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P/12/153 — Realizacja przez miasta wojewodztwa lodzkiego zadan z zakresu planowania i
zagospodarowania przestrzennego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

1. Lucjan Kaszczyk, gidéwny specjalista kontroli paristwowe], upowaznienie do kontroli
nr 84031 z dnia 14 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Katarzyna Kaczkowska, starszy inspektor kontrofi panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84048 z dnia 18 lutego 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 198-199)

3. Mirostaw Majewski, doradea techniczny, upowaznienie do kontroli nr 84047 z dnia 13
lutego 2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 200-201)

Urzad Miasta Radomska; 97-500 Radomsko; ul. Tysiaclecia 5; Regon 590648238

Anna Milczanowska, Prezydent Miasta Radomska

{dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowoscit
dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia:

zapewnienie warunkéw organizacyjno - prawnych do prowadzenia postepowan
w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich
Zagospodarowania | zabudowy,

prowadzenie polityki przestrzennej miasta na podstawie uaktualnionego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta,

opracowanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w oparciu
o ustalenia wieloletniego programu sporzadzania miejscowych plandw.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly m.in.:

niezachowania ustawowego terminu zawieszenia postepowania administracyjnego
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy,

nieprzestrzegania obowigzujacych termindw w postepowaniach o ustalanie
warunkdw zabudowy,

prowadzenia rejestru decyzji o warunkach zabudowy niezgodnie ze wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.
W sprawie wzoru rejestru decyzji 0 warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow
decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?,

' Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozylywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.

2Dz.U. 2 2004 r. Nr 130, poz. 1385, zwanego dalej rozporzadzeniem Ml z 13 maja 2004 r."
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.

Zapewnienie warunkow organizacyjno - prawnych do prowadzenia
postepowan w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz
ustalanie zasad ich zagospodarowania i zabudowy

1.1. Organizacjg | zasady funkcjonowania komérek organizacyjnych Urzedu
Miasta  Radomska, zwanego  dalej  Urzedem,  okreslat  ,Regulamin
organizacyjny Urzedu”, zwany dalej ,Regulaminem’, nadany® przez Prezydenta
Miasta Radomska i podany dowiadomosci komodrek organizacyjnych Urzedu
oraz  upubliczniony  poprzez  zamieszczenie na  stronie internetowe;
http:/www.bip radomsko plfindex.jsp?bipkod=/006/002.

Wediug §17 Regutaminu, wykonywanie dziata z zakresu gospodarki przesirzennej
oraz architektury i budownictwa nalezalo do zadan Wydzialu Architektury, Budownictwa
i Planowania Przestrzennego (TAB), zwanego dalej Wydzialem”, ktorym kierowat Pan
Marcin ~ Rumin-Plucinski  (legitymujacy  sie  uprawnieniami  budowlanymi),
a od 1 czerwea 2012 r. Pani Katarzyna Ciupa (legitymujaca sie uprawnieniami
architektonicznymi).
(dowdd: akta kontroli str. 6-11, 15-17, 74-77)
Pracownikom Wydzialu okreslono pisemnie zakresy czynnosci obejmujace muin.
obowiazki z zakresu planowania przestrzennego.
Niewpisanym na liste izby samorzadu zawodowego architektow lub urbanistow Paniom:
Dorocie Fares, Justynie KuSmierek — Woch, Alinie Kowalskiej i Panu Arkadiuszowi
Stalka - powierzono obowigzek .przygotowania (na podstawie projektu) decyzji
0 warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”, a
Paniom: Klaudii Chmielowskiej, Justynie Kulis i Agnieszce Badowskiej obowigzek
JWwspbfudzialu przy opracowaniu projekiéw decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”. Przepis art. 50 ust. 4 i arl. 60 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?,
zwanej dalej ,upzp', stanowi iz sporzadzanie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy powierza sig
osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow lub architektow.
(dowdd: akta kontroli str. 12-39)
Faktycznie projekty decyzji o ustaleniu fokalizacji celu publicznego oraz projekty decyzji
o warunkach zabudowy nie byly przygotowywane przez ww. pracownikow Wydziatu,
lecz przez zewnetrzne pracownie architektoniczne®, ktdrym zadanie przygotowywania
projektow ww. decyzji w latach 2011-2012 wraz z analizg i pisemnymi wynikami
z analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu z odpowiednimi
zatacznikami graficznymi zostato powierzone w formie umowy.
{dowdd: akta kontroli str. 97-107, 111-125)
1.2. W Wydziale w latach 2011-2012 zatrudniano 9 pracownikéw, z ktdrych tylko
1 osoba (byly Naczelnik Wydzialu oraz obecny Naczelnik Pani Katarzyna Ciupa®)
legitymowala sie przynaleznoscig do izby samorzadu zawodowego.
{dowod: akta kontroli, str. 16-17, 38)
1.3. Wypelniajac dyspozycje art. 8 ust. 3 upzp:
+ wstyczniu 2011 r. Prezydent Miasta powolala’ na okres 2. lat® 4. osobowa Miejska
Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng® w Radomsku (MKU-A) i ustalila w

3 Wrowadzony Zarzadzeniem Nr 235/2008 Prezydenta Miasta Radomska z dnia 15 grudnia 2008 r,;

wszedt w zycie z dniem 01.01.2009 r.

4Dz.u. z 2012 r. poz. 647 ze zm,

§ wylonione w trybie udzielenia zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego: w roku
2011 ,Pracownia Architektoniczna” mgr inz. arch. Cezary Furmanek z Lodzi; w roku 2012, MONDRA
design” mgr inz. arch. tukasz WoZniak ze Rzgowa

6 do 30.05.2012 pracownica Wydzialu, a od 01.06.2012 Naczelnik Wydzialu - Architekt Miasta,
wpisana na liste Uchwatg Nr 1/122/2009 Rady Okregowej izby Urbanistow z siedziba w Warszawie
Z dnia 04.06.2009



drodze Regulaminu jej organizacjg i tryb dziatania. Sposréd czlonkow Komisji,
posiadanie wymaganego wyksztalcenia wyzszego architektonicznego dowiodly
dwie osoby (pracownice Urzedu). Dokumentéw dowodzacych wyksztalcenie
posiadane przez pozostalych dwoch czionkow Komisjit?, Urzad nie posiadat,
Posiadanie wymaganych uprawniefi zawodowych' dowodzacych przygotowanie
fachowe zwigzane bezposrednio z teorig i prakiyka planowania przestrzennego
sposrod czionkéw Komisji dowiodta Pani Naczelnik Wydziatu Architektury,
Budownictwa i Planowania Przestrzennego. Z pozostalych 3 czionkéw Komisii:

+ podinspektor w Wydziale nie posiadata uprawniert zawodowych, o ktérych mowa w
art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budowniclwa oraz urbanistéw?t2,

(dowbd: akta kontroli str. 20, 39, 63)

o Urzad nie posiadat stosownych dokumentéw dowodzacych posiadanie

wymaganych uprawniei zawodowych przez dwoch czlonkow  Komisji
niepracujacych w Urzedzie.

(dowod: akta kontroli, str. 60-61)
Wymagang art. 8 ust. 6 upzp rekomendacia® legitymowat sie jedynie Zastepca
Przewodniczacego Komisji. Nie przediozyta rekomendacji osoba, ktéra miala zapisane
w §3 umowy zlecenia na petnienie funkcji Przewodniczacego™ obowiazek dostarczenia
do Urzedu wymaganej rekomendacji wystawione] przez wiasciwe stowarzyszenie lub
samorzad zawodowy,

{dowdd: akta kontroli str. 40-48)
-+ wlipcu 2012 r, dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Pan Marek Blasiak -
Z-ca Prezydenta Miasta, powolal’s 5 osobowa MKU-A, skiadajacq sie w calosci
z niepracujacych w Urzedzie osob, w tym 2 powotanych do Komisji w styczniu
2011. Urzad nie okazal sig dokumentami dowodzacymi posiadanie przez
wszystkich cztonkdw Komisji wymaganego wyksztalcenia oraz uprawnien
zawodowych, Wymagana, art. 8 ust. 6 upzp rekomendacje' miat tylko jeden
czionek. W ustalonym dla tejze Komisji Regulaminie zastrzezono, iz Komisje
powoluje si¢ na jeden tylko dzien - 27 lipca 2012 r., i po jego uplywie funkcjonowaé
bedzie Komisja powolana w skfadzie | na zasadach okreslonych zarzadzeniem ze
stycznia 2011 r. Prezydent Miasta Radomska Pani Anna Milczanowska w dniu 17
wrzednia 2012 r. uchylitaV wzmiankowane zarzadzenie Nr 104/2012. W
zarzadzeniu Nr 104/2012 i w ustalonym nim Regulaminie Komisji nie zostat podany

powod powotania drugiej, obok juz istniejacej Komisii.
(dowdd: akta kontroli str. 49-59, 60-61)
W zwigzku z ww. ustaleniami Prezydent Miasta Pani Anna Milczanowska zlozyta stosowne
wyjasnienia, w tym nadwietlajace powody powolania w lipcu 2012 drugiej] MKU-A
(niemoznos¢ opiniowania przez czionkow Komisji bedacych pracownikami Wydziaky

7 Zarzagdzeniem Nr 9/2011 z dnia 25.01.2011 r. w sprawie powotania Migjskiej Komisji Urbanistyczno
— Architektonicznej w Radomsku

& z opcjg, ze po uptywie kadencji Komisja pelni swoja funkcje do czasu powolania nowego skiadu
Komisji

¢ 2 osoby {Przewodniczacy i zastepca) architekci-urbanisci nie bedacy pracownikami Urzedu,
a kolejne 2 osoby to pracownicy Wydzialu (Naczelnik Wydzialu oraz podinspektor)

10 Niebedacych pracownikami Urzedu

1 T}j. uprawnien urbanistycznych oraz przynalezno$¢ do wlasciwego samorzadu zawodowego

2Dz, U. 22001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.

13 Od Lodzkiego Oddzialu Towarzystwa Urbanistéw Polskich

4 Umowa Nr TAB/02/2011 z dnia 02.03.2011 r.

15 Zarzadzeniem Nr 104/2012 Prezydenta Miasta Radomska z dnia 17.07.2012 w sprawie powotania
Migjskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w Radomsku

18 Do pracy w Komisji powotanej w styczniu 2011 r.
17 Zarzadzeniem Nr 141/2012
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w sprawie wydanej przez bylego Naczelnika Wydziatu decyzji o warunkach zabudowy,
bedacej przedmiotem postepowania karnego) oraz okazala dokumenty dowodzace
posiadanie przez niebedacych pracownikami Wydzialu czionkéw Komisji rekomendacii
i uprawnien zawodowych.
(dowdd: akta kontroli str. 78-94)
Regulaminy ww. dwoch Komisji, zawieraly w §11 zapis, iz obstuge administracyjno-biurowq
Komisji zapewni wyznaczony pracownik Urzedu.
Pracownik taki nie zostat formalnie wyznaczony, jak tez nie zostat dla niego napisany
zakres zadan i obowigzkow zwigzanych z obsiugg Komisji.
(dowod: akta kontroli str. 41-43, 50-52, 60-61)
Faktycznie obstuge administracyjno-biurowa Komisiji realizowat cztonek Komisji ze stycznia
2011 r. Pani Klaudia Chmielowska, kidra czynnosci wykonywala w 2011 r. na prosbe
Przewodniczacego Komisji, a w 2012 r. na ustne polecenie swojego przelozonego -
Naczelnika Wydzialu.
(dowdd: akta kontroli str. 73, 78-78)
W ziozonym wyjasnieniu Prezydent Miasta Pani Anna Milczanowska podata, iz ,0becnie
przygotowywane jest nowe zarzgdzenie na fata 2013 — 2014 w sprawie powolania MKU-A
wraz z regulaminem, ktére doprecyzuje zasady zapewnienia obsfugi Komisji, co znajdzie
wyraz i przeloZzenie na zakres obowigzkow pracownika tut. Urzedu.".
(Dowdd: akta kontroli str. 78-79)
Komisja obradowala nie ustalajac harmonogramu spotkan. llos¢ spotkan Komisji
przewidziano jedynie w zawartych z niepracujacymi w Urzedzie czionkami Komisji umowach
Zlecenia:
+ z 2 funkcyjnymi czionkami Komisji'® powotanej w styczniu 2011 r. - wzmiankowano
0 5 spotkaniach,
+ 2z 3 czlonkami Komisji powotanej w lipcu 2012 r. zapisano, i2 odbedzie tylko jedno
spotkanie'.
{dowdd: akta kontroli str. 44-47, 54-59)
Wymieniona ilos¢ spotkan Komisji zostala zrealizowana, co wynika z protokolow posiedzen
Komisji oraz wydanych pisemnych opini.
(dowdd: akta kontroli str, 64-72)
W opinii Prezydent Miasta Pani Anny Milczanowskiej posiedzenia Komisji, jako organu
doradczego byly zwolywane kazdorazowo w zalezno$ci od zaistniatych potrzeb.
(dowdd: akta kontroli str, 78-79)

1.4, W okresie lat 2011 — 2012 nie zostalo odnotowane przeprowadzenie w Urzedzie
kontroli (przez instytucie zewnetrzne Iub komorki wewnetrzne Urzedu) w zakresie
ksztattowania polityki przestrzennej.

{dowad: akta kontroli str. 5)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie®® dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

¥ Przewodniczacym i Z-ca Przewodniczgcego

¥ Funkcyjnymi czlonkami Komisji (Przewodniczacym i Z-ca Przewodniczacego) byly te same osoby,
co pelniace funkcje w Komisji powalanej w styczniu 2011 r. i nie zawierano z nimi odrebnych uméw
Zlecenia

© Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dzialalnosci w
badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowasci, negatywna. Jezeli
sformulowanie oceny czgstkowej wedlug proponowans] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane
jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac oceng opisowa,
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2. Dziatalnos¢ w zakresie ustalania polityki przestrzennej miasta poprzez
sporzadzanie 1 aktualizacje studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta

2.1. Rada Miejska uchwatg Nr LXV1/489/10 z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie aktualnosci
Studium uwarunkowart | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Radomska
stwierdzita, ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Radomska’, przyjete uchwata Rady Miejskiej w Radomsku z dnia 17 grudnia 2001 r.
jest czesciowo nieaktualne oraz, ze Rada Miejska uchwalg z dnia 30 stycznia 2004 r.
przystapita do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Radomska.

{dowod: akta kentroli str, 202)
Nastgpng uchwala rowniez z dnia 4 listopada 2010 Rada Migjska stwierdzita,
ze 16 plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na obszarze miasta
Radomska zachowujg w catosci aktualnos¢, 4 plany nie speiniajg wymogu aktualnosci,
a 3 plany staly sie czesciowo nieaktualne.

' (dowdd: akta kontroli str. 203 - 205)
Rada Miejska uchwata Nr LXI11/476/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. uchwalita zmiane Studium
uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Radomska przyjetego
uchwalg z dnia 17 grudnia 2001 r.

Opracowanie pn. ,Zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Radomska” wykonane zostalo przez firme ,WWW-projekt s.c."
w todzi na podstawie umowy nr TAB/4/08 z dnia 28 stycznia 2009,
Celem opracowania zmiany studium bylo m.in. uwzglednienie zmian w obowiazujacych
przepisach, uwzglednienie wnioskow zgloszonych w wyniku zawiadomienia wiasciwych
instytucji i organdw o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium oraz wnioskow
instytucii i oséb fizycznych.
Przy opracowaniu zmian studium uwzgledniono takze ,plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddziwa todzkiego” uchwalony w 2002 r., analize aktualnosci tego
opracowania z dnia 5 lipca 2005 r. oraz projekt aktualizacji planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodziwa todzkiego z lutego 2010 r. i ,Strategie rozwoju wojewodztwa
todzkiego". Uwzgledniono réwniez aktualne zamierzenia polityki spoleczno - gospodarcze;
i koncepcje w zakresie zainwestowania miejskiego wiadz samorzadowych miasta (str. 5 - 6
opracowania).
Przy opracowaniu zmian strategii wykorzystano ponadio ,Strategie Rozwoju Miasta
Radomska na lata 2006-2020" oraz ,program operacyjny rozwoju Miasta Radomska na lata
2007 -2013".
W studium okreslono obszary, na ktorych rozmieszczone bedg inwestycie celu publicznego
0 znaczeniu ponadlokalnym (art. 10 ust. 2 pkt 7 upzp). W punkcie 9 opracowania pn.
Zadania i inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadiokalnym
wyszczegoiniono, ze na terenie miasta Radomska planuje sie nastepujace inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym:
» Budowa obwodnicy drogi krajowej nr 42 wraz z wezlem z autostradg A-1
» Budowa obwodnicy drogi krajowej nr 81 wraz z wiaduktami z linia kolejowg
¢ Budowa nowego dworca autobusowego
o Budowa stacji transformatorowej 220/110 kV na terenie todzkiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej - Podstrefa Radomsko (zasilanej dwutorowo z linii 220 kV Rogowiec
- Joach.), powiazanej po stronie 110 kV z systemem energetycznym Radomska.
(dowdd: akta kontroli str. 206-207)
22. Stosowne uchwaly organu stanowigcego miasta przedstawiano Wojewodzie
dwukrotnie:
* wdniu 28 czerwca 2010 r. przekazano uchwale Nr LX/453/10 z dnia 23 czerwca
2010 r. w sprawie przyjecia zmiany Studium.

Lodzki Urzad Wojewodzki pismem z dnia 20 lipca 2010 r. zawiadomit Rade Miejska w
Radomsku o wszczeciu z urzedu postepowania w celu skontrolowania legalnoéci uchwaly.

Wg zawiadomienia:
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v" w zalgczonej dokumentacii planistycznej brakowalo dowodu przekazania projektu
zmiany Studium do zaopiniowania Radzie Miejskiej,

v" Prognoza oddzialywania na érodowisko” zostala opracowana na podstawie
nieaktualnego na dzien przystapienia do sporzadzania zmiany Studium
opracowania ekofizjograficznego.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z 30 lipca 2010 r. Wojewoda Lodzki stwierdzit niewaznosé
uchwaly w calosci, z uwagi na jej uchwalenie z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania
aktu planistycznego.

* w dniu 4 pazdziernika 2010 r. przekazano uchwate Nr LXIII/476/10 z dnia
30 wrzesnia 2010 r. w sprawie przyjecia poprawionej zmiany Studium.
Wojewoda tédzki nie kwestionowat tej uchwaly.
(dowod: akta kontroli str. 208)
2.3. Stosownie do postanowien art. 32 ust. 1 upzp w latach 2011 — 2012 Prezydent Miasta
dokonal dwukrotnie analizy w zagospodarowaniu przestrzennym miasta w celu oceny
aktualnosci ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Radomska i miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego®. Opracowania pn.
Ocena aktualnoéci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Radomska i miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego przekazat w
dniu 16 lutego 2011 r. i 18 pazdziernika 2012 r. Radzie Miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 209 - 210)
Z analizowanych opracowan wynikato m.in, ze:
w2011r.
« ustalenia i dane obowigzujacego Studium przyjetego Uchwalg Rady Miejskiej
w Radomsku Nr LXI11/476/10Q z dnia 30 wrzesnia 2010 r. sg aktualne”,
¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest czesciowo nieaktualny
i wymaga przeprowadzenia zmiany we wskazanym zakresie (dot. dopuszczenia
lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowej w formie anten na dachach oraz
wolnostojacych masztow wylacznie na terenie 11U, ktdre nie spelnia wymagan
w zakresie telekomunikacii),
« dla miasta Radomska obecnie sporzgdzane sg plany miejscowe, kidre sg na
roznym etapie procedowania. Wigkszo$¢ opracowan sporzadzanych jest przez
firmy zewnetrzne.

¢ ustalenia i dane obowiazujacego Studium przyjetego Uchwala Rady Miejskigj

w Radomsku Nr LXIII/476M10 z dnia 30 wrze$nia 2010 r. sg w znacznej czesci

aktualne”. W czasie obowiazywania Studium ziozonych zostalo 10 wnioskow

i przeprowadzana byta analiza dolychczas zlozonych wnioskéw celem okreslenia

ewentualnych zmian w dokumencie i podiecia czynnosci wynikajacych z art.

33 upzp,

e po przeprowadzeniu analizy obowigzujgcego planu  zagospodarowania
przestrzennego stwierdzono brak zgodnosci w zakresie dziatek nr ewid.285/6
i285/5 w obrebie 15,

» dla miasta Radomska obecnie sporzgdzane sg plany migjscowe, ktdre sg na
roznym etapie procedowania. WiekszosC opracowal sporzgdzanych jest przez
firmy zewnetrzne,

(dowdd: akta kontroli str. 211 - 212)
24. Zastepca Prezydenta Miasta w dniu 18 paZdziernika 2012 r. przekazal
Przewodniczacemu Komisji Rozwoju Miasta i Planowania Przestrzennego oceng
aktualnoéci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Miasta Radomsko
i migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
{dowdd: akta kentroli str. 210)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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3. Sporzadzanie i uaktualnianie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego

3.1. Miasto Radomsko, o powierzchni 5.145 ha, na koniec grudnia 2011 r. i 2012 r.
posiadato odpowiednio: 25 plandw miejscowych obejmujacych obszar 488,0 ha miasta
(9,5%) i 28 planow dla obszaru 558,9 ha (10,8%).
W 2011 r. zlozono 3 wnioski o sporzadzenie migjscowych planbw, z czego 2 zostaly
uwzglednione i podjeto stosowne uchwaly o przystapieniu do migjscowych plandw.
W 2012 r. nie wplynely Zadne wnioski o sporzadzenie miejscowych plandw.
(dowdd: akta kontroli str. 62, 256-259)
W latach 2011-2012 podjeto 2 uchwaly (nr XIX/130/11 Rady Miejskiej w Radomsku z dnia
30 grudnia 2011 r. i nr XXXI/257/12 Rady Miejskiej z dnia 14 grudnia 2012 r)
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowych planow. Dla uchwaly nr XIX/130/11 - prace
znajdowaly si¢ na etapie opracowania projektu planu (tekst i rysunek).
Wg stanu na dzien 28 lutego 2013 r. nie rozpoczeto procedury wynikajacej z art. 17 upzp
w odniesieniu do 3 uchwal Rady Miejskiej w Radomsku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowych planoéw (uchwaly z dnia 30.06.2008, 19.10.2010, 14.12.2012),
zuwagi m.in. na - jak wyjasnit Naczelnik Wydzialu — wyznaczenie wschodniej granicy
opracowania w oparciu o projektowang wschodnig obwodnice miasta Radomska (droga nie
zostata wytrasowana w oparciu o podzialy geodezyjne i jej lokalizacja moze ulec zmianie);
zaniechanie dziatari spowodowane rozwiazaniem w Studium przebiegu obwodnicy (,Po
podjeciu prac nad zmiang Studium nie podjgto procedury planistycznej. Uchwalg (...)
przyjeto zmiang Studium, ktéra uwalniala tereny objete przystapieniem od przebiegu
obwodnicy proponujac jej wariantowy przebieg poza obszarem planu. Powyzsze zostalo
zmienione koncepcfg lokalizacji pofudniowej obwodnicy Miasta Radomska przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. W zwigzku z brakiem spéjnosci ww. dokumentu z
polityka przestrzenng miasta — zaniechano procedury’).
(dowod: akta kontroli str. 243-248, 256-259, 280)
Uchwalone zostaly 4 uchwaly, po dwie w badanym okresie (w latach 2008-2009 podjete
uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia migjscowych plandw). W jednym
przypadku uchwatg nr XLII/330/08 Rady Miejskiej w Radomsku z dnia 16 czerwca
2009 r. przystapiono do zmiany obowiazujacego miejscowego planu (dla terenu polozonego
przy ul. M. Dabrowskiej, Poziomkowej | Torowej). Czas opracowania planéw uchwalonych w
latach 2011-2012 wyniost od 38 miesiecy do 56 miesiecy (od podigcia uchwat o
przystapieniu do sporzadzenia planéw do publikacji uchwal w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Lodzkiego).
(dowod: akta kontroli str, 249-259)
3.2. Wedlug Studium Uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, na
terenie Radomska zostaly wyznaczone obszary, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 pki 8 upzp.
{dowdd: akta kontroli str. 230-242, 276)
3.3. W kontrolowanym okresie dokonano dwoch ocen aktuainosci plandw migjscowych
i postepdw w ich opracowaniu. Wyniki ocen przedstawiono Radzie Miasta.
W wyniku oceny aktualnosci plandw miejscowych stwierdzono, ze sq czesciowo nieaktualne
i wymagaja przeprowadzenia zmiany we wskazanym zakresie (w zakresie dopuszczenia
lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowsj w formie anten na dachach oraz
wolnostojacych masztéw wylacznie na terenie 11U, ktére nie spelniajg wymagan w zakresie
telekomunikacii i braku zgodnosci w zakresie dzialek nr ewid.285/6 i 285/5 w obrebie 15),
W przedstawionych Radzie Miasta opracowaniach zawarto dane dotyczace stanu
Zaawansowania prac planistycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 211)
3.4 W okresie objetym kontrolg w Urzedzie funkcjonowat wieloletni program sporzadzania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w formie graficznej, . mapy
Radomska z naniesionymi migjscowymi planami, zawierajacy legende, na ktorej kolorami
naniesiono etapy przystapief do sporzadzenia poszczegoéinych miejscowych plandw.
W rozdz. VIl Harmonogram prac zwigzanych z opracowaniem planéw miejscowych ,Oceny
akiualnosci  Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
i migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego" (wrzesien 2010 r.) zapisano,
iz wharmonogramie prac planistycznych wskazane zostalty przede wszystkim obszary
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wymagajace obowiazkowego sporzadzenia miejscowych plandw wskazanych w Studium,
tj. obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o pow. sprzedazy powyzej 2000 m? oraz
chszary przestrzeni publicznej.
Naczelnik Wydzialu Architektury, Budownictwa i Planowania Przestrzennego wyjasnit,
iz (...) W harmonogramie prac nie doprecyzowano czasu realizacji planbw, a wskazano na
potrzebe etapowania zadari z dziedziny polifyki przestrzenngj, w zwigzku z poirzebg
zakofczenia najpilniejszych zadarnt w zakresie opracowania miejscowych planéw |...)
Realizacja harmonogramu nastapi po ich zakonczeniu.”

(dowdd: akta kontroli str. 274-277)
W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4, Okreslanie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy w drodze
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu

4.1. W sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zarejestrowano 58 wnioskow
w 2011 r. i 53 wnioski w 2012 r. W ustawowym terminie?! zafatwiono 51 wnioskow
z 2011 r. {49 decyzji pozytywnych i 2 umarzajace) i 53 wnioski z 2012 r. (46 decyzj
pozytywnych, 3 umarzajace i 4 wnioski wycofane przed wydaniem decyzji). Nieterminowo?,
ale pozytywnie, zatatwiono 7 wnioskéw z 2011 r. Do korica grudnia 2012 r. nie zatalwiono 3
wnioskow z powodu ich zlozenia w drugiej polowie grudnia 2012,

{dowdd: akta kontroli str. 63)
Whioski oraz wydane decyzje w przewazajace] mierze?® dotyczyly ustalenia lokalizacji dla
inwestycji obejmujgcych urzadzenia infrastrukturalne i sieci: elekiroenergetyczne niskiego
i $redniego napiecia (32 wnioski Polskiej Grupy Energetycznej); cieplownicze (25 wnioskow
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Radomsku); gazowe niskiego i sredniego
cisnienia (15 wnioskéw Mazowieckiej Spotki Gazownictwa).
W 2011 r. w 7% przypadkach decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji wydano w terminie
diuZzszym anizeli 65 dni od dnia zlozenia wniosku.

Stosownie do postanowienia Wojewody Lodzkiego z listopada 2010 r. o przekazywaniu mu
co miesigc pisemnej informacji o wydanych decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, przedmiotowe dane co miesigc Wojewodzie przekazywano. Wsrdd tych
danych byly decyzje, kiére zostaly wydane po terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku.
(dowdd: akta kontroli str.10-197)
Wojewoda todzki dzialajac stosownie do art. 51 ust. 2 upzp za przewleklos¢ postepowania -
wymierzyt Prezydentowi Miasta Radomska w drodze postanowienia, kare pienigzng za
jedna przeterminowang sprawe, w wysoko$ci 1.000,00 zt lecz w zwigzku z odwolaniem
Prezydenta sprawa jest w toku rozpatrywania?,
{dowdd: akta kontroli str. 280-298)

2t do 65 dni
2 Art. 51 ust. 2 upzp
2 Sposrod 111 wnioskow zarejestrowanych w okresie 20111-2012 takich wnioskow bylo 72 ). 64,8%

# 7 tego 1. decyzja zostala przez SKO uchylona, a postepowanie w tej sprawie umorzono (bledna
podstawa prawna do podjecia postepowania), zatem ostatecznie przeterminowanych bylo 6 decyzji

& Wojewoda Lodzki postanowieniem Nr 7/2012 z 24.04.12 za nieterminowe zafatwienie wniosku
nalozyt na Prezydenta Miasta kare pieniezng w wysokosci 1 000,00 z!. Prezydent Miasta 11.05.2011
odwolata sie od kary do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospedarki Morskiej, klary poinformowat
o niemoznosci rozpatrzenia sprawy w lerminie okreSlonym art. 35 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (kpa) | wyznaczyl termin do dnia 13.09.2011. przesuwany na: 30.11.2011;
31.12.2011; 31.01.2013 1 28.02.2013



Przeprowadzona na przykladzie 12 decyzji® o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (10% decyzji wydanych w latach 2011-2012} analiza prawidlowosci wszczgcia
i zakoficzenia postepowania w sprawie wydania tych decyzji oraz prawidlowosci wydania
decyzji wykazala, ze;

* 0 wszczeciu postepowania i jego zakoriczeniu strony postepowania zawiadamiano
pisemnie zgodnie z procedura ckreslong art. 53 ust. 1 upzp,

*  postepowanie zwigzane z wydaniem decyzji poparte bylo pisemng analiza, o ktérej
mowa w art. 53 ust. 3 upzp,

* decyzje zawieraly elementy/okreslenia wymagane art. 54 upzp,

* decyzje dotyczyly lokalizacji inwestycji o znaczeniu powiatowym i gminnym,

* wnioskodawcy nie odwotywali sig od wydanych decyzji,

* whrew art. 36 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego? wnioskodawcow nie powiadamiano o przyczynach zwioki
w zatatwieniu sprawy (powyzej 65 dni) i o nowym terminie zalatwienia sprawy,

'+ jedno z postepowan zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepisow. Decyzje
TAB.6733.14.2011.AS (z poz. 1412011 rejestru wnioskow) wskutek zaskarzenia
przez 2. mieszkancdw Radomska, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Piotrkowie Trybunalskim decyzja K0.420-272,273/11 z 30 listopada 2011 r.
uchytito w calosci | umorzylo postgpowanie organu | instancji. Organ odwolawczy
uznat, iz zakres planowanych robét prowadzi do wniosku, iz chodzi o realizacje
inwestycji drogowej w zakresie drég publicznych, do ktérych zastosowanie majg
przepisy ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych®- decyzje wydaje starosta na
wniosek zarzadcy drogi i prowadzenie postgpowania w | instancji w oparciu o upzp
bylo bezprzedmiotowe.

(Dowod: akta kontroli str. 126-136)
4.2 W sprawie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu zarejestrowano
249 wnioskow w 2011 . i 220 wnioskéw w 2012 r. W ustawowym terminie® zatatwiono
93 wnioski z 2011 r. i 95 wnioskéw z 2012 r.. Nieterminowo®, ale pozytywnie, zalatwiono
145 wnioskow z 2011 r. i 104 wnioski z 2012 r. Liczba odmownych decyzji o warunkach
zabudowy wyniosla 9w 2011 r.i8w2012r.
Analiza 11 spraw wykazala, iz w 2012 r. 1 decyzja odmowna w postgpowaniu odwolawczym
zostata uchylona w caloSci przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie
Trybunalskim (sprawa TAB.6730.82.2012.AS) i przekazana do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji, ktory to organ decyzjg ustalit sposéb zagospodarowania terenu
i warunki zabudowy.
W badanym okresie, nie stwierdzono spraw, kidre w postepowaniu odwolawczym zostaly
ostatecznie uchylone przez inne organy.
(Dowod: akta kontroli str. 260, 299-302)
W okresie objetym kontrolg, w zwiazku z art. 12 ust. 3 upzp do Urzedu nie wplynely skargi
dotyczace zadan zleconych z zakresu administracii publiczne.
(Dowdd: akta kontroli str. 278)
Analiza kontrolna 10 dokumentacji w zakresie najdiuzszego czasu wydania decyzji
o0 warunkach zabudowy wykazala, iz:
- projekly decyzji o warunkach zabudowy sporzadzane byly przez architektow -
czlonkow Okregowej Izby Urbanistow lub |zby Architektéw Rzeczypospolite;,
- W jednym przypadku wnioskodawca zostat wezwany do uzupetienia wniosku,
- termin zatatwienia analizowanych spraw ~ w siedmiu przypadkach - byt zgodny
z terminem wynikajacym z art. 35 § 3 Kpa (bez postepowania odwolawczego). Pozostale
sprawy zalatwiano w terminie 76, 89 i 283 dni.

% Wszystkie 7 decyzji wydanych w 2011 r. po terminie 65 dni oraz 5 decyzji z 2012 r. wybranych
losowo (z poz. 1, 10, 20, 30, 40 rejestru wnioskéw o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
27Dz U. 22013 r, poz. 267

%Dz U.z2008 1., Nr. 193, poz. 1194 ze zm,

B, dwumigsiecznym

30 Art. 51 ust. 2 upzp
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- termin wydania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w postgpowaniu odwolawczym
(6 spraw} wyni6st od 84 dni do 140 dni od daty wplywu decyzji SKO do Urzedu,
- W jednym przypadku wnioskodawca zostat poinformowany o przediuZeniu terminu
zatatwienia sprawy w trybie art. 36 Kpa,
- w 7 przypadkach, w wyniku odwolania inwestora od decyzji o warunkach zabudowy badz
zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postgpowania, sprawy skierowano do
Samorzadowego  Kolegium  Odwolawczego w  Piotrkowie  Trybunalskim,  kiry
w b przypadkach uchylit w calosci zaskarzone decyzje i skierowal sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancjt oraz w 1 przypadku ulrzymat w mocy zaskarzong
decyzje. Jedno odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Radomska przekazano do SKO
w dniu 5 lutego 2013 r.

{Dowdd: akta kontroli str. 299-302)
W wyniku szczegblowej analizy postepowania o wydanie warunkéw zabudowy na dziatkach
nalezacych do osoby prywatnej (wnioskodawca) zlokalizowanych w poblizu Osiedla
Mieszkaniowego w Radomsku, ul Leszka Czarnego i Piastowskiej ustalono, ze:

1. W dniu 12 slycznia 2012 r. wnioskodawca, wiasciciel dwoch dziatek (nr ew. 177/2
i 17814) w Radomsku ui. Leszka Czarnego wystapil do Urzedu Miasta Radomska
Zwnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzenia pn.
.Budowa budynku handlowo-ustugowego branzy spoZywczo-przemystowej i ustug
drobno towarowych”,

2. Urzad w dniu 14 lutego 2012 r. zawiadomit strony postgpowania o wszczetym
postepowaniu administracyjnym w sprawie  ustalenia warunkdw zabudowy
zwniosku wnioskodawcy, dia inweslycji polegajacej na budowie budynku
handlowo-ustugowego.

3. W dniu 22 lutego 2012 r. do Urzedu Miasta Radomsko ziozony zostat sprzeciw
i zastrzezenia do wszczetego postepowania administracyjnego z wniosku
Tadeusza Starosteckiego o ustalenie warunkdw zabudowy dla inwestycji j.w.

4. W dniu 27 lutego 2012 r. Radomszczanska Spdldzielnia Mieszkaniowa ztozyta do
Urzedu Miasta zastrzeZenie odnosnie lokalizacji budynku.

5. Projekt ,Analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
projekt decyzji ustalajgcej warunki zabudowy sporzadzita firma MONDRAdesing
mgr inz. Arch. Lukasz Wozniak w Rzgowie. W dniu 1 marca 2012 r. W projekcie
decyzji ustalono sposéb zagospodarowania terenu, warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo-ustugowego w Radomsku
przy ul, Leszka Czarnego.

8. Na posiedzeniu kolegium prezydenckiego w dniu 8 marca 2012 r. omdwiono m.in.
sprawe zwigzana z wnioskiem wnioskodawcy. Zaznaczono, Ze postepowanie w tgj
sprawie zostalo wszczete, ale sq protesty ze strony okolicznych mieszkancow,
ktorzy nie zgadzajg sie na budowanie czegokolwiek w okolicy nieczynnej wiezy
cisnien. Architekt miasta zaproponowata, aby ten problem przediozy¢ radnym z
komisji gospodarki komunalnej. Zaproponowala takze powiadomienie
o posiedzeniu komisji stron postepowania. Prezydent Miasta w dniu 15 marca
2012r. zwrdcit sig do Przewodniczacego Rady Miejskiej o zajecie stanowiska
w sprawie planowanej inwestycji przez Komisje Rozwoju Miasta i Planowania
Przestrzennego i zawiadomit pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. zainteresowanych,
ze w dniu 24 marca 2012 r. odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Rozwoju Miasta
i Planowania Przestrzennego, podczas ktorego zostanie wypracowane stanowisko
w sprawie planowane] inwestycii.

7. Z pisma z dnia 25 kwietnia 2012 r. skierowanego do Przewodniczacego Rady
Miejskiej wynika, ze Komisja wnioskowala o wstrzymanie decyzji administracyjnej
na wydanie warunkow zabudowy na obiek{ handlowo-ustugowy na dzialkach
nr 177/2 1 178/4 przy ul. Leszka Czarnego na okres przewidziany w procedurach
planistycznych Uchwaly Nr XXXIX/301/09 Rady Miejskiej w Radomsku z dnia
22 kwietnia 2009 r.

8. Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Prezydent zawiesil postepowanie w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu warunkdw zabudowy dla omawianej inwestycji, podajac
w uzasadnieniu, ze teren objety wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy znajduje sie w obszarze, dla kidrego zostala podjeta uchwata Nr
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XXXIX/301/09 Rady Miejskiej z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
terenu miasta Radomska w rejonie ulic: Prymasa Wyszynskiego, Lokietka,
Piastowskiej, Leszka Czarnego.

9. Od powyzszego postanowienia odwolat sie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego wlasciciel dzialek, na ktdrych planowal inwestycje. Postanowieniem
z dnia 13 czerwca 2012 r. SKO w Piotrkowie Tryb uchylilo zaskarzone
postanowienie i przekazalo sprawg do ponownego rozpoznania organowi pierwsze;
instancji. W uzasadnieniu podano m.in.. ,Organ pierwsze instancji poza
przytoczeniem podstawy zawieszenia postepowania nie wskazat zadnych motywow
uzasadniajacych zatamowanie z urzedu postepowania w sprawie. Fakt podjecia
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie stanowi samoistnej przestanki zawieszenia postepowania’.

10. Prezydent postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. podjgt zawieszone
postepowanie.

11. Pismem z dnia 18 lipca 2012 r. mieszkaricy ul. Leszka Czarnego 11 zlozyli do SKO
w Piotrkowie Tryb. zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Radomska
0 podjecie zawieszonego postepowania. Postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2012 r,
SKO w Piotrkowie Tryb. uchylito zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu SKO
podalo, ze w przeprowadzonym postgpowaniv moze byé oceniona wylacznie
kwestia podjecia zawieszonego postgpowania, a poza oceng pozostat musza
zagadnienia dotyczace merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie
ustalenia warunkow zabudowy. SKO stwierdzito m.in., iz przepis art. 97 § 2 Kpa, na
ktorym opierato sig zaskarzone postanowienie, nie mogt stanowi¢ podstawy do jego
wydania.

12. Prezydent Miasta Radomska pismem z dnia 5 listopada 2012 r. powiadomit strony
postgpowania, na podstawie art. 36 § 2 Kpa, ze wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, nie mogto nastapi¢ w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, z uwagi na
charakter sprawy. Ze wzgledu na zlozono$¢ sprawy przewiduje sig, ze termin jej
zafatwienia moze nastapié do dnia 5 grudnia 2012 .

13. Urzad ponownie wykonat ,Analizg funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu” w dniu 7 listopada 2012 r. i projekt decyzji o warunkach zabudowy. Analiza
zostata sporzgdzone przez uprawnionego urbaniste. Do projektu decyzji wnidst
uwagi wnioskujacy i zwrocit sie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na
podstawie pierwotnego projektu tej decyzji.

14. W dniu 13 grudnia 2012 r. Prezydent Miasta przediuzyt termin wydania decyzji do
dnia 13 lutego 2013 r., ze wzgledu na zlozono$¢ sprawy.

15. W zwiazku z dalszg korespondencjg wifasciciela dzialek dotyczacy projektu
migjscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, stanowiska Komisji
Rozwoju Miasta i Planowania Przestrzennego, dalszych zastrzezen mieszkancow
do decyzji Komisji Rozwoju Miasta i Planowania Przestrzennego Prezydent Miasta
pismem z dnia 13 lutego 2013 r,, ze wzgledu na zlozonos¢ sprawy, przesunal
termin jej zatatwienia do dnia 15 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 304 - 397)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Zgodnie z art. 35 Kpa, organ administracji publicznej obowigzany jest zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwioki. Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegoinie skomplikowanej -
nie pozniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$
w postgpowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania (§ 3).

W trzech przypadkach (bez postepowania odwotawczego) sprawy zatatwiano w terminie
przekraczajacym 60 dni, okreslonym w art. 35 § 3 Kpa.

W 6 przypadkach (w postgpowaniu odwotawczym) Urzad wydawat decyzje ustalajgce
warunki zabudowy w terminie od 54 dni do 110 dni po terminie okreslonym w art. 35 § 3
Kpa (liczone od daty wplywu decyzji SKO do Urzedu).
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2. Zgodnie z art. 36 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracii publicznej jest obowigzany
zawiadomit strony, podajac przyczyny zwioki | wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

Urzad (za wyjatkiem jednej sprawy) nie wywigzal sie z obowiazku informowania stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa.

Naczelnik Wydzialu wyjasnita, iz W roku 2011, jak rowniez w czesdci 2012 r. w przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie wnioskodawey nie byli powiadamiani o przyczynach zwioki
(...). Konsekwencja pewnych nieprawidlowosci proceduralnych, jak rowniez przewlekiosci
w postepowaniach administracyjnych bylo odwolanie z funkcji Naczelnika Wydziafu. (...)
Biorac pod uwage negocjacie, jak rowniez czynny udzial sirony w postepowaniu, odstapiono
od pisemnego zawiadomienia 0 terminie zafatwienia sprawy {...)".
{dowdd: akta kontroli str. 299-302, 303)

3. Zgodnie z art. 62 upzp, postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy mozna zawiesi¢ na c¢zas nie diuzszy niz 9 miesigcy od dnia zloZzenia wniosku
o ustalenie warunkow zabudowy.
Analiza kontrolna 10 spraw wykazala, iz w jednym przypadku na wniosek inwestora z dnia
5stycznia 2012 r. (wg daty wplywu do Urzedu) zawieszono postepowanie w sprawie
wydania decyzji 0 warunkach zabudowy i sposobu zagospodarowania terenu z uwagi na
brak spelniania przez nieruchomos¢ wymogow art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp oraz sprzecznosé
planowane] inwestycji z ustaleniami Studium. Postepowanie zostato zawieszone na czas
diuzszy niz 9 miesiecy (1. o 14 dni od terminu wynikajacego z art. 62 upzp), z uwagi na - jak
wyjasnil Naczelnik Wydzialu Architektury, Budownictwa i Planowania Przestrzennego -
trwajace rozmowy zmierzajace do pozylywnego zatatwienia wniosku strony (przedstawienie
wnioskodawcy potencialnych nieruchomo$ci zamiennych i zapoznanie wnioskodawcy z
procedurg oraz zasadami zbycia nieruchomosci).
W okresie zawieszenia postepowania oraz w ciaggu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia nie
zostal uchwalony miejscowy plan badZ jego zmiana (uchwala Nr XIX/130/11 Rady Miejskiej
w Radomsku z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp dla
fragmentu terenu miasta Radomska polozonego w rejonie ulic ...). Postanowieniem z dnia
19 pazdziernika 2012 r. Prezydent Miasta Radomska postanowit podjaé zawieszone
postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy,

(dowdd: akta kontroli str. 261-265, 299-302)
4. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia MI z dnia 13 maja 2004 r., rejestr decyzji
zawiera: numer decyzji i date jej wydania, rodzaj inwestycji, dane wnioskodawcy,
oznaczenie nieruchomosci, streszczenie ustalen decyzji, wygaénigcie, slwierdzenie
niewaznosci lub zmiana decyzji | uwagi.
Rejestry decyzji o warunkach zabudowy obowigzujgce w 2011 r. i 2012 r. nie zawieraly
streszczen ustalen decyzji, wygasniecia, stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji.
Przedmiotowe rejestry zawieraly dane wnioskodawcy, adres i rodzaj inwestycji, nr dziaiki,
data wplywu, data zalalwienia sprawy, uwagi.
Dla decyzji wydanych po 1 lipca 2012 r. prowadzony w Urzedzie rejestr byt zgodny ze
wzorem okreslonym w zalaczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia. W rejestrze pusta
pozostawata kolumna dotyczaca streszczenia ustalen wydanych decyzji.
Naczelnik Wydziatu wyjasnit, iz .(...) Po objeciu obowigzkéw Naczelnika zwrécitam uwage
na nieprawidlowosci zwigzane zformg prowadzenia rejestru. Po zapoznaniu sig
Z wladciwym wzorem zwrbcitam sie z proshbg o ustalenie prawidlowego wzoru oraz
z ustnym poleceniem jego przygotowania. W drugiej polowie 2012 r. zaczeto dostosowywac
rejestr decyzji 0 warunkach zabudowy do rejestru wzorcowego, w zwigzku z czym w ww.
okresie funkcjonowaly dwa typy rejestrow. Do okresu biezgcego uzupelniano réwniez rejestr
decyzji o ustaleniu lokalizacji cefu publicznego, zgodny z rozporzadzeniem (...) obejmujgcy
okres od czerwca 2012+

(dowdd: akta kontroli str, 137-138, 266-273)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dziatalnosé w badanym abszarze.
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5. Realizacja dochoddéw Miasta z tytutu oplat planistycznych
5.1. Wysokos¢ oplaty planistyczne] w uchwalonych w latach 2011-2012 planach
miejscowych zagospodarowania przestrzennego wynosita od 5% do 30% dla terendw
oznaczanych w planach, jako tereny: zabudowy mieszkainej jednorodzinnej (MN),
wielorodzinnej (MW) i zabudowy ustugowej (U), 0% dla obszardw przestrzeni publicznej
oraz pod lokalizacie inwestycjii celu publicznego [tereny: Zzielone (Z); infrastruktury
technicznej elektroenergetycznej (E) i wodociagowej (W); drég publicznych (KD) klasy
glownej (G), dojazdowej (D}, lokalnej (L), parkingow (KS), a takze ciagdw pieszych i pieszo-
jezdnych; obiektow obsiugi systeméw inzynieryjnych (TT); tereny wéd powierzchniowych,
srodladowych (WS)), tj. takich, dla ktérych nie przewiduje sig wzrostu wartosci.

{dowdd: akta kontroli str. 108-110)
W kontrolowanym okresie lat 2011-2012 Urzad nie wydawal decyzji wymierzajacej kwote
optaly planistycznej. Otrzymano w 2013 r. 1 akt notarialny dot. sprzedazy nieruchomosci z
terenow objetych planami zagospodarowania uchwalonymi w 2011-2012 r. i sprawa
naliczenia optaty jest w toku zafatwiania.

' (dowod: akta kontroli str. 95, 108-110, 137)
5.2, Nie odnotowano w latach 2011-2012 diuznikéw zalegajacych z zaplata naliczonych i
wymagalnych optat planistycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 96)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ w badanym obszarze.

6. Zatatwianie spraw roszczeniowych zwiazanych z uchwalaniem lub zmiang
planéw migjscowych

6.1. W zwigzku z art. 36 ust. 1 upzp w kontrolowanym okresie do Urzgdu wplynely cztery
wnioski (1w 2011 r.i 3 w 2012 r.). Wysoko$¢ wnioskowanych roszczen wyniosta w 2011 r.
340.000 zt i w 2012 r. 913.465 zt. W 2012 r, wyplacono kwotg 8.860 zt z tytutu rozpatrzenia
jednego wniosku.
W Urzedzie nie okreslono wewnetrznych procedur postepowania z wnioskami. Naczelnik
Wydzialu Geodezji wyjasnit, ze Wydziat Geodezji w zakresie realizacji swoich zadan
postepuje zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego. Obecnie ustalana jest
migdzywydzialowa procedura wewnetrzna dotyczaca usprawnienia procesu postepowan
w sprawie okre$lenia wysokosci oplaty planistyczne;.

(dowdd; akta kontroli str, 213)
Na podstawie analizy czterech wnioskéw ustalono, ze roszczenia zostaly zgloszone
w terminie okre$lonym w art. 37 ust. 3 upzp.
W dwoch przypadkach ustalenie ostatecznego odszkodowania nastapilo na podstawie
wyceny dokonanej przez rzeczoznawce, w jednym przypadku odszkodowanie ustalono
woparciu o0 wyceng rzeczoznawcy oraz w wyniku negocjacii. Negocjacje uwzglednity
rzeczywiscie poniesione naklady na naniesienia. W ostatnim przypadku nie sporzadzono
wyceny z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie zgadzat sie na propozycie wykupu przez
Urzad czesci nieruchomosci.

{dowdd: akta kontroli str. 214)
6.2. W jednym przypadku postepowanie wynikajace z art. 36 ust. 1 — 3 upzp trwalo diuzej
niz 6 miesiecy. Przedluzenie spowodowane byto zlozono$cig sprawy. Nie zostalo ztoZzone
formalne Zzadanie ze strony zainteresowanych lecz oferta zakupu (wlasciciele uzyskali
pozwolenie na budowg przed wejéciem w Zycie planu zagospodarowania przestrzennego
i aktualnie prowadzone sg negocjacje w sprawie wykupu ich nieruchomosci).,
Realizacja zadan nie spowodowata zaplaty odsetek za opdznienie.

(dowod: akta kontroli str. 216)
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6.3. Prezydent Miasta nie przedstawiat, stosownie do art. 37 ust. 8 upzp, Radzie Miejskiej
informaciji o zgtoszonych zadaniach i wydanych decyzjach, o ktérych mowa w art. 36 ust, 1-
Jiust. 5, i wydanych decyzjach o ktérych mowa w ust. 6§ 7 upzp.
Naczelnik Wydzialu Geodezji wyjasnit, ze: ,Radni Miasta Radomsko informowani byli
o zgloszonych Zgdaniach wynikajacych z art. 36 ust. 1-2 upzp na wlasciwych komisjach
Rady Miejskie] w 2012 r. na sesji Rady Miejskiej. Biorac pod uwage, iz w zakresie art. 36
ust. 3, 5 i 6 Wydzial Architektury, Budownictwa i Planowania Przestrzennego nie prowadzit
postepowan, nie bylo pofrzeby przekazania takiej informacji’.

(dowod: akta kontroli str. 216)
6.4. W Urzedzie okre$lono i analizowano dane dotyczace finansowania skutkéw planow
migjscowych.
Przeanalizowano dokumentacje dotyczaca dwoch z czterech prognoz skutkéw finansowych
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestizennego w latach 2011-2012,
tj.:

1} fragmentu miasta Radomska w rejonie ulic Reymonta i Kodciuszki,

2) fragmentu terenu Miasta Radomska (Os. Mitaczki) w rejonie ulic Przedborskiej,
Cichej, Kilinskiego, Kollataja, Norwida, Graniczna, Architektow, Parkowej, Gazowej,
Sanickiej.

Analizowane opracowania zawieraly nastgpujace dane:

o prognoze wplywu wustalen miejscowego- planu  zagospodarowania
przestrzennego na dochody wiasne i wydatki gminy, w tym na wplyw podatku
od nieruchomosci i inne dochody zwiazane z obrotem nieruchomos$ciami oraz
na optaty i odszkodowania, o ktorych mowa w art. 36 ustawy,

e prognoze wplywu ustalen miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego na wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadain wlasnych gminy,

e wnioski i zalecenia dotyczace proponowanych rozwigzai projektéw planu
miejscowego, wynikajace z uwzglednienia ich skutkéw finansowych.

MKU-A stosownie do postanowieh art. 17 pkt 6a przeanalizowala przedstawione jej
materialy planistyczne i zalecita dokonanie korekt w obu opracowaniach. Jednoczesnie
stwierdzila, Ze projekt misjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat
wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W wydanych opiniach zaznaczono, iz
opinie te stanowig dokument z zakresu formalno-prawnego, zgodnie z regulacjg upzp.

(dowéd: akta kontroli str, 216 - 229)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza |zba Konlroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontrolidt, wnosi o:

1) wyznaczenie pracownika odpowiedzialnego za obstuge administracyjno - biurowa
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej i okreslenie mu stosownych
obowigzkow zwigzanych z tg obstuga,

2) przestrzeganie obowigzujacych termindw w postepowaniach o ustalanie warunkow
zabudowy,

3) informowanie stron w przypadkach nieterminowego zatatwienia spraw, z podaniem
przyczyn zwloki | wskazaniem nowego terminu zatatwienia spraw.

31 Dz.U. z22012r., poz.82
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokentrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan. '

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia &3 marca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w t.odzi
Kontroler/Kontrolerzy Z up. Dyrektora
l.ucian Kaszczyk Wicedyrektor
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