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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/121193 - Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat, w latach 2011-
2012 (do kofca wrzesnia).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi.

Marianna Rejnus- Satek - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82137 z dnia 12 wrzeénia 2012 r.
[Dowdd: akta kontroli str, 1-2]

Urzad Miejski w Pruszkowie, kod 05-800 Pruszkéw, ul. Jozefa Ignacego
Kraszewskiego 14/16, zwany dalej ,Urzedem".

Jan Starzyfiski - Prezydent Miasta Pruszkéw od 12 listopada 1998 r.
[Dowad: akta kontroli str. 3-7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
opracowanie regulacji prawnych odnoszacych sie do ochrony zwierzat oraz
wykonywanie zadari zwiazanych z zapobieganiem bezdomno$ci zwierzat. Negatywnie
ocenia natomiast wykonywanie i finansowanie zadan dotyczacych opieki nad
bezdomnymi psami.

W zakresie realizacji obowigzkéw dotyczacych organizacji opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, w tym wydawania przepisow prawa miejscowego odnoszacych sig do
ochrony zwierzat, NIK pozytywnie ocenia:
uchwalenie w latach 2011-2012 programéw opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierza,
- ograniczanie niekontrolowanego rozrodu zwierzat domowych poprzez
dofinansowanie ustug sterylizacji i kastracii,
- sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi,
- reagowanie na przypadki zngcania sie nad zwierzetami,
- podejmowanie dziatar informacyjno-popularyzatorskich, majacych na celu
zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

W obszarze tym siwierdzono nieprawidiowosci polegajace m.in. na:

- hieokresleniu wymagan jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy
sig 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk,

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3- stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci i
negatywna.
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- nieujeciu w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odtawiania
i transporiu bezdomnych zwierzat niektérych elementéw wymaganych w art.
Qust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach?,

- niedochowaniu wymaganych termindw przy zalatwianiu spraw dotyczacych
czasowego odebrania zwierzecia.

Negatywna ocena wykonywania i finansowania przez Miasto zadan z zakresu opieki
nad bezdomnymi psami wynika z:

braku zainteresowania losem odiowionych zwierzat oraz tolerowania
umieszczania bezdomnych pséw w schronisku w Korabiewicach, (ktoremu
w2011 r. zostalo cofnieto zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci)
i wydatkowanie na ten cel 204,5 tys. zl,

- niedokonywania kontroli przestrzegania przez przedsigbiorce zajmujacego
sie odlowem zwierzat warunkow zawarte] umowy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie obowiazkéw dotyczacych organizacji opieki nad
zwierzetami bezdomnymi, w tym regulacji prawnych (przepiséw
prawa miejscowego, uchwal rad gmin, zezwolen) odnoszacych
sie do ochrony zwierzat

14 Uregulowania dotyczace przedsigbiorcow zajmujacych sig opieka
nad bezdomnymi zwierzetami.

Rada Miejska, w drodze uchwaly nie okreslita wymagan, jakie powinien spehnia¢
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatainosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk.
Prezydent Miasta decyzjq nr 1/07 z 18 kwietnia 2007 r. {podpisana z up. Prezydenta
przez Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, zwanego dalej ,Naczelnikiem WOS")
zezwolit firmie ,Interwencyjne Odlawianie Zwierzat Dzikich i Udomowionych W.
Grodecki” z siedzibg w Milanowku, zwanej dalej Firma w. Grodecki’, na prowadzenie
dzialalnoéci w zakresie odlawiania i transportu bezdomnych zwierzat na terenie gminy
Pruszkow.

[Dowdd; akta kontroli str. 26-37, 209-212]
Prezydent w kontrolowanym okresie nie zawierat porozumien z organizacjami
spolecznymi na prowadzenie dziatalnosci w zakresie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami.

[Dowdd: akta kontroli str. 26-27)

1.2 Uchwalanie programéw zapobiegania bezdomnoséci w okresie przed
31 grudnia 2011 r.

Stosownie do postanowieni art. 11 a ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzaf®, zwanej dalej ,ustawa o ochronie zwierzat’, w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 16 wrzesnia 2011 r. Rada Miejska (uchwata nr XXXII/295/09 z 26 marca 2009 r.)
uchwalita gminny program zapobiegania bezdomnosci oraz opieki nad bezdomnymi
zwierzetami na terenie Gminy Miasta Pruszkowa. Celem tego programu byle m.in.

2Dz, U. 2 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze 2m., zwana dalej , ustawa o utrzymaniu czystosei i porzadku®.
3Dz. U. 22003 r,, Nr 106, poz. 1002 ze zm.
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zapobieganie bezdomnosci psow i kotow poprzez: ograniczenie niekontrolowanego ich
rozrodu (sterylizacja, kastracja bezdomnych pséw ikotéw oraz usypianie $lepych
miotéw), ograniczanie liczby bezdomnych zwierzat poprzez ich wytapywanie, pomoc
bezdomnym zwierzgtom (poprzez zapewnienie opieki weterynaryjnej, w szczegdlnosci
chorym, potrgconym przez samochedy lub gdy ucierpialy na skutek innych zdarzef,
zakup karmy do dokarmiania bezdomnych kotow) oraz dziatania edukacyjne majace na
celu podniesienie poziomu wiedzy w zakresie obowiazkow, jakie ciaza na wlascicielach
zwierzat domowych (zajecia edukacyjne, ulotki, plakaty, konkursy). Koszty realizacii
tego programu miafa ponosi¢ Gmina. Program ten nie obejmowat poszukiwania nowych
wiascicieli dla zwierzat (art. 11a ust. 1 pkt. 2).
NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 11 a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, uchwalenie
tego programu w dwczesnym okresie nie bylo obligatoryjne.
[Dowod: akta kontroli str, 38-40]

1.3 Uchwalenie programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat w okresie po 1 styczniu 2012 .

Rada Miejska, zgodnie z postanowieniami art. 11 i art. 11 a ust. 1 ustawy
0 ochronie zwierzat, uchwalila w wymaganym terminie, tj. do dnia 31 marca 2012 r.
.Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Miasta Pruszkowa”, zwany dalej ,Programem”.
[Dowdd: akta kontroli str. 41-45]
Program zawierat wymagane zadania gminy, okreslone w art. 11a ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, przy czym ze wzgledu na fakt, iz na terenie gminy nie jest
prowadzona hodowla zwierzat gospodarskich nie wskazano gospodarstwa rolnego,
w celu zapewnienia opieki tym zwierzetom (wymog art. 11a ust. 2 pkt. 7 ww. ustawy).
Zgodnie z § 12 ust. 3 Programu odiowione zwierzeta majg byé umieszczane
w schronisku  objetym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, z ktérym podmiot
odfawiajacy bezdomne zwierzeta ma podpisang umowe.
[Dowdd: akta kontroli str, 41-45]

Zgodnie z § 5 pkt. 4 i § 6 Programu odlawiane bezdomne zwierzeta umieszczane
beda w schronisku, z ktérym podmiot dokonujacy wytapywania ma podpisang umowe,
a po przyjeciu zwierzecia do schroniska zostanie ono poddane zabiegowi sterylizagji
badz kastracji po uplywie 14 dni. Program ten nie wskazywal jednak nazwy schroniska
dla zwierzat, w ktorym odiowione zwierzeta zostang umieszczone oraz nazwy
podmiotu, ktéry bgdzie wykonywat odlawianie zwierzat bezdomnych. Natomiast ustugi
weterynaryjne $wiadczy¢ ma lekarz weterynarii, z ktdrym gmina podpisze umowe, bez
wskazania nazwy tego podmiotu. W uzasadnieniu podjecia uchwaly RM w sprawie
Programu stwierdzono m.in., ze w Programie celowo nie wskazano konkretnych
podmiotow (schroniska, podmiotu wytapujacego zwierzeta oraz lekarza weterynarii),
gdyz uchwalony program obejmuje dwa lata budzetowe {od marca danego roku do
marca roku kolejnego), a procedury przetargowe wylaniaja wykonawce na jeden rok.
Wpisywanie podmiotow, z ktorymi gmina ma aktualnie zawarte umowy bedzie
przekazywaniem niepefnych danych, gdyZ nie wiadomo, jakie podmioty zostang
wyltonione w postepowaniu przetargowym w roku kolejnym. Ponadto z ustawy nie
wynika, aby program miat zawiera¢ dane podmiotow realizujace poszczegolne zadania
na zlecenie gminy.

Prezydent Miasta jako uzasadnienie przyczyn niezamieszczenia w Programie
zapisu dotyczacego wspélpracy Miasta z konkretnym schroniskiem, podmiotem
wylapujacym bezdomne zwierzeta i lekarzem weterynarii, wskazat w wyjasnieniu wyzej
wymienione okolicznosci.

[Dowdd: akta kontroli str, 41-45, 217-220]
4



Program nie zawieral planu znakowania zwierzat (stosownie do art. 11a ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat - zadanie to nie jest obligatoryjne).
Przed uchwaleniem Programu rozwazano znakowanie zwierzat, ale Urzad z braku
$rodkow odstapit od realizacji tego zadania.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-45, 204-208]]

W Programie, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, wskazano
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje (333 tys. zf) oraz
sposob wydatkowania tych Srodkow (25 tys. zt — zakup karmy dla bezdomnych kotow,
58 tys. zt — opieka weterynaryjna oraz sterylizacja i kastracja bezdomnych zwierzat oraz
250 tys. zt — wylapywanie i umieszczanie w schronisku bezdomnych zwierzap).

[Dowod: akta kontroli str. 41-45]

Zastepca Prezydenta Miasta, stosownie do postanowien art. 11a ust. 7 ustawy
0 ochronie zwierzat, projekt Programu przekazat w wymaganym terminie do 1 lutego
(27 stycznia 2012 r) do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi Weterynari
w Pruszkowie, Towarzystwu QOchrony Zwierzat oddziat w Warszawie oraz do dwoch kot
towieckich.

[Dowdd: akta kontroli str. 46-57, 203]

Urzad powierzyl wykonywanie nastepujacych zadan zwiazanych z opieka nad

zwierzetami:

- wylapywanie bezdomnych zwierzat z terenu Miasta, transport do schroniska
i sprawowanie dalszej opieki nad nimi - firmie W. Grodecki - na podstawie uméw;

- sterylizacji i kastracji zwierzat, po przyjeciu ich do schroniska;

- poszukiwanie nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat - firmie dokonujgcej
odlowienia oraz schronisku, do ktérego przekazywane bedg zwierzeta,

- usypianie $lepych miotow lekarzowi weterynarii, z kiérym bedzie podpisana

umowa.
[Dowéd: akta kontroli str. 41-45, 74-82]
~ Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
niprawidiowosci nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Rada Miejska nie uchwalita wymagan, jakie powinien spelnial przedsigbiorca
ubiegajacy sig o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, do czego zobowigzuje art. 7 ust. 3 ustawy
z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Stosownie do
§ 17 ust, 2 pkt. 6 regulaminu organizacyjnego Urzedu i zakresu obowiazkoéw do
zadan Naczelnika WOS nalezato m.in. przygotowywanie projektow uchwat i innych
materialéw wnoszonych pod obrady rady. Naczelnik WOS w wyjaénieniu podata, ze
wielokrotne procedury przetargowe prowadzone w celu wytonienia wykonawcow na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami
(wytapywania zwierzat) udowodnity, ze jedyng firma, kibra skiadata oferte
w postepowaniu przetargowym byla Firma W. Grodeckiego. W takiej sytuacji bytoby
to przygotowanie uchwaly dostosowanej do wymagan konkretnej firmy. Warunki
dotyczace okreslenia zasad prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a
takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czeci nie majg zastosowania na
terenie Pruszkowa z powodu braku takich podmiotow.

W ocenie NIK, powyzsze argumenty niemogq stanowi¢ przestanek do
nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow prawa w tym zakresie. Jednoczesnie
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zwraca uwage, iz przepis art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci
w obecnej wersji obowigzuje od dnia 1 sierpnia 2009 r.4
Urzad w trakcie kontroli podjal jednak dziatania zmierzajace do opracowania
wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami. Prezydent Miasta zarzadzit (zarzadzeniem z 30 pazdziernika 2012r.)
przeprowadzenie w terminie od 2 do 15 listopada 2012 r. konsultacji spotecznych
projektu uchwaly w ww. zakresie. Rada Miejska uchwalg z 29 listopada 2012 r.
ustalita wymagania, jakie powinien spelniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami.
[Dowdd: akta kontroli str. 8-21,26-37, 58, 204-208, 308-312]
2. Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odlawiania i transportu
bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Pruszkow zostalo wydane, pomimo
nieokre$lenia przez Prezydenta wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia w ww. zakresie, do czego zobowigzywaly
przepisy art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci (obowigzujgcej na
dzien wydania zezwolenia, tj. 18 kwietnia 2007 r.).
Do zadah Naczelnika WOS - stosownie do zakresu obowigzkéw oraz postanowien
§ 17 ust. 2 pkt. 5 regulaminu organizacyjnego Urzedu (wprowadzonego uchwaly
Rady Miejskiej z 21 pazdziernika 1999 r.) - nalezalo m.in. przygotowywanie
projektow uchwat i innych materiatéw wnoszonych pod obrady rady i jej organéw.
Naczelnik WOS potwierdzila w wyjasnieniach, ze Prezydent Miasta nie okreslif ww.
wymagan.
' [Dowod: akta kontroli str. 20-21, 29-32, 204-208]
Naczelnik WOS (z up. Prezydenta Miasta) stosownie do art. 7 ust. 6 w zwiazku z art
7 ust. 1 pkt. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku wydata (18 kwietnia 2007 r.)
Firmie W. Grodeckiego, decyzje zezwalajaca na prowadzenie dziatalnoscl
w zakresie odtawiania i transportu bezdomnych zwierzat z terenu gminy Pruszkow.
Zezwolenie to nie zawierato: terminu podjecia dzialalnosci oraz niezbednych
zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitamnej, wymagane po
zakonczeniu  dziatainoSci  objetej zezwoleniem, co stanowilo naruszenig
postanowienia art. 9 ust. 1 pkt. 31 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku.
Naczelnik WOS w powyzszej sprawie wyjasnita, Ze: data wydania decyzji jest datg
rozpoczecia dziatalnosci przez firme. Jezeli data rozpoczecia dzialaino$ci jest inna
niz data wydania decyzji wiedy nalezy ja precyzyjnie okreslic w decyzji. Ponadto
stwierdzita, ze: ,(.) zapis art. 9 ust. 1 pkt. 5 zobowigzujacy do okresfenia
niezbednych zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska wymagane po zakoriczeniy
dziafalnosci objefej zezwoleniem dotyczy przede wszystkim przedsiebiorcéw
uzyskujgcych zezwolenia w zakresie odbioru odpadow oraz oprozniania zbiomikéw
bezodplywowych, gdzie ich pominigcie moze mieé konkretne konsekwencje
sanftarne bgdz Srodowiskowe. W przypadku zezwolenia na odfawianie bezpariskich
zwierzat jedynym narzgdziem uzywanym do wykonywania usfugi jest samochéd,
w ktérym przewozone sg zwierzeta. W tego typu dziafalnosci nie ma oddziafywania
na $rodowisko, ani nie ma zagrozZenia pogorszenia warunkow sanitarmych. Z tego
tez powodu pominigto okreslenie tych warunkéw w zezwoleniy’”,
[Dowod; akta kontroli str.: 22-27, 204-208]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie uchwalenia
w latach 2011-2012 programéw opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Negatywnie ocenia natomiast wydanie przez Urzad zezwolenia

1At 11 Dz, U, 22009 r,, Nr92, poz. 753



Opis stanu
faktycznego

podmiotowi wytapujacymi bezdomne zwierzeta z terenu miasta Pruszkowa, pomimo nie
okreSlenia przez Prezydenta wymagan, jakie powinien spehiaé przedsigbiorca
ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami.

2. Realizacja zadan dotyczacych zapobiegania bezdomnosci (w
tym przeciwdziatanie niekontrolowanemu rozrodowi zwierzat
domowych) oraz opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

2.1. Zapobieganie bezdomnosci

Rada Miejska w celu ograniczenia niekontrolowanego rozrodu zwierzat domowych
okreslita w Programie przeprowadzanie zabiegow sterylizacji | kastracji zwierzat.
Sterylizacja i kastracja bezdomnych psow oraz kotdw ma by¢ wykonywana na koszt
gminy, akoszty zabiegéw samic, ktére posiadajg swych wiascicieli pokrywane bedg
w 50% przez Gmine. Uslugi weterynaryjne, w tym przeprowadzanie ww. zabiegow
powierzono lekarzowi weterynarii (na podstawie dwoch uméw obowigzujacych w latach
2011-2012). Urzad na dziatalno$¢ dotyczaca kastracji i sterylizacji zwierzat domowych
wydatkowal w 2011 r. kwote 25.942 zt i w 2012 r. {do kofica wrzesnia) kwote 23.635 zt.

|.ekarz weterynarii w 2011 r, przeprowadzit zabieg sterylizacji u 82 zwierzat oraz u 45 -

zabieg kastracji. Do kofca wrzesnia 2012 r, przeprowadzit 96 zabiegow sterylizacji i 15
kastraciji.

[Dowad: akta kontroli str. 41-45, 59-69]
W gminie nie prowadzono rejestracji i znakowania psow.
[Dowdd: akta kontroli str. 41-45]

Naczelnik WOS w sprawie egzekwowania przepisu art. 10a ust. 3 znowelizowane
ustawy o ochronie zwierzaf, tj. zabraniajgcego puszczania psow bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozZliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna
podata, ze fego typu kontroli moze dokonywaé Straz Miejska. Straz Miejska nie
odnotowata takich zdarzen.

[Dowod: akta kontroli str. 141-142, 204-208]

Urzad podejmowat dziatalnosC popularyzatorskg w zakresie zapobiegania
bezdomnosci zwierzat m.in. podczas festyndow miejskich za posrednictwem
Stowarzyszenia 5plus, ktére zorganizowalo akcje (10 wrzednia 2011 r.} umozliwiajaca
zaadoptowanie zwierzat. Mieszkancy Miasta podczas piknikdw zwierzecych mieli
mozliwos¢ zasiegniecia bezplatnych porad lekarza weterynarii. W pazdzierniku 2011 r. i
we wrzeéniu 2012 r. zorganizowano wystawe kotow rasowych, podczas ktdrych kazdy
zainteresowany mogt skorzysta¢ z porady zoopsychologa i uzyska¢ informacje ©
prawidlowosci zywienia swojego kota.

[Dowdd: akta kontroli str. 70-73,209-212]

Urzad wspéldziatal z osobami dokarmiajacymi bezdomne koty, dziatajacych giéwnie
na terenach zabudowy wielorodzinne;.
Naczelnik WOS, jako efekty tych dziatan podata, iz najwieksza ilos¢ dziko zyjacych
zwierzat wysterylizowanych na koszt miasta pochodzita zobszarow, gdzie
Zlokalizowane sg zasoby spdldzielni mieszkaniowe;.

[Dowdd: akta kontrofi str. 209-212]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$é dotyczaca zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.
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2.2. Wykonywanie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi

Zgloszenia mieszkancow o koniecznosci wylapania zwierzecia byly weryfikowane
przez pracownikow Wydzialu lub funkcjonariuszy Strazy Miejskie. Po uznaniu
zgioszenia za celowe bylo ono przekazywane do realizacji firmie odtawiajace].
Wkazdym przypadku sporzadzano protokdt zgloszenia irealizacj wytapania
bezdomnych zwierzat, kiére podpisywane byly przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
(92 protokoty) lub pracownikéw Wydziatu (2 protokoly).

[Dowod: akta kontroli str. 42-45, 146-149, 156-157, 171-198, 206-208]

Zgodnie z Programem {(w 2012 r) i uchwalg Rady Miasta w sprawie zasad
i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (uchwata z 16 marca 2009 r) oraz
warunkami umow obowigzujacych w latach 2011-2012 z Firmg W. Grodecki, odtawiane
bezdomne zwierzeta umieszczane bedg w schronisku, z ktérymi firma ta posiada
umowg na przyjmowanie | sprawowanie dalszej opieki nad nimi. Na podstawie
protokotow zgloszen i realizacji wytapania bezdomnych zwierzat zataczonych do faktur
przez podmiot wykonujacy tg ustuge, ustalono, Zze wszystkie odlowione w 2011 r.
zwierzeta przekazano do schroniska (NiedzwiedZ lub EMIR), a w 2012 r. do schroniska
lub adopeji. W 2011 r. zafakturowano odlowienie 326 zwierzat, przekazano do
schroniska 337 (réznica dotyczyta: faktury nr 1/11 z 15.01.11 r. z tytulu zafakturowania
odlowienia 30 szt. zwierzat, do ktdrej podmiot wytapujacy zwierzeta zataczyl protokoly
zgloszen i realizacji wylapania bezdomnych zwierzat dotyczace wylapaniu 37 szt.
zwierzat, ktore przekazat do schroniska Niedzwied?" oraz faktury Vat nr 44/11
210.10.11 r. - zafakturowano odtowienie 40 zwierzat, do ktorej dotaczono protokoly
wylapania i przekazania do schroniska 44 zwierzat, w tym 43 do schroniska Niedzwiedz
I jedno do schroniska EMIR).

Naczelnik WOS wyjasnila, e powyZsza réznica wynikata z faktu, ze wérod
odtowionych zwierzat byly suki ze szczenigtami. Qbcigzenie gminy mniejszg iloscig
odiowionych zwierzat niz faktycznie dokonana nie narusza dyscypliny budzetowsj
Urzedu. _
[Dowod: akta kontroli str. 74-84, 146-152, 156, 171-198, 209-212)

W kontrolowanym okresie wylapywaniem bezdomnych zwierzat zajmowata sie

Firma W. Grodecki, na podstawie warunkdw okreslonych w Programie (2012 r.) oraz w
uchwale RM w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat z terenu
Miasta (2011 r). W obydwu dokumentach zamieszczono zapis, ze wylapywane
bezdomne zwierzeta umieszczane beda w schronisku, z ktorym podmiot dokonujacy
wytapywania ma podpisana umowg. Odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa sig w
sposob stafy (nie okre$lano planowanego terminu odiawiania) w odniesieniu do
zgtaszanych przez mieszkafcow pojedynczych zwierzat btakajacych sie, po uprzednim
ustaleniu przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej miejsca przebywania zwierzecia oraz
koniecznosci jego odfowienia.
Zastepca Prezydenta zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat przestat
projekt uchwaty z 2009 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych
zwierzat z terenu Miasta Pruszkowa do Powiatowego Lekarza Weterynari
w Pruszkowie (pismo z 10 lutego 2009 1.} oraz do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
(pismo z 17 lutego 2009 r) w celu uzyskania opinii. Instytucje te pozytywnie
zaopiniowaly projekt uchwaly.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-45, 74-90]

Prezydent Miasta w latach 2011-2012 zawar trzy umowy {nr. 0SO/1/2011
z26.11.10; 0S0/B6/2011 z 29.08.11 r. i nr 080/31/2012 z 15.03.2012 r.) z firmg
Grodecki, ktorych przedmiotem bylo wykonanie uslugi polegajacej na wylapywaniu
bezdomnych zwierzat (koty, psy) z terenu Miasta Pruszkowa i odwiezieniu ich do
schroniska, z ktorym posiada umowe na przyjmowanie i sprawowanie dalszej opieki
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nad nimi. Firma W. Grodecki posiadata zezwolenie (wydane bez podstawy prawnej — co
zostalo opisane w pkt 1l 1.3.2 niniejszego wystapienia) na prowadzenie tej dziafalnosci
na terenie Miasta Pruszkowa.

[Dowdéd: akta kontroli str. 26-27, 74-76]

W § 2 umébw dotyczacych odlawiania bezdomnych zwierzat zamieszczono zapis, Ze
zamawiajacy zobowiazuje wykonawce ustugi do humanitarnego, interwencyjnego
wytapywania bezpariskich zwierzat z terenu Miasta i odwoZenie ich do schroniska
z zachowaniem wymogdw zawartych w ustawie o ochronie zwierzat. Umowy te jednak
nie zawieraly elementéw wymaganych § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat, zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 26 sierpnia
1998 r.”

[Dowod: akta kontroli str. 74-82]

Liczba odlowionych i przyjetych zwierzat do schroniska w kontrolowanym okresie
wynosita 345, w tym 339 w 2011 r. i 6 w 2012 r. Odlowione zwierzeta zostaly
przekazane przez Firmg W. Grodecki do schronisk, w tym 245 szt. do Fundagj
Niedzwiedz" w Korabiewicach (wszystkie w 2011 r- opisano poniZej) oraz 98 do
Fundacji dla ratowania zwierzat bezdomnych ,EMIR" Zabia Wola (94 w2011 r.i6 w
2012 r.). We wszystkich przypadkach sporzadzano protokoly zgtaszania i realizacji
wylapania bezdomnych zwierzat z terenu Miasta Pruszkowa, ktre zawieraly m.in.
potwierdzenie przyjecia zwierzecia do schroniska (pieczatka schroniska wraz
zZ podpisem).

Poza tym w 2012 r. Firma W. Grodecki przekazafa 15 zwierzat do adopcji (do faktur
z tytufu odlawiania zwierzat zalgczala oéwiadczenia oséb adoptujacych zwierzeta od
Firmy). Urzad na podstawie przedstawionych odwiadczen losowo weryfikowat adopcje
psow prowadzone przez Firme W. Grodecki. Dodatkowo na polecenie kontrolujace]
potwierdzono przekazanie 5 zwierzat do adopcii.

[Dowdd: akta kontroli sir. 147-161, 171-198, 208-212]

Stosownie do § 9 ust. 2 Programu pomoc bezdomnym kotom polega na zakupie
karmy, ktora przekazywana bedzie osobom zamieszkatym w  Pruszkowie
i dokarmiajacych bezdomne koty na terenie Miasta. Wypelniajac powyzszy obowigzek
w latach 2011- 2012 (do korca wrzesnia) wydatkowano na zakup karmy dla kotow
43.488,22 zt, w tym 23.659,42 zt w 2011 r. i 19.828,80 zt w 2012 1. {realizacja zlecenia
212011 oraz na podstawie czterech uméw zawartych z firmg Animal Service tomianki,
ktdrych przedmiotem byta dostawa wraz z transportem karmy dla kotow). Osoby
dokarmiajace koty kazdorazowo potwierdzaly odbior karmy.

[Dowod:; akta kontroli str. 41-45, 91-107]

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1. Umowy zawarte z Firmg W. Grodecki nie zawieraty elementow wymaganych § 5 ust.
2 rozporzadzenia z 26 sierpnia 1998 r., tj. wskazania urzadzen i $rodkow, przy
ktérych pomocy zwierzeta beda wylapywane, okreslenia $rodkéw do przewozu
zwierzat, zapewnienia w razie potrzeby pomocy lekarsko weterynaryjnej oraz
wskazania miejsca przetrzymywania wylapywanych zwierzat przed przewiezieniem
do schroniska.

Prezydent Miasta wyjasnit m.in., ze ,Wylapywanie zwierzat zgodnie z zapisem w
umowie ma odbywac sie z zachowaniem wymogow zawartych w ustawie o ochronie
zwierzgt, ktéra jest aktem nadrzednym w stosunku do rozporzgdzenia, Zgodnie z
zawartg umowa wykonawca ma posiadac¢ wszystkie wymagane do prowadzenia



dziatalno$ci dokumenty wystawione przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii
Jednym z takich dokumentow jest dopuszczenie przez Powiatowego lekarza
Weterynarii  konkretnego samochodu, jako S$rodka do przewozenia zwierzat.
Dokument ten jest wymagany do przediozenia przez oferenta w procedurze
przetargowsj. Pomoc weferynaryjna nie moze byé $wiadczona przez Pana
Grodeckiego, gdyz nie posiada w fym kierunku przygotowania zawodowego. (..)
Umowa na wyfapywanie nie okresla miejsca przetrzymywania zwierzat przed
przewiezieniem ich do schroniska, poniewaz nie jest to wymagane przez
zamawiajaceqgo, zwierzeta moga by¢ kierowane bezposrednio do schroniska”.

NIK nie podziela argumentacji przedstawionej w wyjasnieniach Prezydenta,
bowiem zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, minister wlasciwy do
spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska okre$lit, w drodze rozporzadzenia, zasady i warunki wylapywania
bezdomnych zwierzat. Rozporzadzenie wydane na podstawie ww. przepisow
okresla m.in. dane, jakie powinna zawiera¢é umowa na przeprowadzenie
wytapywania bezdomnych zwierzat.

[Dowdd: akta kontroli str. 74-82, 217-220)

. W 2011 r. Firma W. Grodecki odiowione bezdomne zwierzeta z terenu Miasta
Pruszkowa przekazywata do schroniska NiedzwiedZ w Korabiewicach, ktore dziatafo
nielegalnie, gdyz - jak ustalita kontrola NIK - z dniem 11 kwietnia 2011 r. decyzjg
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zyrardowie skreslone zostalo z rejestru
podmiotow prowadzacych dziatalno§é nadzorowana, a takze decyzjg z dnia 1 marca
2011 r. Wojt Gminy Puszcza Marianska cofnal Magdalenie Sz. zezwolenie na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Korabiewicach (do 17 marca
2011 r. nie wplynelo odwolanie od niniejszej decyzji).
Firma W. Grodecki przekazata w 2011 r. do schroniska Niedzwiedz 245 szt. zwierza
(do faktur zataczano protokoly zgloszenia i realizacji wylapania bezdomnych
zwierzat, zawiergjgce polwierdzenia przyjecia odlowionych zwierzat przez
schronisko), w tym:

a) 74 szt -do 17 marca 2011 r. (wigcznie);

b) 12 szt. w okresie od 18 marca do 28 kwietnia 2011 r.;

c) 159 szt. w okresie od 29 kwietnia do konca grudnia 2011 r.
Wojt Gminy poinformowat m.in., ze pomimo cofnigcia od 1 marca 2011 r. zezwolenia
na prowadzenie schroniska w Korabiewicach, to nadal znajdowaly sie tam
zwierzgta. W dniu 14 lutego 2012 r. zostato podpisane porozumienie pomiedzy
wiascicielem nieruchomosci a Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat
Viva, ktora przyjela koszty funkcjonowania schroniska w Korabiewicach. Prezes
Zarzadu Viva pismem z 15 lutego 2012 r. poinformowat Wojta Gminy ¢ zwartym
porozumieniu  stwierdzajgc m.in., Ze zwierzgta majg zapewniong opieke
weterynaryjng, sg regularnie karmione a obecna sytuacja schroniska jest stabilna.
Jednoczednie stwierdzit, ze dokumentacja w ciggu kilkku dni zostanie
uporzadkowana, apoprzedni zarzad schroniska odméwit wydania dokumentacji
weterynaryjne;. _
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Zyrardowie decyzjg 61/0ZZ/11 z 11 kwietnia 2011
r. zakazal Fundacji Niedzwiedz prowadzenia schroniska dla zwierzat
w Korabiewicach z dniem uzyskania przez niniejszg decyzje klauzuli ostatecznosci
(28 kwietnia uptyna} termin na ziozenie odwotania od tej decyzji) oraz skreslit ww.
schronisko z Rejestru  podmiotow prowadzacych dziafalno$¢ nadzorowana,
prowadzona przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zyrardowie.
Naczelnik WOS (na pismo skierowane do Prezydenta) wyjasnita, ze: ,Gmina moze
wykonywac swoje zadania wlasne o charakterze uzyteczno$ci publicznej w rozny
sposob, a migdzy innymi posrednio przy pomocy podmiotow zewnetrznych (..).
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Przekazanie tych zadan na podmioty zewnetzne nastepuje w drodze umowy
zawieranej na zasadach ogoinych wedlug obowigzujacych reguf prawa cywilnego. Z
tego whasnie powodu gmina realizuje swoje zadania wlasne polegajgce na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wyfapywaniu poprzez
organizowanie przetargu na wybor wykonawcy tych zadari i podpisanie z nimi
umowy na $wiadczenie usfug. W (.) zawarte] umowie gmina przenosi swoje
obowigzki na wybrany podmiot (.) gmina nie posiada umowy zwarlej ze
schroniskiem dla zwierzat i dlatego zgodnie z obowigzujacym prawem nie ma
Zadnego tytufu prawnego do przeprowadzania w nim kontroli, Jezeli podmiot
wylapujacy zwierzeta niewfasciwie wykonuje usluge fo gminfe przystuguje jedynie
prawo wystapienia z konkrefnymi roszczeniami na droge sgdowq. Platno$c za
realizacje usfugi wynika wprost z zapisanych warunkéw umow. Odmowa platnosci
bylaby ze strony gminy razgcym naruszeniem warunkow zawartej umowy |
stanowifaby podstawe do naliczenia przez wykonawce kar umownych. Podmiot
wylapujacy zwierzeta z terenu miasta kazdorazowo podpisywat Z gming umowy, w
ktérych zawarto zobowigzanie do przekazywania zwierzat do schroniska, ktore
posiada wszelkie pozwolenia na prowadzenie fego typu dziatalnosci. Obowigzek
odwozenia zwierzat do odpowiedniego schroniska gmina scedowala na zasadzie
odpowiedzialnoéci cywilno-prawnej na firme p. Grodeckiego. Jednoczednie
informuje, Ze do naszego urzedu nie wplynely Zadne informacje dotyczace
zakazania dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska przez Fundacje
Niedzwiedz. Powiatowy Lekarz Welerynarii, jako funkcjonariusz publiczny, wydajac
zakaz prowadzenia ww. Schroniska mial obowigzek powiadomi¢ o tym fakcie
wszystkie podmioly korzystajace z jego usfug. Ustalenie gmin, czy tez podmiotéw
korzystajacych z uslug schroniska jest dla kontrolujgcego schronisko podstawowym
zadaniem, kiére zmierza do tego, aby faklycznie nie dopuécic do jego
funkcjonowania. Nie powiadomienie naszej gminy o zakazie prowadzenia
dziafalnodci przez Fundacje Niedzwiedz jest razgcym niedopetnieniem obowigzkow
stuzbowych funkcjonariusza publicznego. Taka sama sytuacja dotyczy Wajta Gminy
Puszcza Mariafiska, gdyz réwniez nasza gmina nie zostala powiadomiona o fakcie
cofnigcia zezwolenia (..). Wobec zaniedban innych organéw, Gmina Miasto
Pruszkéw nie mogla wiasciwie kontrolowaé podmiotu wytapujacego psy pod
wzgledem dostarczenia do wlasciwego schroniska.(..)".

W ocenie NIK, Urzad nie dolozyt jednak nalezytej starannosci w celu
sprawdzenia, czy Firma W. Grodecki przekazywala odlowione zwierzgta z terenu
Miasta Pruszkowa do legalnie dziatajgcych schronisk. Zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat, zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do
zada wtashych gmin. Podstawowym elementem tej opieki — w ocenie NIK- jest
biezacy nadzér nad odlowionymi psami, co do dalszego sposobu ich
rozdysponowywania.

Ponadto, NIK nie podziela stanowiska Naczelnika WOS przedstawionego w ww.
wyjasnieniu, bowiem stosownie do postanowien art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat (w wersji obowigzujacej do 31 grudnia 2011 r.), wylapywanie bezdomnych
zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzgtami odbywato
sie wytacznie na mocy uchwaly rady gminy. NIK zauwaza, ze Rada Miejska
wuchwale z26 marca 2009 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Miasta Pruszkowa oraz zapewnienia im
dalszej opieki, nie okreslila dalszego toku postepowania z odtowionymi zwierzgtami
po przekazaniu ich przez firme odlawiajacg do schroniska. W § 3 tej uchwaly
zamieszczono zapis o tresci: ,wylapywane bezdomne zwierzeta umieszczane bedg
w schronisku, z ktérym podmiot dokonujgcy wylapywania ma podpisang umowe”.
Program zapobiegania bezdomno$ci oraz opieki nad bezdomnymi zwierzetami
uchwalony 26 marca 2009 r. przez Rade Miejskg rowniez nie okreélat dalszego

"
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postepowania z odlowionymi zwierzetami. Wedlug § 5 ust. 2 tego programu, zasady
wylapywania bezdomnych zwierzat oraz sposéb dalszego postepowania z nimi
okresla odrebna uchwata Rady Miejskigj.

[Dowod: akta kontroli str. 38-40, 83-84, 147-162, 186-198, 223-402)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje zadan zwiazanych
z wykonywaniem opieki nad bezdomnymi psami.

3. Reagowanie organéw gminy na przypadki znecania sie nad
zwierzetami

W kontrolowanym okresie do Urzedu wplynety 3 wnioski ztozone przez organizacie
spoteczne (Pogotowie dla zwierzat Trzcianka oraz Fundacje Miedzynarodowy Ruch na
Rzecz Zwierzat — Viva) dotyczace znecania sie nad zwierzetami i odebranie ich
wiascicielom. Naczelnik Wydzialu (z up. Prezydenta) zgodnie z postanowieniem art. 7
ust. 1, 3-5 w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, wydat jedna decyzje (nr
2/2012 z 15.03.12 r.) orzekajacy o czasowym odebraniu wiascicielowi psa z powodu
utrzymywania go w niewlasciwych warunkach bytowania i niechlujstwa, W drugim
przypadku po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Prezydent Miasta
odmoéwit czasowego odebrania wlacicielowi psa ze wzgledu braku podstaw do jego
odebrania okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Natomiast w sprawie
wniosku zlozonego przez Fundacje Viva nadal toczy sie postepowanie wyjasniajage.

[Dowod: akta kontroli str. 108-136)

W kontrolowanym okresie wystapity dwa przypadki niecierpigce zwloki dotyczace
odebrania zwierzat wladcicielowi przed wydaniem w tej sprawie decyzji
administracyjnej. Odebrania zwierzat dokonaly na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat, organizacje spoteczne, tj. Pogotowie dla zwierzat (jednego psa) oraz
Fundacja Viva (6 psow w typie rasy chow-chow jednemu wiascicielowi). Odebranie
zwierzat przez organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat nastapito: 20.12.11 r. 127.01.12 r,, o czym powiadomity Urzad odpowiednio
pismami z 06.01.12 r. i 30.01.12 {data wplywu do Urzedu 11.05.12 r. oraz telefonicznie
- 30.01.12).

[Dowdd: akta kontroli str. 108-140]
Z up. Prezydenta Naczelnik Wydziatu wydat decyzje nr 2/2012 z 15.03.12 ., w ktére]
orzekt o czasowym odebraniu wiascicielowi psa i przekazaniu go pod opieke Pogotowia
dla zwierzat w Trzciance. Wiasciciel psa stosownie do postanowien art. 7 ust. 2a
ustawy oochronie zwierzal, wniost odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ktére decyzjg z15.06.2012 r. zaskarzong decyzje
utrzymalo w mocy.
[Dowdéd: akta kontroli str.108-123)

Na terenie miasta Pruszkowa nie wystepuja zwierzeta gospodarskie.
[Dowéd; akta kontroli str. 41-45]

Zgodnie z postanowieniem art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, w decyzji
nr2/2012 o czasowym odebraniu wiascicielowi psa i przekazaniu go pod opieke
Pogotowia dla zwierzat w Trzciance, obcigzono wladciciela psa kosztami leczenia
poniesionymi przez Pogotowie dla zwierzat w kwocie 325 zI i utrzymania psa w tym
Pogotowiu, gdzie dzienny koszt pobytu psa wynosit 20 z.

Z wyjasnierr Naczelnka WOS wynikalo, Zze Urzad nie posiada informacii
0 uiszczeniu przez wiadciciela okreslonych w decyzji kosztéw oraz, iz w tej sprawie
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skierowane zostanie zapytanie do Pogotowia i w zaleznosci od uzyskanej informagii
podjete zostang stosowne dziatania.
[Dowdd: akta kontroli str. 108-108, 118, 209-212]
Do Urzedu nie wplynely zgloszenia dotyczace przetrzymywania zwierzat na uwiezi
dluzej niz 12 godzin.
[Dowdd: akta kontroli str. 204-208]

W kontrolowanym okresie do Strazy Miejskiej w Pruszkowie nie wplynely zadne
informacje dotyczace znecania sie nad zwierzetami. Straz Miejska nie odnotowala
takze ujawnien wiasnych w tym zakresie.

Komenda Powiatowa Policji w Pruszkowie prowadzila na terenie Miasta pigc
postepowan w sprawie znecania sie nad zwierzetami, w tym w jednym przypadku
dotyczylo to zranienia kuca. Dwa postepowania zostaty umorzone, w jednym przypadku
Komenda Powiatowa Policji wystapita do Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie o
zatwierdzenie aktu oskarzenia, jedno postepowanie jest w toku oraz w jednym
przypadku wystapiono do Prokuratury z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia (dotyczylo zranienia kuca).

[Dowod: akta kontroli str. 141-145]

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na nieprzestrzeganiu terminu wydania decyzji
o czasowym odebraniu zwierzecia okreSlonego w art. 35 § 11 3 Kpa. Zgodnie z art. 7
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze
pozostawienie zwierzecia u dotychczasowego wlasciciela zagraza jego Zyciu lub
zdrowiu m.in. przedstawiciel organizacji spolecznych, kiorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
prezydenta, celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia. Urzad przy
zalatwianiu dwéch spraw nie zachowal dwumiesigcznego terminu  (sprawy
skomplikowane) okreslonego w art. 35 Kpa oraz nie powiadomif stron o niezatatwieniu
spraw w terminie zgodnie z wymogiem art. 36 § 1 Kpa. | tak decyzja nr 1/2012 z dnia
09.02.12 r. o odmowie odebrania psa zostata wydana (podpisana z up. Prezydenta
przez Naczelnika Wydzialu) w ciagu 81 dni od dnia wszczecia postepowania (20.11.11
r) oraz w ciggu 108 dni od wplywu ponownego wniosku Pogotowia dla zwierzat w
Trzciance (24.10.11 r.). NIK wskazuje jednocze$nie, ze zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania zostalo sporzadzone dopiero po uplywie 27 dni od ztozenia wniosku
dotyczacego odebrania zwierzecia wiascicielowi.

Naczelnik WOS w powyzsze] sprawie wyjasnila, ze: ,Postepowanie w sprawie
odebrania psa (..) bylo szczegblnie trudne i obarczone koniecznoscig wielokrotnych
wizji lokalnych w mieszkaniu wiladcicietki oraz rozméw z administracjq budynku
i sasiadami wcelu ustalenia stanu faktycznego dotyczacego wywigzywania sig
wiascicielki ze swoich obowigzkow. Dziafanie takie mialo na celu podjecie wlasciwej
decyzji, zwlaszcza, ze wsytuacji, gdzie nastgpowala odmowa odebrania psa od
wladciciela nalezalo sprawdzié, jak najwiecej aspekiow sprawy | mie¢ catkowity
pewno$é, co do prawidlowo podjetej decyzji. Dziatanie takie w formie kofejnych rozméow
bylo prowadzone wielokrotnie rowniez bezposrednio przed wydaniem decyzji (.)
nafomiast nie wszystkie zostaly formalnie zapisane w formie protokofow lub tez notatek.
Wiascicielka psa byla na biezgco informowana o efapach prowadzonego postepowania,
natomiast fundacja nie zostala powiadomiona o niezatatwieniu sprawy w terminie z
powodu zhacznego obciazenia pracownika prowadzacego sprawg innymi obowigzkami
zwigzanymi z porzadkiem na terenie miasta oraz odsniezaniem’”.

[Dowdd: akta kentroli str. 108-112, 213-216]

W drugim przypadku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
postanowieniem z 25.07.12 r. (data wplywu 21.08.12 r.) uchyllo zaskarzone
postanowienie w sprawie odmowy wszczgcia postgpowania o odebranie zwierzat na
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Opis stanu
faktycznego

wniosek Fundacji Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva (Fundacja Viva)
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w powyzszej sprawie przestano do
Fundacji Viva i do wiascicieli psow dopiero po uplywie 36 dni od otrzymania
postanowienia SKO {pismem z 26.09.12 r.). Postepowanie na dzien 26 pazdziernika
2012 r. bylo w toku, a ostatnie dokumenty to pisma z dnia 15-16 pazdziernika 2012 .
(podpisane przez Zastepce Prezydenta Miasta), kiore przestano do Prokuratury
Rejonowej w Pruszkowie (o udzielenie informacji, czy prowadzone jest postepowanie
kame o znecanie sig¢ nad zwierzetami) i do Fundacji Viva {0 udzielenie informagji pod
czyja opiekg znajdujg si¢ odebrane psy i o kosztach ich utrzymania). W dniu 26
listopada 2012 r. przeslano ponowne pismo do Fundacji Viva o udzielenie ww.
informacji z jednoczesnym poinformowaniem, iz brak tych informacji uniemozliwia
wydanie decyzji w terminie przewidzianym w kpa. Od dnia wptywu decyzji SKO do dnia
26 pazdziernika 2012 r. uptyneto 66 dni i 97 dni do 26 listopada 2012 r.

Do zadati Wydzialu Ochrany Srodowiska (OS) Urzedu zgodnie z regulaminem
organizacyjnym nalezalo m.in. zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz nadzér
nad ich wylapywaniem poprzez wspdlprace ze schroniskiem dla bezdomnych zwierzat,
stuzbami weterynaryjnymi, zbiornica dla padlych zwierzat. Naczelnik WOS w powyzszej
sprawie wyjasnita, ze: opbznienie we wszczeciu postepowania w sprawie odebrania
zwierzat przez Fundacjg Viva powstalo na skutek nieobecnosci radcy prawnego
prowadzacego powyzsza sprawe. Radca prawny w okresie od 5 do 19 wrzeénia 2012 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie NIK, powyzsze okolicznosci (dotyczace obydwu postepowan) nie moga
by¢ uzasadnieniem do nieprzestrzegania obowiazujacych terminow zatatwiania spraw.

[Dowod: akta kontroli str, 113-140, 213-216, 305-314]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnosé w badanym obszarze.

4. Finansowanie zadan dotyczacych ochrony zwierzat, a takze
wykonywania przez gminy kontroli podmiotéw zajmujacych sie -
na podstawie uméw z gminami - wylapywaniem bezdomnych
zwierzat oraz opiekg nad tymi zwierzetami (szczegélnie
podmiotéw nieobjetych nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej)

Dane o wydatkach poniesionych przez Urzad na opieke nad zwierzetami
rzedstawiono w ponizszym zestawieniu (dane w petnych ziotych).

Plan na do 1'30.
Zakres wydatkéw 2010 2011 2012 wrzeshia
: 2012
Wykonywanie zada w zakresie opieki nad 330910 441.329 308.000 214.031
Zwierzetami, w tym:
a) wydatki na zapobieganie bezdomnosci 11.369 25.942 58.0001 23.635
zwierzat (znakowanie, kastragja,
sterylizacja)
b) na sfinansowanie wylapywania i pobytu 296.460 387.240 208.000 163.768
Zwierzat w schroniskach
c)  koszty opieki nad zwierzetami, ktdre; 23.081 28.142 26.628
¢ ulegly wypadkom 23.081 28.142 -
+ odebrano wiadcicielom na podstawie - -
decyzji wéjta (art. 7 v.0.2)

1- obejmuje koszty sterylizacji i kastracji oraz opieke weterynaryjna, w tym koszty opieki nad

zwierzetami, kidre ulegly wypadkom




W latach 2010 - 2012 (do korica wrzeénia) Urzad nie ponosit wydatkow na wsparcie
akeji promujacych adopcje zwierzat lub sluzacych ochronie praw zwierzat, w tym rowniez
na dotacje dia organizacji zajmujgcych sie ochrong zwierzaf. W ww. tabeli nie wymieniono
wydatkdw poniesionych na dokarmianie kotow, na ktére wydatkowano w 2011 r. 23.659 zt i
19,829 zt do konca wrzesnia 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 146]

Urzad w okresie objetym kontrola nie ponosit bezposrednio wydatkéw na
sfinansowanie opieki nad zwierzetami w schroniskach. Na odfawianie bezdomnych
zwierzat z terenu Miasta, transport i umieszczenie w schronisku zwierzat wydatkowano
facznie kwote 551.008 zi, w tym 387.240 zt w 2011 r. i163.768 zt w 2012 r. (do 30
wrzesnia). Wszystkie faktury wystawione przez wladciciela Firmy W. Grodecki zostaly
zaewidencjonowane w urzadzeniach ksiggowych w wartosciach wynikajacych z tych
faktur,

Urzad w okresie 3 kwartalow 2012 r. wydatkowal kwote 233.860 zt, co stanowilo 70,2%

kwoty $rodkow zaplanowanych na realizacie Programu. Z zaplanowanych w Programie

srodkow finansowych przeznaczonych na:

1. zakup karmy dla bezdomnych kotéw w wysokosci 25 tys. zt, do korica wrzesnia
wydatkowano kwote 19.829 zt, tj. 79,3% planu;

2. opieke weterynaryjng oraz sterylizacje i kastracje bezdomnych zwierzat w wysokosci
58 tys. zt, wydatkowano 53.263 zt, {j. 91,8% planu;

3. wylapywanie i umieszczanie w schronisku bezdomnych zwierzat w wysokosci 250 tys.
zl, wydatkowano 163.768 21, tj. 65,5% zaplanowanych.

[Dowdd: akta kontroli str. 146-170]

W latach 2011 - 2012 (do 30 wrze$nia) Firma W. Grodecki wytapujaca bezdomne
zwierzeta zterenu Miasta posiadata wymagane zezwolenia (wydane bez podstawy
prawnej). Odlowione zwierzeta zostaly przekazane do schroniska lub adopeji (w 2012 r.).
Urzad z tytulu odiowienia bezdomnych zwierzat i ich przekazania do schroniska
Niedzwiedz wyplacit firmie Grodecki wynagrodzenie w wysokosci:
- 14640 2zt za okres od 18 marca do 28 kwietnia 2011 r. (schronisko objete
nadzorem weterynaryjnym, ale nieposiadajace zezwolen na jego prowadzenie),

- 189.830 zt za okres od 29 kwietnia do korica 2011 r. — schronisko nieposiadajace
zezwolenia na jego prowadzenie i nieobjete nadzorem weterynaryjnym.
Wyjasnienie Naczelnika WOS w powyzszej sprawie przedstawiono w pkt. 2.2. (ustalone

nieprawidlowosci) niniejszego wystapienia pokontrolnego.
[Dowod: akta kontroli str. 26-27,147-149, 305-309]
Wynagrodzenie za odiowienie, transport i umieszczenie w schronisku zwierzat,
zgodnie z § 7 umoéw zawartych z firmg Grodecki wynosilo: w okresie od stycznia do
sierpnia 2011 r.-1.220 zt brutto za kazde odlowione zwierze, od wrzes$nia do grudnia 2011r.
- 1.230 z brutto za kazde odlowione zwierze. Natomiast od 15 marca 2012 r. w formie
ryczaitu miesigcznego w wysokosci 23.000 21 brufto. W okresie od 15 marca do 15
wrzesnia 2012r. odlowiono 19 zwierzat (tj. Sredniomiesigcznie odlawiano 3 szt. zwierzat), a
w 2011r. - 337 zwierzat, tj. $redniomiesigcznie 28 zwierzat.

Prezydent Miasta, jako przyczyne powyZzszej réznicy w liczbie odlawianych zwierzat
podal, ze ,(..) zawarcie w 2012 r. umowy z miesigcznym wynagrodzeniem ryczaftowym,
moglo motywowaé wykonawce do szczegdfowego poszukiwania wiadcicieli zwierzat, do
ktérych odfowienia zostal wezwany (..). Kolejng przyczyng jest jeszcze caly kwartaf
pozostaly do zakofczenia biezgceqo roku, gdzie niesprzyjajace temperatury zimowe bedg
powodowaly konieczno$¢ wylapywania wigkszej liczby zwierzat’.



Ustalone
nieprawidtowosci

W umowach zawartych z Firmg W. Grodecki odtawiajac bezdomne zwierzeta nie
okreslono, kiedy (tj. w jakim czasie od odlowienia) i na jakich warunkach wylapane
zwierzgta maja by¢ przekazane do schroniska.

Naczelnik WOS wyjasnita, ze: ,(..) Fakt, czy zwierzeta bedq przekazane do schroniska
bezposrednio po ich odlowieniu, czy tez z uzasadnionych powodéw bedg przetrzymywane
czasowo w boksach urzadzonych przez p. Grodeckiego, ktore zostaly zaakceptowane
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii - nie ma wplywu, na jako$¢ sprawowania dalszej
opieki nad zwierzgtami bezpariskim’.

NIK zauwaza jednak, iz zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia z 26 sierpnia 1998 r.,
umowa na przeprowadzenie wylapywania zwierzat powinna zawiera¢ wskazanie migjsca
przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem ich do schroniska.

[Dowéd: akta kontroli str. 74-82, 146-149, 209-212, 217-220)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki-w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy nr OSO/1/2011 z 26.11.10 r. zawartej przez Prezydenta
Miasta z Firmg W. Grodecki, wynagrodzenie za odiowienie, transport i umieszczenie
bezdomnych zwierzat w schronisku wynosi¢ bedzie 1.220 zt brutto (z naleznym
podatkiem VAT) za kazde zwierze. Wiasciciel ww. firmy z tytulu realizacji umowy
wystawit 7 faktur, w tym 2 faktury (nr 1/11 z 15.01.11 r. i nr 10111 215,03.11r) o
wartosci brutto po 36.900 zt z tytulu odlowienia po 30 zwierzat w miesigcu styczniu |
lutym 2011 r,, co stanowilo po 1.230 zt za kazde zwierzg, tj. w wysokosci niezgodnej z §
7 ust. 1 ww. umowy. Faktury te zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym
przez pracownikow Wydzialu (Naczelnika iKK), formaino- rachunkowym i
zatwierdzone przez Zastgpce Prezydenta A. Krdlikowskiego oraz gt. ksiegowego do
wypfaty. Wumowie (OSO /31/2012) z15.03.12 r. wynagrodzenie za odlowienie,
transport i umieszczenie w schronisku zwierzat strony uzgodnily w formie ryczattu
miesigcznego w wysokosci 23.000 zt (brutto z naleznym podatkiem Vat). W okresie
obowigzywania umowy (do 15.09.12 r.) wykonawca ustugi wystawit 6 faktur Vat za 6
miesiecy {od kwietnia do wrzesnia) o warto$ci brutto w wysokosci po 22.999,99 7l za
kazdy miesiac i za % miesigca marca — 11.499,99 zi. Zastepca Prezydenta pismem z
15.09.12 r. (po ustaleniach kontroli) skierowanym do wiasciciela firmy zwracit sie o
dokonanie korekty ww. 2 faktur (nr 1/11 i 10/11) 22011 r. oraz zwrotu nadplacone;
kwoty wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 724,47 zt, w tym nadptata wynosita 600 zt
fodsetki w wysokosci 124,47 zt. Jednoczednie zobowigzat wykonawce ustugi do
dokonania korekty faktur za 2012 r. o kwote w wysokosci 1 gr. W dniu 26.09.12 1,
wiasciciel Firmy W. Grodecki odtawiajacej dokonal wplaty kwoty 724,47 zt,

Naczelnik WOS w powyzszej sprawie wyjasniala, ze podpisy na fakturach, jako
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym potwierdzaly wykonanie usiugi, a kwota
1.230 2zt za kaZzde zwierze wynikata, ze wzrostu z poczatkiem 2011 r. stawki podatku
Vat 2 22% do 23% (po 1.000 zt za kazde zwierze netto).

[Dowaod: akta kontroli str. 74-82, 147-170, 204-208]

2. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy nr 0OS0/31/2012 z 15.03.2012 r. zawartej z wlascicielem
Firmy W. Grodecki, ,(..) Wykonawca przyjmuje do wykonania ustugi polegajgcej na
wyfapywaniu bezpanskich zwierzat (koly, psy) z terenu Miasta i odwiezieniu ich do
schroniska, z kiorym posiada umowe na przyjmowanie | sprawowanie dalszej opieki
nad nimi”. Wykonawca uslugi do wystawionych faktur z tytutu realizacji umowy zatgczyt
15 oSwiadczen {wystawionych w okresie od 16.03 do 28.07.12 r.) na podstawie, ktorych
przekazat 15 odtowionych pséw z terenu Miasta do adopcji. Stosownie do § 12 ust. 4
Programu, poszukiwanie nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat prowadzone



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosc]

bedzie przez podmiot dokonujacy odlowienia oraz schronisko, do ktérego
przekazywane bedg zwierzeta.
Prezydent Miasta w powyzszej sprawie wyjasnit, ze: w ww. umowie , (..) nie zawarfo
obowigzku poszukiwania nowych wiascicieli, gdyz jest to dzialanie niewymierne pod
wzgledem finansowym. Uchwafa dofyczqca ustalenia programu stanowi prawo lokalne,
z czego wynika obowigzek jego przestrzegania réwniez dfa podmiotu wylapujgcego
zwierzefa”

[Dowdd: akta kontroli str. 42-45, 80-82, 147149, 157, 217-220}

. Urzad w umowach zawartych z wiascicielem Firmy W. Grodecki odtawiajacej zwierzeta

z terenu Miasta Pruszkowa zobowigzat wykonawceg m.in. do odwiezienia zwierzat do
schroniska, z ktorym posiada umowe na przyjmowanie i sprawowanie dalszej opieki
nad odfowionymi zwierzetami. NIK zauwaza jednak, Zze w umowach tych nie wskazano
sposobu realizacji tego zadania, w tym m.in., w jakim czasie i na jakich warunkach
wytapane zwierzeta majg byé przekazane do schroniska. Nie zobowigzano rowniez
tegoz podmiotu do udzielania Urzedowi informacji o dalszych losach tych zwierzat.

, [Dowéd: akta kontroli str. 74-82]

Naczelnik WOS w sprawach: na czym wedlug Urzedu miata polega¢ dalsza opieka
nad odiowionymi zwierzetami i kto ma ja wykonywaé: odtawiajacy czy schronisko, czy
ina jakiej podstawie Urzad posiada informacje o losach odlowionych zwierzat, gdzie
mieszKaniec Pruszkowa moze czerpa¢ informacje o podmiotach realizujacych Program
oraz gdzie moze poszukiwaé swojego psalkota lub tez, kogo ma poinformowaé
0 zauwazonym bezdomnym zwierzeciu wyjasnita, ze. ,{..) umowa P. Grodeckiego ze
schroniskiem musi przewidywaC przyjmowanfe zwierzat |sprawowanie przez
schronisko dalszej nad nimi opieki. (W umowach zawartych przez P. Grodeckiego ze
schroniskami: Fundacjg ,Niedzwied?" w Korabiewicach, Fundacja ,EMIR" Zabia Wola
oraz z Fundacjg ,Przyjaciele Braci Mnigjszych” w Jablonnie, nie zawarto informacji
dotyczacych sprawowania przez te schroniska opieki nad przyjetymi zwierzgtami -
przypisek kontrolera). Umowa aktualnie nie zobowigzuje podmiotu odfawiajgcego do
udzielania szczegofowych informacji o dalszych losach zwierzat, natomiast ze
skfadanych przez P. Grodeckiego pokwitowah za odfowione psy wynika, w ktérym
schronisku zostaly umieszczone lub teZ, ktbre zwierzeta zostaly poddane adopcji przez
P. Grodeckiego. Nie jeste$my w posiadaniu szczegdlowych informacji dotyczacych
adopcji wykonywanych przez schronisko, ani liczby zwierzat pochodzacych z terenu
Pruszkowa przebywajacych tam aktualnie. Gmina zawierajgc stosowne umowy
zobowigzuje inny podmiot do realizacji zadan zwigzanych z opiekg nad bezdomnymi
zwierzetami i przenosi na niego réwniez swoje zobowigzania. Aby zadania te byly
wykonywane wiasciwie wazne jest, aby schronisko objete byfo kontrolg weterynaryjna.
Realizacja zadah statutowych schroniska polega przede wszystkim na sprawowaniu
wlasciwej opieki nad zwierzetami, w lym na zapewnieniu opieki welerynaryjnej,
kastracji, sterylizacji oraz adopcji zwierzgl.(.). Osobg kompetening w sprawie
poszukiwania zaginionych zwierzat jest w pierwszej kolejnosci podmiot wylapujacy
zwierzeta, do ktérego moZna uzyskac kontakt telefoniczny za posrednictwem urzedu
fub strazy”.

NIK zwraca jednak uwage, ze Gmina moze zleca¢ innym podmiotom wykonanie
poszczegdlnych czynnosé, co nie zwalnia jej z obowigzku dalszej opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, bowiem zgodnie z postanowieniem art. 11 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat, zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do zadan
wlasnych gminy, a nie do podmiotow realizujacych poszczegdine zadania. Ponadto w
my$l postanowienia art. 11 ust. 3 ww. ustawy (w wersji obowigzujacej w 2012 r.)
zabrania si¢ odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im migjsca
w schronisku dla zwierza, chyba Ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub
innych zwierzat. Odiawianie odbywa sie wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy.
W Programie przyjetym przez Rade Miejskg w § 5 ust. 4 okreslono, iz ,odlawiane
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hezdomne zwierzgta umieszczane bedq w schronisku, z ktérym podmiot dokonujacy
wylapywania ma podpisang u mowg”. Paragraf 6 Programu stanowi, Ze po przyjeciu
zwierzgcia do schroniska zostanie ono poddane zabiegowi sterylizacji badz kastracji po
uptywie 14 dni. Zdaniem NIK, w przypadku gdy podmiot odiawiajacy zwierzeta nie
prowadzi dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, to
nie ma podstawy prawnej do przeniesienia prawa wlasnoéci bezdomnych zwierzat.
Stan prawny w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011 r. opisano w ustalonych
nieprawidlowo$ciach pkt 2 ninfejszego wystapienia pokontrolnego,

Ponadto, Zastgpca Prezydenta w sprawie nie podania do publicznej wiadomosci (na
stronie internetowej} danych w zakresie podmiotu wylapujacego bezdomne zwierzeta
oraz schronisk, do kiorych sg one kierowane wyjasnil, ze: (..} jest to dziatanie celowe.
Podanie tego typu informacji spowodowaloby podrzucanie pséw pod schroniska przez
wiasciciel, ktorzy chcq sie pozby¢ w sposéb nielegainy, co stanowi powszechny
problem w miecie. To samo dotyczy podmiotu wylapujacego bezpanskie zwierzeta -
zgfoszenia o koniecznosci wylapania i przewiezienia zwierzat do schronisk musza byé
weryfikowane przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej lub przez pracownikéw Wydziatu
Ochrony Srodowiska, w celu objecia opiekg wylacznie bezparskich Zwierzat, co wigze
sig bezposrednio z wiasciwym wydatkowaniem Srodkéw finansowych’”.

Zdaniem NIK podanie ww. informacji do wiadomosci publicznej utatwitoby poszukiwanie
przez wiascicieli swoich zwierza, a takze obowigzek ten wynika z przepiséw prawa.

[Dowod: akta kontroli str. 74-82, 199-203,209-212]

. Urzad nie przeprowadzat kontroli warunkéw wykonania umowy w Firmie W. Grodecki

przeprowadzajacej odlawianie zwierzat, lekarza weterynarii, jak rowniez
w schroniskach.

Naczelnik WOS$ potwierdzila w zlozonym wyjasnieniu, Ze: ,Urzad nie przeprowadzal
kontroli w schroniskach, do ktérych podmiot wyfapujacy przekazuje zwierzeta.
Schroniska, fe sq objete kontrolg weterynaryjng, ktdra zapewnia bezpieczefstwo
funkcjonowania tego typu podmiotow. (..) Umowa dotyczaca wylapywania bezpafiskich
zwierzat z terenu Pruszkowa podlega kilku etapowej kontroli w stosunku do kazdego
wylapanego zwierzecia. W pierwszej kolejnosci zgloszenie o konieczno$ci wytapywania
zwierzecia jest weryfikowany przez pracownikéw Wydzialu Ochrony Srodowiska fub
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej {podpis pracownika Wydzialu OS lub Strazy Miejskiej
na protokotach zgloszenia i realizacji wytapania bezdomnych zwierzat z terenu miasta
Pruszkowa - przypisek kontrolera). Po uznaniu zgloszenia za celowe, jest ono
przekazywane do realizacji (..). Nastepnie wiasciciel firmy wykonufacej ustuge okazuje
odlowione zwierzg funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej, w celu uzyskania potwierdzenia
realizacji zadania. Nastepnie po zawiezieniu go do schroniska uzyskuje tam nastepne
potwierdzenie $wiadczace o przyjeciu. W przypadku oddania do adopcji przedstawiane
sq dokumenty potwierdzajace jq ~ poprzez zfoienie o$wiadczenia przez osobg
zainteresowang igcznie z podaniem jej danych. Dokumenty tak sporzadzane sg
przedstawiane przy wystawianiu kazdej fakiury miesiecznej przez wykonawce (.)
Mieszkaniec miasta, ktbry zauwazy bezdomne zwierze musi sig skontaktowaé
Z pracownikiem wydziafu ochrony srodowiska lub z funkcjonariuszem Strazy Miejskiej ~
kontakt mozliwy cafodobowo — w kazdym przypadku, gdyz niezbedne jest ustalenie, czy
zwierze faktycznie nie posiada wiasciciela, poniewaz zdarzaja sie przypadki, w ktorych
mieszkancy starajg sie pozby¢ swoich zwierzat na koszf gminy”.

[Dowdd: akta kontroli str.147-149,156-157, 205-212)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
obszarze.
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5. Stan realizacji wnioskow wynikajacych z kontroli NIK

Urzad nie byt objety wczesniej kontrola NIK w zakresie wykonywania zadari gminy
dotyczacych ochrony zwierzat.

[Dowod: akta kontroli str. 221]
IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli®, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie wlasciwej opieki nad bezdomnymi psami poprzez m.in.

sprawdzanie, czy odlowione bezdomne zwierzeta przekazywane sg do legalnie
dziafajgcych schronisk oraz sprawowanie dalszej opieki nad odlowionymi
i przekazanymi do schronisk zwierzetami;

2. Wydawanie podmiotom zezwolen na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
wylapywaniu bezdomnych zwierzat, z zachowaniem przepiséw prawa;

3. Zamieszczanie w umowach, na wykonanie ustugi polegajacej na odlawianiu
Zwierzat, elementdw wymaganych w rozporzgdzeniu z 26 sierpnia 1998 r.;

4. Terminowe rozpatrywanie spraw dotyczacych zngcania sie nad zwierzetami.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w t.odzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wierminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziataf,

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

£odz, dnia (/l stycznia 2013 1.

NajwyZzsza Izba Kontroli

Delegatura w todzi
Kontroler Z upowaznienia Dyrektora

Marianna Rejnus-Satek Andrzej Cienigwski
Gt. Specjalista k.p. :

Pddpis

5Dz.U. 2 2012 r,, poz. 82, zwanej dalej ustawa o NIK
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