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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytul kontroli  P/13/039 - przestrzeganie praw podatnikow przez wybrane urzedy skarbowe i izby skarbowe.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi.
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy  Stanistaw Wlazio, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 88261
z dnia 27.09. 2013 .

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka  Urzad Skarbowy w Skiemiewicach ul. Nowobielariska 61b, 96-100 Skiemiewice, zwany dalej
kontrofowana Jrzedem",

Kierownik fednostki Wiestaw Kupisinski, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Skierniewicach.
kontrofowanej .
[dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci!,
przestrzeganie praw podatnikéw przez Urzad Skarbowy w Skierniewicach w 2012 r.

i w | potroczu 2013 1.

Uzasadnienie Formutujac oceng pozytywng NIK uwzglednita w szczegdlnosei prawidlowa realizacje przez
oceny ogdinej  Urzad zadan w zakresie:
— przestrzegania w kontroli podatkowej zasad wyrazonych w rozdziale 5 ustawy
o0 swobodzie dziatalnoci gospodarcze?, i dziale VI ustawy Ordynacja podatkowa?,
— ferminowosci wszczynania i prowadzenia postepowan podatkowych oraz
wydawania za$wiadczen,
- ustalania przestanek nadawania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej
wykonalnosci,
—  postepowania w zakresie wykonania decyzji ostatecznych,
- udzielania ulg podatkowych,
— zarzadzania jako$cig oraz prowadzenia badan ankietowych.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly:

— znacznego udzialu decyzji uchylonych w rozstrzygnigtych sprawach przez organ
odwolawczy (34,3%),

— brakéw w prowadzonych 6 postgpowaniach podatkowych (na 7 zbadanych),
polegajacych m.in. na niedokladnym wyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy oraz
zgromadzeniu niekompletnego materiatu dowodowego, co skutkowalo uchyleniem
decyzji przez organ odwotawczy,

— kierowania do podatnikow w ramach czynnoSci sprawdzajacych wezwan do
przediozenia prowadzonej dokumentacji, w tym dokumentéw dotyczacych sprzedazy,
wcelu dokonania weryfikacji pod katem wywiazywania sig z obowigzku ewidencji
obrotéw przy zastosowaniu kasy rejestrujgce.

Najwyisza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonyeh nieprawidiowosci,
negatywna.

2ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2013, poz. 672 ze zm.), zwana dalej .u.s.d.g."

3 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2012 1. poz. 749 ze zm.), zwana dalej ,0.p."
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

|ll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.0cena  kontroli  podatkowych i  postepowan
podatkowych oraz czynno$ci administracyjnych pod
katem zgodnos$ci z przepisami prawa i haruszen praw
podatnikéw.

1.1. Okres objety kontrola i czynno$ciami sprawdzajacymi.

W 2012 r. i w | potroczu 2013 r., Urzad przeprowadzil tacznie 340 kontroli podatkowych,
wtym 318 kontroli wlasciwych i 22 doraZne. Liczba kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci wynosita odpowiednio 238 i 14. W analogicznym okresie przeprowadzono
wobec podmiotdw prowadzacych dzialainod¢ gospodarcza 3.958  czynnoci
sprawdzajacych.

Badanie przeprowadzone na losowo wybrane] probie 75 kontroli wtasciwych i doraznych
oraz 688 czynnosci sprawdzajacych (za miesiace kwiecien i listopad 2012 r. oraz kwiecien
2013 r.) wykazalo, ze obejmowano nimi gtownie roziiczenia biezace nieprzekraczajace
trzech ostatnich lat, co bylo korzystne dla podatnikéw, gdyz w miare wczesnie upewniali sig,
Ze ich rozliczenie bylo prawidlowe.

Szczegblowa analiza 10 kontrofi wiasciwych dotyczacych hajstarszych” zeznar/deklaracii
i5 czynnosci sprawdzajacych (100% najodleglejszych okreséw wg ewidencji za ww.
miesigce) wykazata, ze kontrole dotyczyly mikroprzedsiebiorcow, a ich zakresem
obejmowano gléwnie podatek dochodowy od oséb fizycznych za lata 2006-2008, podatek
dochodowy od osob prawnych za lata 2007-2011, zryczaltowany podatek dochodowy od
przychodow ewidencjonowanych oraz od niektorych przychodow osigganych przez osoby
fizyczne za 2006 r. Podstawowymi przyczynami podejmowania tych kontroli byly m.in.
wyniki przeprowadzonej analizy w zakresie obszaréw ryzyka, koniecznost rozszerzenia
zakresu kontroli za lata wczesniejsze w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonym
w toku kontroli dotyczacych okreséw biezacych oraz informacje pochodzace od organow
zewnetrznych.
Najodleglejsze okresy objete czynnosciami sprawdzajacymi wobec przedsigbiorcow
dotyczyly lat 2006-2009. Czynnosci te przeprowadzone byly w wyniku zioZenia przez
podatnika korekty zeznan za lata wcze$niejsze wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty
oraz na zlecenie innego organu podatkowego.

[dowdd: akta kontroli sir. 4-6]

W okresie styczen-wrzesien 2013 r.,, Urzad przeprowadzit w zakresie podatku od towarow
i ustug tacznie 1.083 czynnosci sprawdzajacych, w tym w ramach 71 czynno$ci wezwano
podatnikow do przediozenia prowadzonej dokumentacji, w tym dokumentow zrodlowych
dotyczacych sprzedazy, w celu dokonania weryfikacji pod katem wywigzywania sig
z obowiazku ewidencji obrotow przy zastosowaniu kasy rejestrujacej.
Analiza 10 losowo wybranych wezwan w tej sprawie wykazata, ze jako podstawe prawng
wskazywano w nich art. 272 oraz art. 155 w zwiazku z art. 280 O.p. W wezwaniach tych
zamieszczano pouczenie o zagrozeniu sankcja okreslong w art. 83 § 1 2 ustawy z dnia
10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy!, w przypadku niezastosowania sig¢ do
wezwania.

[dowdd: akta kontrofi str.7-12]

Zdaniem NIK, nie bylo podstaw do wzywania podalnikow w ramach procedury czynnosci
sprawdzajgcych, gdyz nie wystapita Zadna z trzech okolicznosci, okreslonych

-w art, 272 O.p. Sprawdzeniu, czy podatnicy wywiazuja sig z obowigzku stosowaniu kasy

fiskalnej stuzy kontrola podatkowa. Niewlasciwe bylo rowniez zamieszczanie pouczenia
o odpowiedzialnoéci karnej skarbowej.

Kierownik Dzialu Obslugi Bezposredniej Wioleta Meszka oraz starszy komisarz skarbowy
Jolanta Krokocka, ktére podpisaly ww. wezwania wyjasnity m.in., ze gléwng przyczyng

4Dz U, 22013 1. poz. 186 ze zm.



wzywania podatnikow w ramach czynnosci sprawdzajacych celem weryfikacji, czy
wywigzujg sig oni z obowigzku stosowania kasy rejestrujgcej, byta bardzo niska
efektywno$¢ dziatah w tym obszarze (na 122 sprawy przeprowadzone w okresie od
1stycznia 2013 r. do 25 listopada 2013 r, tylko w jednym przypadku ujawniono
nieewidencjonowanie obrotow przy zastosowaniu kasy rejestrujgcej, pomimo przekroczenia
obrotow). Wskazaly one jednoczeénie, ze procedura czynnosci sprawdzajacych jest
bardziej przyjazna dla podatnika i znacznie tafsza" z punkiu widzenia kosztow
funkcjonowania administracji podatkowej, od procedury kontroli podatkowej.
Ww. osoby wyjasnity ponadto, ze zamieszczanie w wezwaniach pouczenia o zagrozeniu
sankcjg z Kodeksu kamego skarbowego, spowodowane bylo tym, iz art. 83 tej ustawy
Zawierat sankcje za utrudnianie m.in. czynnosci sprawdzajacych.

[dowéd: akta kontroli str.398-407}

1.2. Przestrzeganie w kontroli podatkowej zasad wyrazonych w rozdziale 5 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i dziale VI ustawy Ordynacja podatkowa.

Sredni czas trwania 290 kontroli podatnikéw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza
wynasit od 1 do 15 dni, a przy 16 kontrolach przekraczat 16 dni.

Nie stwierdzono kontroli, ktérych czas trwania przekroczyt limit, okreslony w art. 83 ust. 1
u.s.d.g.

[dowbd: akta kontroli str. 6, 430-434]

Badanie 15 kontroli podatkowych, w ktérych przediuzono termin zakonczenia kontroli
(na podstawie art. 284b § 2 O.p.) wykazalo, Ze przeprowadzono je zgodnie z zasadami
okreslonymi  wO.p. Upowaznienia do kontroli zawieraly elementy okreslone
wart. 283 § 20.p. W 3 przypadkach - stosownie do art. 282b O.p. - podatnicy zostali
zawiadomieni o zamiarze wszczecia kontroll, natomiast w pozostalych 12 - z przyczyn
okreslonych w art. 282¢ § 1 O.p. oraz art. 79 ust. 2 u.s.d.g. nie zawiadamiano o wszczeciu
kontrofi.

W 11 kontrolach, zgodnie z art. 83 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g. ograniczenie czasu kontroli nie miato
zastosowania, natomiast w przypadku pozostalych 4 kontroli, w ktérych obowigzywat limit,
przediuzono czas ich trwania na podstawie art. 83 ust. 3 u.s.d.g. z przyczyn niezaleznych
od Urzedu, :

Przedluzenie czasu trwania tych kontroli, uzasadnione bylo m.in. koniecznoscig zebrania
dodatkowego materiatu  dowodowego, nieprzedloZzeniem przez  kontrolowanego
dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, oraz oczekiwaniem na materiat dowodowy
od innych organdw podatkowych.

O kazdym przypadku niezakoficzenia kontroli w terminie, Urzad zawiadamiat
kontrolowanego, podajac przyczyny przediuzenia zakoficzenia kontroli i wskazujac nowy
termin jej zakonczenia.

[dowod: akta kontroli str. 13-41]

Analiza dokumentacji trzech kontroli, kiore zostaly wszczete najwczesnie]
i niezakonczonych na dzien 25 pazdziernika 2013 r. wykazala, ze niezakoriczenie kontroli
bylo niezalezne od Urzedu i wynikalo gldéwnie z braku lub utrudnionego kontaktu
z kontrolowanym, koniecznoéci przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkéw oraz
potrzeby uzyskania informacji od innych organdw. W dwoch spo$réd tych spraw skierowano
do komérki ds. karnych skarbowych zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 83 § 1
Kodeksu karnego skarbowego, a w jednej o wszczecie postepowania na podstawie
art. 54 § 1 ww. ustawy.

[dowod: akta kontroli str.42-48)

W latach 2012-2013 {Hl kwartaly), Urzad dokonat przediuzenia terminu zakonczenia
6 kontrofi dotyczacych zasadnosci zwrotéw podatku naliczonego VAT przed dokonaniem
tego zwrotu. Analiza tych kontroli wykazata, Ze przediuzenie bylo uzasadnione
i spowodowane m.in. nieprzedtozeniem przez kontrolowanych wszystkich dokumentow



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zwigzanych z  zakresem  kontroli, koniecznoécig  przeprowadzenia  ogledzin
u kontrolowanego, dowodéw z zeznan éwiadkow oraz uzyskania informacji od innych
organéw podatkowych.

[dowod: akta kontroli str. 49-60]

W badanym okresie podatnicy nie skladali ponagled na diugotrwatos¢ kontroli, ani
sprzeciwow na dziatania organow kontroli. Nie wystapily przypadki niedotrzymania przez
pracownikéw Urzedu terminu zakoficzenia kontroli.

[dowdd: akta kontroli str, 61]

Spoérod 82 postanowien o przedtuzeniu terminu zakoficzenia kontroli, 10 z nich wystano do
kontrolowanego dopiero w ostatnim dniu tego terminu co spowodowato, Ze 0 powyzszym
fakcie kontrolowany dowiedziat sig juz po jego uptywie.

W zlozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazat, ze powodem wystania tych
postanowien w ostatnim dniu terminu, byto oczekiwanie na brakujacy do wyjasnienia stanu
faktycznego materiat dowodowy z innych urzedow skarbowych oraz od podatnikow,
wskazujac jednoczeénie, e przepisy prawa nie nakazujg wprost, aby kontrolowany
otrzymat informacje o przediuzeniu terminu zakoriczenia kontrofi, przed jego uptywem.

NIK przyjmuje do wiadomosci deklaracie Pana Naczelnika, ze w miarg moZliwosci
postanowienia o przediuZeniu terminu zakoriczenia kontroli beda wysytane w takim terminie,
aby kontrolowany miat mozliwo$é ich otrzymania jeszcze przed uplywem wyznaczonego
wczesniej terminu zakoriczenia kontroli.

[dowdd: akta kontroli str. 13-41, 447-448)

1.3. Stosowanie zasad prawa podatkowego.

1.3.1. Terminowo$§¢ wszczynania postgpowan podatkowych.
Sposrod przeprowadzonych w 2012 r. i w | pdlroczu 2013 r. 318 kontroli wlasciwych, liczba
kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci wynosita 238. W wyniku tych kontroli,
Urzad wszczat postepowania podatkowe w 79 sprawach | wydat 553 decyzje dotyczace 364
okresow rozliczeniowych na kwote 2.780,8 tys. zi, natomiast podatnicy ziozyli korekty 726
deklaracii (po zakonczeniu 138 kontroli} obejmujacych kwote 1.307,2 tys. zl.
W badanym okresie sprawnie wszczynano postgpowania podatkowe. W terminie do 30 dni
od daty zakonczenia kontroli postepowanie wszczgto w 129 sprawach (liczba okresow
rozliczeniowych), w okresie do 3 miesigcy w 282 sprawach, a w okresie do 6 miesigcy w 13
sprawach.

[dowéd: akta kontroli str. 5-6, 62-63]

1.3.2.Terminowo$é¢ prowadzenia postgpowari podatkowych.

Liczba spraw, w ktorych od daty dorgczenia postanowienia o wszczeciu postepowania

podatkowego do daty wydania decyzji uplynelo nie wigcej niz 2 miesiace wynosita 417

(98,3% zakonczonych spraw), w 5 sprawach uplynelo wigeej niz 2 | mniej niz 6 miesigcy,

a w jednej sprawie wigcej niz 6 miesigey (190 dni). W tej sprawie postgpowanie podatkowe -

na podstawie art. 201 § 1 pkt 6 O.p. - na okres ponad 3 miesigcy zostalo zawieszone.
[dowad: akta kontroli str. 64]

Analiza 3 spraw (sposréd 4 najdluzej trwajacych postepowan podatkowych), w ktorych
Urzad dokonal zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku podatnika na
podstawie art. 33 § 2 O.p. wykazata, 7e zebrany materiat dowodowy pozwalat na
ustanowienie zabezpieczenia, a w sprawach ftych isiniato ryzyko niewykonania
zobowigzania przez podatnikéw (nie uiszczali oni wymaganych zobowiazan, a jeden z nich
dokonywal ponadto czynno$ci wyzbywania sie majatku).
W toku postepowania zabezpieczajacego, w jednej sprawie dokonano zajgcia rachunku
bankowego podatnika, natomiast w pozostatych sprawach nie ustalono majatku
podlegajacego zabezpieczeniu. Nie dokonywano zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki
przymusowej.
Na dzien zakoniczenia kontroli NIK zalegtosci podatnikow nie zostaly uregulowane.

[dowdd: akta kontroli str. 289-300]



Ustalone
nieprawidiowosci

1.3.3. Przestrzeganie zasad prawa podatkowego wyrazonych w art. 120-129 Ordynacji
podatkowej.

Analiza dokumentacji 19 postepowan podatkowych (dotyczacych 15 podatnikow) wykazata,
Ze postepowania wszczynano w terminie nieprzekraczajacym szesciu miesiecy od
zakonczenia kontroli tj. zgodnie z art. 165b § 1 O.p.

W 16 przypadkach postepowanie przeprowadzono w terminach okreslonych
wart. 139§ 10.p., a w pozostalych 3 — z uzasadnionych przyczyn przediuzono termin
zakoficzenia sprawy, przy czym w jednej z nich postepowanie podatkowe zostalo
Zawieszone w zwigzku z wystapieniem o wymiane informacji do administracji podatkowej
innego panstwa. W tych przypadkach kazdorazowo informowano podatnikow - zgodnie
zart. 140 O.p. - o przyczynach niedotrzymania terminu, wskazujgc jednoczesnie nowy
termin zatatwienia spraw.

W 3 sprawach sposrod analizowanych postepowan (dotyczacych jednego podatnika),
w wyniku wniesionych odwotan, Izba Skarbowa w todzi (decyzjami z dnia 29 kwietnia
2013 r. i 29 maja 2013 r.) uchylita decyzje Urzedu i przekazala sprawy do ponownego
rozpatrzenia. W ocenie lzby Skarbowej zaskarzone decyzje nie spetnialy w petni wymogow
okreslonych w art. 122 i art. 187 § 1 O.p., gdyz Urzad nie wyjasnit w sposob niebudzacy
watpliwosci  wszystkich okolicznosci sprawy koniecznych do ich prawidiowego
rozstrzygnigcia oraz opar swoje rozstrzygniecia na niepeinym materiale dowodowym.
Na dzien zakoriczenia kontroli NiK sprawy byly w toku.
Naczelnik Urzgdu w zlozonych wyjasnieniach podat m.in., Ze w ponownym postepowaniu
nie udalo sig przeprowadzic wskazanych przez organ Il instancji srodkow dowodowych
ti. m.in. przeprowadzenia u kontrahenta kontroli lub czynnoéci sprawdzajacych. Kierowane
do niego wezwania nie zostaly podjete, a proba przeprowadzenia czynnoéci dowodowych
w jego siedzibie nie doszta do skutku.

[dowdd: akta kontroli str. 65-79, 445-460]

W pozostalych analizowanych sprawach postepowania prowadzono w sposob wnikliwy oraz
prawidlowo dokumentowano poszczegoéine czynnosci dowodowe, stosownie do art. 123
1200 O.p. zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu oraz umozliwiono im
wypowiedzenie sig w sprawie zebranego materialu dowodowego. Wydane decyzje spelniaty
wymogi formalne okreslone wart. 210§ 1i§4 O.p.
We wszystkich  przypadkach protokoly kontroli zawieraly elementy ckreslone
wart. 290§ 2 O.p.

[dowéd: akta kontroli str, 65-79]

1.3.4. Poprawnosé wydawanych decyzji.
W 2012 r. i w | polroczu 2013 r. wydanych zostalo 111 decyzji pokontrolnych
(771 systemowych) na laczng kwote 8.287,7 tys. zI. Podatnicy wniesli odwolania od 32
decyzji na kwote 3.522,1 tys. z. W wyniku rozpatrzenia odwolan, Izba Skarbowa w Lodzi
wydala tgcznie 32 rozstrzygniecia (dotyczace 94 decyzji systemowych), z tego utrzymata
w mocy 19 decyzji na kwote 4.540,9 tys. zi, uchyiita lub uchylita i przekazata do ponownego
rozpatrzenia 11 decyzji (34,3%) na kwote 6224 tys. z}, a w 2 sprawach (6,8 tys. zi)
postepowanie odwolawcze zostalo umorzone w zwigzku z wycofaniem cdwolania.

[dowad: akta kontroli str. 80]

Analiza 7 decyzji uchylonych (23 decyzje systemowe) na taczng kwote 451,0tys. zt
wykazafa, Ze przyczyng uchylenia jednej decyzji i okreslenia zobowigzania podatkowego
w kwocie nizszej niz w decyzji zaskarzonej, bylo przyjecie przez lzbg Skarbows do
wyliczenia zobowigzania podatkowego, wyZszych kosztow uzyskania przychodéw.
W uzasadnieniu decyzji izba wskazafa jednak, Ze organy podatkowe podjgly niezbedne
i wystarczajace dzialania zmierzajgce do zebrania w sposéb kompletny dowoddw
w zakresie ww. kosztow, za$ braki w tym zakresie wynikaly jedynie z postawy podatnika
prezentowanej w toku postepowania i niemoznosci uzyskania zadanych informacji w inny
sposob przewidziany prawem.

Uchylenie pozostalych 6 decyzii (54,5% liczby decyzji uchylonych ogétem) w ocenie Izby
Skarbowej nastapito z przyczyn lezacych po stronie Urzedu. Przyczyng uchylenia jednej
znich i umorzenia postepowania {wydanej w dniu 25 czerwca 2012 r. i dotyczacej
zohowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2005 r.) byt brak zawieszenia
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w sprawie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zdaniem Izby
Skarbowej, okolicznost w postaci doreczenia podatnikowi zarzadzenia zabezpieczenia, hie
spowodowata zawieszenia biegu terminu przedawnienia, gdyz przepis art. 70 § 6 pkt 4 O.p.,
ktory wszedi w 2ycie z dniem 1 stycznia 2009 r. nie mial zastosowania do zobowiazan
powstalych przed tym dniem.
Glowng przyczyna uchylenia pozostalych 5 decyzji, w ocenie Izby Skarbowej, bylo
naruszenie przepisow prawa procesowego w szczegoinoci art. 122 i art. 187 § 1 Op.,
ti. m.in. niewyja$nienie w sposéb niebudzacy wapliwosci wszystkich okolicznosei sprawy,
nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego oraz zgromadzenie
niekompletnego materialu dowodowego.
Zgodnie z zasada prawdy obicktywnej wyrazong w art. 122 O.p. oraz prawdy materialnej
zawartej w art. 187 § 1 O.p., w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym. Organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposdb
wyczerpujacy rozpatrzyé caly materiat dowodowy.

[dowbd: akta kontroli str.81-288]

Naczelnik Urzedu Wiestaw Kupisinski oraz Zastepca Naczelnika Wieslawa Klepaczka,
ktorzy podpisali przedmiotowe decyzje, przyczyny ich uchylenia uzasadnili m.in.
skomplikowanym charakterem sprawy bedacej przedmiotem postgpowania, odmienng od
lzby Skarbowej interpretaciq przepisu co do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, przekonaniem, Ze zebrany w sprawach material dowodowy byt
wystarczajacy do podjgcia rozstrzygnigcia.
W ocenie NIK powyzsze przyczyny nie moga stanowié wystarczajacego usprawiedliwienia
dla stwierdzonych brakéw w prowadzonych postgpowaniach, kiérych skutkiem bylo
uchylenie decyzji przez organ odwolawczy.

[dowdd: akta kontroli str.435-460]

Po ponownym rozpatrzeniu 2 spraw, okreslone w decyzjach kwoty zobowigzan byly
wjednej decyzji wyzsze o 3,3 tys. zh, a w drugiej nizsze o 0,3 tys. zt od wynikejacych
z decyzji pierwotnych.

[dowdd: akta kontroli str. 83-86]

1.4, Koszty wadliwych decyzji.

W 2012 1. i w | pdtroczu 2013 r. kwota odsetek wyplaconych w wyniku uchylenia wadliwych
decyzji wynosita 19,4 tys. zt i dotyczyta 7 zwrotow w tacznej wysokosci 78,6 tys. zi
(5 w podatku VAT i 2 w podatku dochodowym od os6b fizycznych).

Analiza 2 spraw o najwyzszych kosztach wadiiwych decyzji (dokonano zwrotu podatku
w wysokosci 40.736 zi | wyplacono odsetki w kwocie 13.773 z!) wykazata, ze postgpowanie
przed Urzedem trwalo w tych sprawach odpowiednio ponad 4 miesiace i jeden miesiag,
a przed organem odwotawczym ponad 4 i 5 miesigcy. Najdtuzej (prawie 15 miesigcy) trwato
postepowanie przed sgdem administracyjnym, przy czym w tym przypadku sad zawiesit
postepowanie na okres ponad 8 miesiecy do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja RP art. 70 § 6 pkt 1 O.p.

W okresie 2012-2013 (I péirocze) nie byly wyplacane roszczenia odszkodowawcze.

[dowdd: akta kontroli str. 301-369]

1.5. Postepowania wszczete przeciwko pracownikom urzedu w celu ustalenia
odpowiedzialnosci za biedy.

Przeciwko pracownikom urzedu nie byly wszczynane postepowania w celu ustalenia
odpowiedziainosci za bledy na podstawie ustawy z dnia 29stycznia 2011 r.
o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa’.

[dowod: akta kontroli str.453-454]
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1.6. Czynnosci administracyjne podejmowane przez organy podatkowe ~ wydawanie
zaswiadczen.

W okresie objetym kontrola, Urzad wydat {gcznie 16.645 za$wiadczen, z tego 16.637
w okresie do 7 dni fj. w terminie, o ktorym mowa w art. 306a § 5 O.p., a 8 po upiywie
7 dniowego terminu. Analiza 3 zaswiadczen wydanych z najwiekszym przekroczeniem
terminu {odpowiednio o 19, 8 i 7 dni) wykazala, ze zwloka w ich wydaniu nie wynikata
zprzyczyn lezacych po stronie Urzgdu. W 2 sprawach zwloka spowodowana byla
niezlozeniem przez podatnikéw wystepujacych o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu
w podatkach, deklaracji i zeznan o wysokosci osiagnigtego dochodu, a w jednej, w ktorej
podatnik wystapit o potwierdzenie wysokosci naleznego podatku, zlozeniem blednego
zeznania podatkowego. O przyczynach niezatatwienia wnioskow w terminie, Urzad
kazdorazowo poinformowat wnioskodawcdw oraz wskazal nowy termin zalatwienia sprawy.

W badanym okresie, Urzad w 25 przypadkach odméwit wydania zaswiadczenia.
Szczegblowa analiza dokumentéw w trzech losowo wybranych sprawach wykazata,
ze odmowa wydania za$wiadczen byla zasadna

[dowod: akia kontroli str. 370-375)

Najwyzsza Izba Konfroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dzialainos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2, Stosowanie przez urzedy skarbowe instytucji majacych
utatwi¢ prowadzenie dziatainosci gospodarczej.

2.1. Postgpowanie urzedu w zakresie ustalania przestanek nadawania decyzjom
nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W 2012 r. i w | polroczu 2013 r. 466 decyzjom nieostatecznym nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Szczegotowe badanie 8 postanowien (dotyczacych 5 podatnikow), na podstawie ktdrych
decyzjom nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci wykazalo, 2e speinione zostaty
przeslanki nadania rygoru okreslone w art. 239b § 1 pkt 1, 2 i 4 Op., a takie
uprawdopodobnione zostalo, ze zobowigzanie wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane.

W ww. okresie podatnicy ziozyli 10 zazalen na postanowienie o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji. Dyrektor Izby Skarbowsj w 4 przypadkach uchylit
postanowienia w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, w 2 ~ umorzyt
postepowanie, a w 4 przypadkach postanowienia pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi
na zloZenie ich po terminie.

Analiza 2 zazalen zakonczonych uchyleniem postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpatrzenia oraz jednego bedacego podstawa umorzenia postepowania
wykazata, ze przyczyng uchylenia jednego postanowienia bylo odmienne stanowisko Izby
Skarbowej w sprawie wystapienia przestanki wynikajacej z art. 239b § 1 pkt 4 O.p. Izba nie
podzielita stanowiska Urzedu, ze w przedmiotowe] sprawie wystapita ww. przeslanka, gdyz
w ocenie Izby niemozliwe bylo ustalenie okresu pozostajacego do uplywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi na zawieszenie biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 O.p. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Urzad
umorzyl postepowanie podatkowe uznajac, ze nie zachodzita Zadna z przestanek
okreslonych w art. 239b O.p.

Przyczyng uchylenia kolejnego postanowienia, gdzie przestanka uzasadniajacg nadanie
rygoru stanowit brak majatku, na ktbrym mozna ustanowi¢ hipoteke lub zastaw skarbowy,
byty nieaktualne dane o stanie majatkowym podatnika. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
po raz kolejny nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Umorzenie postgpowania w jednej sprawie nastapilo z uwagi na bezprzedmiotowosé
postepowania zazaleniowego, gdyz na dzien rozpatrzenia zazalenia decyzja nisostateczna,
ktorej nadano rygor, zostala utrzymana w mocy decyzjg ostateczng organu odwotawczego.

[dowod: akta kontroli str. 376-384]



2.2. Postepowanie urzedu w zakresie wykonania decyzji ostatecznych.

W 2012 r. i w | potroczu 2013 1. podatnicy wniesli 28 skarg do sadu administracyjnego na
decyzje organow podatkowych. W zwiazku z wniesieniem skargi, podatnicy w 3 sprawach
wystapili z wnioskiem ¢ wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej. Analiza tych wnioskow
wykazala, ze zalatwione zostaty odmownie. W jednej sprawie Urzad odméwit wszczecia
postepowania podatkowego, gdyz decyzja o wstrzymanie wykonania kiorej podatnik wnost
nie byla ostateczng, poniewaz podatnik zlozyt od niej odwotanie, a dyrektor Izby Skarbowej
nie wydal jeszcze rozstrzygniecia. W pozostalych 2 sprawach odmowiono wsirzymania
wykonania decyzji, gdyz nie zaistniata Zadna z przestanek wymienionych w przepisie
art. 239f pkt 1 lub pkt 2 O.p., tj. podatnik nie zlozyt wniosku o przyjecie zabezpieczenia, jak
rowniez nie dokonano prawomocnego wpisu hipoteki przymusowej lub wpisu zastawu
skarbowego.

[dowdd: akta kontroli str.385-387]

2.3. Przestrzeganie przez urzad przepiséw prawa w zakresie udzielania ulg
podatkowych na podstawie art. 67a Q.p.

W 2012 r. i w | potroczu 2013 r. Urzad wydal 239 decyzji w sprawie ulg uznaniowych na
taczna kwote 2.077 tys. zi, w tym 227 decyzji o rozioZeniu na raty ptatnosci podatku
i zaleglosci podatkowe] w lacznej kwocie 1.596,7 tys. zl, 4 decyzje w sprawie odroczenia
terminu platnosci podatku na kwote 475,3 tys. zt oraz 8 decyzji 6 umorzeniu w calosci lub
w czesci zaleglodci podatkowych i odsetek za zwloke na kwotg 5,0 tys. zt
Analiza 6 decyzji na laczng kwote 2.063 tys. zt (w tym 3 odmownych na 1.228,4 tys. zl}
wykazala, ze postepowanie w tych sprawach prowadzone bylo przez Urzad z zachowaniem
wymogéw O.p. Rozpoznajac wnioski o udzielenie ulg, Urzad badat wiarygodnost
argumentow wnioskodawcdw oraz ich sytuacje ekonomiczno - finansowa,
W szczegoinoéci zebrano i rozpatrzono caly materiat dowodowy w celu ustalenia czy
istnigje wazny interes strony lub interes publiczny uzasadniajacy uwzglednienie wniosku,
dopelniono obowigzku powiadomienia strony o przyczynach niedotrzymania terminu
zalatwienia sprawy i wskazano nowy termin jej zalatwienia, zapewniono stronie czynny
udziat w postepowaniu i umoziiwiono jej wypowiedzenie si¢ w sprawie zebranego materialu
dowodowego. Decyzje spetnialy wymogi formalne okreslone w art. 210 Q.p.

[dowéd: akta kontroli str. 388-397]

2.4. Realizacja zadan w zakresie zarzadzania jakoscia.

W Urzedzie opracowano i wdrozono System Zarzadzania Jakoscig (SZJ) zgodnie z § 2 pkt
2 zalacznika Nr 2 do zarzadzenia Nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wrzesnia 2010 r.
w sprawie organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutow®.
Prace wdrozeniowe rozpoczete zostaly w grudniu 2008 r. Wdrozenie systemu objglo
wszystkie komorki organizacyjne Urzgdu oraz realizowane zadania. Powofano
Painomecnika ds. Zarzadzania Jakoécig oraz Zespdt Wdrozeniowy Systemu Zarzadzania
Jakoscia,
Opracowano instrukcje postgpowania poszczegdlnych komérek organizacyjnych oraz
opisano czynnosci i procesy, a takze wskazano w nich osoby odpowiedzialne.
Na dzien zakonczenia kontroli NIK opracowanych bylo 84 instrukcji. Wszystkie instrukcje
zostaly zaopiniowane pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa oraz z SZJ
i zatwierdzone przez Naczelnika Urzedu.
Proces wdrazania SZJ przebiegat zgodnie z harmonogramem opracowanym przez Urzad.
Sposrod 35 zadan do realizacji w ramach SZJ okrelonych w harmonogramie wdrazania, do
zrealizowania pozostaly 4 zadania (w II-IV kwartale 2014 r) fj. nagradzanie za
podejmowane dziatania projakosciowe, baza dobrych praktyk, doskonalenie, w tym
benchmarking, zgloszenie urzedu do procedury certyfikacyjnej. Pozostale przewidziane
w harmonogramie zadania zostaly zrealizowane.
Z wdrazania SZJ sporzadzano i przekazywano do lzby Skarbowej w Lodzi sprawozdania
kwartalne.

{dowod: akta kontroli str.408-424]
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2.5, Dziatania w celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi podatnikow.

Urzad podejmowat w badanym okresie szereg dzialan majacych na celu zapewnienie
rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi podatnikow, poglgbiania zaufania podatnikéw do
organéw podatkowych oraz ulatwienia prowadzenia dziatainoéci gospodarczej. Polegaly
one m.in. na: promowaniu w ramach dziatai informacyjnych elektronicznego sposobu
skladania deklaracji podatkowych, zamieszczaniu komunikatéw iprzydatnych dla
podatnikow informacii na stronie internetowej Urzedu, uruchomieniu dyzuru podatkowego
wlokalnych mediach w czasie akcji PIT, wprowadzaniu zeznah do systemu
informatycznego w obecnosci podatnika. Organizowano dla podatnikow bezptatne szkolenia
(m.in. w zakresie zmian w podatku VAT) oraz uczestniczono w akcjach szkoleniowych poza
siedzibg Urzedu w tym m.n. w ramach projektu ,Wiasna firma krok po kroku’
organizowanego przez Wojewddzki Urzad Pracy.
W zakresie dbalo$ci 0 wysoka jakosc dokonywanych rozstrzygnigé pracownicy Urzedu m.in.
brali udziat w szkoleniach doskonalacych, korzystali z dostepu do systeméw informacii
prawnej, bazy orzeczen sadowych, interpretacji podatkowych oraz opinii prawnych
w sprawach o znacznym skomplikowaniu.
Na podstawie badanych spraw, nie stwierdzono przypadkow rozbieznoéci w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym, jak rowniez wyrokéw, w ktorych stwierdzono rozbieznosci prawa
krajowego ze wspolnotowym. W zwiazku z powyzszym Urzad nie wystepowat w tej kwestii
do Ministerstwa Finansow.

[dowdd: akta kontroli str. 454-460]

W 2012 1. i w | polraczu 2013 r. Urzad nie wydawat decyzji o odmowie podatnikowi nadania
numeru NIP.
[dowdd: akta kontroli str. 425]

2.6. Prowadzenie badan ankietowych.

W 2012 r. i w | pélroczu 2013 r. Urzad w oparciu o ,Wytyczne w zakresie prowadzenia
badar ankietowych dotyczacych oceny dziatalnosci administracji publicznej” przeprowadzit
wsrod interesantow Urzedu trzy badania ankietowe, za !i Il polrocze 2012 1. i | pdlrocze
2013 r. Liczba prawidtowo wypelnionych ankiet wynosita odpowiednio 53, 50 i 47.
Pytania zawarte w arkuszach ankiet dotyczyly m.in. zadowolenia z obstugi w Urzedzie,
kompetencji i kultury osobistej pracownika Urzedu, terminowosci i poziomu trudnosci
zalatwianych spraw, oceny czy informacje udostgpniane przez Urzgd sa aktualne
i zrozumiale.
Zbiorcze wyniki ankiet (98,11% ocen pozytywnych w | polroczu 2012 r., 96% w Il palroczu
2012 r. i 95,9% w | potroczu 2013 r.) publikowane byly na platformie sprawozdawczej
Ministerstwa Finansow. Wyniki te pokrywaly sie z wynikami ogolnopolskiego konkursu na
Jrzad Skarbowy Przyjazny Przedsiebiorey”, ktorego Urzad zostal iaureatem w 2012 r.
i 2013 r. Ponadto Urzad na podstawie oceny dokonanej przez Izbe Skarbowg w Lodzi
woparciu o mierniki wykonania zadan sklasyfikowany zostat w 2012 r. na 6 miejscu wérod
$rednich urzedow skarbowych wojewddztwa todzkiego.

[dowdd: akta kontroli str, 426-429]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ konirolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
zbie Kontroli” wnosi o zwiekszenie nadzoru nad prawidiowoscia postgpowan podatkowych,
w szczegoinosci w zakresie wyjaéniania stanu faktycznego sprawy oraz gromadzonych
dowoddw.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrelnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezern wcalosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

£6d2, dnia fO grudnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Z upowaznienia Dyrektora
Stanistaw Wiazlo Andrzej Cieniewski

Wiced

Glowny specjalista kontroli panstwowej
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