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. Dane identyfikacyjne kontroli

Nurmer i tytut kontroff - P/13/154 - Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego i jego wplyw na
poprawe bezpieczenstwa publicznego.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi.
przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler/Kontroferzy} Dariusz Krawczyk, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84041 z dnia 4 lutego 2013 1.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Miejski w Leczycy, zwany dalej ,Urzedem”, ul. Konopnickiej 18, 99 - 100
kontrolowana Leczyca.

Kierownik jednostki  Andrzej Olszewski Burmistrz teczycy.
kontrolowanef

{dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci!
utworzenie i funkcjonowanie systemu miejskiego monitoringu wizyjnego oraz jego wplyw na

ochrong porzadku publicznego i bezpieczenstwo obywateli w miescie Leczyca.

Uzasadnienie Formulujac powyZszg oceng - Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednila wszczegdlnosci

oceny ogdine] prawidiowe dziatania podejmowane przez Urzad na etapie projektowania i budowy systemu
monitoringu miejskiego oraz jego funkcjonowania po rozbudowie w 2012 r. Dzialania te
dotyczyly w szczeg6lnosci: zapewnienia przez Urzad $rodkéw finansowych na jego budows
i funkcjonowanie oraz oszczedne ich wydatkowanie, a take ustalenie zasad wspéipracy
z Policja, z wykorzystaniem mozliwosci systemu.
Wykazane w toku kontroli nieprawidlowosci dotyczyly nieprzestrzegania obowiazkow
wynikajacych ze stanu prawnego w zakresie ochrony danych osobowych, wtym
dotyczacych: dostepu osob nieuprawnionych do danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z funkcjonowaniem monitoringu oraz okresu przechowywania archiwalnych
obrazéw z kamer. Nieprawidiowosci dotyczyly réwniez dokumentowania czynnosci
z obserwacji obrazéw.
Stan kadrowy 0séb obstugujacych monitoring, brak szczegdlowych procedur powiadamiania
i postgpowania w przypadkach zidentyfikowanych zagrozen, a takze nieprowadzenie analiz
skutecznodci monitoringu — w ocenie Najwyzszej lzby Kontroli — nie zapewnialy
efektywnego wykorzystania mozliwosci systemu.

¥ NajwyZsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo

stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faklycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Ustanowienie strategii bezpieczenstwa w miescie Leczyca.

1.1. Cele monitoringu wizyjnego w systemie bezpieczenstwa w miescie.

Planowane i podejmowane dzialania stuzace ochronie porzadku publicznego na terenie
miasta, wskazane zostaly w przyjetych przez Rade Miasta Leczyca, opracowaniach
dotyczacych strategii rozwoju. Ustalone w opracowaniach zasady monitorowania miejsc
najbardziej zagrozonych, systematycznego powigkszania obszaru miasta podlegajacego
obserwacji oraz bieZzacej wspdipracy w tym zakresie Strazy Miejskiej z Policja, stanowily
spéjne elementy systemu stuzacego ochronie porzadku publicznego.

W Strategii Rozwoju dla Miasta teczyca na lata 2007-2013, w ramach zagospodarowania
infrastrukturainego  przewidziano realizacje programu pn. ,Zwigkszenie poziomu
$wiadczonych uslug spolecznych”, w tym projektu Wzrost bezpieczenstwa publicznego

-mieszkaficow i odwiedzajacych region turystow”. W przyjetych do realizacji zadaniach

zaplanowano m.in. budowe monitoringu miasta i placowek oswiatowych oraz kompleksowg
wspotprace z Policja w zakresie zachowania fadu, porzadku i bezpieczenstwa na terenie
miasta.
Poprawa bezpieczenstwa zostala rowniez ujeta w Strategii rozwoju Gminy Miasto teczyca
na lata 2013-2020. Zadania w tym zakresie wskazane zostaly przez mieszkancow
{w przeprowadzone] ankiecie), jako istotny obszar, wymagajacy dzialan. Wnioskowano
w szczegblnosci o zwigkszenie ilosci patroli policyjnych i strazy miejskiej oraz rozbudowe
monitoringu  miejskiego. W ramach realizacji celu operacyjnego  zwigzanego
z bezpieczenstwem, rekomendowano objecie monitoringiem obszaru calego miasta, bez
naruszania podstawowych swobdd obywatelskich | wkraczania w sfere zycia prywatnego.
ZaloZono, ze planowane dzialania pozwolg na lepszq kontrole zachowan niepozadanych
| przyczynig sie do znacznego ograniczenia liczby wykroczen.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-13]

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Projektowanie systemu monitoringu wizyjnego miasta.

Rozmieszczenie kamer systemu monitoringu miejskiego poprzedzone bylo analizg
i zdefiniowaniem wystepujacych =zagrozen, w planowanych miejscach obserwacii.
Przy projektowaniu systemu, wykorzystane zostaly informacje pozyskane od stuzb
odpowiedzialnych za ochrone porzadku publicznego oraz wskazane podczas konsultacji ze
spolecznoscig lokalng, Okrelone zostaly zasady korzystania przez Policje z systemu
miejskiego monitoringu wizyjnego.

2.1. Rozpoznanie zagrozen w rejonach planowanego monitoringu wizyjnego miasta.
W latach 2005 — 2007 zainstalowane zostaly kamery monitorujace 8 obszaréw miasta.

~ Wybdr obszaréw poddawanych obserwacji dokonany zostat w oparciu ¢ analizy zdarzen

i zagrozen, prowadzone przez Straz Miejska, Przy wyznaczaniu miejsc objetych
monitorowaniem korzystano z ustalen wypracowanych na spotkaniach przedstawicieli:
Urzedu Miejskiego, Strazy Miejskiej, Komendy Powiatowej Policji, wspdinot
mieszkaniowych.



Ustalone
nieprawidlowosci

Celem ogoéinym obserwacji obszaréw miasta bylo ograniczenie zjawiska zaklécania fadu
i porzadku publicznego oraz niszczenia mienia. - Monitorowanie wybranych obszaréw
zwigzane bylo w szczegélnosci z bezpieczefistwem w miejscach organizacji imprez
masowych (stadion sportowy, obiekty zabytkowe, place) oraz w miejscach o duzym
natgzeniu ruchu oséb i pojazdéw (targowisko miejskie, dworzec PKS). Obserwacja miata
rowniez przyczyni¢ si¢ do eliminowania zagroZzef wynikajacych z nie przestrzegania
przepiséw ruchu drogowego.

W 2012 roku — w wyniku realizacji projektu dotyczacego rewitalizacji Leczyckiej Starowki -
dokonano rozbudowy misjskiego monitoringu wizyjnego. W ramach zadan objetych
projektem, wykonano system monitorowania odnowionych fragmentéw miasta.
Zamontowano 5 kamer szybkoobrotowych oraz 1kamerg stacjonamg (2 kamery
szybkoobrotowe wykorzystano w ramach modemizacji istniejacych, pozostale
zainstalowane zostaty w nowych miejscach i zwigkszaly obszar miasta poddany
monitoringowi). Zwiekszony zakres obserwacji terenu teczyckiej Staréwki byl zgodny
z postulatami mieszkancow zglaszanymi w trakcie konsultacji. Zmodermizowano centrum
nadzoru w siedzible Strazy Miejskiej oraz utworzono centrum pomocnicze w siedzibie
Komendy Powiatowej Policji w teczycy (zwanej dalej rowniez KPP w teczycy lub
Komenda).

Do utworzonego migjskiego systemu monitoringu wizyjnego wiaczone zostaly rowniez
kamery monitoringu Zespotu Zamkowego w Leczycy.

[Dowdd: akta kontroli str. 14-32]

2.2, Konsultacje z Policja na etapie tworzenia systemu monitoringu wizyjnego miasta.

Komenda Powiatowa Policji w teczycy, uczestniczyta na zasadzie konsultacji, przy
tworzeniu systemu obserwacji miejsc zagrozonych przestepczoscia, Podczas odpraw
potaczonych patroli policjantow i straznikow, Komenda przekazywata dane z analizy
bezpieczenstwa oraz zagroZen przestgpstwami i wykroczeniami na terenie miasta.
Pozyskane informacje Urzad wykorzystat przy wyborze obszaréw przewidzianych do
monitorowania.

W projektowanym systemie monitoringu, przewidziano lokalizacje centrum nadzoru
w siedzibie KPP w teczycy. W okresie 2005 - 2009 (do kwietnia) w siedzibie Policji
funkcjonowalo — obstugiwane przez funkcjonariuszy — gtowne studio (umozliwiajace podglad
obrazow w czasie rzeczywistym oraz ich rejestracjg), a poczgwszy od 2013 roku centrum
pomocnicze (zapewniajace wylacznie mozliwos¢ podgladania obrazéw). Sprzet stanowiacy
wyposazenie studia stanowit wiasnos¢ Miasta teczyca i zostat przekazany Policji do
uzywania, na podstawie zawartych uméw uzyczenia (umowa z dnia 20 czerwca 2005 r. oraz
umowa z dnia 1 lutego 2013 r.).

W obowiazujacym — w okresie objetym kontrolg — porozumieniu dotyczacym wspolpracy
Strazy Miejskiej z Policja, nie zostaly ustalone zadania poszczegoinych formacii w ramach
miejskiego monitoringu wizyjnego. Porozumienie — uwzgledniajace zasady wspélpracy w
powyzszym zakresie — przekazane zostato do konsultacji Komendantowi Powiatowemu
Policji w Leczycy dopiero w lutym 2013 roku. Do czasu zakoriczenia kontroli porozumienie
nie zostato zawarte.

[Dowod: akta kontroli str. 174-181, 348-349)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego
3.1. Organizacja miejskiego systemu monitoringu wizyjnego.

System umozliwia podglad i rejestracje zdarzen w wyznaczonych obszarach miasta.
Zabezpiecza podglad w czasie rzeczywistym oraz przegladanie zarejestrowanych zdarzeh
przez uprawnionych uzytkownikow. Obserwowanie wyznaczonych obszardw realizowane
jest za posrednictwem 12 kamer monitoringu miejskiego (9 szybkoobrotowych i3
stacjonarnych) oraz kamer monitoringu Zespolu Zamkowego. Parametry techniczne
zainstalowanych kamer zabezpieczajg obraz dobrej jakosci we wszystkich warunkach
(pogodowych oraz w dzieri i w nocy).

Prowadzenie obserwacji w czasie rzeczywistym i rejestracja obrazu, realizowane sg
w gtownym centrum nadzoru, zlokalizowanym w siedzibie Strazy Miejskiej. Podglad
w czasie rzeczywistym udostepniony jest rowniez policjantom w centrum pomocniczym,
znajdujacym sie w siedzibie KPP w teczycy. Transmisja sygnalow migdzy kamerami
i centrami odbiorczymi realizowana jest za pomocg dedykowanej, radiowej sieci LAN,
w nielicencjonowanym paémie czegstotliwosci 5GHz.

Obserwacji monitorowanych obszarow Straz Miejska dokonuje w czasie wykonywania
zadad, tj. od poniedziatku do piatku w godzinach 7% - 229 Calodobowa obserwacja
prowadzona jest przez funkcjonariuszy Policji w centrum pomocniczym. Rejestrowanie
obrazéw ze wszystkich kamer monitoringu miejskiego, prowadzone jest w sposob ciagly
przez catg dobe.

Obserwacja obrazéw z kamer, prowadzona jest przez straznikow miejskich w ramach
wykonywanych obowiazkéw stuzbowych. W strukturze Urzedu nie wystgpowalo stanowisko
operatora zabezpieczajgcego ciggty ohserwacje obrazow z kamer. W okresie 2010 r. ~ do
maja 2011 r. zatrudnionych bylo & straznikéw (w tym Komendant), a od czerwca 2011 r. do
korica okresu objgtego kontrolg odpowiednio 5 straznikéw. Przecieiny czas prowadzenia
obserwacji - wedlug ewidencji w ,Ksigzce przebiegu czynno$ci obserwowania
i rejestrowania obrazu zdarzefi w miejscach publicznych” — wynosit w 2013 r. okolo
4 godziny dziennie (na dwoch zmianach), co stanowite 25% ogbinego czasu pracy.

Osoby obstugujace system monitoringu miejskiego upowaznione zostaty do przetwarzania
danych osobowych w ramach prowadzonego monitoringu oraz uzyskaly od administratora
systemu identyfikatory i hasta dostepu do systemu na ustalonym poziomie uprawnien.
Wszystkie osoby obslugujace system odbyly szkolenie z obstugi rejestratora cyfrowego
i systemu SeeTec Enterprise ver.5.4.3 w zakresie podgladu, odtwarzania oraz archiwizacji
zapisanych obrazow.

[Dowod: akta kontroli str. 33-96]

Zabezpieczony zostat prawidlowy stan techniczny kamer i urzadzen systemu. W styczniu
2009 r. Miasto Leczyca zawarto umowe 0 konserwacje systemu monitoringu wizyjnego.
Umowga zabezpieczona zostata konserwacja okresowa sprzetu oraz usuwanie zgloszonych
przez Urzad nieprawidtowosci w dziataniu systemu.

Wykonywane czynnoici konserwacyjne (1 raz w kwartale) potwierdzane bylo przez
Komendanta Strazy Miejskiej, opisem merytorycznym na fakturach. Nie byla prowadzona
dla systemu, dokumentacia eksploatacyjna, zawierajgca informacie o wykonanych
czynnoéciach zabezpieczajacych prawidiowy stan urzadzen i instalacii systemu. Obowigzek
prowadzenia takiej dokumentaciji przez Urzad i obowigzek dokonywania w niej wpisow
przez wykonujgcego czynnosci, ustalony zostal postanowieniami zawartej umowy (pkt 1.3).
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W okresie objetym kontrola, Urzad w ramach zawartej umowy zglosit 5 awarii.
Zidentyflkowang przyczyng uszkodzen systemu byly w kazdym przypadku warunki
atmosferyczne (wyladowania atmosferyczne, silne opady). Usunigcie zgloszonych awarii
nastgpilo w terminach przewidzianych umowa,
Urzad zglosit rowniez ~ w ramach obowigzujgcej gwarancji — awarig uniemozliwiajaca
ustawienie trybu patrolowego dla jednej kamery. Zgloszenie przekazane w dniu 7 marca
2013 r. nie zostato — mimo podjetych przez Urzad dzialan -~ zrealizowane do czasu
zakoficzenia niniejszej kontroli. Przyczyng nie usunigcia awarii ~ wedfug wyjasnien firmy
odpowiedzialnej za sprawne dzialanie sprzetu - byly warunki atmosferyczne
uniemozliwiajgce podjecie prac.

[Dowod: akta kontroli str. 97-146]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na ograniczone mozliwoéci reagowania Strazy
Miejskiej na zdarzenia zidentyfikowane podczas obserwacji obrazéw z kamer, co moze
mie¢ wptyw na skutecznosé funkcjonowania systemu.
Stan osobowy jednostki, przy dwuzmianowym systemie pracy, ogranicza mozliwosci
zglaszania zdarzen do patrolu wlasnego. Mozliwos$¢ taka istnigje wylacznie w sytuacii, gdy
na zmianie pracuje 3 straznikw.
Wyjasnienia Pana Burmistrza w powyzszej sprawie, wskazujg na brak w budzecie Miasta
$rodkow finansowych, pozwalajacych na prowadzenie ciaglej obserwacii.

[Dowad: akta kontrofi str. 352]

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do wykonywanych czynnosci zabezpieczajacych
sprawne funkcjonowanie systemu. Zauwaza jednak, ze nie byly przestrzegane, ustalone
umowa obowiazki dotyczace ewidencjonowania tych czynnosci.
Wediug wyjasnien Komendanta Strazy. Miejskiej Pana Tomasza Olczyka czynnosci
dotyczace konserwacji systemu monitoringu miejskiego byly odnotowywane — przez firme
prowadzacq konserwacje — w dokumentacji dotyczacej okresowych przegladow systemu
sygnalizacji wlamania i napadu SSWN. Rejestr zdarzen, konserwacii, obslugi awaryjnej,
okresowego wylaczania i wyposazenia systemu monitoringu wizyjnego, jako odrebna
dokumentacja zostal zalozony z chwila zakoficzenia budowy nowego studia (w 2012 r.)
i wdrozenia systemu informatycznego obstugujacego kamery.

[Dowod: akta kontroli str. 356-357)

3.2, Nadzor i biezaca analiza skutecznosci systemu monitoringu wizyjnego.

Straz Miejska w Leczycy — powolana zarzadzeniem Burmistrza Miasta Leczyca z 1992 r.
(zwana dale) Straza) — jest jednostka organizacyjna Urzedu, podlegajaca bezposrednio
Burmistrzowi Miasta tgczyca. W okresie objetym kontrolg zadania i zakres dziatania Strazy
okreslat Regulamin Strazy Miejskiej w Leczycy, nadany w 2006 r. uchwalg Rady Miasta
teczyca. W katalogu zadan przypisanych do realizacji przez Straz, nie wymieniono zadan
dotyczgcych monitorowania obszaréw miasta. Zadanie polegajace na obstudze systemu
monitoringu miejskiego powierzone zostato straznikom miejskim zakresami obowigzkow.
Nadzorowanie i prowadzenie wszelkich spraw zwiazanych z monitoringiem bylo zadaniem
Komendanta Strazy Miejskiej.

[Dowdd: akta kontroli str. 42-91, 147-148]

Kontrola instytucjonalna Urzedu oraz audytor wewnetrzny nie prowadzili badania miejskiego
monitoringu  wizyjnego pod katem skutecznosci, wydajnosci i prawidlowosci jego
funkcjonowania.

Zagadnienia te nie podlegaly takze badaniom w ramach kontroli funkcjonalnej, sprawowanej
przez Komendanta Strazy Miejskiej. Nie byly prowadzone udokumentowane analizy
podjgtych interwencji z podziatem na obszary monitorowane i niepodlegajace obserwaci.
Nie zostafy ustalone rowniez procedury pozwalajace na oceng skutecznosci systemu,
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a dokonana przez Komendanta Strazy Miejskiej za rok 2012.r. ocena dotyczyta wylacznie
realizacji wskaznikéw ustalonych w Rocznym Planie Dziatania Strazy Miejskiej Miasta
Leczyca. Wedlug sprawozdania z wykonania tego planu, nie zostaly osiggnigte planowane
efekty zdefiniowanych celéw. Przyjety w Rocznym Planie Dzialania wskaznik 230
ujawnionych dzigki monitoringowi dzialah niezgodnych z prawem, wykonany zostal na
poziomie 57 zdarzen. Planowang iloé¢ 40 udaremnionych zachowar i zdarze# niezgodnych
zZ prawenm, zrealizowano w 13 przypadkach.

[Dowdd: akta kontroli str. 149-173, 363}

Komendant Strazy Miejskiej Pan Tomasz Olczyk wyjasnit, ze przyczyng nie uzyskania
zdefiniowanych wskaznikow byly dodatkowe zadania jakie zostaly wiaczone do planu pracy
Strazy Miejskiej (pomiar predkosci pojazdéw) oraz dlugotrwalg nieobecno$c jednego ze
straznikow.

[Dowdd: akta kontroli str. 350 i 364]

W ocenie Najwyzszej izby Kontroli nadzér nad funkcjonowaniem miejskiege monitoringu
wizyjnego prowadzony byt w ograniczonym zakresie.

Wedtug wyjasnieri Pana Burmistrza analizy efektéw dzialania menitoringu dokonywano na
naradach i odprawach z Komendantem Strazy Miejskiej. Wobec braku zdefiniowanych
w latach 2010 -2011 kryteriow oceny efektow systemu, analizy te — zdaniem NajwyZszej
lzby Kontroli - ograniczaly rzeteine ustalenie wptywu monitoringu na stan bezpieczenstwa
w miescie i oceng skutecznosci dzialania systemu. Rzetelng ocene skutecznoéci systemu
ograniczato réwniez — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli - nie prowadzenie przez Policjg
analiz dotyczacych wystepowania zdarzeh naruszajacych bezpieczenstwo publiczne
w obszarach dziatania kamer.

3.3. Zasady wspolpracy strazy miejskiej z Policjg w trakcie funkcjonowania sytemu.

Burmistrz Miasta Leczyca — korzystajac z uprawnien ustalonych art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych? - zawart w 2005 r z Komendantem Powiatowym
Policji w Leczycy porozumienie o wspdlpracy Strazy Miejskiej i Policji. Okreslono w nim
zasady i tryb wymiany informacji o zagrozeniach oraz sprawowania potgczonych patroli
policjantéw Komendy Powiatowe;j Policji i straznikow Strazy Miejskiej w Leczycy. Wskazano
takze przedstawicieli zobowigzanych do utrzymywania biezacych kontaktow miedzy
formacjami.

W lutym 2013 r. Burmistrz Miasta przekazat do konsultacji Komendantowi Powiatowemu
Policji w Leczycy projekt porozumienia, ustalajgcego zasady wspélpracy pomigdzy KPP
a Straza Miejskga w Leczycy. W uzasadnieniu nowelizacji porozumienia wskazano na
poirzebe okreSlenia zakresu zadah dla Polici i Strazy Miejskiej, w zwigzku
z funkcjonowaniem systemu monitoringu miejskiego. Projekt porozumienia obejmowat
zadania wymienione wart. 9 ust. 5 ustawy o strazach gminnych. Do czasu zakonczenia
kontroli porozumienie nie zostato zawarte.

W zakresie obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych,
wykazano funkcjonowanie punktu pomocniczego w Komendzie (zasady funkcjonowania
pomocniczego centrum nadzoru okreslone zostaty w umowie uzyczenia z dnia 1 lutego
2013 r) Operatorzy obu formacji zobowigzani zostali do wzajemnego informowania
o wszelkich zdarzeniach stanowigcych — w obserwowanym obszarze — zagrozenie dla zycia
i zdrowia oraz mienia. Porozumienie nie okreslato szczegotowych procedur postgpowania
w przypadku zaobserwowania osdb zachowujgcych sie w sposéb budzacy uzasadnione
podejrzenie, ze mogg spowodowat zagrozenie dla innych osob lub mienia. Nie okreslalo
rowniez sposobu organizacji systemu powiadamiania. W stosowane] praktyce do

2Dz, U. Nr 123, poz. 779 ze zm., zwana dalej ustawa o strazach gminnych
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powiadamiania wykorzystywana jest laczno$¢ pomigdzy stuzbami z uzyciem numeru
alarmowego. Powiadamianie patroli realizowane jest z wykorzystaniem telefonii komorkowej
lub drogg radiowa,

Straz Miejska zobowiazana zostala do udostepniania zarejestrowanego obrazu, jako
materiatu dowodowego, a Komenda Powiatowa Policji do informowania Burmistrza Miasta
teczyca o zakoficzonych postgpowaniach, w kidrych wykorzystano zarejestrowany
w monitoringu obraz zdarzen.

Za podstawe, wspdinie podejmowanych dziatan przyjeto ustalenia z okresowych (jeden raz
w miesigou) spotkan, na kiérych nastgpuje wymiana informacji o wystepujacych
zagrozeniach hezpieczefistwa ludzi i mienia. W ramach dzialan przewidziano planowanie
i koordynowanie rozmieszczenia sluzb policyjnych i strazy miejskiej z uwzglednieniem
zagrozen oraz realizacje wspélnych patroli. Porozumienie przewidywalo organizowanie
wspolnych ¢wiczen i szkolen,

[Dowdd: akta kontroli str. 174-181]

Komendant Strazy Miejskiej — w terminie okreslonym art. 9b ust. 1 ustawy o strazach
gminnych ~ przekazywat Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w todzi, informacje
odanych zawartych w ewidencji, o ktorej mowa w art. 9a ust 1 ww. ustawy.
W sprawozdaniach sporzadzonych wedlug standéw na koniec roku 2010, 2011 i 2012
rzetelnie wykazano stan ewidencyjny Srodkéw technicznych sluzacych do obserwowania
i rejestrowania obrazu zdarzen w misjscach publicznych.

[Dowdd: akta kontroli str, 182-205]

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak — w kontrolowanym okresie — ustalen dotyczacych
szczegdtowych procedur postgpowania, w zakresie wymiany informacji o zdarzeniach
ujawnionych w trakcie obserwacji, mogt ograniczy¢ efektywne wykorzystanie mozliwosci
systemu. Rowniez, nie ustalenie sposobu komunikowania sig sluzb o zaobserwowanych
zdarzeniach — innych niz z uzyciem numerdéw alarmowych - nie zabezpiecza szybkiej
i skutecznej reakeji stuzb.
NajwyZsza |zba Kontroli przyjmuje do wiadomo$ci deklaracje Pana Burmistrza o podjgciu
dziata dla okreslenia procedur dokonywania zgtoszen o zdarzeniach do sluzb
odpowiedzialnych za ochrong porzadku publicznego, oraz okreélenia trybu i sposobu
porozumiewania sie stuzb w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa.

[Dowod: akta kontroli str. 353)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Finansowanie kosztéw budowy i funkcjonowania miejskiego
systemu monitoringu wizyjnego

4.1. Zapewnienie Srodkow na funkcjonowanie systemu monitoringu.

W kontrolowanych latach, w budzecie Miasta teczyca zabezpieczone byly $rodki finansowe
na funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego.

W poniesionej w latach 2010-2013 ogéinej kwocie wydatkow na monitoring 308,7 tys. zi,
koszt budowy systemu wyniost 2882 tys. zt (93,4%), a wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem monitoringu — 20,5 tys. zt (6,6%). Koszty zwiazane z funkcjonowaniem
systemu, obejmowaly koszty: dzierzawy (wynikajace z uméw o umieszczeniu kamer na
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obiektach obcych), energii, napraw pogwarancyjnych oraz konserwacji. Wydatki zwigzane
z zabezpieczeniem sprawnego funkcjonowania monitoringu  (konserwacje i naprawy
pogwarancyjne), ponoszone byly w ramach $rodkow zabezpieczonych w rozdziale 75416
straz gminna. Wydatki na energie i z tytutu dzierzaw, pokrywane byly z budzetu Urzedu
(rozdziat 75023).
Wydatki na funkcjonowanie monitoringu ponoszone byly w ramach limity ustalonego
wrocznym planie finansowym. Platnosci zobowigzan dokonywane bylty zgodnie
z warunkami zawartych uméw i wystawionych faktur. W kontrolowanym okresie Urzad nie
ponosit kosztéw odsetek, kar lub oplat zwigzanych z nieterminowym wykonaniem
zobowigzan.

[Dowbd: akta kontroli str. 206-240, 365]

4.2. Wydatkowanie $rodkow na budowe systemu monitoringu.

W latach 2010 - 2012 na budowe systemu miejskiego moenitoringu wizyjnego przeznaczono
grodki w facznej wysokosci 288,2 tys. zt. Zasadnicza czeSC tej kwoty (270,4 tys. )
stanowily wydatki zwigzane z rozbudowg systemu, w ramach projektu obejmujacego
rewitaiizacje Staréwki teczyckiej Pozostale wydatki (17,8 tys. zl) zwigzane byly
z modermizacjq i naprawa urzadzen funkcjonujacego monitoringu.

Zadania dotyczace budowy wizyjnego systemu monitoringu miejskiego {pn. ,Dostawa
i montaz oraz uruchomienie wraz zaprogramowaniem rejestratora cyfrowego dla systemu
CCTV", pn. Naprawa i przebudowa monitoringu wizyjnego CCTV Miasta Leczyca" oraz pn.
JPrzywrécenie dawnej Swietnosci Leczyckiej Staréwce, sposobem na poprawg warunkow
2ycia mieszkancow miasta ~ Monitoring wizyjny Miasta Leczyca') byly w kontrolowanym
okresie realizowane przez wykonawcow wybranych w wyniku rozstrzygniecia postepowan,
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?,

Wykonanie zaméwienia zgodnie z warunkami zawartych umow kazdorazowo weryfikowano
podczas odbioru robot.
[Dowdd: akta kontroli str, 207, 241-289]

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziakainos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Wplyw monitoringu na ochrong porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli

Straz Miejska wykorzystujgc miejski system monitoringu wizyjnego — w kontrolowanym
okresie — identyfikowata zdarzenia dotyczace: dewastacji mienia, spozywania alkoholu
w miejscach zabronionych, zachowania osob nietrzezwych, Zanieczyszczania terenu,
Jamania przepiséw dotyczacych handlu oraz nieprawidiowego parkowania. W ogélne] liczbie
351 zidentyfikowanych w tym okresie zdarzen, 75,8% zdarzen stanowilo nieprawidtowe
parkowanie pojazdéw (41 przypadkéw w 2010 r. 181 w 2011 r. oraz 44 w 2012 r).
W pozostalych kategoriach identyfikowano w ciagu roku okolo 30 zdarzen. Wazrost ilosci
zidentyfikowanych zdarzen w latach 2010-2012 dotyczyl spozywania atkoholu w miejscach
zabronionych (3 w 2010 r., 2 w 2011 r. i 6 w 2012 r)), oraz zdarzen zwiazanych
z zachowaniem os6b nietrzezwych (9 w 2010 r., 16 w2011 1.1 13 w 2012 r.). W pozostalych
kategoriach odnotowano zmniejszenie iloéci zdarzer ujawnionych przy pomocy monitoringu.

3Dz U.z2010r, Nr 113, poz.759 ze zm.
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Zidentyfikowane zdarzenia Straz Miejska zalatwiala w ramach wlasnych kompetencji.
Nie przekazywano informacji o zdarzeniach do Policji.

Wediug prowadzonej w Strazy Miejskisj ewidencji zgloszen w latach 2010-2012, dzigki
informacjom pozyskanym z miejskiego systemu monitoringu, 32 razy (3 w 2010 r,
16 w2011 r. i 13 w 2012 r.) zdolano zapobiec zagrozeniom. Zagrozenia te dotyczyly
zachowania osob nietrzezwych (odpowiednio 3, 15 i 12) oraz prowadzenia handlu
w migjscach niedozwolonych (2 przypadki — w 2011 r.12012r.).

Z wnioskami o udostepnienie zapiséw z monitoringu wystgpowala wylacznie KPP
wteczycy. W kontrolowanym okresie w 4 przypadkach wniosek o udostepnienie nagran
przekazany zostal na piémie. W innych przypadkach Straz Miejska udostepniata
funkcjonariuszom KPP w teczycy obraz z kamer monitoringu, na podstawie ustnych
uzgodnien. Czynnosci funkcjonariuszy polegaly na dokonywaniu przegladu w siedzibie
Strazy Miejskiej, zarejestrowanych zdarzen. Do roku 2013 udostepnienie zapisow
archiwalnych funkcjonariuszom KPP w Leczycy, nie bylo odnotowane w ,Ksigzce przebiegu
czynnosci obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych”.

Straz Miejska nie byla informowana o sposobie wykorzystania monitoringu,
w prowadzonych przez KPP, postepowaniach o przestgpstwa i wykroczenia. Policja nie
rejestrowata postgpowan ze wskazaniem wykorzystania w nich zapiséw monitoringu.

- Wobec powyzszego nie dysponowala danymi i nie analizowala wystepowania zdarzen

naruszajacych bezpieczenstwo publiczne w obszarze dziatania kamer. Obowigzek
hiezgcego informowania o efektach zakoriczonych postgpowan, przewidziany zostat dopiero
w przediozonym do konsultacji projekcie porozumienia.
Informacie uzyskane z KPP w teczycy, dotyczace sposobu wykorzystania 3 wnioskow
0 udostepnienie obrazéw z kamer miejskiego monitoringu, wskazujg, ze zarejestrowane
obrazy (uszkodzenia szyby wystawowej, kradziezy z wlamaniem do zakladu uslugowego
oraz kradziezy samochodu) nie pozwolity na identyfkacie sprawcow zdarzen. W jednym
przypadku reakcja Policji na zaobserwowane przez funkcjonariusza petniacego stuzbe na
stanowisku kierowania zdarzenie drogowe, spowodowala zatrzymanie kierowcy
prowadzacego pojazd w stanie nietrzezwym i w konsekwencji wszczgcie postepowania.
Nie udostepniano zapisu z kamer osobom niguprawnionym. Zgtaszajacych sie do Strazy
Miejskiej informowano o obowigzujacych przepisach dotyczacych ochrony danych
osobowych i kierowano do Komendy Powiatowej Policji w teczycy w celu zgloszenia
wykroczenta lub przestepstwa. Dziatanie takie umoziiwialo dokonanie przegladu zapisow
archiwalnych przez osoby uprawnione.

[Dowdd: akta kontroli str. 290-296, 362)

W latach 2010-2012 udostepnienie zapisow archiwalnych funkcjonariuszom KPP
wteczycy, nie bylo odnotowane w Ksigice przebiegu czynnoéci obserwowania
i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych”. Stosownie do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania
przy uzyciu srodkdw technicznych obrazu zdarzeft w migjscach publicznych przez straz
gminng, (miejska)’, operator systemu zobowigzany byt do ewidencjonowania czynnosci
polegajacych na udostepnianiu zarejestrowanych obrazéw upowaznionym stuzbom,
w zwigzku z prowadzonymi przez nie postepowaniami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowo$ciami dziatalnosé
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie,

4Dz. U. Nr 220, poz, 1720, zwane dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2009 1.
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6. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z przepiséw dotyczacych
ochrony danych osobowych.
6.1. Realizacja obowiazkow wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych.

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Leczyca z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie wprowadzenia
w Urzedzie Miejskim w teczycy Polityki Bezpieczenistwa oraz Instrukcji Zarzadzania
Systemami Informatycznymi, ustalone zostaly: sposéb prowadzenia i zakres dokumentacji
opisujacej sposéb przetwarzania danych osobowych, Srodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrona,

W dokumentach okre$lone zostaly, $rodki techniczne i organizacyjne, wiasciwe dia
przyjetego w Urzedzie, podstawowego poziomu bezpieczenstwa przetwarzania danych
osobowych w systemie informatycznym.

Przetwarzania danych osobowych w zakresie obstugiwanego monitoringu wykonywali — na
podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta - straznicy i komendant Strazy Miejskie.
Upowaznionym osobom przydzielono identyfikatory i hasta dostepu do systemu, na
ustalonym poziomie uprawnien.

Giéwne studio monitoringu {centrum nadzoru) zlokalizowane zostato w siedzibie Strazy
Migjskiej, w pomieszczeniu dostgpnym dla osob nieuprawnionych do przetwarzania danych
osobowych w systemie monitoringu wizyjnego. Dostgpnoéé tych osdb do obrazéw z kamer
monitoringu, wynikata z lokalizacji w pomieszczeniu studia, wejécia do pomieszczenia
Referatu Kadr i Administracji - Archiwum Urzedu Miejskiego, oraz sposobu rozmieszczenia
monitoréw {obrazy z kamer wyéwietlane na monitorze byly dostepne z kazdego miejsca
studia).

{Dowod: akta kontroli str.41, 297-319]

W trakcie kontroli NIK — w lutym 2013 r. — zgloszono do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbiér danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z funkcjonowaniem miejskiego monitoringu wizyjnego. Obowigzek zgtoszenia
zbioru do rejestracji, ustalony zostat w art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych?®
W systemie miejskiego monitoringu wizyjnego teczycy tworzone byly zbiory danych
o charakterze osobowym, dostepnych wedlug kryterium miejsca zdarzenia (obraz z kazdej
kamery monitoringu byl zapisywany na odrebnej $ciezce dysku) oraz chronologicznie
wedtug kryterium daty i czasu zdarzenia. Zbiory te spetniaty kryteria danych osobowych
w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych i podlegaly zgtoszeniu
stosownie do przepisu art. 40 ww. ustawy.

[Dowod: akta kontroli str, 320-324]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nie zostaly zapewnione érodki techniczne i organizacyjne, zabezpieczajace przed
dostepem 0séb nieuprawnionych do obrazéw z kamer, podczas obserwacji prowadzonej w
czasie rzeczywistym. Zastosowane rozwiazania byly rowniez niezgodne z procedurami
okreslonymi w Instrukcji zarzadzania systemami informatycznymi stuzacymi do
przetwarzania danych osobowych® (§ 5 Instrukeji). Stosownie do tych procedur
w pomieszczeniach gdzie przebywaja osoby postronne, monitory stanowisk dostepu do

5Dz U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm. - zwana dale] ustawa o ochronie danych osobowych
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danych osobowych winny by¢ ustawione w sposéb uniemozliwiajacy tym osobom wglad
w dane.
Zdaniem NajwyZszej Izby Kontroli zbieranie danych przy uzyciu systemu monitoringu
wizyjnego odbywa sig w celach zwigzanych z ewentualng identyfikacjq osob, ktérych te
dane dotycza. Dysponujac uprawnieniami wynikajacymi z ustawy o strazach gminnych,
straz miejska posiada mozliwos¢ ustalenia tozsamosci oséb, ktorych dane zostaly
zarejestrowane przez system monitoringu wizyjnego. Zatem informacje dotyczace np.
wizerunku osob, sposobu ich zachowania, obecno$ci osob w okreslonych migjscach,
a takze numerdw rejestracyjnych pojazdow, nalezy uzna¢ za podlegajace ochronie, dane
osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych,
NajwyZzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadomosci deklaracje Burmistrza Miasta teczyca
Pana Andrzeja Olszewskiego, o podjgciu dziatah organizacyjnych, zapewniajacych pelng
ochrone obrazu z kamer monitoringu.

[Dowod: akta kontroli str. 353)

Nie byt realizowany — wynikajacy z art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych -
obowigzek zgloszenia Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych do
rejestracji, zbioru danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z funkcjonowaniem
migjskiego monitoringu wizyjnego. Zgtoszenia takiego dokonano dopiero w trakcie kontrol,
w lutym 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli nie moze uzna¢ wskazanych przez Pana Burmistrza przyczyn
niezgloszenia zbioru danych do rejestracji. Podane przestanki dotyczace w szczegélnosci,
jakosci obrazu z kamer przed modernizacja, utrudniajgcego identyfikacja osob i rzeczy, nie
zwalniaty Pana z obowigzku zgloszenia zbioru do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych. Wskazane przyczyny nie zostaly wymienione w katalogu
zwolnien z obowigzku rejestracji, ustalonych art. 43 ustawy o ochronie danych osobowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 353}

6.2. Realizacja obowiazkdw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie sposobu
obserwowania | rejestrowania przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu zdarzen
w miejscach publicznych.

Czynnoéci z obserwacii i rejestrowania obrazdw z kamer, dokumentowane byly w ,Ksigzce
przebiegu czynnosci obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w migjscach
publicznych®. Ewidencja ta — zgodna z wymogami ustalonymi § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2009 r- nie zostata wymieniona w katalogu dokumentacji
prowadzonej przez Straz Miejska, okreslonym Regulaminem Strazy Miejskiej w Leczycy.

W latach objgtych kontrola, obowigzek ewidencjonowania czynno§ci obserwacii
i rejestrowania obrazéw monitoringu realizowany byt w okresach od 2 stycznia 2012 r. do
31 maja 2012 r., oraz od 1 stycznia 2013 r. i nadal. W pozostatych okresach Straz Miejska
nie prowadzila wymaganej ewidencji.

Czas przechowywania zarejestrowanych obrazéw zdarzen, nie zawierajacych dowoddw
pozwalajacych na wszczgcie postgpowania kamego albo postepowania w sprawach
o wykroczenia fub dowodéw majgcych znaczenie dla tych postgpowan, byl niezgodny
z wymogami ustalonymi § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2009 r.
Monitoring wizyjny wyposaZony jest w serwer rejestracji obrazu. Kazda kamera ma
przydzielona przestrzen roboczg umozliwiajaca nagrywanie w trybie ciaglym. Po
przekroczeniu progu zarezerwowanej pamigci na dysku, system automatycznie nadpisuje
najstarsze nagrania najnowszymi. Usuwanie zapisanego obrazu jest procesem cigglym
niewymagajacym podejmowania dziatan przez osoby obslugujace system.
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Analiza zapisow zarejestrowanych obrazow ze wszystkich kamer, wykazata, ze
w dniach 25.02.2013 - 01.03.2013 oraz w dniach 07, 13, 21§ 22.03.2013 r. dla 8 kamer
okres przechowywania zapisanych obrazéw byt prawidiowy i wynosit od 21 do 40 dni.
W przypadku 3 kamer (Dom Kultury, Targowisko i Park) na rejestratorze zapisane byly
obrazy z okresu przekraczajacego 60 dni (od 98 do 102). Zarejestrowany obraz z kamery
zainstalowans] na budynku Urzedu Miasta byl krotszy od minimalnego ustalonego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2009 r. i wynosit od 12 do 19 dni.
W wyniku korekty ustawien rejestratora obrazéw, dla kamery zZlokalizowanej na Domu
Kultury oraz kamery na Urzedzie Miasta uzyskano prawidlowe okresy przechowywania
obrazéw. Dla kamer na Targowisku i w Parku, czas przechowywania obrazow wynosit
odpowiednio 17 19 dni (wediug odczytéw z dnia 21 § 22 marca 2013 r.).

[Dowdd: akta kontrofi str. 325-343]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nie byla prowadzona ewidencja czynnosci z obserwacii i rejestrowania obrazow z kamer
wlatach 2010 - 2011, oraz w okresie 1 czerwca — 31 grudnia 2012, Obowigzek
ewidencjonowania tych czynnosci wynikal z przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2009 r.

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, przedstawione przez Komendanta Strazy Miejskiej Pana
Tomasza Olczyka przyczyny hie prowadzenia w niektorych okresach ewidencji czynno4ci
obserwowania i rejestrowania obrazow z monitoringu (glownie z uwagi na bledng
interpretacje przepisu, okresowo rowniez z uwagi na awarig rejestratora i prace
modernizacyjne systemu), nie moga stanowi¢ argumentéw zwalniajacych z obowigzku
okreélonego dyspozycja § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2009 .
[Dowdd: akta kontroli str. 369-360]

Obraz rejestrowany z 2 kamer by} przechowywany przez okres krotszy od minimalnego,
ustalonego § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2009 .

Najwyzsza Izba Kontroli uznajac wyjasnienia wskazujace, jako przyczyny POWyZszego
stanu, trwajace dostosowanie systemu do warunkow pracy poszczegbinych kamer, zwraca
jednak uwage, ze obowigzujace przepisy nie przewidujg odstepstw dla okresu
przechowywania zapisow obrazu monitoringu. Zdaniem Najwyzsze] izby Kontroli przy
istnigjacych mozliwosciach technicznych systemu, nieskuteczne byty dzialania dla
zabezpieczenia przechowywania zarejestrowanych obrazéw przez okres ustalony
przepisem rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 érudnia 2009,

' [Dowéd: akta kontroli str. 344]

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Wnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
Izbie Kontrolis, wnosi o:

- zapewnienie Srodkéw technicznych i organizacyjnych umozliwiajacych zabezpieczenie
obrazu z monitoringu przed dostepem osob nieuprawnicnych,

- przechowywanie zapiséw archiwalnych przez czas wymagany rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2009 r.,

ewidencjonowanie czynnoéci zwigzanych z obserwowaniem obrazéw i przegladaniem
zapisow z monitoringu,

sfinalizowanie podjetych dziatan w celu ustalenie zasad wspofpracy z Policja,

prowadzenie analiz stanu bezpieczeristwa, umozliwiajacych rzetelng ocene
skutecznosci dziatania systemu monitoringu,

- prawidiowe dokumentowanie czynnoéci zabezpieczajacych sprawne funkcjonowanie
systemu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen wcalosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz,dnia -~ maja2013r.

Najwyzsza [zba Kontroli
Delegatura w Lodzi
Z upowaznienia Dyrektora
Andrzej Cieniewski
Wicedyrektor

Kontroler
Dariusz Krawczyk
Glowny specjalista kp.

8Dz U.z2012r. poz. 82 ze zm., zwana dalej ustawa o NIK
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