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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

Zadania zadania powierzone tym jednostkom samorzadu terytorialnego
publiczne gmin przez obowigzujacy porzadek prawny, ktéry obliguje je do realizowania
okreslonych celéw i wartosci publicznych w wymiarze samorzagdowym
(zadania witasne) i ogolnopanstwowym (zadania zlecone) celem
zaspokojenia zbiorowych potrzeb danej wspdlnoty samorzadowej
okreslony poprzez przepisy art. 6, 7 i 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym’.

Pomoc pomoca publiczng jest ingerencja instytucji paristwowych, polegajaca
publiczna na przyznaniu w jakiejkolwiek formie, pomocy pojedynczemu

podmiotowi gospodarczemu badz grupie podmiotéw, prowadzaca
do zakt6cenia konkurencji na wolnym rynku. W szerszym znaczeniu
pomoca publiczng sg tez inne instytucje prawne uprzywilejowujace
wspomagany podmiot wzgledem pozostatych (indywidualne
zwolnienia podatkowe, gwarancje rzagdowe, monopole etc.).
Definicja tego pojecia wynika bezposrednio z zapiséw art. 107 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Komisji
Europejskiej i Sqdow Unii Europejskiej?.
Istotne jest rowniez wskazanie, ze wykonywanie ustug publicznych
na podstawie umowy zawartej z pominieciem Prawa Zamowien
Publicznych moze réwniez stanowi¢ przysporzenie bedace pomoca
publiczna. Szczeg6lnym przyktadem jest wykonywanie ustug
publicznego transportu pasazerskiego (tzw. komunikacja miejska),
gdzie udzielenie powierzenia w trybie innym niz przetarg bedzie
stanowi¢ pomoc publiczna. Zastosowanie ma wowczas rozporzadzenie
nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr1191/69 i (EWG) nr 1107/70°, w ktérym wskazane zostaty warunki jakie
muszg byc¢ spetnione, aby przewoznik mogt takie zlecenie otrzymac
i tym samym stac sie beneficjentem pomocy publicznej. Nalezy
wskazac, ze zakres dziatalnosci takiego podmiotu musi zosta¢ stosownie
ograniczony, lub alternatywnie wyniki finansowe powinny zosta¢
uwzglednione w kalkulacji stawki rekompensaty (nalezy zwréci¢ uwage,
ze dziaftalnos¢ poza powierzeniem nie moze by¢ rozliczana
w ramach stawki, lecz jedynie uwzgledniana). Jezeli przedsiebiorca
bedacy beneficjentem powierzenia w trybie rozporzadzenia 1370/2007
(a wiec bedzie to w wiekszosci przypadkow spétka komunalna) bedzie
prowadzit dziatalnos¢ poza zakresem powierzenia, to nastepowac bedzie
transmisja sity rynkowej, co powodowac bedzie wykorzystanie pomocy
publicznej niezgodnie z jej przeznaczeniem.

Zadania sa to zadania wtasne gminy, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane
uzytecznosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze Swiadczenia ustug
publicznej powszechnie dostepnych.

1 DzU.z2013r. poz. 594 ze zm.

2 Sprawa C-280/00, Altmark Trans i Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark [2003] ECR-17747, Dz.U.UE
2 29.11.2005 .

3 Dz.U.UE z dnia 3 grudnia 2007 r., L 315, zwane ,rozporzadzeniem WE Nr 1370/2007.
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. Temat i numer kontroli
Funkcjonowanie spo6tek komunalnych w wojewédztwie tédzkim.
Kontrola nr P/13/160.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola planowa, podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Kontrola miescita sie w gtéwnym priorytecie
planu pracy NIK na rok 2013 ,Zapewnienie biezqcej i dtugookresowej stabilnosci finansowej paristwa”,
w tym ,Poprawa obstugi obywateli przez administracje publiczng” i byta ukierunkowana na badanie
efektywnosci zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdélnot samorzadowych i gospodarowania
majatkiem samorzagdowym przez spotki komunalne.

Zasadno$¢ podjecia przedmiotowej kontroli na terenie wojewddztwa tédzkiego wynikata
m.in. z ustalen dotychczas przeprowadzonych kontroli, sktadanych wnioskéw do NIK
o przeprowadzenie kontroli, w tym zgtaszanych przez zwiazki zawodowe Regionu Ziemi Lodzkiej
i mieszkancéw gmin, a takze z publikacji prasowych*.

Ustalenia z dotychczasowych kontroli® wskazywaty, iz samorzady gminne angazujac $rodki
publiczne powotywaty spétki i przystepowaty do spétek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
poza sferg uzytecznosci publicznej, naruszajac ograniczenia prowadzenia takiej dziatalnosci przez
gmine ustalone art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym?®i art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej”. Spotki te nie osiggaty zadowalajagcych wynikéw ekonomicznych,
czesto generowaty straty w dziatalnosci, w wyniku niekorzystnych warunkow realizacji zaméwien
publicznych lub przedsiewzie¢ kapitatowych realizowanych wspdlnie z podmiotami niepublicznymi
albo w ramach wspétpracy ze spotkami zaleznymi, a takze w wyniku dziatan niegospodarnych.
Ponadto, stwierdzono ponoszenie dodatkowych, nieuzasadnionych kosztéw, zwigzanych
m.in. z zakupami ustug doradczych lub z utrzymaniem organéw tych spoétek, tj. zarzadoéw i rad
nadzorczych.

W ostatecznosci straty te obcigzajg gminy, pokrywajace niedobory finansowe spétek m.in., w formie
doptat do biezacej dziatalnosci, rekompensat i poreczen, a konsekwencje tych dziatan ponosza
czesto mieszkancy gmin w postaci zwiekszonych optat za ustugi komunalne.

Ujawniono wydatkowanie przez spotki komunalne srodkéw publicznych bez stosowania wymogéw
okreslonych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych?, zwanej
Lustawa Pzp”.

Przeprowadzone przez NIK dotychczasowe kontrole wskazuja, ze istotng przyczyna
nieprawidtowosci jest niedostateczny i wytacznie formalny nadzér whascicielski nad spotkami
komunalnymi, sprawowany przez samorzady.

4 Skargi mieszkarcow: 010/2010 optaty za wode; 055/2010 utylizacja odpadéw; 075/2010 gospodarka mieszkaniowa; pismo
NSZZ Solidarno$¢ Region Ziemia tédzka z dnia 19 kwietnia 2013 r. skierowane do Prezesa NIK.

5 Informacja 168/2009/P09186/LWR (wrzesier 2010 r.) o wynikach kontroli funkcjonowania wybranych spétek z udziatem
samorzadu gminnego na terenie Dolnego Slaska; Informacja 53/2013/P12187/LWR (lipiec 2013 r.) o wynikach kontroli
sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad spétkami komunalnymi i spétkami z wiekszosciowym udziatem Skarbu
Panstwa (kontrola sprawdzajaca); Informacja 23/2011/P10173/LWA (maj 2011 r.) o wynikach kontroli sprawowania nadzoru
wiascicielskiego nad sp6tkami komunalnymi; Kontrola dorazna S/12/005 (styczen 2013 r.).

6 Patrz przypis 1.

7 Dz.U.z 2011 r.Nr 45, poz. 236.

8 DzU.z2013r, poz. 907 ze zm.
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. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci wybranych gminnych spétek komunalnych wojewo6dztwa

tédzkiego w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdélnot samorzadowych, a takze sposobu

sprawowania nadzoru wtascicielskiego przez gminy (wybrane Miasta) w latach 2010-2013

(I potrocze). W szczegolnosci ocena dotyczyta:

W urzedach gmin (miast)

— skutecznosci sprawowania nadzoru wiascicielskiego i kontroli przez samorzady gmin.

W spétkach komunalnych

— przygotowania organizacyjno-prawnego do wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej,

— stopnia realizacji zadan powierzonych spétkom przez samorzady gmin,

— wynikéw ekonomiczno-finansowych spotek i efektywnosci ich funkcjonowania,

— przestrzegania zasad doboru i wynagradzania cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych spotek.

Celem kontroli byta réwniez identyfikacja ryzyka korupcji i mechanizmoéw korupcjogennych?

zagrazajacych dziatalnosci gospodarczej spétek z udziatem samorzadu gminnego prowadzonej

na styku interesu publicznego i prywatnego. Zakres kontroli obejmowat takze badanie

obszaréw zagrozonych korupcja, w aspekcie naktadania sie interesu publicznego i prywatnego,

ze szczegblnym zwréceniem uwagi na wystepowanie konfliktu interesu w sferze publicznej,

polegajacej na taczeniu zatrudnienia i funkcji w administracji samorzadowej i spoétkach

komunalnych, a takze w spétkach powigzanych z wtadzami samorzagdowymi.

. Okres objety kontrolg
Kontrolg objeto lata 2010-2013 (I pétrocze).

. Podmioty objete kontrolg

Kontrola zostata przeprowadzona przez Delegature NIK w todzi w 15 jednostkach na terenie
wojewddztwa tédzkiego z zastosowaniem kryteridéw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci',
w tym:

— w5 urzedach gmin (miast),

— w10 nalezacych do tych gmin spotkach komunalnych.

Na terenie wojewddztwa tédzkiego na koniec marca 2013 r. w systemie REGON zarejestrowanych
byto 157 samorzadowych spétek kapitatowych (z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjnych),
w tym 115 (73,2%) ze 100% udziatem jednostek samorzadu terytorialnego. Branzowo najliczniejsza
grupe spotek stanowity podmioty zajmujace sie poborem, uzdatnianiem i dostarczaniem wody oraz
odprowadzaniem sciekoéw, gospodarka mieszkaniowa i Swiadczeniem ustug transportu lokalnego.

Jednostki do kontroli wytypowano metoda niestatystyczna (dobér celowy)'. Zestawienie
skontrolowanych podmiotéw stanowi zatacznik 5.4. (str. 56).

9 Do podstawowych mechanizmoéw korupcjogennych zidentyfikowanych przez NIK zaliczono: dowolno$¢ postepowania
(dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji), konflikt intereséw, brak (stabos¢) nadzoru i kontroli, brak wymaganej jawnosci
postepowania, nieprawidtowosci w sposobie stanowienia prawa, przyjmowanie rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych
kumulowanie przez jednego urzednika wielu uprawnien, a takze lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci.

10 Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r.,, poz. 82 ze zm.), zwanej ,ustawa
o NIK".

" Wytypowano 5 sposréd najwiekszych gmin miejskich wojewoddztwa tédzkiego: £6dz, Pabianice, Betchatow, Zgierz,
Skierniewice.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w wojewddztwie tédzkim spotki komunalne zaspokajaty
zbiorowe potrzeby wspdlnot samorzadowych, ale prowadzity dodatkowo dziatalnos¢ poza sfera
uzytecznosci publicznej oraz nie wykazywaty nalezytej starannosci o wyniki ekonomiczno-
finansowe i efektywnos¢ funkcjonowania. Zdaniem NIK, spo6tki komunalne majg trudnosci
z dostosowaniem sie do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych.

Natomiast nadzo6r wiascicielski wobec spotek komunalnych prowadzony byt w wielu obszarach
nierzetelnie. Sprawowany nadzoér nad spétkami komunalnymi przez organy gmin (miast) w duzej
mierze miat charakter pasywny i sprowadzat sie do czynnosci formalnych, tj. powotywania
i odwotywania cztonkdéw organdw spotek oraz zatwierdzania rocznych sprawozdan z dziatalnosci
spotek. W jednym przypadku - Zaktad Drogownictwa i Inzynierii w Ltodzi - zte zarzadzanie
i niegospodarnos¢, a takze spoznione lub brak dziatan wiascicielskich, spowodowato postawienie
spotki w stan upadtosci.

Nie stwierdzono przypadku wyboru na cztonka rad nadzorczych osoby, ktéra nie spetniata
wymogow ustawowych. Jednoczeénie wybor cztonkéw rad nadzorczych w spétkach nalezacych
w catosci lub w czesci do gmin miat charakter uznaniowy - polegat na indywidualnym wskazywaniu
kandydatéw przez prezydentéw miast. Wybor nie byt poprzedzany np. udokumentowanym
postepowaniem kwalifikacyjnym, umozliwiajagcym wybdr najlepszego kandydata. Znamienne
jest, iz zaden z kontrolowanych organow nie postrzegat braku takich postepowan jako wady
w doborze najbardziej kompetentnych oséb. Zdaniem NIK dobra praktyka wymaga, aby w urzedach
wdrozono czytelne zasady i kryteria wyboru cztonkéw rad nadzorczych. Sprzyjatoby to zapewnieniu
transparentnosci postepowania w tym zakresie oraz wyborowi najlepszych kandydatéw.

W urzedach nie opracowano czytelnych zasad sprawowania nadzoru w wtascicielskiego, w tym
sposobu prowadzenia nadzoru merytorycznego i ekonomiczno-finansowego wobec spoétek, jak
réwniez zasad wspotpracy z organami spotek w powigzaniu z celami w obszarze ekonomicznym
i merytorycznym.

Najwyzsza Izb Kontroli zwrécita tez uwage, ze gminy nie dysponowaty spdjna i kompleksowa
polityka wtascicielskg w stosunku do spétek, w ktorych posiadaja udziaty, obejmujaca
w szczegdlnosci dtugoterminowe cele spoteczne i ekonomiczne do osiggniecia przez te podmioty
oraz strategie w zakresie zaangazowania kapitatowego w spétki. Zdaniem NIK opracowanie
takiego dokumentu pozwolitoby chociazby wytypowac spoétki, ktérych dalsza dziatalnos¢ nie ma
merytorycznego lub ekonomicznego uzasadnienia, a w efekcie prowadzi¢ rzetelne i konsekwentne
dziatania w tym zakresie.

W ocenie NIK, bioragc pod uwage ustawodawstwo krajowe i unijne, sp6tki gminne powinny
koncentrowac sie na realizacji zadan wtasnych gminy, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
takich jak dystrybucja wody, odprowadzanie $ciekéw, czy zapewnienie komunikacji zbiorowe;j.
Prowadzenie za$ przez spoétki miejskie dziatalnosci poza sferg uzytecznosci publicznej powinno
mie¢ charakter wyjatkowy.

Zdaniem NIK, nieuzasadnione wykraczanie przez sp6tki miejskie poza sfere uzytecznosci
publicznej, badZ prowadzenie dziatalnosci, ktéra moze by¢ z powodzeniem realizowana przez
podmioty prywatne, moze rodzi¢ nieuzasadnione ryzyko naruszenia zasad wolnej konkurencji
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w obrocie gospodarczym poprzez nieuprawnione uprzywilejowanie tych podmiotéw w zakresie
ulg i zwolnien, czy tez ich faworyzowanie przy dostepie do kontraktow, zaméwien lub informacji
0 znaczeniu ekonomicznym, bedacych w gestii wtadz samorzadowych.

Przyczynga nieprawidtowosci w tym zakresie byta nierzetelnos¢ sprawowanego nadzoru
wtascicielskiego. Kontrolowane podmioty wskazywaty przy tym na fakt, ze dziatalno$¢ spotek
prowadzona byta w zakresie zgtoszonym do Krajowego Rejestru Sgdowego. W konsekwencji spotki
posiadaty podstawy do prowadzenia réznej dziatalnosci komercyjnej. Stworzono zatem warunki
angazowania w tego rodzaju dziatalnos¢ gospodarcza srodkéw publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli nie ocenita pozytywnie zadnej z 10 objetych kontrolg spotek miejskich
funkcjonujacych na terenie wojewddztwa tédzkiego z wiekszosciowym udziatem samorzadu
gminnego. Trzy spo6tki oceniono negatywnie. Natomiast oceng pozytywng, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci objeto 6 spétek. W jednym przypadku zastosowano ocene opisowa™.

W zakresie sprawowania nadzoru witascicielskiego nad spétkami ocene negatywna otrzymaty
3 z 5 miast objetych kontrola. NIK ocenita pozytywnie tylko jedna miejska gmine oraz w jednym
przypadku zastosowano ocene opisowa.

m Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Funkcjonowanie spo6tek komunalnych

1) Organizacja spétek i wykonywanie zadan o charakterze uzytecznosci publicznej

NIK negatywnie ocenita funkcjonowanie spétek w czesci dotyczacej prowadzonej dziatalnosci.
We wszystkich 5 skontrolowanych gminach miejskich stwierdzono prowadzenie przez spotki
dziatalnosci poza sferg uzytecznosci publicznej lub stworzenie warunkéw do takiej dziatalnosci
z naruszeniem ustawowych ograniczen wynikajacych z art. 10 ust. 1-3 ustawy o gospodarce
komunalnej w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym®.

Postepowanie takie nalezy oceni¢, jako nielegalne i niegospodarne, ponadto stwarzato to ryzyko
zaktécania zasad konkurencji na lokalnych rynkach w poszczegdlnych branzach.

Wszystkie przypadki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej lub mozliwosci prowadzenia takiej
dziatalnosci przez samorzady gminne z naruszeniem wskazanych wyzej przepisow zostaty
zidentyfikowane zaréwno na podstawie tresci aktéw zatozycielskich spotek, stosownych wpiséw
w KRS, badz dokumentéw sprawozdawczych. Stwierdzono takze przypadki prowadzenia dziatalnosci

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawatby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdina o dodatkowe objasnienie.

13 Gminy mogty prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg poza sfera uzytecznosci, jezeli: [1] wystapia tacznie warunki w zakresie
niezaspokojonych potrzeb wspolnoty samorzadowej i ujemnego wptywu bezrobocia na poziom zycia tych wspdlnot,
a zastosowanie innych dziatan i sSrodkéw prawnych nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, w szczegdlnosci
do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia bezrobocia; [2] zbycie sktadnika mienia komunalnego
mogacego stanowic¢ wkiad niepieniezny gminy do spétki albo rozporzadzenie nim w inny sposdb spowoduje dla gminy
powazna strate majatkowa; [3] powyzsze ograniczenia nie maja jedynie zastosowania do posiadania przez gminy akgji lub
udziatéw spoétek zajmujacych sie czynnosciami bankowymi, ubezpieczeniowymi oraz dziatalnoscig doradcza, promocyjna,
edukacyjna i wydawniczg na rzecz samorzadu terytorialnego, a takze innych spétek waznych dla rozwoju gminy. Po zmianie
wprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 — wejscie w zycie z dniem
16.10.2010 r.) przepis ten zostat rozszerzony poprzez dodanie po stowach ,waznych dla rozwoju gminy” zapisu ,w tym
klubéw sportowych dziatajacych w formie spotki kapitatowej”.
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komercyjnej (ponad 80% przychodéw) bez zgtoszenia i ujawnienia w KRS zmian przedmiotu
dziatalnosci, prezentowanego w akcie zatozycielskim (Skierniewice). W jednym przypadku (L6dz)
przychod zawigzanej spétki pochodzit gtéwnie z wydzierzawiania nieruchomosci wasnych i Miasta
Lédz (sie¢ wodno-kanalizacyjna) spotkom operatorskim, ktdre zostaty zobowigzane do zapewnienia
zdolnosci w zakresie dostaw wody i odprowadzania sciekéw. Dziatalnos¢ spétki wydzierzawiajacej
infrastrukture, zdaniem NIK, wykraczata poza zadania uzytecznosci publicznej rozumianej jako
$wiadczenie ustug powszechnie dostepnych w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci.
Ujawniona dziatalnos¢ spétek wykraczajgca poza zadania gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
wspolnoty samorzadowej dotyczyta m.in.: sprzedazy paliw, gazu LPG, papieroséw, piwa i stodyczy
na stacjach paliw, zarzadzanie wspoélnotami mieszkaniowymi, badania rynku i opinii publicznej
(kodz, Skierniewice).

W kilku spotkach wystapity istotne nieprawidtowosci dotyczace nieterminowego aktualizowania
danych w zakresie przedmiotu prowadzonej dziatalnosci, sktadu rady nadzorczej lub wysokosci
kapitatu zatozycielskiego (L6dZ, Pabianice). Byty przypadki funkcjonowania spotki bez uaktualniania
danych w KRS przez okres 4 lat (Skierniewice) (str. 15-17).

2) Sytuacja ekonomiczno-finansowa spotek

NIK negatywnie ocenita sytuacje ekonomiczno-finansowa potowy spdtek miejskich, dziatajgcych
w strukturze 5 gmin miejskich wojewddztwa tédzkiego, ktére przynosity straty.

Pie¢ gmin miejskich objetych kontrola, posiadato udziaty w 55 spoétkach, w tym w 36 z udziatem
wiekszosciowym. Sytuacja finansowo-ekonomiczna spo6tek komunalnych byta zréznicowana.
W latach 2010-2012 ujemny wynik finansowy wykazywato 18 spétek miejskich, tj. 50% spotek
z udziatem wiekszosciowym gminy.

Kontrola przeprowadzona bezposrednio w 10 spotkach, w ktérych gminy posiadaty pakiet
wiekszosciowy (30% badanej populacji) wykazata, ze dodatni wynik finansowy osiggato 7 spotek,
a 3 permanentnie ponosity strate z dziatalnosci, w tym jedna spoétke, ktdra na skutek wieloletnich
zaniedban stracita zdolnos¢ do regulowania na biezaco swoich zobowigzan, postawiono w stan
upadtosci likwidacyjnej (L6dZ)(str. 17-20).

Zdaniem NIK, jakkolwiek celem zasadniczym spoétek komunalnych winno by¢ zaspokajanie

zbiorowych potrzeb wspélnoty, a nie maksymalizacja zysku, to jednak ich dziatalnos¢ podlega
regutom rynkowym, a wiec powinna by¢ co najmniej zbilansowana ekonomicznie.

Sposdb funkcjonowania spoétek z udziatem gmin uprawnia do stwierdzenia, ze niektére z nich byty
nieprzystosowane do dziatania w warunkach gospodarki rynkowej. Spétki te nie dbaty nalezycie
o nalezne im przychody, a takze o ustalanie praw i obowigzkéw w umowach zgodnie z ich
stusznym interesem. Stwierdzono niejednokrotnie brak menadzerskiego podejscia do planowania
dziatalnosci podstawowej. W efekcie przynosity straty z dziatalnosci podstawowe;j.

Z drugiej strony, spotki przynoszace straty nie byly efektywnie i skutecznie wspierane przez
wiasciciela. Dziatania gmin skupiaty sie na réznych formach dokapitalizowania spoétek (np. poprzez
whniesienie doptfat bezposrednich do dziatalnosci biezacej badz na pokrycie strat, stwierdzono
takze przypadek przejecia zobowigzan nierentownej spétki w zamian za nowe udziaty), a nie
na skutecznym zobligowaniu ich do podjecia realnych dziatan naprawczych przynoszacych
poprawe sytuacji finansowo-ekonomicznej w dtuzszej perspektywie.
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Stwierdzono tez przypadki, kiedy spo6tki nie mogty rzetelnie planowa¢ swej dziatalnosci na rzecz
gminy, gdyz te nie okreslaty z odpowiednim wyprzedzeniem zakresu zlecanych im prac. Brak
precyzyjnych zapiséw w aktach zatozycielskich spétek powodowat tez niejasnos¢, w jakim
zakresie zadania beda bezposrednio zlecane im przez gmine, a w jakim podmioty te bedg musiaty
konkurowac o dane zlecenie przystepujac do przetargdéw publicznych. Przedmiot dziatalnosci
spotek w aktach zatozycielskich jest zazwyczaj okreslany bardzo szeroko, a tylko jego niewielki
zakres odnosi sie do dziatalnosci zwigzanej z rzeczywiscie wykonywanymi zadaniami wiasnymi
gminy.

Najlepsza sytuacje ekonomiczno-finansowg wykazywaty spétki swiadczace ustugi w zakresie
poboru, uzdatniania i dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekéw. Z ogétem 10 spétek
objetych kontrola, 4 realizowaly zadania w powyzszym zakresie. Wszystkie osiggaty dodatnie wyniki
finansowe, na co wptywaty corocznie wprowadzane nowe taryfy za wode i odprowadzanie sciekéw
oparte na kalkulacji kosztow. Nalezy jednak podkresli¢, ze kontrolg NIK nie obejmowano zasadnosci
zmian taryfowych, a jedynie prawidtowos¢ realizowania obowiazku wynikajacego z art. 24 ust. 2i 3
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekéw™, tj. terminowosci przekazywania wnioskéw z projektem taryf do zatwierdzenia
Prezydentom Miast. Tylko w jednym przypadku (Skierniewice) ujawniono nieprzestrzeganie
obowigzku wynikajacego z wyzej powotanego przepisu (str. 19-20).

Nie stwierdzono natomiast przypadkéw pozbywania sie przez spo6tki nieruchomosci gruntowych
wnoszonych aportem przez gmine. Zbywanie sktadnikéw majatkowych spoétek poprzedzane byto
kazdorazowo ustalaniem wartosci rynkowej w oparciu o operaty szacunkowe sporzadzane przez
uprawnionego rzeczoznawce (str. 34).

3) Realizacja zamodwien publicznych

NIK ocenita pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, przestrzeganie przez spo6tki
zasad i procedur okreslonych w ustawie Pzp®™ i wewnetrznych unormowaniach spétek. Badaniami
kontrolnymi objeto 72 zamdwienia na tgczng kwote 51.805 tys. zt (brutto).

Nieprawidtowosci stwierdzono w 6 postepowaniach o tacznej wartosci 707,3 tys. zt.
Nieprawidtowosci polegaty m.in. na udzieleniu zamowienia z pominieciem ustawy Pzp, dzieleniu
zamoéwienia w celu ominiecia ustawy Pzp, braku obligatoryjnych dokumentéw w dokumentacji
4 przeprowadzonych postepowan (str. 20-21).

W ocenie NIK, naduzyciem uprawnien dotyczacych zamoéwien sektorowych byto zrealizowanie
zamoéwienia z wolnej reki na dostawy i montaz mebli biurowych o wartosci powyzej 14 tys. euro
w celu wyposazenia pomieszczen biurowych spétki realizujacej zadania w zakresie dostarczania
wody oraz odprowadzania i oczyszczania $ciekéw (str. 20-21).

4) Przestrzeganie ustawowych ograniczen dotyczacych zatrudniania i wynagradzania cztonkéw
zarzadéw i rad nadzorczych spétek

NIK ocenita pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci przestrzeganie zasad ustalania
wysokosci wynagrodzen dla oséb stanowiacych zarzady spotek i oséb reprezentujacych gminy
w organach spotek komunalnych. Stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci polegajacych

4 Dz.U.z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm., dalej ,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow.
15 Patrz przypis 8.
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na naruszaniu ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi'® oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 .
w sprawie szczeg6towego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom
kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania”.

Stwierdzono wiele przypadkéw nieprawidtowego stosowania przepiséw ustawy kominowe;j
w kontekscie naliczania wynagrodzen cztonkom zarzadow spoétek i cztonkom rad nadzorczych.
Wprawdzie wynagrodzenia nie przekraczaty maksymalnych kwot obliczonych wg przepiséw
okreslonych w ustawie kominowej (poza nielicznymi przypadkami), ale okreslenie wtasciwej bazy
do tych naliczen przysparzato trudnosci w 6 z 10 podmiotéw objetych kontrola. Powodem byty
mato precyzyjne, niejasne zapisy art. 29b-d ustawy kominowej w zakresie kwoty bazowej, ktéra ma
by¢ stosowana do naliczenia wynagrodzen (z jakiego kwartatu danego roku). W okresie objetym
kontrolg obowigzywata baza z IV kwartatu 2009 r., a stwierdzono przypadki przyjmowania jej
zinnych lat.

Niezaleznie od wysokosci wynagrodzenia, cztonkowie niektorych rad nadzorczych petnili funkcje
w wiecej niz jednej spotce, tj. bez zachowania ograniczenia okre$lonego w art. 4 ust. 1 ustawy
kominowej (str. 21-22).

Uwagi NIK dotyczyty taczenia stanowisk prezesow i wiceprezeséw zarzadow spotek jednoczesnie
z funkcjami dyrektoréw naczelnych lub branzowych, co powoduje, ze w przypadku odwotania
ze stanowiska prezesa lub wiceprezesa przystuguje im nadal status pracownikéw. Spétka narazona
jest w ten sposdb na dodatkowe roszczenia pracownicze.

Zdaniem NIK, stanowi to rodzaj ztej praktyki, ktérej korzenie siegaja lat 90-tych ubiegtego
wieku, a uzasadnieniem byto m.in. utrzymanie tej samej osoby na stanowisku np. dyrektora
generalnego, w przypadku odwotania ze stanowiska prezesa zarzadu spotki. Na powyzszym tle
stwierdzono nawet przypadek ustalenia przez rade nadzorczg spétki wynagrodzenia dla dyrektora
zarzadzajgcego wg zasad obowigzujacych dla ogétu pracownikéw i podjecie uchwaty o petnieniu
funkcji prezesa spotki bez wynagrodzenia (Pabianice).

2.2.2. Organizacja i sprawowanie nadzoru witascicielskiego nad spotkami

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze zadania wtascicielskie wobec spétek komunalnych przez
kontrolowane urzedy miast realizowane byly w wielu obszarach nierzetelnie.

W ocenie NIK, wiekszos¢ skontrolowanych gmin miejskich nie byta wtasciwie przygotowana
do sprawowania nadzoru wiascicielskiego. W kontrolowanych urzedach (za wyjatkiem Urzedu
Miasta w Betchatowie) nie opracowano polityki wtascicielskiej w stosunku do spotek miejskich
obejmujacej w szczegolnosci dtugoterminowe cele spoteczne i ekonomiczne do osiggniecia przez
te podmioty oraz strategie gmin w zakresie zaangazowania kapitatowego w spoétki.

Ponadto, w Skierniewicach, Pabianicach, Zgierzu i todzi nie opracowano czytelnych zasad
sprawowania nadzoru wiascicielskiego, w tym sposobu prowadzenia nadzoru merytorycznego
i ekonomiczno-finansowego, jak rowniez zasad wspodtpracy gmin z organami spoétek,
w szczegdblnosci wytycznych (standardéw) i procedur monitorowania dziatalnosci spotek
W powigzaniu z celami w obszarze ekonomicznym i merytorycznym (str. 22-24).

16 Dz.U.z2013r, poz. 254 ze zm., dalej ,ustawa o wynagradzaniu” lub ,ustawa kominowa".
17 Dz.U.z 2003 r. Nr 14, poz. 139.
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Zdaniem NIK, w wyniku stabosci kontroli zarzagdczej urzedéw poprzez brak odpowiednich
unormowan systemowych, nie zapewniano wiasciwej realizacji celéw i zadan wtascicielskich, ktére
poza zgodnoscig z prawem, winny by¢ realizowane efektywnie, oszczednie i terminowo. Przejawiato
sie to przede wszystkim spdznionymi dziataniami wobec spétek miejskich uzyskujgcych ujemne
wyniki finansowe.

Pozytywnym przyktadem w tym zakresie jest dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Betchatowa, ktéry
ustanowit czytelne zasady w tej sferze dziatania podlegtego urzedu, gdzie okreslono i realizowano
przyjeta polityke wihascicielska oraz funkcjonowat system zapewniajacy skuteczne monitorowanie
i przeprowadzanie rzetelnej oceny dziatalnosci spétek komunalnych w ramach funkcjonujacego
od roku 2004 w Urzedzie Systemu Zarzadzania Jakoscig wedtug normy ISO 90001:2001 (str. 24).

NIK ocenita negatywnie skutki zaangazowania kapitatowego samorzaddéw w niektérych spotkach.
Przyktadowo w 2012 r. ze wszystkich komunalnych tédzkich spoétek (w tym trzy objete kontrolg),
10 osiggneto zysk (tgcznie 18.189,5 tys. z1), ale jednoczesnie 11 spodtek poniosto strate (facznie
64.385 tys. zi).

Zdaniem NIK, samorzady nie podjety wystarczajgcych dziatah celem zbycia (badz likwidacji)
udziatéw w takich spotkach. Zadne z kontrolowanych miast nie podjeto tez proby systemowego
podejscia do prywatyzacji spotek miejskich (str. 25-26).

Sposéb sprawowania nadzoru wiascicielskiego nie zapobiegt wystepowaniu nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu spétek. Kontrola wykazata m.in.:

— niepodjecie skutecznych dziatan wiascicielskich wobec spotek miejskich todzi, Skierniewic
i Pabianic, dotyczacych ztozenia przez Zarzady Spoétek we whasciwym czasie wnioskéw o ich
upadtos¢ (wobec zaistnienia ustawowych przestanek), ani innych skutecznych dziatan majacych
na celu poprawe ich sytuacji ekonomiczno-finansowej (Zaktad Drogownictwa i Inzynierii
Sp. z 0.0. w todzi, spotki miejskiego transportu pasazerskiego w Skierniewicach i Pabianicach);

— zawarcie przez Miasto Skierniewice w latach 2009-2012 bez kontrasygnaty Skarbnika trzech
porozumien z Miejskim Zaktadem Komunikacyjnym Sp. z 0.0. w Skierniewicach o $wiadczenie
ustug publicznego transportu zbiorowego na terenie Miasta Skierniewice zawierajacych
zobowigzanie finansowe do rekompensat, ktorych faktycznie nie wyptacano (zobowiagzanie
zawarto bowiem wyfacznie dla potrzeb otrzymania przez Spétke dofinansowania ze srodkéw
Unii Europejskiej w ramach RPO Wojewddztwa tédzkiego na lata 2007-2013);

— kalkulacja rekompensat dla Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0. o. w Skierniewicach
niezgodnie z pkt. 2 ,Zasad majacych zastosowanie do przyznanej rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych” stanowiagcych zatacznik do rozporzadzenia WE Nr 1370/2007
i aktem zatozycielskim Spoétki (kalkulacja rekompensaty zostata sporzadzona na podstawie
wszelkiej dziatalnosci spétki, mimo ze powinna by¢ sporzadzona na podstawie wszelkich kosztéw
i przychodow zwigzanych jedynie ze $wiadczong ustuga publiczng, tj. transportem zbiorowym)
oraz wykonywanie w okresie od wrzesnia 2011 r. do dnia 25 wrzeénia 2013 r. przez te Spotke
regularnych przewozoéw pasazerskich na dwadch liniach bez zezwolenia wymaganego przepisem
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym'™ (str. 31-33).

NIK zwraca uwage, ze zaangazowanie kapitatowe w spétkach prawa handlowego wiaze sie
z ryzykiem ograniczenia wptywu samorzadu na majatek wniesiony do tych spotek. W sytuacji,

8 Dz.U.z2013r, poz. 1414 ze zm., dalej ,ustawa o transporcie drogowym”.
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gdy wiekszos¢ kontrolowanych miast nie okreslito zasad polityki wtascicielskiej w stosunku
do posiadanych spotek, uwzgledniajacej realizacje celéw, do jakich je powotano, bezposredni
nadzér sprawowany przez rady nadzorcze spotek jest szczegdlnie istotny.

W ocenie NIK, w takim rozumieniu nadzér powinien uwzglednia¢ stosowanie rozszerzonych
w stosunku do obowigzujacych przepiséw prawa, form i procedur, dobér whasciwie przygotowanych
cztonkdéw rad nadzorczych, opracowanie i wdrozenie standardéw oraz mechanizmoéw
monitorowania i oceny dziatalnosci ekonomiczno-finansowej spétek.

Tymczasem wtasnie w sferze dotyczacej rad nadzorczych ujawniono szereg nieprawidtowosci,
w tym przede wszystkim:

— powotanie cztonkéw rad nadzorczych w 8 przypadkach niezgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
kominowej, wedtug ktdérego jedna osoba moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej
sposrod spotek, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4-7 tej ustawy (Skierniewice, Pabianice).
Do powstania tej nieprawidtowosci przyczynit sie brak weryfikacji kandydatéw na cztonkéw rad
nadzorczych przez prezydentéw miast — pod katem przestrzegania powotanych przepiséw,

— stosowanie niejednolitych zasad wynagradzania cztonkéw rad nadzorczych w wigkszosci spotek
z wiekszosciowym udziatem Miasta — wysoko$¢ wynagrodzenia wyptacanego cztonkom rad
nadzorczych nie zostata uzalezniona od uczestnictwa w posiedzeniach tego organu.

Stwierdzono takze:

— brak zasad i kryteriow doboru cztonkéw rad nadzorczych — uznaniowy charakter wyboru
polegajacy na indywidualnym wskazywaniu kandydatéw przez Prezydenta Miasta nie
gwarantowat - zdaniem NIK — wyboru najlepszych kandydatéw na to stanowisko (L6d2),

— brak zasad wspotpracy z radami nadzorczymi spétek, co powodowato niemoznos¢ pozyskania
wymaganych informacji i dokumentéw oraz wyegzekwowania pozadanych przez Miasto dziatan,

— brak zasad dotyczacych sposobu oraz kryteriéw oceny pracy cztonkéw rad nadzorczych -
ocena miatfa charakter formalny i wyrazata sie jedynie w formie udzielenia lub nieudzielania
absolutorium, co zdaniem NIK nie byto wystarczajgce do rzetelnej ich oceny (str. 26-28).

Funkcjonowanie organizacji nadzoru wtascicielskiego nad spoétkami z udziatem samorzadoéw
w urzedach poszczegdlnych miast, nie byto w okresie objetym kontrolg NIK przedmiotem kontroli
wewnetrznych. W 3 z 5 kontrolowanych miast nie przeprowadzono takze kontroli wtascicielskich
w spotkach w zakresie ich funkcjonowania, pomimo ponoszonych strat przez spotki. Takich kontroli
nie wykonywaly tez rady nadzorcze spétek w ramach wiasnych kompetencji. Powyzsze zaniechania,
NIK ocenita negatywnie (str. 33-34).

m Uwagi koncowe

W ocenie NIK, samorzad terytorialny powinien koncentrowac swa aktywnos$¢ na wykonywaniu
zadan publicznych, a podejmowanie przez gminy dziatalnosci gospodarczej, powinno by¢
zawsze uzasadnione realizacjg ustawowych zadan, a za koniecznoscig podjecia musi przemawiac
wazny interes publiczny. Naruszanie przez samorzady gminne ustalonych ustawowo ograniczen
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wywotuje takze skutek w postaci naruszenia swobody
gospodarczej, szczegdlnie zasad uczciwej konkurencji.

Ustalenia przedmiotowej kontroli, a takze orzecznictwo sgdéw administracyjnych oraz stanowisko
doktryny potwierdzajg, iz przestanka ,wazne dla rozwoju gminy” okreslona w art. 10 ust. 3 ustawy
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o gospodarce komunalnej, w zakresie podejmowania przez gminy dziatalnosci gospodarczej
w przedmiocie wykraczajagcym poza sferg uzytecznosci publicznej, jest interpretowana w sposéb
rozszerzajacy.

Niniejsza kontrola NIK jest kolejng, ktérej wyniki wskazuja na niewtasciwe sprawowanie nadzoru
wiascicielskiego nad spétkami komunalnymi przez organy administracji samorzadowej"™.

NIK zauwaza jednoczes$nie, ze zaangazowanie kapitatowe samorzadu w czesci spoétek jest
wypadkowa dotychczasowego sposobu realizacji polityki wtascicielskiej oraz uwarunkowan
historycznych siegajacych lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, wynikajgcych m.in. ze zmian
stanu prawnego, w tym dotyczacego utworzenia i przeksztatcenia niektérych podmiotéw w spotki
prawa handlowego z udziatem samorzadu terytorialnego.

W ocenie NIK, konieczne jest podjecie przez samorzady dziatarh majacych na celu uporzadkowanie
obszaru spotek komunalnych, w tym:

— doprowadzenie do okres$lenia zasad (unormowania) sprawowania nadzoru wiascicielskiego
wobec spotek z udziatem samorzadu, w tym zapewniajacych skuteczne monitorowanie
i przeprowadzanie rzetelnej oceny dziatalnosci spotek komunalnych,

— okreslenie polityki wtascicielskiej wobec nadzorowanych spétek,

— podjecie inicjatyw zmierzajacych do sprywatyzowania spo6tek dziatajacych poza sferg
uzytecznosci publiczne;j.

W powyzszym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych® m.in. na prezydencie miasta cigzy obowiazek zapewnienia

funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.

Jest to wiec w szczegdblnosci system procedur, instrukgji, zasad i mechanizmow, ktére wspomagaja
zarzadzanie zmierzajgce do uzyskania - przez kierownictwo - pewnosci, ze cele jednostki sektora
finanséw publicznych zostang osiggniete.

Zdaniem NIK, zwiekszenie skutecznosci zarzadzania i efektywnosci nadzoru nad spétkami jest
mozliwe m.in. poprzez zapewnienie przez organy wykonawcze samorzagdow transparentnosci
doboru wiasciwie przygotowanych 0séb na cztonkéw rad nadzorczych, prowadzonego w otwartych
postepowaniach.

9 Patrz przypis 5.
20 Dz.U.z2013r, poz. 885 ze zm.
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m Wyniki kontroli

3.1.1. Funkcjonowanie spétek komunalnych

3.1.1.1. Przygotowanie organizacyjne spétek do wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej

W spoétkach objetych kontrolg, umowy spétki nie byty na biezgco aktualizowane w Krajowym
Rejestrze Sqdowym. Na podstawie art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym?', wpis do rejestru powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu.

® Np.toédzka Spoétka Infrastrukturalna Sp. z o.0. w todzi sktadata wnioski do sqdu rejestrowego w zwigzku
z 6 zmianami sktadu Zarzqdu t5I z lat 2010-2013 (I pétrocze), co stanowito 40% wszystkich takich zmian (15)
przeprowadzonych w tym czasie, z przekroczeniem do 10 dni. Dziesie¢ zmian sktadu Rady Nadzorczej z lat
2010-2013 (I pétrocze) wprowadzonych do rejestru sqdowego na podstawie wnioskdw Spotki nastqpito takze
z przekroczeniem terminu (od 5 do 20 dni).

e Zkolei w Miejskim Zaktadzie Komunikacji Spotka z o.o. w Skierniewicach w okresie od zawiqzania Spotki
do 6 maja 2009 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw podjeto 9 uchwat w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego
Spétki i do dnia kontroli NIK zmiany kapitatu nie zostaty ujawnione w KRS. Natomiast w ewidencji ksiegowej
Spétki za lata 2010-2013 (I pétrocze) kapitat zaktadowy Spétki prezentowano w wysokosci zgodnej z podjetymi
uchwatami o jego podwyzszaniu, ale niezgodnej z zapisami w KRS.

Uchwatq Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdinikéw z dnia 31 grudnia 2009 r. wprowadzono do dziatalnosci

Spéotki zmiany w zakresie przedmiotu dziatalnosci, w tym:

- sprzedaz detalicznq czesci i akcesoridw do pojazdéw samochodowych z wytqczeniem motocykli;

- sprzedaz hurtowq i detaliczng motocykli, ich naprawe i konserwacje oraz sprzedaz hurtowq i detalicznq czesci
i akcesoriow do nich;

- pozostatq sprzedaz detalicznq prowadzong w niewyspecjalizowanych sklepach;

- leasing finansowy;

- wynajem i zarzqdzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi.

Spétka nie zgtosita do KRS zmian dotyczqcych zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W toku kontroli NIK — w dniu 26 listopada 2013 r. — nastqpito ujawnienie w KRS kapitatu zaktadowego w kwocie

3.035.554 zt. W postepowaniu rejestrowym pozostawata zmiana kapitatu zaktadowego do kwoty 3.534.684 zt

i zmiany dotyczqce katalogu prowadzonej dziatalnosci. Spétka nie powinna wykazywac w dokumentach

ksiegowych i sprawozdawczych wysokosci kapitatu zaktadowego w kwocie 3.534.684 zt w sytuacji, gdy w KRS

kapitat ten ujawniony byt w wysokosci 2.835.902 zt. Wobec powyzszego ksiegi rachunkowe Spdtki w tym zakresie

byty prowadzone nierzetelnie.

e W przypadku Pabianickiego Centrum Medycznego Sp. z o.0. w Pabianicach do dnia ztoZzenia wniosku
o wpis Spétki do KRS, tj. do 18.05.2009 r. Miasto nie wniosto wktadu w wysokosci 5.000 zt na pokrycie kapitatu
zaktadowego, mimo takiego wymogu okreslonego w art. 163 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych??, przy czym do wniosku dotgczono nieprawdziwe oswiadczenie o wniesieniu takiego wktadu
ztoZone przez Prezesa Spotki, za co grozi mu odpowiedzialnos¢ karna przewidziana w art. 587 K.s.h. Przestuchany
w tej sprawie byty Prezes Spotki zeznat, ze polegat na zapewnieniach Prezydenta i Skarbnika Miasta, ze kapitat
zostanie wptacony w terminie poprzedzajqcym ztozenie oswiadczenia.

3.1.1.2. Stopien realizacji zadan powierzonych spétkom przez samorzady gmin

W okresie objetym kontrolg wszystkie spotki uzyskiwaty przychody z dziatalnos$ci gospodarczej
zgodnie z rodzajami dziatalnosci okreslonej w akcie zatozycielskim. Podstawowa dziatalnos¢
spotek okreslona w umowach spétki (poza jednym przypadkiem spotki £S1) miescita sie w obszarze
uzytecznosci publicznej. Nie mniej we wszystkich 5 skontrolowanych gminach miejskich
stwierdzono prowadzenie przez spétki gminne dodatkowo dziatalnosci gospodarczej poza sfera

21 Dz.U.z 2013 r, poz. 1203 ze zm., dalej ,ustawa o KRS".
22 Dz.U.z 2013 r, poz. 1030 ze zm., dalej ,K.s.h".
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uzytecznosci publicznej mimo niespetnienia przestanek ustawowych, ktére taka dziatalnos¢
dopuszczajg - art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 10 ust. 1-3 ustawy
o gospodarce komunalnej. Przychody z dziatalnosci typowo komercyjnej spotek stanowity od 10%
do ponad 80% przychodoéw ogotem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ aktéw zatozycielskich
umozliwiat znaczne poszerzenie dziatalnosci przez spétki poza zadania wtasne gminy.

Np. Miejski Zaktad Komunikacji Spétka z o.0. w Skierniewicach w badanym okresie uzyskiwat przychody
z lokalnego transportu zbiorowego, polegajqcego na wykonywaniu przewozdw o charakterze uzytecznosci
publicznej na rzecz mieszkaricéw Miasta Skierniewice i Gminy Makdw, ale jednoczesnie takze na swiadczeniu
ustug turystycznych, prowadzeniu na stacjach paliw dziatalnosci handlowej oraz z dziatalnosci warsztatowej
i reklamowej. Przychody z dziatalnosci publicznej (transport miejski) realizowanej na rzecz Miasta Skierniewice
w latach 2010-2012 stanowity odpowiednio 14,8%, 9,48% i 14,8% przychoddw ogdtem.

Najwieksze przychody pochodzity ze sprzedazy paliw, gazu LPG, papieroséw, piwa i stodyczy na stacjach paliw.
Ich udziat w tqcznych przychodach Spotki wynidst 77,8% w 2010r., 85,9% w 2011 r,, 81,8% w 2012 .

Tak znaczny udziat przychodow Spétki z dziatalnosci spoza sfery uzytecznosci publicznej, Swiadczy¢ moze
o przeksztatcaniu Spotki w podmiot realizujgcy gtéwnie dziatalnos¢ komercyjnqg. Na uwage wskazuje fakt,
iz Spétka mimo szeroko prowadzonej dziatalnosci komercyjnej w okresie objetym kontrolq, uzyskiwata ujemny
wynik finansowy (w 2010r. 3.283 tys. zt, w 2011 r. 3.731 tys. zt, w 2012 1. 2.977 tys. 1), przy czym Spotka korzystata
zdoptat do dziatalnosci biezqcej, otrzymywanych z Miasta Skierniewice niezgodnie zumowq spotki (2.250 tys. zt
w2010r., 2.950 tys. ztw 2011 r, 2.288 tys. ztw 2012r.).

todzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z o.0. w todzi realizowata przychody gtéwnie z wydzierzawienia
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej Zaktadowi Wodociqgdw i Kanalizacji Sp. z o.0. w todzi (ZWiK) i Grupowej
Oczyszczalni Sciekdéw Sp. z 0.0. w todzi (GOS) naliczajqc tym spétkom czynsz dzierzawny stanowiqcy koszt,
na podstawie ktérego wyliczano m.in. optaty za wode i scieki.

Przychody S| z tytutu czynszu dzierzawnego w latach 2010-2012 wyniosty: 90.433 tys. ztw 2010r., 99.862 tys. zt
w 2011 r.i 104.500 tys. ztw 2012 r., stanowiqc do przychoddéw ogdétem odpowiednio: 70,2%, 68,6% i 73,9%.
Zadania w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw, bedqce zadaniami uzytecznosci publicznej,
w catosci realizowat ZWiK i GOS, a wiec mozna uznac, ze spétka tSl dziatata poza sferq uzytecznosci publicznej.

Akty zatozycielskie 10 spotek objetych kontrolg posiadaty zapisy o mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej poza sferg uzytecznosci publicznej, np.:

Zaktad Wodociqgdw i Kanalizacji Sp. z o.0. w todzi — produkcja napojéw bezalkoholowych, produkcja wéd
mineralnych, sprzedaz hurtowa napojéw alkoholowych, sprzedaz detaliczna artykutéw uzywanych, dziatalnos¢
rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe, dziatalnos¢ agencji reklamowych, handel energiq elektryczng.

toédzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z o.0. w todzi - dziatalnos¢ w zakresie nagrari dZzwiekowych
i muzycznych, zarzqdzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalnos¢, dziatalnos¢ prawnicza,
dziatalnos¢ agencji reklamowych, posrednictwo w sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe w radio
i telewizji, badanie rynku i opinii publicznej, dziatalnos¢ zwiqzana z organizacjq targéw, wystaw i kongreséw.
Pabianickie Centrum Medyczne Sp. z o.0. w Pabianicach - fryzjerstwo i pozostate ustugi kosmetyczne,
sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet, przetwarzanie danych,
zarzqdzanie stronami internetowymi, dziatalnos¢ prawnicza.

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zgierzu - sprzedaz detaliczna artykutéw
uzytku domowego w wyspecjalizowanych sklepach.

Zaktad Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Pabianicach - posadzkarstwo, tapetowanie, malowanie.
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.0. w Skierniewicach - zarzqdzanie wspdlnotami mieszkaniowymi.

Stwierdzono przypadki dokonywania zmian w aktach zatozycielskich spoétek w kierunku
prowadzenia dziatalnosci poza sferg uzytecznosci publicznej, angazujac srodki finansowe
w przygotowania do takich dziafan.

Np. Zaktad Wodociqgow i Kanalizacji,,WOD-KAN” Sp. z o.0. w Betchatowie — uchwatq Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 22 kwietnia 2013 r. wprowadzono do aktu zatozycielskiego Spotki wytwarzanie
i handel energiq elektryczng, angazujqc 60 tys. zt plus VAT, w przygotowanie Studium Wykonalnosci i ustugi
doradztwa prawnego, finansowego i technicznego, majqce na celu przygotowanie realizacji inwestycji budowy
farmy fotowoltaicznej, w tym przygotowanie kompletnej dokumentacji projektu elektrycznego instalacji
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fotowoltaicznej wraz z uzyskaniem i przekazaniem warunkdw przytqczenia do sieci elektroenergetycznej
(wartos¢ inwestycji to kilkanascie milionéw z4).

W ztozonych wyjasnieniach prezes zarzqdu Spétki stwierdzit, ze Spétka postanowita przeprowadzic¢ analize
mozliwosci budowy na wtasnym terenie instalacji odnawialnego Zrddta energii. Sporzqdzone zostato , Studium
wykonalnosci budowy instalacji fotowoltaicznej”, z ktérego wynikato, iz mozliwa jest budowa na terenie oczyszczalni
sciekéw instalacji fotowoltaicznej o mocy 2 MW. Instalacja ta mogtaby produkowac energie elektryczng zaréwno
na potrzeby sprzedazy energii do sieci energetycznej, jak i na potrzeby witasne Spofki.

Zdaniem NIK, nie do przyjecia jest koncepcja przedstawiona w ztozonych wyjasnianiach, gdyz
podstawowg dziatalnoscig gospodarcza Spotki zgodnie z aktem zatozycielski jest zaspokajanie
potrzeb spotecznosci samorzadowej w zakresie dostarczania wody oraz odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw, a nie poszukiwanie dodatkowych mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wykraczajacej poza sfere uzytecznosci publiczne;j.

3.1.1.3. Efektywnos¢ gospodarowania spétek komunalnych

Efektywnos¢ gospodarowania potowy spétek miejskich, dziatajacych w strukturze 5 gmin miejskich
wojewoddztwa todzkiego objetych kontrolg nie byta zadowalajaca. W okresie lat 2010-2012 ujemny
wynik finansowy wykazywato 18 z 36 Spétek miejskich z udziatem wiekszosciowym gmin. | tak:

® Sposrod 15 spotek z wiekszosciowym udziatem Miasta todzi, w catym okresie objetym kontrolq straty
generowaty: tédzki Fundusz Poreczeri Kredytowych Sp. z 0.0. — za 2010 r. 62 tys. zt, za 2011 r. 33 tys. ztiza 2012 r.
24 tys. zt; Miejska Arena Kultury i Sportu Sp. z 0.0. —za 2010 r. 3,9 miIn zt, za 2011 r. 3,9 min . zti za 2012 r.
4,3 min zt Port Lotniczy t6dZ im. W. Reymonta Sp. z 0.0. —za 2010 +. 19, 1 min zt, za 2011 r. 20,8 min ztiza 2012 r.
37,7 min zt,;tédzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0. — za 2010 +. 1,2 min zt, za 2011 r. 0,9 min zt
iza2012r.0,4 min zt. W latach objetych kontrolq straty wykazywaty takze: MPK-+6dZ Sp. z 0.0. za 2010 +. 39 min
zti8,7 min ztza 2012 rok; Zaktad Drogownictwa i InZynierii Sp.z 0.0.—za 2011r.2,9min zti 6,9 min ztza 2012 r;
Aqua Parkt6dz Sp.zo.0. —za 2010r. 2,9 min zt za 2011 r. 11,2 min zti 0,96 min ztza 2012 r,; Centrum Konferencyjno-
-Wystawiennicze Miedzynarodowych Targow tédzkich Sp. z 0.0. —za 2010 r. 1,3 min zti4,2 min ztza 2012,
Miedzynarodowe Targi tédzkie Spdétka Targowa sp. z 0.0. — za 2012 r. 0,88 min zt.

® Sposrod 8 spotek z wiekszosciowym udziatem Miasta Skierniewice dwie spétki, tj. Zaktad Wodociqggow
i Kanalizacji ,WOD-KAN" i Energetyka Cieplna, generowaty corocznie zyski odpowiednio 145.104 zti 1.026.681 zt.
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej generowat zysk: w 2010 r. — 2654 zt, w 2012 r. — 53.467 zt, natomiast w 2011 r.
wykazat strate netto w wysokosci 55.551 zt. Przedsiebiorstwo Ustug Renowacyjnych, Konserwatorskich
i Pogrzebowych ,ARS” jedynie w 2010 r. wypracowato 60.406 zt zysku. W pozostatych latach badanego okresu
wykazato strate netto w wysokosci 50.549 zt. Zaktad Utrzymania Miasta wypracowat zysk w 2010 r.i 2012 r.
w wysokosci 232.904 zt i wykazat strate netto w 2011 r. w wysokosci 387.366 zt. Pozostate spotki, tj. Miejski Zaktad
Komunikacji, Ptywalnia Miejska i Osrodek Sportu i Rekreacji w likwidacji, w catym okresie wykazywaty strate
w fqgcznej wysokosci 22.355 tys. zt.

® Sposrdd 4 spotek z wiekszosciowym udziatem Miasta Pabianic, jedna spétka, Miejski Zaktad Komunikacji
Sp. zo.o. w latach 2010-2012 generowata straty, tj. 5.124 tys. zt w 2010 r, 7.350 tys. zt. w 2011 r.i 9.282 tys. zt.
w 2012 r. Jednoczesnie wykazywano w tym okresie ujemny kapitat wtasny w kwotach: 1.712 tys. ztw 2010,
3.644 tys. ztw 2011 r.i 1526 tys. ztw 2012 r., co Swiadczyto o sytuacji, w ktdrej wartos¢ aktywdw spotki byta nizsza
od wartosci wykazanych w bilansach zobowigzan.
Zmniejszenie wartosci ujemnych kapitatéw w 2012 r. wynikato z wykonanej przez Miasto konwersji zobowiqzari
Spétki wobec Miasta na nowe udziaty, w tym z tytutu wykupu przez Wspdlnika obligacji i odsetek oraz zobowiqgzan
podatkowych Spétki w tqcznej wysokosci 3.050 tys. zt. Biegli rewidenci badajqcy sprawozdania finansowe spétki
za lata 2010-2012 wskazywali na fakt finansowania sie Spotki z kapitatéw obcych oraz na brak srodkow na wykup
wyemitowanych obligacji. Informowali tez Zarzqd Spétki, o zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 233 ust. 1 K.s.h.,
tj. przestanek do niezwtocznego zwotania Zgromadzenia Wspdlnikéw w celu powziecia uchwaty dotyczqcej
dalszego istnienia Spotki. Wtasciciel (Prezydent Miasta) na zwotywanych przez Zarzqd Spétki w powyzszym trybie
Zgromadzeniach Wspdinikéw podejmowat kazdorazowo decyzje, w formie uchwaty, o koniecznosci kontynuacji
dziatania Spotki zgodnie z aktem zatozZycielskim, zobowigzywat sie tez do dokapitalizowania Spétki. Udzielat tez
Zarzqdowi i Radzie Nadzorczej absolutorium.

® Sposrod 3 spotek z wiekszosciowym udziatem Miasta Zgierza, w catym okresie objetym kontrolq straty
generowata spétka Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej, tj. w 2010 r. strata netto w wysokosci
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298.041 zt, w 2011 r. strata netto w wysokosci 697.734 zt, w 2012 r. strata netto w wysokosci 349.072 zt. Pozostate

spotki osiggaty nastepujqce wyniki:

* Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0.: w 2010 r. strata netto w wysokosci 151.784 z1,
w 2011 r. strata netto w wysokosci 92.323 zt, w 2012 r. zysk netto w wysokosci 94.428 zt;

¢ Wodociqgi i Kanalizacja - Zgierz Sp. z 0.0.: w 2010 r. zysk netto w wysokosci 789.849 zt, w 2011 r. zysk netto
w wysokosci 252.014 zti w 2012 r. zysk netto w wysokosci 1.079.475 zt.

Sposrod 6 spotek z wiekszosciowym udziatem Miasta Betchatowa, w okresie objetym kontrolq straty
wykazywaty trzy spotki, przy czym nie dotyczyto to wszystkich kolejnych lat. tgczna strata netto spotek
za lata 2010-2012 wyniosta 1.328,7 tys. zt, natomiast zysk netto, tfqczny wszystkich spétek za ten okres wynidst
4.151,8 tys. zt. Do najbardziej rentownych zaliczaty sie spotki: Przedsiebiorstwo Komunalne ,SANIKOM”
i Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,PEC”, a takze Zaktad Wodociqgdw i Kanalizacji ,WOD-KAN".

NIK ocenita negatywnie 3 z 10 spétek objetych kontrolg, ktére wykazywaty ujemne wyniki
bilansowe w kolejnych latach 2010-2012. | tak:

Miejski Zaktad Komunikacji Spétka z o.0. w Skierniewicach - strata bilansowa netto wynosita: w 2010 r.
3.283 tys. zt, w2011 r. 3.731 tys. zt, w 2012 r. 2.977 tys. zt. Straty wynikaty z niskich wptywdw uzyskiwanych
ze sprzedazy biletéw, niepokrywajqcych kosztéw dziatalnosci komunikacji miejskiej. Za rok 2012 wptywy
ze sprzedazy biletéw pokrywaty zaledwie 24,8% kosztdw realizowanej przez MZK ustugi publicznej.

Plany finansowe zatwierdzane przez Zgromadzenie Wspdlnikéw w latach 2010-2012 zaktadaty poniesienie strat
w wysokosci: 2.100 tys. ztw 2010r., 2.550 tys. ztw 2011 r., 2.850 tys. zt w 2012 r., do pokrycia przez Wspdinika
w formie doptat do dziatalnosci biezqcej. t gczne straty za lata 2010-2012 w wysokosci 9.991 tys. zt pokryte zostaty
doptatami w wysokosci 7.787 tys. zt. Do czasu kontroli NIK nie zostaty pokryte straty na fqcznqg kwote 2.579 tys. zt.
Brak dziatan naprawczych, niedochodzenie od Miasta zapisanych w umowach rekompensat oraz pokrycia
przez Wspdinika strat Spdtki poniesionych w latach wczesniejszych w wysokosci 2.579 tys. zt, przyczyniato sie
do pogorszania sytuadji finansowej Spétki. Bilans sporzqdzony przez Zarzqd MZK za lata 2010, 2011 i 2012 wykazat
strate przewyzszajqcq sume kapitatéw zapasowego i rezerwowych oraz potowy kapitatu zaktadowego, odpowiednio
0607tys. zZtw2010r, 1.388 w 2011 r.i 1.278 tys. zt w 2012 r. Wobec powyzszego wystqpity okolicznosci dotyczqce
obowigzku zapisanego w art. 233 § 1 K.s.h. w zakresie niezwtocznego zwotania Zgromadzenia Wspdinikéw w celu
powziecia uchwaty dotyczqcej dalszego istnienia Spotki.

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zgierzu - straty bilansowe netto
wynosity: w 2010 r. w wysokosci 298 tys. zt, w 2011 r. w wysokosci 697,7 tys. zt, w 2012 r. w wysokosci 349 tys. zt.
Podstawowymi przyczynami strat byto niedostosowanie sie spotki do regut rynkowych (niekonkurencyjne ceny)
i brak zamoéwienrt w wyniku przegranych przetargéw na ustugi, przy jednoczesnym przeroscie zatrudnienia.
Ustalenia kontroli wykazaty, ze Zarzqd tej spdtki nie podjqt z wtasnej inicjatywy dziatari na rzecz opracowania
programu naprawczego, mimo Ze spotka osiggata ujemny wynik finansowy co najmniej od 2009 r. Nalezy przy tym
zauwazyé, Zze bezczynnosc¢ w tym zakresie wykazywata takze Rada Nadzorcza. Pomimo ztej kondycji ekonomicznej
spotki, Rada Nadzorcza przyznata cztonkom zarzqdu spétki nagrody roczne za 2010 r. i 2012 r., nie uzasadniajqc
motywdow, ktérymi sie kierowata. Opracowany i przyjety — na wniosek Zgromadzenia Wspdlnikéw — program
naprawczy realizowany byt nierzetelnie. Do czasu zakoriczenia kontroli nie zrealizowano zobowiqgzania dokonania
przeglgdu stanowisk pracy pod wzgledem przydatnosci i kwalifikacji oraz nie opracowano systemu windykadji.

Zaktad Drogownictwa i Inzynierii Spétka z o.0. w todzi (w upadtosci likwidacyjnej) — w okresie objetym kontrolg
wynik finansowy ulegat systematycznemu pogarszaniu: w 2010 1. zysk — 213,6 tys. zt, w latach nastepnych strata:
2011 r.—2.924,3 tys. z, 2012 r. - 6.945,2 tys. zt.

Zta sytuacja finansowa spétki spowodowana byta gtéwnie utratq zdolnosci do uzyskiwania zamowien, ktdre
otrzymywano w drodze powierzania jako podmiotowi wewnetrznemu a nastepnie w drodze przetargéw
publicznych.

Sytuacja finansowa Spétki na koniec 2011 r. wskazywata, ze kwalifikowata sie ona do upadtosci w rozumieniu
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtfosciowe i naprawcze®.

Z ogdlnej kwoty zobowiqzan krétkoterminowych w tqcznej wysokosci 11.666,6 tys. zt — 64,1% stanowity
zobowiqgzania z tytutu dostaw i ustug oraz 8,5% zobowigzania publicznoprawne. Zobowiqzania z tytutu dostaw
i ustug w wysokosci 7.482,2 tys. zt w gtdwnej mierze stanowity zobowiqzania po terminie ptatnosci 6.587,2 tys. zt
(88,0%), ztego: od 1 do 3 miesiecy — 3.415,3 tys. z{, od 3 do 6 miesiecy — 2.046 tys. zt, od 6 do 12 miesiecy -
1.125,8 tys. zt.

23 Dz.U.z2012r, poz. 1112 ze zm., dalej ,prawo upadiosciowe i naprawcze”.
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Na koniec kwietnia 2012 r.,, jak podano w raporcie biegtego rewidenta, na zobowiqzania z tytutu dostaw i ustug

w wysokosci 7.881,3 tys. zt az 7.029,6 tys. zt przypadato na zobowiqzania przeterminowane.

Sytuacje ekonomiczno-finansowq Spétki pogarszato zte jej zarzqdzanie i dziatania niegospodarne, np. sprzedanie

w grudniu 2010 r. 1.000 t soli drogowej (akcja zima) za cene brutto 213.500 zt i zakup w styczniu 2011 r. soli w tej

ilosci za cene 532.590 zt. Straty z tego tytutu oszacowano na kwote 319 tys. zt.

Byty Prezes Zarzqdu Spétki zeznat m in., Ze sprzedazy soli dokonano z uwagi na pilnie potrzeby srodkdw finansowych

na wyptaty wynagrodzen dla pracownikdw.
tédzka Spétka Infrastrukturalna prowadzita wprawdzie w latach 2010-2013 (I pétrocze) rentowna
dziatalnos¢ gospodarcza®, jednakze kumulowata nadwyzki z czynszu dzierzawnego majacego
wptyw na taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekéw, nie realizujac
w petni zaplanowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, w tym o charakterze modernizacyjno-
-odtworzeniowym?, tj. celu, dla ktérego zostata powotana. Na wyniki ze sprzedazy tédzkiej
Spoétki Infrastrukturalnej wptyw miata przede wszystkim okreslana przez Zgromadzenie
Wspolnikéw LSI (Prezydent Miasta) wysokos¢ rocznych czynszéw dzierzawnych otrzymywanych
od Miasta oraz od ZWiK i GOS. Rozpatrujac tacznie czynsze umowne otrzymywane od spotek
operatorskich, przychody z tych czynszéw z nadwyzka pokrywaty ponoszone przez LS| koszty
zwigzane z wydzierzawiang infrastruktura. Natomiast w przypadku wydzierzawianej przez tSI
dla Miasta kanalizacji deszczowej czynsze umowne nie pokrywaty kosztéw ponoszonych przez
spotke. W badanym okresie taczna strata na sprzedazy z tytutu dzierzawy kanalizacji deszczowej
wyniosta 10.091 tys. zt, w tym w | potroczu 2013 r. — 3.245 tys. zt. Podobna sytuacja miata miejsce
od 2012 r.w przypadku oddanych Miastu w dzierzawe przytaczy wodociaggowych i kanalizacyjnych
wybudowanych w ramach projektu unijnego. Z wyjasnienia Prezesa tSI wynika, ze powyzsza
nieprawidtowa sytuacja spowodowana byta niedostatecznym zabezpieczeniem przez Miasto
niezbednych srodkéw na ww. dzierzawy. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ czynszu
dzierzawnego ma wptyw na taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw.
Przedstawiciel Miasta natomiast wyjasnit, ze na uwzglednienie na powyzszy cel srodkéw nie
pozwalata obecna sytuacja finansowa Miasta.

Cztery z 10 spotek objetych kontrolg realizowato ustugi w zakresie poboru, uzdatniania
i dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekdw (Betchatow, £6dz, Pabianice i Skierniewice).

Z uwagi na corocznie wprowadzane nowe taryfy (wzrost cen) za wode i odprowadzanie sciekéw,
spofki nie generowaty strat.

Odptatnosc za wode i Scieki w gminach objetych kontrolg byta zréznicowana i ksztattowata sie
na koniec 2012 r. odpowiednio:

— woda - od 2,37 zt brutto (Skierniewice) do 4,25 zt brutto (L6d2),

— $cieki — od 3,37 zt brutto (Skierniewice) do 6,51 zt brutto (L6d2).

Zasadnos¢ zmian taryfowych nie byta przedmiotem kontroli w spétkach. Badaniami kontrolnymi
objeto prawidtowos¢ realizowania obowigzku wynikajacego z art. 24 ust. 1-3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, tj. prawidtowos¢ zatwierdzania taryf
przed wprowadzeniem ich w zycie.

W jednym przypadku Zaktad Wodociagow i Kanalizacji, WOD-KAN" Sp. z 0.0. w miejscowosci Mokra
Prawa k. Skierniewic - nie posiadata taryf zatwierdzonych w drodze uchwat przez Rade Gminy

24 Zysk netto w 2010 r. wynidst 11.986 tys. zt; w 2011 r. — 341 tys. zt, w 2012 r. — 108 tys. z, a w | pdtroczu 2013 1. 4.444 tys. zt.

25 W 2010r.na ogoétem 35 zadan inwestycyjnych spoza projektu wykonano jedynie 13 zadan, w 2011 r. na 79 zadan wykonano 52,
w 2012 r. na 79 zadan wykonano 29, a w 2013 r. na 61 wykonano 48 zadan.
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Skierniewice, dla odbiorcéw z terenu tej gminy, poniewaz Spétka nie wystepowata do Wéjta Gminy
Skierniewice z wnioskami o zatwierdzenie takich taryf, argumentujac niewielka liczbg odbiorcéw
korzystajacych z ustug Spétki na terenie gminy Skierniewice.

Brak powyzszych dziatan ze strony Spotki, byt niezgodny z norma prawng okre$long w art. 24 ust. 1
i 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekdéw. W stosunku do odbiorcéw
ustug z terenu gminy Skierniewice, stosowano taryfy obowigzujace na terenie miasta Skierniewice.

Zamowienia publiczne

Z 10 objetych kontrola spoétek, istotne nieprawidtowosci w zakresie zamowien publicznych
stwierdzono w trzech spétkach, przy czym ich skala nie byta znaczaca.

Nieprawidtowosci dotyczyly 6 postepowan o tgcznej wartosci 707,3 tys. zt, w tym udzielenie
zamowienia z pominieciem ustawy Pzp (jeden przypadek o wartosci brutto 291,5 tys. zt), dzielenie
zamoéwienia w celu ominiecia ustawy Pzp (jeden przypadek o wartosci brutto 75,5 tys. zi),
braki obligatoryjnych dokumentéw w dokumentacji 4 przeprowadzonych postepowan (brutto
340,3 tys. zb). | tak:

e Zaktad Drogownictwa i Inzynierii Spétka z o.0. w todzi — przed terminem otwarcia ofert na zakup
10.000 t soli drogowej, bez zamdwienia i umowy, Spétka zakupita 600 t soli drogowej za tqcznq kwote brutto
291,5tys. zt

e Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Spétka z o.0. w Skierniewicach - w ramach zrealizowanych czterech
zamdwien ujawniono braki w dokumentacji, m in.:

- brak kosztorysu inwestorskiego, ktéry zgodnie z art. 33 ust. 1 Pzp jest podstawq ustalenia wartosci zamdwienia
na roboty budowlane (jedno postepowanie);

- w4 postepowaniach wykonawcy nie ztozyli zaswiadczeri z urzedéw skarbowych i ZUS o niezaleganiu z podatkami
i sktadkami, w efekcie czego zamawiajqcy nie mogt rzetelnie sprawdzi¢ przestanek decydujqgcych o ewentualnym
wykluczeniu z postepowania wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajqcy nie dysponowat
dokumentacjq o wezwaniu do uzupetniania dokumentacji na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.;

- w2 postepowaniach nie mozna byto sprawdzic, czy wybdr najkorzystniejszych ofert dokonany zostat na podstawie
kryteriéw ocen ofert okreslonych w SIWZ (art. 91 PZP) - w jednym przypadku z powodu braku SIWZ, w drugim
przypadku z braku w Spéfce oferty wykonawcy, wybranej, jako najkorzystniejsza;

- w4 postepowaniach nie dokonano wtasciwego udokumentowania postepowan przetargowych zgodnie
zart. 96 Pzp, z tego: w 3 przypadkach brak byto pisemnych protokotéw z postepowar o udzielenie zamodwienia
publicznego, a w jednym protokét taki nie zostat w catosci wypetniony i podpisany.

® Pabianickie Centrum Medyczne Spoétka z o.0. w Pabianicach - z ominieciem ustawy Pzp w roku
2012 r. Spotka zawarta - bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
ustawy Pzp — dwie umowy na zadanie dotyczqce obstugi administrowania parkingiem, w zakresie sprzedazy
biletéw i abonamentéw od tego samego ustugodawcy o fqcznej wartosci 61.447 zt netto, co odpowiadato
wartosci 15.287,06 euro®®. Umowy byty tozsame czasowo (obejmowaty rok budzetowy), tozsame podmiotowo
(zamdwienie powierzono temu samemu wykonawcy) oraz tozsame przedmiotowo, gdyz obie umowy de facto
dotyczyty tej samej ustugi, tj. obstugi parkingowej (administrowania parkingiem), ktérej podstawowym celem
byta obstuga i nadzér nad sprzedazq biletéw i abonamentdw. Podzielenie zamdwienia pozwolito na pominiecie
ustawy Pzp.

e Zaktad Wodociagow i Kanalizacji ,WOD-KAN"” Sp. z 0.0. w Betchatowie - korzystajqc z uprawnien
do zamdwien sektorowych, w trybie z wolnej reki poprzedzonej negocjacjami z jednym dostawcq, dokonat
zamdwienia na dostawe oraz montaz mebli biurowych o wartosci netto 116 tys. zt do pomieszczeri Biura Obstugi
Klienta i Dziatu Technicznego w siedzibie Spoftki.

26 Zgodnie § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych (Dz.U. Nr 282, poz. 1650) - $redni kurs
ztotego do euro wynosit od 1.01.2012 roku — 4,0196.
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NIK nie podziela pogladu, iz zakup mebli biurowych taczy¢ mozna bezposrednio z realizacja zadan
wyszczegolnionych w ustawie Pzp, a objetych zamdwieniami sektorowymi (w przedstawionym
przypadku zadania w zakresie poboru i dostaw wody dla mieszkancow).

Zakupy mebli biurowych na wyposazenie urzedéw panstwowych i samorzadowych podlegaja
rygorom ustawy Pzp i wymagajg postepowania przetargowego. Spo6tki komunalne realizujac
zadania gminy, wykorzystujg srodki publiczne, ktére winny by¢ wydatkowane gospodarnie, a temu
celowi stuzy m.in. zastosowanie zasad i procedur okreslonych w ustawie Pzp.

NIK pozytywnie ocenita wszystkie spotki w zakresie sporzadzania rocznych sprawozdan
o udzielonych zaméwieniach publicznych. Sprawozdania sporzagdzano prawidtowo i terminowo
przekazywano Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych.

3.1.1.4. Przestrzeganie ustawowych ograniczen dotyczacych wysokosci wynagrodzen cztonkéw
zarzadéw i rad nadzorczych

We wszystkich miastach objetych kontrola wystepowaty w spétkach nieprawidtowosci w zakresie
ustalania wysokosci wynagrodzen dla osob stanowigcych zarzady spétek i osob reprezentujacych
gminy w organach spoétek komunalnych. Stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci
dotyczacych naruszania ustawy kominowej oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowego wykazu swiadczen dodatkowych?. Skala poszczegdlnych nieprawidtowosci nie byta
znaczaca, ale nieprawidtowosci ujawniono w 8 z 10 spétek objetych kontrola.

Wiele przypadkéw nieprawidtowego stosowania przepiséw ustawy kominowej wystagpito
w zakresie zastosowania btednej kwoty bazowej do naliczania wynagrodzen cztonkom zarzadow
spotek i cztonkom rad nadzorczych. Przekroczenie maksymalnych kwot wynagrodzen dla cztonkow
zarzadu i rad nadzorczych obliczonych, zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie kominowe;j
ujawniono w dwoch spotkach. Natomiast w 9 spotkach wynagrodzenia miesieczne cztonkéw
zarzadu i rady nadzorczej spoétki nie przekraczaty maksymalnych kwot, jednak zastosowano kwoty
bazowe do ustalenia tych wynagrodzen inne niz wskazana w ustawie kominowej. Zgodnie z ustawa
kominowa, w catym okresie objetym kontrolg obowigzywata kwota bazowa w wysokosci 3.454,58 zi,
stanowigc kwote przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku 2009 ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Spotki stosowaty czesto kwote bazowa z IV kwartatu z innych lat. Btedy
w ustaleniu kwoty bazowej - zdaniem NIK - wynikaty z niejednoznacznych sformutowan zapiséw
ustawowych i odsyfaniu czytelnika do kolejnych przepiséw zawartych w tej ustawie powodujacych
trudnosci interpretacyjne.

W zwiazku z powyzszym w dwéch spétkach nastapito zawyzenie maksymalnych kwot miesiecznych
wynagrodzen dla cztonkéw zarzadu i cztonkéw rad nadzorczych. | tak:

e Zaktad Drogownictwa i Inzynierii Spétka z o.0. w todzi — Prezesowi Zarzqdu naliczono i wyptacono
za okres od 23 sierpnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. wynagrodzenie stanowiqce szesciokrotnosc przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, przyjmujqc przecietne miesieczne wynagrodzenie w IV kwartale 2010 r.
(3.604,80 zt) zamiast w IV kwartale 2009 r. (3.454,58 zt). Poczqwszy od stycznia 2012 r. do 23 sierpnia 2012 r.
i za grudzieri 2012 r. naliczono i wyptacono Prezesowi Spétki wynagrodzenie przyjmujqc btednie za podstawe
przecietne miesieczne wynagrodzenie w IV kwartale 2010 r. zawyzone o 9.013 zt. Réwniez za okres od 1 stycznia
do 7 marca 2013 r. niezasadnie naliczano wynagrodzenie Prezesowi przyjmujqc za podstawe przecietne
miesieczne wynagrodzenie w IV kwartale 2012 r. (3.875 z#), wskutek czego zawyzono naliczone i wyptacone
wynagrodzenie o 3.864 zt. tgczne nadptaty wynagrodzer cztonkéw Zarzqdu Spétki za lata 2010-2013 r. wyniosty
21.859 zt.

27 Patrz przypis 18.
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e Zaklad Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi - zawyzenie o kwote 85.296 zt wynagrodzeri cztonkéw
Zarzqdu Spétki poprzez przyjecie, jako podstawy jego wyliczenia kwoty 3.875,35 zt zamiast 3.454,58 zt.
Ponadto zawyzono o kwote 26.154 zt wyptacane wynagrodzenie cztonkom rady nadzorczej Spétki w latach
2012-2013, co wynikato réwniez z przyjecia bfednych stawek bazowych.

Zdaniem NIK, przyznanie dodatku do wynagrodzenia cztonkom zarzadu Zaktadu Wodociggow
i Kanalizacji w Pabianicach w wysokosci 800 zt miesiecznie w zwigzku z wykonywaniem zadan
dodatkowych, ktére de facto miescity sie w zakresie zadan podstawowych spétki, stanowito
naruszenie przepiséw art. 5 i art. 11 ustawy kominowej.

Wprawdzie wyptacone dodatki i premie nie spowodowaty przekroczenia maksymalnych kwot
wynagrodzen okreslonych w ustawie kominowej, ale te rodzaje naleznosci nie zostat w niej
przewidziane.

Za nieprawidtowe, NIK uznata przyznanie przez Zgromadzenie Wspdélnikéw nagréd rocznych
cztonkom zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zgierzu
w dwoch latach 2010 i 2012 bez podania uzasadnienia w sytuacji, gdy spoétka za ten okres
wykazywata ujemny wynik finansowy.

Nielegalnie, bez zgody Zgromadzenia Wspdlnikow Rada Nadzorcza Pabianickiego Centrum
Medycznego Spoétka z 0.0. w Pabianicach przyznata w roku 2013 r. prezesowi Spétki nagrode roczna.
Na wniosek Prezydenta Miasta nagroda zostata zwrécona.

NIK nie stwierdzita natomiast nieprawidtowosci w zakresie przyznawania $wiadczen dodatkowych
cztonkom zarzadu spotek.

3.1.2. Organizacja i sprawowanie nadzoru witascicielskiego nad spotkami komunalnymi

3.1.2.1. Organizacja urzedow w zakresie nadzoru wiascicielskiego i monitorowanie dziatalnosci
spotek

Prezydenci Miast objetych kontrolg (poza Miastem Betchatow) nie opracowali czytelnych zasad
sprawowania nadzoru wiascicielskiego, w tym sposobu prowadzenia nadzoru merytorycznego
i ekonomiczno-finansowego przez pracownikéw, jak rowniez zasad wspétpracy Miasta z organami
spotek, w szczegdlnosci z Radami Nadzorczymi. Nie okres$lono w szczegdlnosci wytycznych
(standardéw) i procedur monitorowania dziatalnosci spétek w powigzaniu z celami w obszarze
ekonomicznym i merytorycznym.

Zdaniem NIK brak procedur monitorowania dziatalnosci spotek i ich kondycji ekonomiczno-
finansowej przez pracownikéw urzedéw, utrudniat sprawowanie rzetelnego nadzoru
wiascicielskiego, co przejawiato sie sp6znionymi dziataniami wtascicielskimi wobec spotek miejskich
uzyskujacych ujemne wyniki finansowe.

Na przyktad w todzi w 2010 r. 10 spétek z udziatem Miasta poniosto straty (tacznie 69.325 tys. zi),
w 2011 r. - 8 spdtek (straty tacznie 41.266,9 tys. zt), w 2012 r. - 11 spotek (straty facznie 64.385 tys. zt).
Na koniec | pétrocza 2013 r. ujemny wynik finansowy osiggneto 7 spotek. W Betchatowie 3 spofki
komunalne Miasta nie wykazywaty dodatniego wyniku finansowego, taczna strata netto spotek
za lata 2010-2012 wyniosta 1.328,7 tys. zt.

W Pabianicach, co prawda tylko jedna spétka generowata straty, ale corocznie —tacznie w badanym
okresie na kwote 4.794 tys. zt.

W Zgierzu w 20101 2011 r. 4 spétki z udziatem Miasta poniosty straty, w 2012 - dwie.
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W Zgierzu, pomimo kilkuletnich strat ponoszonych przez MPGK Sp. z 0.0., Zgromadzenie
Wspolnikéw wezwato Zarzad Spotki i Rade Nadzorczg do przedstawienia — niezaleznie od siebie -
programu naprawczego dopiero w czerwcu 2012 r. Opracowany i przyjety program naprawczy nie
byt w petni realizowany - nie udokumentowano realizacji czesci zadan objetych harmonogramem,
w szczegdlnosci nie zrealizowano zobowigzania dokonania przegladu stanowisk pracy pod
wzgledem przydatnosci i kwalifikacji oraz nie opracowano systemu windykacji naleznosci. Podobna
sytuacja miata miejsce w todzi - tylko w jednej spétce wdrozono plan naprawczy, ktory réwniez nie
zostat zrealizowany. Miasta w rézny sposéb monitorowaty dziatalno$¢ swoich spoétek.

W Skierniewicach sposrdd osmiu spétek z wiekszosciowym udziatem Miasta tylko dwie spoétki,
generowaty corocznie zyski.

W ocenie NIK wprowadzenie formalnych procedur w tym zakresie mogtoby wptyna¢ dyscyplinujaco
na spotki i wspomagatoby podejmowanie uzasadnionych ekonomicznie decyzji przez wiasciciela.

W 3 z 5 miast objetych kontrolg, przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji zadan
sprawowania nadzoru wtascicielskiego byto niedostateczne, wobec braku jakichkolwiek
unormowan zasad takiego nadzoru.

Organizacje nadzoru wiascicielskiego nad spotkami komunalnymi w ramach objetych kontrola
pieciu gmin przyjeto w dwoch modelach struktury organizacyjnej, tj. albo ramach wyodrebnione;j
komorki organizacyjnej lub powotanego stanowiska pracy, utworzonych na podstawie regulacji
wewnetrznych (L6dz, Betchatoéw, Pabianice, Zgierz) lub funkcjonowania wielu komoérek
organizacyjnych, ktére przy okazji realizacji swych podstawowych zadan wykonywaty réwniez
czynnosci nadzorcze w stosunku do spotek (Skierniewice).

W okresie objetym kontrola tylko 2 z 5 urzedéw miast posiadaty struktury organizacyjne
odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru wtascicielskiego nad spétkami komunalnymi, tj. Biuro
Nadzoru Witascicielskiego w todzi i Wydziat Skarbu Gminy w Betchatowie.

W Betfchatowie zadania zwigzane z nadzorem wtascicielskim nad sp6tkami z udziatem samorzadu
gminnego realizowato 3 pracownikéw Wydziatu Skarbu Gminy.

W Zgierzu stanowisko ds. Spétek z Udziatem Miasta i Wspdtpracy z Przedsiebiorcami powotano
dopiero 31 pazdziernika 2011 roku, na ktérym do dnia zakonczenia kontroli NIK czterokrotnie
zmieniono obsade.

W Pabianicach regulamin organizacyjny Urzedu nie przewidywat przypisania nadzoru
wtascicielskiego jakimkolwiek komdérkom organizacyjnym lub stanowiskom. W okresie od
4 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2011 r. zadania wihascicielskie wobec spétek komunalnych Miasta
realizowat ustanowiony przez Prezydenta Miasta Petnomocnik ds. miejskich spétek handlowych.
Od lipca 2011 r. funkcja pozostawata nieobsadzona ,ze wzgledéw oszczednosciowych”, jak
to wyjasnit Prezydent Miasta. Nadzér wihascicielski wobec spétek Miasta czeSciowo unormowano
- zdaniem NIK nadal niedostatecznie — dopiero w styczniu 2013 r. w wydanym przez Prezydenta
zarzadzeniu w sprawie zasad nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Miasta Pabianic,
w ktérym okreslono obowiazki dla organéw spoétek, nie okreslajac zadnych obowigzkéw w tym
zakresie pracownikom Urzedu.

W Skierniewicach zadania zwigzane z nadzorem wiascicielskim nad spétkami komunalnymi
realizowane byty przez 3 Wydziaty: Kultury Sportu i Promocji Miasta, Gospodarki Komunalne;j
i Ochrony Srodowiska, Drég i Komunikacji, przy czym gromadzenie zbioru aktéw notarialnych
i statutow spétek komunalnych nalezato do zadan Wydziatu Organizacyjnego Urzedu.
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Pozytywnie NIK ocenita organizacje nadzoru wiascicielskiego w Betchatowie, gdzie zadania w tym
zakresie realizowano w ramach procedur monitorowania i oceny ich dziatalnosci ekonomiczno-
-finansowej, wdrozonych w Urzedzie od 2004 r. w ramach Systemu Zarzadzania Jakoscia, zgodnego
z wymaganiami normy ISO 90001:2001. W ramach sposobu nadzoru nad sp6tkami komunalnymi
okreslono: analize miesiecznych i rocznych sprawozdan, informacji rad nadzorczych w temacie skarg
i wnioskéw. Do kontroli wewnetrznej spétek wskazano rady nadzorcze, Prezydenta Miasta badz
osobe przez niego upowazniona. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Jakoscig wg norm
ISO, realizowana byta w ramach przegladéw z udziatem Prezydenta Miasta i wszystkich uczestnikéw
procesu, odpowiedzialnych za poszczegdlne jego sktadniki. Przeglady przeprowadzano dwa
razy w roku, tj. po okresie bilansowym i miesigcu wrzesniu. Przeglady obejmowaty m.in. analize
miernikdw proceséw (tabela miernikéw i ich realizacja), przedstawienie propozycji dziatan
doskonalacych.

O ile spotki komunalne stuza zaspokajaniu potrzeb spotecznosci samorzadowej i ich celem nie
jest dziatanie dla zysku, o tyle ponoszenie przez nie strat w sposéb ciggty, powinno - zdaniem NIK
- powodowac dziatania sanacyjne w postaci wdrazania przez Miasto programow naprawczych,
a w przypadku ich niepowodzenia — rozwazenia mozliwosci zbycia ich udziatéw badz likwidacji spotki.
Szczegdlnie negatywnie NIK ocenita w tym zakresie Zgierz, gdzie w okresie objetym kontrolg Urzad
nie posiadat kompletu dokumentéw (m.in. informacji o sytuacji spoétki, protokotéw z posiedzen
rad nadzorczych, uchwat rad nadzorczych) stuzacych Wiascicielowi do oceny sytuacji ekonomiczno
- finansowej spoétek, co w ocenie NIK - stanowito o niewypetnianiu nawet podstawowych
obowiazkéw wiascicielskich o charakterze nadzorczym.

W Pabianicach oceny funkcjonowania spétek dokonywano w oparciu o wyniki spétek w zakresie ich
dziatalnosci, przedstawiane na podstawie corocznych sprawozdan finansowych i opinii biegtego
rewidenta w zakresie badania bilansu.

W Betfchatowie szczegétowe informacje z dziatalnosci spotek komunalnych Miasta za lata 2010-2012
zamieszczane byly w corocznych informacjach z dziatalnosci Prezydenta Miasta jako Zgromadzenia
Wspdlnikow i przedktadane Radzie Miasta. Opracowania zawieraty szczegétowe dane o kazdej
ze spotek, w tym m in. sktady zarzadow i rad nadzorczych, kapitaty, wynik finansowy brutto i netto,
zestawienie i tre$¢ podejmowanych uchwat Zgromadzenia Wspélnikéw, istotne wydarzenia.

W todzi z kolei opinia z oceny sprawozdan, zawierajagca miedzy innymi analize sytuacji
finansowej spotek, uwagi i wnioski oraz stanowiska innych komérek organizacyjnych Miasta
todzi przekazywana byta do Pierwszego Wiceprezydenta Miasta todzi. W oparciu o te materiaty
przygotowywane byly coroczne opracowania pn.,Raport na temat aktualnej sytuacji prawne;j
i finansowej Spoétek z udziatem Miasta” zawierajace analizy i wnioski.

Udziat samorzqdu gminnego w spétkach

W okresie objetym kontrola, wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. kontrolowane miasta
posiadaty udziaty lub akcje tgcznie w 54 spoétkach, z tego w 30 spdtkach jednoosobowych,
w 6 z udziatem wiekszosciowym, a w 18 udziaty byty mniejszosciowe.

NIK wniosta uwagi w zakresie zbyt duzej liczby spétek, w ktére zaangazowane byty kapitatowo
poszczegdlne samorzady, szczegdlnie w tych przypadkach, gdzie nie znajdowato to ekonomicznego
lub merytorycznego uzasadnienia. Pomimo, iz prowadzona przez spotki dziatalno$¢ miescita sie
w zakresie okreslonym w aktach zatozycielskich, to jednak, zdaniem NIK, samorzady potraktowaty
zbyt rozszerzajaco dyspozycje art. 10 ustawy o gospodarce komunalne;j.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

Sposrod 23 spotek, w ktdrych Miasto £6dz posiadato udziaty lub akcje, realizacja zadan uzytecznosci
publicznej (zadan wtasnych okreslonych w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym) byta wiodacym
i podstawowym przedmiotem dziatalnosci jedynie 12 z nich. Dodatkowo, funkcjonowanie czesci
spotek ,spoza sfery uzytecznosci publicznej” byto watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia,
ze wzgledu na ponoszone przez nie straty (m.in. Centrum Konferencyjno-Wystawiennicze
Miedzynarodowe Targi todzkie Sp. z 0.0., Miedzynarodowe Targi t6dzkie Spétka Targowa Sp. z 0.0.,
Port Lotniczy £6dz im. Wtadystawa Reymonta Sp. z 0.0.). Dziatalnos¢ innych spotek, pomimo
iz miescita sie w katalogu zadan wtasnych gminy, nosita znamiona dziatalnosci komercyjnej
i mogtaby by¢, zdaniem NIK, wykonywana przez podmioty prywatne (m.in. Miejska Arena Kultury
i Sportu Sp. z 0.0., Aqua Park Sp. z 0.0.).

Kontrola skierniewickiego Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. wykazata, ze Spotka uzyskiwata
ponad 80% przychoddéw z dziatalnosci poza sferg uzytecznosci publicznej, sprzedajac paliwo,
gaz LPG, papierosy, piwo i stodycze na stacjach paliw.

Z kolei Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Skierniewicach najwieksze przychody osiggat
z tytutu zarzadzania nieruchomosciami mieszkalnymi oraz z wynajmu nieruchomosci na wtasny
rachunek, podczas gdy zarzadzanie wspdlnotami mieszkaniowymi, bez wzgledu na posiadany
udziat Miasta — w ocenie NIK — wykracza poza sfere uzytecznosci publicznej.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi, ze gospodarka komunalna obejmuje
,W szczegolnosci” zadania o charakterze uzytecznosci publicznej.

Uzyte sformutowanie sugeruje co prawda, ze gmina moze prowadzi¢ takze taka dziatalnos¢
gospodarczy, ktéra wykracza poza sfere uzytecznosci publicznej, jednakze zdaniem NIK powinno
to by¢ wyjatkiem. Co wiecej, dziatalnos¢ komercyjna moze by¢ prowadzona przez jednostki
samorzadu terytorialnego dopiero po uwzglednieniu ograniczen wynikajagcych z przepiséw
szczegolnych. W ocenie NIK wykraczanie przez spoétki miejskie poza sfere uzytecznosci publicznej
- w szczegdblnosci poprzez prowadzenie dziatalnosci, ktéra moze by¢ prowadzona z powodzeniem
przez podmioty prywatne — moze rodzi¢ ryzyko naruszenia zasad wolnej konkurencji w obrocie
gospodarczym poprzez nieuprawnione uprzywilejowanie tych podmiotéw w zakresie ulg
i zwolnien, czy tez ich faworyzowanie przy dostepie do kontraktow, zaméwien lub informacji
o znaczeniu ekonomicznym, bedacych w gestii wtadz samorzadowych.

Zdaniem NIK spétki miejskie winny koncentrowac sie gtéwnie na zadaniach wiasnych, ktérych celem
jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, takich jak dystrybucja wody i odprowadzanie $ciekéw, czy zapewnienie
komunikacji zbiorowe;j.

3.1.2.2. Polityka wtascicielska

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze kontrolowane miasta nie unormowaty zasad polityki
wiascicielskiej w odniesieniu do spotek w ktorych posiadaty udziaty lub akcje, w tym kierunkow
ich rozwoju.

Zdaniem NIK, opracowanie strategii Miasta w zakresie restrukturyzacji i prywatyzacji pozwolitoby
w sposdb jednoznaczny wytypowac spotki, ktére nie realizujg zadan uzytecznosci publicznej
oraz nie przynosza i nie przyniosg w dtuzszej perspektywie czasowej wymiernych korzysci
ekonomicznych lub spotecznych. Wobec potrzeby dostosowania sp6tek do zmieniajacych sie
warunkéw rynkowych oraz przyjetej przez samorzady polityki, koniecznym jest w ocenie NIK,
opracowanie zasad polityki wiascicielskiej, w tym kierunkéw rozwoju spotek lub ich ewentualnej
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prywatyzacji wraz z zakresleniem horyzontéw czasowych, a nastepnie prowadzenie rzetelnych
i konsekwentnych dziatarn w tym zakresie.

W Betchatowie elementy polityki wtascicielskiej Miasta znalazty sie w ,Strategii Rozwoju Miasta
Betchatowa na lata 2009-2015", gdzie w ramach obszaréw strategicznych, wymieniono m.in.
zadania wiasne gminy realizowane poprzez spétki komunalne.

Cele strategiczne objety m.in. ,czyste srodowisko naturalne”, w tym gospodarke odpadami
komunalnymi, gospodarke wodno-sciekowa, ,sprawny system komunikacji’, w tym modernizacje
infrastruktury drogowej, ,zaspokajanie podstawowych potrzeb najubozszych mieszkaricéw miasta’
w tym rozwdj mieszkalnictwa socjalnego.

NIK zauwaza jednak, ze w zadnym z 5 kontrolowanych miast nie podjeto dziatan zmierzajacych
do systemowego podejscia do prywatyzacji spotek komunalnych, w tym prowadzacych dziatalnos¢
poza sferg uzytecznosci publicznej. Tymczasem zaangazowanie kapitatowe samorzadéw w czesci
spotek jest wynikiem uwarunkowan historycznych siegajacych lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku (m.in. Lédzkie Centrum Zastosowan Technik Komputerowych ,MEDIKOMP” Sp. z 0.0., Lédzkie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Uprzemystowionej,Gorna” w likwidacji Sp. z 0.0.) wynikajacych m.in.
ze zmian stanu prawnego, w tym dotyczacego utworzenia i przeksztatcenia niektérych podmiotéow
w spotki prawa handlowego z udziatem Miasta.

3.1.2.3. Wybér cztonkdw rad nadzorczych, wspotpraca wiascicielska z radami nadzorczymi spétek,
wynagrodzenia cztonkéw rad nadzorczych

Wybor cztonkow rad nadzorczych

Wybér cztonkéw rad nadzorczych w spétkach nalezacych w catosci lub w czesci do gmin miat
charakter uznaniowy. Zdaniem NIK, nieokres$lenie czytelnych zasad i kryteriéw wyboru cztonkow
rad nadzorczych nie zapewniato transparentnosci postepowania i rzetelnego wyboru najlepszych
kandydatéw.

Zaden z Prezydentéw kontrolowanych miast nie opracowat kryteriéow oraz zasad wyboru
przedstawicieli gminy w radach nadzorczych spoétek z ich wiekszosciowym lub stuprocentowym
udziatem. Jedynym wymogiem formalnym, ktérego spetnienie byto niezbedne do petnienia funkgji
przedstawiciela w radach nadzorczych spétek, byto ztozenie egzaminu w trybie przewidzianym
w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji*®. W zadnym z miast nie
stosowano takze trybu konkursowego przy wyborze cztonkéw rad nadzorczych. Sposéb
postepowania przy wyborze cztonkédw rad nadzorczych wynikat z wypracowanej praktyki
i ograniczat sie do wskazania konkretnego kandydata przez Prezydenta Miasta. Wybo6r kandydatow
na cztonkéw rad nadzorczych nie byt poprzedzany udokumentowanym postepowaniem
kwalifikacyjnym.

W Befchatowie i Skierniewicach prowadzono zbiory danych zawierajace dane osobowe wskazanych
przez Prezydenta Miasta kandydatow do rad nadzorczych oraz dane osobowe 0séb, ktére kierowaty
do Urzedu swoja oferte przyjecia funkcji w radzie nadzorczej. Z takiej,bazy” korzystano w rézny
sposob. Na przyktad pabianicka ,baza kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych” zawierata
nazwiska 17 0séb, z ktorych czes¢ zasiadata w radach nadzorczych spétek z udziatem Miasta.
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W todzi z kolei Prezydent nie korzystata przy wskazywaniu kandydatéw do rad nadzorczych spotek
z ofert ztozonych do Urzedu Miasta przez osoby zainteresowane petnieniem funkcji w spétkach
miejskich. NIK negatywnie ocenita brak zasad i kryteriow doboru cztonkéw rad nadzorczych oraz
uznaniowy charakter wyboru polegajacy na indywidualnym wskazywaniu kandydatéw przez
Prezydent Miasta.

W latach 2010-2013 (I pétrocze) az 21 cztonkdw rad nadzorczych zasiadato kolejno w kilku tédzkich
spotkach miejskich — po odwotaniu z jednej spo6tki powotywani byli w sktad rady kolejnej spotki
miejskiej, co Prezydent Lodzi wyjasnita,potrzeba wykorzystania ich umiejetnosci i doswiadczenia
w innych podmiotach”. Z kolei w betchatowskiej bazie kandydatéow na cztonkéw rad nadzorczych
znajdowalty sie dokumenty tylko jednej osoby.

Brak trybu konkursowego, zapewniajgcego transparentnos¢ postepowania — zdaniem NIK - nie
gwarantowat wyboru najlepszych kandydatéw na to stanowisko. Ponadto w ocenie NIK, okreslenie
czytelnych zasad i kryteriow wyboru cztonkéw rad nadzorczych stanowitoby rodzaj dobrej praktyki
i sprzyjatoby profesjonalnemu, rzetelnemu i obiektywnemu wykonywaniu zadan przez osoby
wybrane do petnienia tych funkgji.

Weryfikacja kandydatow na cztonkow rad nadzorczych

Prezydenci Skierniewic, Pabianic i Zgierza nie dokonywali weryfikacji kandydatéw na stanowiska
cztonkéw rad nadzorczych pod katem naruszania przez nich ograniczen wynikajacych z art. 4 ust. 1
ustawy kominowe;j.

W Skierniewicach az siedem oséb powotano do wiecej niz jednej rady nadzorczej, w ktérych
nieprzerwanie od 2010 r. zasiadali i pobierali wynagrodzenia. Zadna z tych 0s6b nie byta objeta
wyfaczeniem z ograniczenia przez art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne?, tj. osoby te nie
petnity funkcji wojtow (burmistrzéow, prezydentédw miast), zastepcéw wojtéow (burmistrzow,
prezydentow miast), skarbnikdéw gmin, sekretarzy gmin, kierownikéw jednostek organizacyjnych
gminy i nie byly osobami zarzadzajacymi i cztonkami organéw zarzadzajgcych gminnymi osobami
prawnymi oraz innymi osobami wydajacymi decyzje administracyjne w imieniu wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).

W Pabianicach takze wystapit przypadek naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu - przez
4 miesigce 2010 r. jedna osoba byta cztonkiem Rady Nadzorczej Miejskiego Zaktadu Komunikacji
Sp. z 0.0. i jednocze$nie Przewodniczacym Rady Nadzorczej Pabianickiego Centrum Medycznego
Sp. z 0.0. W Zgierzu, osoby wyznaczone do rad nadzorczych spétek z udziatem Miasta przedktadaty
co prawda stosowne dokumenty uprawniajace do pracy w radach nadzorczych, ale nie przedktadali
informacji o ewentualnym cztonkostwie w organach innych spétek z wiekszo$ciowym udziatem
Skarbu Panstwa lub samorzadu.

W todzi weryfikacja spetniania przez kandydatéw wymogu 4 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu
nastepowata poprzez ztozenie przez nich o$wiadczen, w tym m.in. ze nie sg cztonkami innej
rady nadzorczej w zadnej ze spétek, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4-7 ustawy kominowej. Osoby
te zobowigzywaly sie do przekazywania do wiadomosci Akcjonariusza/Wspdlnika — Miasta todzi
waznych decyzji dotyczacych Spotki podejmowanych przez Rade Nadzorcza.

29 Dz.U.z2006r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.
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Zdaniem NIK, oswiadczenia te nie miaty wiekszego znaczenia, gdyz pomimo odmowy podpisania
oswiadczenia w czesci dotyczacej przekazywania Wspélnikowi waznych decyzji, Prezydent
desygnowata kandydata do rady nadzorczej spétki. Zdaniem NIK, akurat to oswiadczenie
miato kluczowe znaczenie dla pdzniejszej wspotpracy z Prezydentem Miasta. Kandydat petnit
funkcje przewodniczacego rady nadzorczej spotki i w okresie petnienia tej funkcji nie wptyneta
do Wtasciciela — wbrew dyspozycji Wiceprezydenta — ani jedna informacja z posiedzenia rady
nadzorczej tej spofki.

Wszystkie osoby powotane na cztonkédw rad nadzorczych spotek miejskich spetniaty ustawowe
warunki do petnienia tej funkcji z tytutu legitymowania sie zdanym egzaminem w trybie
przewidzianym w przepisach o komercjalizacji i prywatyzacji, lub z tytutu zwolnienia z egzaminu
(radcy prawni, adwokaci, pracownicy naukowi ze stopniem doktorow.)*.

Nie wszystkie osoby posiadaty jednak wyksztatcenie wyzsze (L6dz) a dodatkowo posiadane przez
cztonkow rad nadzorczych wyksztatcenie nie zawsze wigzato sie z przedmiotem dziatalnosci spotki
(mgr farmacji w radzie nadzorczej Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0.,
mgr pedagogiki w radzie nadzorczej Zaktadu Drogownictwa i Inzynierii Sp. z 0.0.).

Wspotpraca z radami nadzorczymi spotek

Urzedy Miast nie posiadaty formalnych uregulowan dotyczacych wspétpracy Wihasciciela z radami
nadzorczymi i zarzadami spotek. Wedtug wyjasnien ztozonych przez Prezydentéw Miast®
wspotpraca wykonywana byta na biezaco — bezposrednio w trakcie spotkan, pisemnie, telefonicznie
i za pomocg poczty elektronicznej.

W todzi w oparciu o sktadane przez kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych o$wiadczenie (wyzej
opisane) zobowigzujace do przekazywania do wiadomosci Wspdlnika waznych decyzji dotyczacych
Spétki podejmowanych przez rade nadzorcza nie wptywaty pisemne informacje, poza rocznymi
sprawozdaniami z dziatalnosci rad i odpowiedziami na pisma kierowane do rad nadzorczych. Biuro
Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta Ltodzi byto w posiadaniu jedynie czesci uchwat i protokotéw
z posiedzen rad nadzorczych spotek miejskich. W aktach zatozycielskich ani regulaminach spétek nie
przyznano Witascicielowi prawa do biezacego otrzymywania kopii wszystkich uchwat i protokotéow
z posiedzen rad nadzorczych.

W Pabianicach z kolei zasady wspétpracy okreslono dopiero zarzadzeniem Prezydenta w styczniu
2013 ., gdzie lakonicznie wskazano, ze ,bezposredni nadzér nad spotkami z udziatem Miasta petnia
rady nadzorcze, ktére sg instrumentem Prezydenta Miasta stwarzajagcym mozliwos¢ monitorowania
i kontrolowania proceséw zachodzacych w spétkach”. Zadania przedstawicieli Miasta Pabianic
w spotkach z mniejszosciowym udziatem miaty obejmowac m.in. informowanie komérek
nadzoru o naruszeniach przez zarzad obowigzujacego prawa czy prowadzenie dziatan w zakresie
skutecznego zabezpieczania interesow Miasta. Jak wyzej wspomniano, komérka nadzoru nad
spotkami (majgca wspodtpracowac z radami nadzorczymi) pozostawata w tym okresie nieobsadzona.

W Betchatowie prawidtowo przebiegata wspétpraca z radami nadzorczymi. Poza sktadaniem
sprawozdan i protokotéw z posiedzen rad nadzorczych i sprawozdan finansowych sktadanych
przez zarzady, spotki na biezaco wspdtpracowaty z Miastem. Na podstawie rocznych planéw

30 §5rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie szkolen i egzamindéw dla kandydatéw na cztonkéw
rad nadzorczych spotek, w ktérych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem, Dz.U. z 2004 r. Nr 198, poz. 2038 ze zm.
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pracy, Wydziat Skarbu Gminy realizujgc zadania wtascicielskie wobec spétek, gromadzit sktadane
terminowo przez rady nadzorcze sprawozdania ze swojej dziatalnosci, zawierajace dane w zakresie
liczby posiedzen, podejmowanych uchwat i dziatarh kontrolno-nadzorczych.

Prezydenci todzi, Pabianic, Skierniewic i Zgierza nie opracowali zasad dotyczacych sposobu
oraz kryteriow oceny pracy cztonkéw rad nadzorczych bedacych reprezentantami samorzadéw.
Ocena ich pracy dokonywana byta przez zgromadzenia wspdlnikdéw, w wiekszosci przypadkéw
na podstawie informacji zawartych w protokotach posiedzen rad nadzorczych oraz w rocznych
sprawozdaniach z ich dziatalnosci. Ocena ta wyrazata sie w formie udzielenia lub nieudzielania
absolutorium.

Zastrzezenia NIK budzi jednak fakt braku jednolitosci w ocenie pracy rad nadzorczych -
w przypadku Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi odwotano cata rade ,z uwagi
na to, iz rada nadzorcza nie podjeta wtasciwych dziatan™? zas w przypadku spétek nierealizujacych
zalecen Prezydent w zakresie umow zawieranych z cztonkami Zarzadéw Spotek, czy tez braku -
wbrew dyspozycji Prezydent — informacji o sprawach spoétki, cztonkowie rad nadzorczych nadal

petnili swe funkcje.

Kryteria oceny pracy cztonkéw rad nadzorczych zostaty natomiast opracowane przez Prezydenta
Miasta Betchatowa — w ramach funkcjonujacego w Urzedzie Systemu Zarzadzania Jakoscia
wg norm ISO. W ramach procedur okreslono zasady wspotpracy miedzy poszczegdinymi organami,
tj. Zgromadzeniem Wspdlnikéw, radami nadzorczymi i zarzadami spétek. Okreslono kryteria oceny
organdéw spotek, szczegdlnie w oparciu o ustalone mierniki ekonomiczno-finansowe.

NIK zwraca uwage, ze zaangazowanie kapitatowe w spétkach prawa handlowego wiaze sie
z ryzykiem ograniczenia wptywu samorzadu na majatek wniesiony do tych spétek oraz, ze sprzyjac
to moze wystapieniu nieprawidtowosci zwigzanych z wadliwym zarzadzaniem takimi podmiotami.
Tym bardziej w sytuacji braku zasad catosciowej polityki wtascicielskiej w stosunku do posiadanych
spotek, uwzgledniajacej realizacje celéw, do jakich powotano spétki oraz zawierajgcej parametry
ekonomiczne do osiagniecia przez nadzorowane spotki, bezposredni nadzér sprawowany przez
rady nadzorcze spotek jest szczegdlnie istotny. W ocenie NIK, rzetelnie sprawowany w tym zakresie
nadzér powinien uwzgledniac stosowanie rozszerzonych w stosunku do obowiagzujacych przepiséw
prawa, standardéw i procedur.

Wynagradzanie cztonkow rad nadzorczych

W Zgierzu NIK nie stwierdzita naruszenia ustawowych ograniczen w wynagradzaniu cztonkéw
rad nadzorczych spotek nalezacych w catosci badz w czesci do samorzadu. Osoby reprezentujace
Miasto w radach nadzorczych spoétek z wiekszosciowym udziatem gminy byty powotywane
z zachowaniem wymogow art. 4 ust. 1 ustawy kominowej. Wysokos¢ ustalonych wynagrodzen
miesiecznych poszczegdélnych cztonkéw rad nadzorczych reprezentujacych miasto w spétkach nie
przekraczata maksymalnej granicy okreslonej przepisem art. 8 pkt 8 ustawy kominowej.

W Betchatowie i Pabianicach wynagrodzenia rad nadzorczych nie przekraczaty dopuszczalnych
wielkosci wynikajgcych z zastosowania przepiséw ustawy kominowej, tj. jednego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym
kwartale 2009 r., ale nie byty zgodne z warunkami okreslonymi przepisami ww. ustawy
z uwagi na btednie przyjeta podstawe wyliczenia. | tak, w Betchatowie za podstawe naliczenia
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wynagrodzenia cztonkom rad nadzorczych w latach 2010-2012 przyjeto miesieczne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw, wtacznie z wyptatami nagréd z zysku, a winno by¢ bez wyptat
nagrod z zysku. Powyzsze nieprawidtowosci nie wptywaty znaczaco na poziom wynagrodzenia
miesiecznego pobieranego przez cztonkéw rad nadzorczych, nie mniej, stanowity niezgodnos¢
z warunkami okreslonymi w ustawie. W Pabianicach z kolei w 3 spotkach za podstawe naliczenia
wynagrodzenia cztonkom rad nadzorczych w latach 2011-2012 przyjeto miesieczne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2010 r. (3.604,80 zt),
a winno by¢ z czwartego kwartatu 2009 . (3.454,58 zt).

Nieprawidtowosci polegajgce na stosowaniu niewtasciwej stawki bazowej wykazano np.:

— wtddzkim Zaktadzie Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0.: dla wyliczenia naleznego wynagrodzenia
przewodniczacego rady stosowano prawidtowo stawke bazowa w kwocie 3.454,58 zi, za$
naliczajac diety pozostatym cztonkom rady nadzorczej od stycznia 2012 roku stosowano
niewfasciwg stawke bazowa, przyjmujac jako podstawe kwote z IV kwartatu roku poprzedniego
zamiast niezmiennie z IV kw. roku 2009;

— w Zaktadzie Drogownictwa i Inzynierii Sp. z 0.0. w todzi w latach 2010-2013 w wyniku btednie
zastosowanej podstawy, nadptacono cztonkom Rady Nadzorczej 6.094 zt.

W todzi NIK ocenita negatywnie nadzo6r wihascicielski w zakresie wyboru, wynagradzania oraz

wspotpracy z radami nadzorczymi. Stwierdzono stosowanie niejednolitych zasad wynagradzania

cztonkéw rad nadzorczych. Jedynie w 6 sposrod 15 spoétek z wiekszosciowym udziatem Miasta
wysokos¢ wynagrodzenia wyptacanego cztonkom rad nadzorczych zostata uzalezniona
od uczestnictwa w posiedzeniach tego organu lub wymagata usprawiedliwienia nieobecnosci.

Negatywnie NIK ocenita wynagradzanie cztonkéw rad nadzorczych w Skierniewicach, gdzie
uchwatami Zgromadzen Wspolnikéw podejmowanymi od 2010 r. w sposéb ciagty naruszano
postanowienia art. 4 ustawy o wynagradzaniu poprzez powotanie siedmiu 0séb do wiecej niz jednej
rady nadzorczej spo6tki z wiekszosciowym udziatem Miasta.

Ponadto Zgromadzenia Wspdlnikow dwéch spétek podjety uchwaty, w mysl ktérych za udziat
w posiedzeniach rady jej cztonkowie majg prawo do wynagrodzenia ustalonego w odrebnej
uchwale Zgromadzenia Wspdlnikéw, a nastepnie Zgromadzenia Wspolnikéw ustality dla cztonkéw
rad nadzorczych tych Spotek (w drodze kolejnych uchwat) wynagrodzenia miesieczne ryczattowe,
bez wzgledu na ilo$¢ odbywanych posiedzen.

W trakcie kontroli NIK, odwofano ze sktadéw rad nadzorczych osoby zasiadajace w wiecej niz jednej
spotce z wiekszosciowym udziatem Miasta oraz dokonano zmian w regulaminach rad nadzorczych,
w czesci dotyczacej zasad wynagradzania cztonkéw tych rad, eliminujac wystepujace poprzednio
sprzecznosci merytoryczne w stosunku do poézniejszych uchwat Wspdlnika.

Zgodnie z zapisami aktoéw zatozycielskich oraz requlaminéw rad nadzorczych spdtek miejskich,
w wiekszosci kontrolowanych miast wysokos¢ wynagrodzenia wyptacanego cztonkom rad
nadzorczych nie zostata uzalezniona od zaangazowania sie w prace rady, tj. od wynikow
oraz od uczestnictwa w posiedzeniach tego organu. W konsekwencji cztonkom tych rad
nadzorczych wyptacono wynagrodzenia bez potrgcen nawet w przypadkach absencji (w tym
nieusprawiedliwionej) na posiedzeniach.

W przypadku Zgierza, w dwéch spotkach (Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej
Sp. z 0.0.i Zgierskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne MARKAB Sp. z 0.0.) uchwatami zgromadzenia
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wspolnikéw, wynagrodzenie wyptacane cztonkom rad nadzorczych reprezentujacych Gmine Miasto
Zgierz, uzalezniono od ich uczestnictwa w pracach tego organu.

3.1.2.4. Realizacja nadzoru witascicielskiego

Zdaniem NIK, zadania wiascicielskie wobec spétek komunalnych kontrolowanych miast realizowane
byty w wielu obszarach zbyt zachowawczo, pézno, niekonsekwentnie lub nieskutecznie.

W 10 kontrolowanych spotkach komunalnych stwierdzono przypadki dziatan, ktére zostaty
ocenione przez NIK jako nierzetelne, niegospodarne lub nielegalne.

Nadzér wtascicielski sprawowany przez organy administracji samorzadowej nie zapobiegt
powstaniu tych nieprawidtowosci i tak na przyktad:

W Lodzi stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na braku czytelnych zasad prowadzenia
nadzoru witascicielskiego, ktore requlowatyby wprost i precyzowaty zasady wspotpracy Miasta
ze spo6tkami, w tym m.in. wspotpracy cztonkédw Rady Nadzorczej reprezentujgcych Miasto £odz
z Biurem Nadzoru Wtascicielskiego, czestotliwos¢ i forme przekazywania danych ekonomiczno-
-finansowych oraz innych informacji przez spétki. Pisma kierowane przez Panig Prezydent i Biuro
do spoétek miaty charakter wytycznych i byly przez spétki realizowane wybioérczo i niejednolicie.
Biuro nie egzekwowato ich wykonania, co NIK ocenia negatywnie. Rady Nadzorcze spotek nie
wspotpracowaty takze w dostateczny sposéb z Whascicielem — pomimo dziatart podejmowanych
w tym kierunku przez Biuro Nadzoru Wtascicielskiego - co skutkowato niemoznosciag wczesnego
zidentyfikowania nieprawidtowosci i szybkiego reagowania na pogorszajaca sytuacje ekonomiczna.
Negatywnie oceniono nadzo6r wtascicielski sprawowany m.in. w stosunku do spotki Zaktad
Drogownictwa i Inzynierii Sp. z 0.0., obecnie w upadtosci likwidacyjnej. Pomimo pogarszajacej sie
sytuacji finansowo-ekonomicznej spotki, w tym utraty ptynnosci finansowej oraz podejmowaniu
przez Zarzad Spotki szeregu niegospodarnych decyzji (sprzedaz soli drogowej a nastepnie zakup
po wyzszej cenie; zta kalkulacja ofert przetargowych nieuwzgledniajaca rzeczywistych kosztow
do poniesienia; niejasne zapisy w tresci zawartej umowy konsorcjum, ktére doprowadzity
do ktopotéw w rozliczeniach, co rzutowato na ptynnosé finansowa Spoétki; doprowadzenie
do powstania wymagalnych zobowigzan publicznoprawnych, co skutkowato niemoznoscia udziatu
w przetargach publicznych, itd.). Miasto nie wyegzekwowato od kolejnych zarzagdéw przedtozenia
rzetelnych dokumentoéw okreslajgcych: kierunki rozwoju Spétki, wieloletnie plany dziatalnosci
gospodarczej, a takze realnego i spdjnego programu jej restrukturyzacji. Prezydent zwlekata
z podjeciem decyzji strategicznych z punktu widzenia interesu ekonomicznego spotki. W latach
2012-2013 Miasto nie podjeto realnych dziatant zwigzanych z kierowanymi przez Spétke oraz zwigzki
zawodowe wnioskami o powierzenie dodatkowych prac przez Miasto, mieszczacych sie w zakresie
jej dziatalnosci, co warunkowato w istotny sposéb mozliwos¢ kontynuacji dziatalnosci. Miasto nie
podjeto skutecznych dziatan witascicielskich wobec Spofki, dotyczacych ztozenia przez Zarzad Spétki
we wiasciwym czasie wniosku o jej upadtos¢, wskutek czego wyeliminowana zostata mozliwos¢
prowadzenia upadtosci uktadowej i powstata koniecznos¢ ogtoszenia, mniej korzystnej, upadtosci
likwidacyjnej. Dyrektor Biura Nadzoru Wtascicielskiego UM w todzi przyznat, ze sp6tka byta
nieprzystosowana do dziatania w gospodarce rynkowej, a od momentu jej powstania, tj. od 2003 .
do momentu ogtoszenia jej upadtosci dziatata w stanie prawie niezmienionym.

W Pabianicach, w latach 2010-2012 sp6tka MZK Sp. z 0.0. generowata straty bilansowe: 5.124 tys. zt
w 2010r.7.350 tys. zt. w 2011 r.i9.282 tys. zt. w 2012 r. Jednocze$nie wykazywano w tym okresie
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ujemny kapitat wtasny w kwotach: 1.712 tys. zt w 2010 r., 3.644 tys. zt w 2011 r.i 1526 tys. zt
w 2012 r., co $wiadczyto o sytuacji, w ktorej wartos¢ aktywow spoéiki byta nizsza od wartosci
wykazanych w bilansach zobowiazan.

Zmniejszenie wartosci uiemnych kapitatéw w 2012 r. wynikato z wykonanej przez Miasto konwersji
zobowiazan Spétki wobec Miasta na nowe udziaty, w tym z tytutu wykupu przez Wspodlnika
obligacji i odsetek oraz zobowigzan podatkowych Spotki w tgcznej wysokosci 3.050 tys. zt.
Biegli rewidenci badajacy sprawozdania finansowe sp6tki za lata 2010-2012 wskazywali na fakt
finansowania sie Spotki z kapitatow obcych oraz na brak srodkéw na wykup wyemitowanych
obligacji. Informowali tez Zarzad Spotki, o zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 233 ust. 1 K.s.h,,
tj. przestanek do niezwtocznego zwotania Zgromadzenia Wspdlnikow w celu powziecia uchwaty
dotyczacej dalszego istnienia Spotki. Wspdlnik na zwotywanych przez Zarzad spétki w powyzszym
trybie Zgromadzeniach Wspdlnikéw podejmowat kazdorazowo decyzje, o koniecznosci kontynuacji
dziatania Spétki zgodnie z aktem zatozycielskim, zobowigzywat sie tez do dokapitalizowania Spotki.
Stosownymi uchwatami udzielat tez Zarzadowi i Radzie Nadzorczej absolutorium. Zdaniem NIK,
w powyzszej sytuacji, zaréwno Wtasciciel Spotki jak i Prezes Zarzadu Spotki ponoszg wspdlnie
odpowiedzialnos¢ za bardzo zty stan ekonomiczno-finansowy MZK i doprowadzenie Spétki do stanu
uzasadniajgcego wnioskowanie o jego upadtos¢, gdyz Spétka nie byta w stanie wykonywac swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych.

Podobna sytuacja miata miejsce w skierniewickim Miejskim Zakfadzie Komunikacji Sp. z 0.0., gdzie
Spotka w catym kontrolowanym okresie wykazywata strate bilansowa przewyzszajaca sume kapitatu
zapasowego i rezerwowego oraz potowy kapitatu zaktadowego, co byto przestanka do zwotania
przez Zarzad Zgromadzenia Wspdélnikéw w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego istnienia
spotki. Obowiazek ten nie zostat zrealizowany, a Wtasciciel nie podjat w tej sprawie zadnych dziatan.
Dodatkowo, w przypadku tej spétki, doszto do naruszenia prawa polegajacego na wykonywaniu
w okresie od wrzesnia 2011 r. do dnia 25 wrzes$nia 2013 r. regularnych przewozéw pasazerskich
na liniach oznaczonych literami,A”i,B", bez zezwolenia wymaganego przepisem art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, przy wiedzy i akceptacji zaréwno Rady Nadzorczej, jak
i Wspolnika. Miasto zawarto tez ze Spétka trzy porozumienia o swiadczenie ustugi publicznej -
ktorych przedmiotem byto okreslenie zasad swiadczenia ustug przewozowych - przewozéw
w komunikacji miejskiej w Skierniewicach na siedmiu liniach autobusowych. Spétce przystugiwac
miata, zgodnie z Rozporzadzeniem WE Nr 1370/2007, rekompensata stanowigca réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi w zwigzku z ustuga publiczng, a przychodami ze sprzedazy biletow.
Porozumienia te nie byly kontrasygnowane przez Skarbnika Miasta®, gdyz - jak wyjasnit Skarbnik
- na ich podstawie Miasto Skierniewice nie dokonywato zadnych ptatnosci (porozumienia nie
powodowaty zobowigzan finansowych dla Miasta). Zawarcie porozumien z Miastem na swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego byto niezbednym warunkiem do ubiegania sie
i otrzymania dofinansowania ze srodkéw budzetu Unii Europejskiej w ramach RPO Wojewddztwa
toédzkiego na lata 2007-2013.

Pomimo zawarcia powotanych porozumien, nie realizowano zobowigzan Wtasciciela w zakresie
wyptat rekompensat. Miasto nadal przekazywato Spétce doptaty do dziatalnosci biezacej, w oparciu
o zapisy aktu zatozycielskiego. W ocenie NIK, nadzér Miasta nad tg spétka byt iluzoryczny.

33 Wymog kontrasygnaty wynikat z przepisoéw art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

Zdaniem NIK, nie mozna przyja¢, ze racjonalnym i perspektywicznym sposobem wspierania
spotek miejskich bedacych w trudnej sytuacji ekonomicznej jest ciggte podwyzszanie kapitatu
zaktadowego, badz wnoszenie doptat na pokrycie strat. Prowadzenie dziatalnosci komunalnej
w formie spotki prawa handlowego powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku tych zadan wiasnych,
ktére moga by¢ prowadzone w sposéb zapewniajacy co najmniej samofinansowanie.

NIK wniosta tez uwagi w zakresie powszechnie wystepujacego zjawiska, polegajacego na faczeniu
w spotkach miejskich funkcji prezesa/cztonka zarzadu ze stanowiskiem dyrektora generalnego/
wszystkich strategicznych dziatari w Spdtce oraz centralizacji i lepszej kontroli proceséw zarzqdczych
oraz przyspieszeniu przeptywu informacji i skréceniu procesu decyzyjnego oraz ograniczeniu kosztow
zatrudnienia” (L6dz) lub tez, ze jest to ogdinie przyjeta zasada wystepujqgca w spétkach kapitatowych
polegajqca na tqczeniu funkcji Prezesa Zarzqdu z funkcjq dyrektora zarzqdzajgcego”. W Betchatowie
przewodniczacy Rady Nadzorczej jednej ze spétek przyznat, ze podwadjne zapisy stanowiskowe dla
prezesa i wiceprezesa w przypadku odwofania ich z petnionych funkcji w zarzadzie umozliwiaja
dalsze zatrudnianie tych os6b odpowiednio na stanowisku dyrektora naczelnego i dyrektora
technicznego.

Zdaniem NIK, konstruowanie umow o prace z podwdjnie okreslonymi stanowiskami,
w rzeczywistos$ci tozsamymi, stanowi raczej rodzaj ztej praktyki, mogacej dziata¢ na szkode Spotki
w przypadku wystapienia roszczen pracowniczych, skutkujgcych odszkodowaniami o znacznej
wartosci (bioragc pod uwage poziom wynagrodzen cztonkéw zarzadu).

Kontrola ujawnita ponoszenie kosztéw zwigzanych z roszczeniami pracowniczymi z tego tytutu,
np. w Zaktadzie Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi wyptacono tytutem odszkodowania
dwoém bytym cztonkom zarzadu 52 tys. zt.

W ocenie NIK, tak sformutowane zapisy w umowach, byty dodatkowymi, nieuzasadnionymi
przywilejami, niekorzystnymi dla Spétki z ekonomicznego punku widzenia.

Negatywnie NIK ocenita podpisywanie uméw o prace z cztonkami zarzadu spdtek z wiekszosciowym
udziatem samorzadu na czas nieokre$lony — odwotanie ze sktadu zarzadu nie pozbawiato ich
uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy zawartego ze spétka.

Rozwigzanie stosunku pracy nastepowato po okreslonym w umowie okresie wypowiedzenia,
po powrocie ze zwolnienia lekarskiego i wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego. Na przyktad
w todzi az 11 os6b po odwotaniu z Zarzadu miejskiej spotki (uptyw kadencji badz z innych
powodow), nadal w nich pozostali na tozsamych lub innych stanowiskach, na tych samych
warunkach ptacy.

Kontrola wewnetrzna i wlascicielska

W okresie objetym kontrolg NIK, funkcjonowanie i organizacja w urzedach nadzoru wtascicielskiego
nad spétkami z udziatem samorzaddéw nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznych ani audytu,
co NIK ocenita negatywnie.

Postepowania kontrolne w spétkach miejskich, wynikajace z uprawnien wspdlnika (art. 212 K.s.h.)
byty realizowane sporadycznie i tylko w 3 z 5 gmin miejskich objetych kontrola.

Dziatania Miasta todzi w zakresie pojedynczych kontroli spétek komunalnych (nie majacych

charakteru systemowego), byty niewystarczajgce i nieskuteczne. Prezydent Miasta nie
wykorzystywata informacji i wynikéw kontroli przeprowadzanych w spétkach w celu okreslenia
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obszaréw ryzyka wystepowania nieprawidtowosci w innych spétkach. Nie przekazywano
takze informacji o stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosciach radom nadzorczym
kontrolowanych spétek ani pozostatych spoétek do ewentualnego wykorzystania. Réwniez
w Pabianicach i Skierniewicach, gdzie przynajmniej w stosunku do spétek swiadczacych ustugi
miejskiego transportu autobusowego, korzystajacych z rekompensat przekazywanych przez
Miasta, winny by¢ przeprowadzane kontrole w zakresie rzetelnosci rozliczen. Tymczasem, przy
braku kontroli ze strony wtasciciela, sytuacja spotek ulegata systematycznemu pogorszeniu,
doprowadzajac do stanu uzasadniajgcego wnioskowanie o ich upadtos¢ (ZDil).

Dla poréwnania, w Betchatowie dobrg praktyka byto obejmowanie corocznym audytem spétke MZK
Sp. z 0.0., w zakresie rozliczenia doptat rekompensat za realizacje swiadczenia ustug publicznych
w komunikacji miejskiej autobusowej na terenie miasta Betchatowa. Raporty z tego audytu za lata
2010-2012 nie wykazaty nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia rekompensat przekazanych przez
Miasto i zostaty przyjete bez uwag przez Prezydenta Miasta.

W Zzadnej spétce objetej kontrola, rady nadzorcze nie przeprowadzaty kontroli w ramach
posiadanych kompetencji i uprawnien ustawowych.

3.1.2.5. Dokapitalizowanie spotek komunalnych

NIK nie wniosta uwag do trybu i zasadnosci aportéw i wktadéw finansowych do spétek wniesionych,
zgodnie z uchwatami Rady Miejskiej, przez miasta £6dz, Betchatéw, Pabianice i Zgierz. Wniesienie
aportem nieruchomosci poprzedzone byto ustaleniem wartosci nieruchomosci przez uprawnionych
rzeczoznawcow (Betchatow, Zgierz, £6dz). Nieruchomosci wniesione do ww. spétek nie byty
nastepnie zbywane przez te podmioty. | tak, w okresie objetym kontrola:

— Miasto L6dz dokapitalizowato facznie 9 spotek komunalnych, w tym: 4 razy MPK - £6dz Sp. z o0.0.
(wktady pieniezne), 2 razy WTBS Sp. z 0.0. (wktady niepieniezne — nieruchomosci), 2 razy
£SI Sp. z 0.0. (1 raz wktad niepieniezny — nieruchomosci z naniesieniami oraz srodki trwate, jeden
raz potracenie wzajemnych wierzytelnosci), 5 razy Aqua Park £6dz Sp. z o0.0. (wktady pienigzne),
3 razy MTL Sp. z o.0. (wktady pieniezne), 3 razy CKW MTL Sp. z 0.0. (wkfady pieniezne), 3 razy
Port Lotniczy £6dZ im. Wt Reymonta Sp. z o.0. (wkfady pieniezne), jeden raz GOS w todzi Sp. z 0.0.
(wktad niepieniezny - srodki trwate i wyposazenie) i 4 razy LtRPNT Sp. z 0.0. (wktad pieniezny),

— Miasto Betchatéw dokapitalizowato 2 spétki komunalne wktadem pienieznym przeznaczonym
na podwyzszenie kapitatu zaktadowego, tj. BTBS Sp. z 0.0. i ZWiK ,WOD-KAN" Sp. z 0.0. Ponadto,
obydwie spoéfki otrzymaty aportem za udziaty, nieruchomosci o wartosci tagcznej 32.230,9 tys. zi,

— Miasto Pabianice dokapitalizowato 3 sp6tki komunalne: ZWiK Sp. z o.0. (wktad niepieniezny,
wierzytelno$¢ Gminy z tytutu pomocy finansowej z Funduszu Spéjnosci i aport rzeczowy),
PCM Sp. z 0.0. (wktad pieniezny) i MZK Sp. z 0.0. (wktad pieniezny i konwersja wierzytelnosci),

— Miasto Zgierz dokapitalizowato 1 spétke, tj. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej
Sp. z 0.0., (jeden raz wktad pieniezny - Miasto stato sie jedynym wiascicielem Spotki oraz jeden
raz wktad niepieniezny).

NIK negatywnie ocenita dokapitalizowanie jednej spotki komunalnej w Skierniewicach. W okresie

od 10 pazdziernika 2008 r. do 28 kwietnia 2009 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw podwyzszyto kapitat

zaktadowy Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. tacznie do kwoty 3.534.684 zi, co nie zostato
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ujawnione w Krajowym Rejestrze Sqdowym, co najmniej do dnia 22 lipca 2013 r.**. Ponadto,
w okresie od 1 marca 2011 r. do 14 wrzesnia 2012 r. Wspdlnik dokonywat doptat do dziatalnosci
biezacej Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z o. o. i nie wskazywat jednoznacznie przeznaczenia
tych srodkéw, tj. ze sg one przeznaczone wytacznie na finansowanie zadan w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. Zgromadzenie Wspdlnikéw podejmowato uchwaty zatwierdzajace plany
finansowe Spotki na lata 2010-2012, w tym planowane dopfaty w kwotach ustalonych w uchwatach
Rady Miasta. Przekazane przez Miasto srodki zostaty rozdysponowane przez Spétke na dziatalnos¢
biezaca w trakcie roku bilansowego, podczas gdy zgodnie z K.s.h. i aktem zatozycielskim Spofki,
doptaty (do ktérych uiszczenia zobowigzany byt Wspolnik w miare potrzeby) miaty podlegac
zwrotowi, jezeli nie byty potrzebne na pokrycie strat bilansowych w kapitale zaktadowym spotki.
Przyktadem tak wykorzystywanych przez MZK Sp. z 0.0. doptat byto przeznaczenie kwoty 400 tys. zt.
przekazanych w dniu 22 maja 2012 r. przez Wspolnika na zakup w tym samym dniu paliw ptynnych,
ktore przeznaczone byty m.in. do obrotu handlowego w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (stacje paliw). W ocenie NIK, realizowanie przez Miasto Skierniewice na rzecz Spotki
w okresie od marca 2011 r. do 13 wrzeénia 2012 r. doptat do dziatalnosci biezacej, niespetniajacych
warunkéw rekompensat® o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym?®’, rozporzadzeniu WE Nr 1370/2007 oraz orzecznictwie Komisji Europejskiej
i Sqdoéw Unii Europejskiej*’, mogto wypetnia¢ znamiona niedozwolonej pomocy publicznej
w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej®.

W kontrolowanym okresie, zgodnie z art. 177-179 K.s.h. oraz zapisami umow zobowigzujacymi
wspdlnikéw do wnoszenia doptat w granicach liczbowo oznaczonych w stosunku do udziatu
w kapitale zaktadowym Spoétki, Miasto £édz pokryto straty trzech spotek: Port Lotniczy £édz
Sp. z 0.0., (tacznie 58,23 min zi), LRPNT Sp. z 0.0., (facznie 3,77 min zt), MAKIS Sp. z o.0. (facznie
8,95 miIn zt), a Miasto Skierniewice jednej spotki — Ptywalnia Miejska ,Nawa” (tacznie 9,3 min).
Doptaty na pokrycie strat dokonywane byty na podstawie stosownych uchwat Zgromadzen
Wspdlnikow.

34 Zgodnie z art. 262 § 4 K.s.h., podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje z chwila wpisania do rejestru. Zgodnie
z wypisem z KRS, wedtug stanu na dzien 22 lipca 2013 r. MZK Sp. z 0. 0. posiadata uwidoczniony kapitat zaktadowy
w wysokosci 2.835.902 zt.

35 Rekompensata winna dotyczy¢ tylko ustugi transportu zbiorowego a kalkulacja rekompensaty przez MZK Sp. z o.o.
w Skierniewicach obejmowata wszystkie koszty (80% przychoddéw Spétki pochodzito z dziatalnosci komercyjnej).

36 Dz.U.z 2011 r.Nr5, poz. 13 ze zm., dalej ,ustawa o publicznym transporcie zbiorowym”.

37 Dz.U.UE z 29.11.2005 r., C-297/4 - Wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu

Swiadczenia ustug publicznych:

W orzeczeniu w sprawie Altmark, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug

publicznych nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE w przypadku tacznego spetnienia

czterech kryteridw:

1/ przedsiebiorstwo bedace beneficjentem musi posiadac faktyczne zobowigzania z tytutu s$wiadczenia ustug,

2/ wskazniki, na podstawie ktérych wyliczana jest rekompensata musza zostac¢ okreslone w obiektywny i przejrzysty
sposob,

3/wysokos¢ rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztéw poniesionych
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych przy uwzglednieniu odpowiednich wptywéw i rozsagdnego zysku,

4/ w przypadku wyboru przedsiebiorstwa do swiadczenia ustug bez stosowania procedury udzielania zamoéwienia
publicznego, poziom rekompensaty nalezy okresli¢ na podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby typowe, dobrze
zarzadzane przedsiebiorstwo.

38 Dz.U.z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
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m Organizacja kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. przez
Delegature NIK w Ltodzi.

Zadania kontrolne zrealizowano na prébie 15 podmiotéw, w tym 5 miast i 10 spétek. W kontroli nie
braty udziatu inne organy kontroli, rewizji oraz inspekgji.

Dobér jednostek przewidzianych do kontroli dokonany zostat metoda niestatystyczna. Wybor
gmin (Miast) nastapit po analizie liczby mieszkarncow. Do kontroli wybrano gminy (Miasta) z terenu
wojewoddztwa tddzkiego o najwiekszej liczbie mieszkancéw. Natomiast dobér spétek komunalnych
do kontroli oparto o analize wielkosci kapitatéw zatozycielskich. Wybrano spétki o najwiekszej
wartosci kapitatowej lub powigzane ze soba realizacjg zadan publicznych. W jednym przypadku
zastosowano wybor celowy, gdyz kontrolg objeto spétke bedaca w postepowaniu upadtosciowo-
-likwidacyjnym.

m Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Sposrod 15 wystapien pokontrolnych, zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskéw zostaty zgtoszone
do 6 wystapien, ktérych kierownicy (prezydenci miast i prezesi zarzadéw spoétek) wniesli
49 zastrzezen do ustalen zawartych w wystapieniach, w tym:

= 27 zastrzezenh Prezydenta todzi — wszystkie oddalono;

= 7 zastrzezen Prezydenta Zgierza - 4 uwzglednione, pozostate oddalono;

= 7 zastrzezen Prezydenta Pabianic — 4 uwzglednione, pozostate oddalono;

= 8 zastrzezen prezeséw zarzaddw 3 Spoétek - 5 uwzgledniono, pozostate oddalono.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 47 wnioskéw do prezydentédw miast
i prezesow zarzadoéw spotek.

Z danych na dzien 31 lipca 2014 r. wynika, ze na 47 wnioskéw pokontrolnych sformutowanych przez
NIK, 40 wnioskéw zrealizowano, 4 pozostawaty w realizacji, a 3 nie zrealizowano w tym:

— Prezydent todzi poinformowata, ze nie podejmie dziatarh w kierunku okreslenia zasad naboru
kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych, gwarantujgcych transparentnos¢ postepowania
i wybor whasciwie przygotowanych oséb, gdyz kryteria jakie musza spetnia¢ kandydaci do rad
nadzorczych spotek komunalnych okreslone sg przepisami prawa, w szczegolnosci ustawg
o gospodarce komunalne;j.

— Prezydent Betchatowa poinformowat, ze nie widzi potrzeby wprowadzania zmian w umowach
o prace z cztonkami zarzagdoéw spotek w kierunku wyeliminowania podwéjnego nazewnictwa
funkcyjnego np. w przypadku prezeséw — dyrektoréw naczelnych.

Sformutowane przez NIK wnioski do prezydentéw miast dotyczyty: wprowadzenia

sformalizowanych, czytelnych zasad sprawowania nadzoru wtascicielskiego, w tym opracowania

i wdrozenia standardéw oraz procedur monitorowania dziatalnosci i oceny ekonomiczno-

-finansowej spétek komunalnych; zwiekszenia skutecznosci nadzoru witascicielskiego; zmian

organizacyjnych umozliwiajgcych sprawne i rzetelne realizowanie zadan wiascicielskich przez

kompetentnych pracownikéw.

Pozostate wnioski pokontrolne odnosity sie do opracowania programéw naprawczych dla spotek
komunalnych w celu zapewnienia stabilnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, wyeliminowania
przypadkow zasiadania cztonkédw rady nadzorczej spétki rownoczesnie w innych spdétkach
komunalnych.
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Whnioski pokontrolne sformutowane do prezeséw zarzaddéw spotek dotyczyty m.in.:

zobowigzania do sktadania wnioskéw o wpis do KRS (zmiany w umowie spotki) w terminie

okreslonym w art. 22 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,

— zastosowania sie do normy prawnej okreslonej w art. 233 § 1 K.s.h. w zakresie niezwtocznego
zwotania Zgromadzenia Wspolnikow w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego istnienia
Spoétki w zwigzku z wystgpieniem straty przewyzszajacej sume kapitatow zapasowego
i rezerwowego oraz potowy kapitatu zaktadowego,

— naliczania wynagrodzen cztonkom rad nadzorczych i cztonkom zarzadéw spétek zgodnie
z przepisami ustawy kominowej,

— udzielania zamoéwien publicznych zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Ponadto, NIK skierowata do:
Prokuratury - zawiadomienia dotyczace:

— ujawnienia faktow uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 587 § 1 K.s.h.,
polegajacego na poswiadczeniu przez prezesa spotki w oswiadczeniu ztozonym do Krajowego
Rejestru Sgdowego nieprawdziwych danych o wniesionym kapitale zatozycielskim, w zwigzku
z rejestracjq spotki (Pabianice);

— podejrzenia popetnienia przez prezesa zarzadu spotki czynu okreslonego w art. 79 pkt 4 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci** polegajagcego na nieztozeniu we witasciwym
rejestrze sgdowym rocznych sprawozdan finansowych, a takze sprawozdan z dziatalnosci,
tj. niewywigzaniu sie z obowigzku natozonego w art. 69 ust. 1 w zw. z art. 49 ust. 1 powotane;j
ustawy (Skierniewice);

— podejrzenia przestepstwa wyrzadzenia spdtce przez osoby zobowigzane na podstawie
przepiséw ustawy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi spotki, szkody majatkowej (L6dz),
tj. czyn okreslony w art. 296 § 1 Kodeksu karnego*® - do Prokuratury.

Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych - zawiadomienie o udzieleniu przez spétke zamédwienia

publicznego z naruszeniem ustawy Pzp (Skierniewice);

Sadu Rejonowego Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego - zawiadomienie
0 naruszeniu przez zarzad spotki obowigzkéw okreslonych w art. 188 § 1 k.s.h., poprzez zaniechanie
prowadzenia ksiegi udziatow (tj. czyn okreslony w art. 594 § 1 pkt 2 k.s.h.) i art. 233 § 1 k.s.h.,
poprzez niezwotanie Zgromadzenia Wspolnikow w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego
istnienia spotki w zwiazku z wystapieniem straty przewyzszajacej sume kapitatéw zapasowego
i rezerwowego oraz potowy kapitaty zaktadowego (tj. czyn okreslony w art. 594 § 1 pkt 3 k.s.h.)
(Skierniewice).

m Finansowe rezultaty kontroli

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w wymiarze finansowym w kwocie 1.482,3 tys. zt
polegaty na niegospodarnym wydatkowaniu srodkéw publicznych, dokonywaniu zaméwien
publicznych z naruszaniem przepiséw ustawy Pzp majgcych wptyw na wybér oferty i naliczaniu
wynagrodzen cztonkom rad nadzorczych i zarzadéw spoétek niezgodnie z przepisami ustawy
kominowej, w tym:

39 DzU.z2013r, poz. 330 ze zm., dalej ,ustawa o rachunkowosci”.
40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej zwana: k.k.



INFORMACJE DODATKOWE

kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa - 631,8 tys. zt przy
udzielaniu zaméwien publicznych;

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 311,1 tys. zt, bez przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie ustawy Pzp, a takze dzielagc zamowienie celem
ominiecia przepiséw ustawy Pzp;

Zawyzano takze wynagrodzenia cztonkom zarzadow spétek i cztonkom rad nadzorczych spétek
poprzez przyjecie nieprawidtowej podstawy jego wyliczenia, niezgodnej z normami ustawy
kominowej (kwota 117,3 tys. zt);

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami i stanowiace
uszczuplenie aktywéw - 539,4 tys. zl, dokonujac wydatkéw niegospodarnie, m.in. sprzedawano
zakupione materiaty (s6l do akcji zimowej), po czym dokonywano zakupéw tych materiatow
po cenach duzo wyzszych. Zakupywano takze ustugi doradcze, posiadajac wtasne
wykfalifikowane stuzby.
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5.1. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Gospodarka komunalna i dziatalnos¢ gospodarcza gmin

W swietle ustawy o gospodarce komunalnej*, gospodarka komunalna polega na realizacji przez
jednostki samorzadu terytorialnego zadan wtasnych, szczegdlnie o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Na gruncie orzecznictwa NSA*,Zasadnicza
odmiennos¢ miedzy gospodarkq komunalnqg a dziatalnosciq gospodarczq polega gtéwnie na tym,
ze gospodarka komunalna nie ma celu zarobkowego. Musi sie ona miesci¢ w ramach dziatalnosci
komunalnej, a jej obligatoryjnym celem pozostaje wykonywanie zadarn wtasnych gminy, a w tym
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty (zadari uzytecznosci publicznej)”.

Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez gminy w szczegdlnosci w formach
samorzadowego zaktadu budzetowego lub spétek prawa handlowego. Ponadto realizacja zadan
z zakresu gospodarki komunalnej moze by¢ powierzona osobom fizycznym, osobom prawnym
lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej w drodze umowy zawartej
na zasadach ogélnych z zastosowaniem przepiséw o finansach publicznych i zaméwieniach
publicznych. Ustalenie sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej nalezy do wytacznej
kompetencji rady gminy, jako organu stanowigcego. Rada gminy jest uprawniona do ustalania
wysokosci cen i optat lub sposobu ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej gmin,
przy czym moze powierzy¢ te uprawnienia organowi wykonawczemu, tj. wéjtowi, burmistrzowi,
prezydentowi miasta.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym ,Zadaniami uzytecznosci publicznej,
w rozumieniu ustawy, sq zadania wtasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1, ktérych celem jest biezqce
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie
dostepnych’”.

Przepis art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej okresla, ze gmina dla realizacji zadar moze tworzy¢
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjne albo przystepowac do takich spotek.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina moze prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajgca poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej
wytacznie w przypadkach okreslonych w ustawie o gospodarce komunalne;j.

Zgodnie z art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej, tworzenie i przystepowanie do spoétek przez
gmine poza sferg uzytecznosci publicznej moze nastepowad, jezeli tacznie zostang spetnione dwa
warunki:

— istnieja niezaspokojone potrzeby wspolnoty samorzadowej na rynku lokalnym,

— wystepujace w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wptywa ujemnie na poziom zycia
wspolnoty samorzagdowej, a zastosowanie innych dziatan i wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw srodkéw prawnych nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, a w szczegdlnosci
do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia bezrobocia.

41 Art. 12 ustawy o gospodarce komunalnej.
42 Wyrok NSA w Gdansku nr SA/Gd 1968/02 z dnia 9 stycznia 2003 r.
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Ponadto, poza sfera uzytecznosci publicznej gminy moga tworzy¢ spétki prawa handlowego
i przystepowac do nich wéwczas, jezeli zbycie sktadnika mienia komunalnego mogacego stanowic
wktad niepieniezny gminy do spoétki albo tez rozporzadzenie nim w inny sposéb spowoduje
dla gminy powazng strate majatkowa. Powyzsze ograniczenia nie maja jedynie zastosowania
do posiadania przez gminy akgcji lub udziatéw spétek zajmujacych sie czynnosciami bankowymi,
ubezpieczeniowymi oraz dziatalnosciag doradcza, promocyjna, edukacyjng i wydawnicza na rzecz
samorzadu terytorialnego, a takze innych spo6tek waznych dla rozwoju gminy. Przytoczony wyzej
przepis art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych
gmina moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza poza sferg uzytecznosci publicznej.
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5.2. Charakterystyka stanu prawnego

Uregulowania prawne dotyczqce samorzqdu gminny

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym zasady funkcjonowania samorzadu gminnego jest

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej ustawy,

do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w szczegoélnosci
obejmujacych sprawy:

— tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej;

— gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego;

— wodociggoéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekéw komunalnych,
utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz;

— lokalnego transportu zbiorowego;

— ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, w tym osrodkéw i zaktaddw opiekunczych;

— gminnego budownictwa mieszkaniowego;

— edukacji publicznej, kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami;

— kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych;

— targowisk i hal targowych;

— zieleni gminnej i zadrzewien;

— cmentarzy gminnych;

— porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego;

— utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéow
administracyjnych;

— polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej
i prawnej;

— wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, promocji gminy;

— wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi;

— wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

Uregulowania prawne obejmujqce spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq i spotki akcyjne

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej okresla, ze gmina moze tworzy¢ wytacznie

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spétki akcyjne lub przystepowac tylko do takich

spotek. Do wnoszenia wktadéw oraz obejmowania udziatéw i akcji w spétkach z udziatem
samorzadu gminnego stosuje sie przepisy ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze

Sadowym®*, zwanej ,KRS” oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®,

z zastrzezeniem przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym (art. 12 ust. 1).

43 Patrz przypis 1.
44 DzU.z2013r. poz. 1203 ze zm.
4> DzU.z2014r, poz. 121.
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Przy zbywaniu akgcji i udziatéw spétek z udziatem samorzagdu gminnego stosuje sie przepisy dziatu IV
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z zastrzezeniem, ze kompetencje przewidziane w tej ustawie
dla Ministra Skarbu Paristwa wykonuje wobec spétki w przypadku gminy, wéjt, burmistrz, prezydent
miasta, ktéry w jednoosobowych spétkach gminy petni takze funkcje zgromadzenia wspdlnikow lub
walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 12 ust. 2, 3 i 4 ustawy o gospodarce komunalnej). Spo6tki
kapitatowe posiadajg odrebna osobowos¢ prawng, gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za ich
zobowiazania, a te nie ponosza odpowiedzialnosci za zobowigzania gminy (art. 49 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Spotka kapitatowa moze we wtasnym imieniu nabywac prawa, w tym
wiasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana.
Bezposredni nadzér nad dziatalnoscia spotek z udziatem gminy sprawuja rady nadzorcze.

Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (sp. z 0.0.) moze by¢ utworzona przez jedna lub wiecej
0s6b w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba, ze ustawa stanowi inaczej (art. 151 § 1 K.s.h.).
W przypadku spotek z udziatem samorzadu gminnego dodatkowe ograniczenia w tym zakresie
wynikaja z zapiséw art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (pkt 4.1. programu kontroli).
Spodtka z 0.0. nie moze by¢ zawigzana wytacznie przez inng jednoosobowa spotke z 0.0., wspdlnicy
sg zobowigzani do swiadczen okreslonych w umowie spétki i nie odpowiadajg za zobowigzania
spotki (art. 151 § 3i4 K.s.h.).

Przepis art. 151 § 4 K.s.h. nie wytacza przewidzianej w art. 299 § 1 odpowiedzialnosci w stosunku
do cztonkdéw zarzadu spétki z 0.0. Kapitat zaktadowy spotki powinien wynosi¢, co najmniej 5.000 zt,
a wartos¢ nominalna udziatu nie moze by¢ nizsza niz 50 zt.

Udziaty nie moga by¢ obejmowane ponizej ich wartosci nominalnej. Jezeli udziat jest obejmowany
po cenie wyzszej od wartosci nominalnej, nadwyzke przelewa sie do kapitatu zapasowego
(art. 154 K.s.h.). W spéice jednoosobowej, jedyny wspdlnik wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujace zgromadzeniu wspolnikow zgodnie z przepisami dziatu | tytutu Il K.s.h. Umowa
spotki z 0.0. powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego i powinna okresla¢ (art. 157 K.s.h.):
— firme i siedzibe spoéfki,

— przedmiot dziatalnosci spofki,

— wysokos¢ kapitatu zaktadowego,

— czy wspolnik moze mie¢ wiecej niz jeden udziat,

— liczbe i wartos¢ nominalna udziatéw objetych przez poszczegoinych wspdlnikow,

— czas trwania spotki, jezeli jest oznaczony.

Zarzad spotki jest zobowigzany do ztozenia w sgdzie rejestrowym wniosku o wpis spétki do rejestru
oraz wniosku w sprawie zmian ww. danych, w tym w czesci dotyczacej przedmiotu dziatalnosci
z zatgczeniem wymaganych dokumentow (art. 164-168 K.s.h.). Z zapiséw art. 9 ust. 4 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sqdowym, zwanej dalej ,ustawg o KRS” wynika, ze do wniosku o wpis
podmiotu do rejestru oraz do wniosku dotyczacego zmiany umowy spotki, w tym dotyczacej
przedmiotu dziatalnosci nalezy dotaczyc tekst jednolity umowy z uwzglednieniem wprowadzonych
zmian. Sad rejestrowy bada, czy zatagczone do wniosku dokumenty (w tym tekst jednolity umowy
spotki okreslajacy m.in. przedmiot dziatalnosci), sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami
prawa, w tym z art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej (art. 23 ust. 1 ustawy o KRS).
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Do powstania spotki z 0.0. wymaga sie: (1) zawarcia umowy spotki, (2) wniesienia przez wspdlnikow
wktadéw na pokrycie catego kapitatu zaktadowego, a w razie objecia udziatu za cene wyzsza
od wartosci nominalnej, takze wniesienia nadwyzki, z uwzglednieniem art. 158 § 1, (3) powotania
zarzadu, (4) ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, jezeli wymaga tego ustawa lub
umowa spotki, (5) wpisu do rejestru.

Jezeli wktadem do sp6tki w celu pokrycia udziatu ma by¢ w catosci lub w czesci wkiad niepieniezny
(aport), umowa sp6tki powinna szczegdtowo okreslac przedmiot tego wktadu oraz osobe wspdlnika
wnoszacego aport, jak rowniez liczbe i wartos¢ nominalng objetych w zamian udziatéw. Przedmiot
wkfadu pozostaje do wytacznej dyspozycji zarzadu spotki (art. 158 K.s.h.).

Jezeli wspdélnikowi majag byc¢ przyznane szczegdlne korzysci lub jezeli na wspdlnikéw maja by¢
natozone, oprocz wniesienia wktadéw na pokrycie udziatéw, inne obowiagzki wobec spoéfki, nalezy
to pod rygorem bezskutecznosci wobec spétki, doktadnie okresli¢ w umowie spotki (art. 159 Kis.h.).
Zarzad spofki zgtaszajac zawigzanie spotki w sadzie rejestrowym do zgtoszenia powinien dotaczy¢
m.in. o$wiadczenie podpisane przez wszystkich cztonkéw zarzadu, ze wktady na pokrycie kapitatu
zaktadowego zostaty przez wszystkich wspolnikéw w catosci wniesione (art. 164, 166 i 167 K.s.h.).
Wszelkie zmiany danych ustalonych przepisem art. 166 K.s.h., w tym dotyczace wktadow
niepienieznych powinny by¢ zgtoszone w sadzie rejestrowym przez zarzad spotki (art. 168 K.s.h.).
Jezeli wartos$¢ wktadow niepienieznych zostata znacznie zawyzona w stosunku do ich wartosci
zbywczej w dniu zawarcia umowy spoétki, wspolnik, ktéry wnidst taki wktad oraz cztonkowie
zarzadu, ktorzy wiedzac o tym, zgtosili spotke do rejestru, obowigzani sg solidarnie wyréwnac
spotce brakujaca wartos¢, przy czym wspolnik oraz cztonkowie zarzadu nie moga by¢ zwolnieni
z tego obowigzku (art. 175 K.s.h.). Po zarejestrowaniu spotki zarzad powinien, w terminie dwoch
tygodni, ztozy¢ we witasciwym urzedzie skarbowym poswiadczony przez siebie odpis umowy
spotki ze wskazaniem sadu, w ktérym spétka zostata zarejestrowana, oraz daty i numeru rejestracji
(art. 171 K.s.h.).

Jezeli ustawa lub umowa spo6tki nie stanowi inaczej, wspolnicy maja réwne prawa i obowiazki
w spotce. Jezeli umowa spoétki przewiduje udziaty uprzywilejowane, np., co do prawa gtosu, prawa
do dywidendy lub sposobu uczestniczenia w podziale majatku w przypadku likwidacji spotki,
uprawnienia te powinny by¢ okreslone w umowie (art. 174 K.s.h.). Wspdlnik ma prawo do udziatu
w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podziatu uchwata
zgromadzenia wspdlnikéw, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, zysk przypadajacy wspoélnikom
dzieli sie w stosunku do udziatéw (art. 191 K.s.h.). Kwota przeznaczona do podziatu miedzy
wspolnikdw nie moze przekraczac zysku za ostatni rok obrotowy, powiekszonego o niepodzielone
zyski z lat ubiegtych oraz o kwoty przeniesione z utworzonych z zysku kapitatow zapasowego
i rezerwowych, ktére moga by¢ przeznaczone do podziatu. Kwote te nalezy pomniejszy¢
o niepokryte straty, udziaty wtasne oraz o kwoty, ktére zgodnie z ustawga lub umowa spotki
powinny by¢ przekazane z zysku za ostatni rok obrotowy na kapitaty zapasowy lub rezerwowe
(art. 192 K.s.h.). Wspolnik, ktory wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spoéfki
otrzymat wyptate (odbiorca), obowigzany jest do jej zwrotu. Cztonkowie organéw spoéfki, ktérzy
ponosza odpowiedzialnos¢ za takg wypfate, odpowiadaja za jej zwrot spétce solidarnie z odbiorca
(art. 198 K.s.h.).
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Udziat w spotce moze by¢ umorzony za zgoda wspdlnika jedynie po wpisie spotki do rejestru i tylko
w przypadku, gdy umowa spétki tak stanowi.

Umorzenie udziatu wymaga uchwaty zgromadzenia wspolnikow, ktéra powinna okresla¢
w szczegodlnosci podstawe prawng umorzenia i wysokos¢ wynagrodzenia przystugujacego
wspdlnikowi za umorzony udziat. Za zgoda wspdlnika umorzenie udziatu moze nastapic bez
wynagrodzenia (art. 199 K.s.h.).

W spétkach z o.0. z udziatem samorzadu gminnego funkcjonuja nastepujace organy:

— zarzad spofki (art. 201-211 K.s.h)),
— zgromadzenie wspdlnikéw (art. 227-254 K.s.h.),
— rada nadzorcza (art. 212-226 K.s.h.).

Zarzqd spotki

Zakres praw i obowigzkéw cztonkéw zarzadu statuuje przede wszystkim przepis art. 201 K.s.h.
- w stosunku do spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia, oraz art. 368 K.s.h. w stosunku
do spotki akcyjnej. Przepisy te przewiduja, iz zarzad prowadzi sprawy spotki oraz reprezentuje ja
na zewnatrz. Ogdlng zasadg - jednolita tak dla spotek z o.0., jak i spotek akcyjnych - jest zasada
domniemania kompetencji zarzadu. Jesli zatem istniejg watpliwosci, do kogo nalezy kompetencja
w zakresie wskazanym w przepisie, nalezy przypisac ja — w mysl powyzszej zasady - zarzagdowi.
Przepisy K.s.h. ksztattuja zarzad spétki, jako organ posiadajacy niemal petnie wtadzy wykonawczej.
Zgodnie z Kodeksem Spétek Handlowych, wspdlnicy moga zarzad powotac lub odwotaé, nie maja
jednak prawa wigzaco wptywac na konkretne jego decyzje, nie moga réwniez skutecznie zmusic
zarzadu do dokonania okre$lonej czynnosci. Moga jednak w umowie spétki (statucie) w znacznym
stopniu samodzielnie, cho¢ nie dowolnie, okresli¢ zakres kompetencji zarzadu. Wspdlnicy moga
np. zdecydowag, ze zarzad bedzie obowigzany zasiegac zezwolenia rady nadzorczej przed
dokonaniem wymienionych w umowie sp6tki czynnosci, jak np. rozporzadzenie majatkiem spotki
okreslonej wartosci lub ustanawianie prokurentéw, badz, ze podjecie przez zarzad okreslonych
czynnosci bedzie wymagato uprzedniej uchwaty Zgromadzenia Wspolnikéw (Akcjonariuszy).

Zgodnie z art. 204 § 2 i art. 372 § 2 K.s.h., prawa cztonka zarzadu spétki (z o0.0. i akcyjnej)
do reprezentowania spo6tki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec oséb trzecich.
W konsekwencji oznacza to, iz wszelkie ograniczenia zarzadu, ustanowione w umowie spotki
(statucie) nie sg skuteczne na zewnatrz, tzn. umowa podpisana z osobg trzecia, pomimo braku
stosownej zgody Rady Nadzorczej czy Zgromadzenia Wspdlnikéw (Akcjonariuszy), pozostaje wazna,
moze jednak rodzi¢, stosownie do art. 17 ust. 3 K.s.h., odpowiedzialnos$¢ cztonkéw zarzadu wobec
spotki z tytutu naruszenia umowy spoétki (statutu) — tzw. odpowiedzialnosc organizacyjna, skutkujaca
mozliwoscig odwotania z zarzadu oraz ewentualnie powstaniem roszczen odszkodowawczych.

Zgromadzenie wspolnikow

Najwyzszym wiadczym organem w spotce jest zgromadzenie wspdlnikow. Kompetencje tego
organu wiascicielskiego spotki okresla umowa spotki oraz kodeks spétek handlowych.

Zgodnie z przepisami K.s.h., uchwaty wspélnikéw wymaga, min.:

¢ rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spétki, sprawozdania finansowego
za ubiegty rok obrotowy oraz udzielenie absolutorium cztonkom organdéw spétki z wykonania
przez nich obowigzkow;

¢ postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spotki lub
sprawowaniu zarzadu albo nadzoru;
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+ zbycie i wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci oraz ustanowienie
na nich ograniczonego prawa rzeczowego;

+ nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udziatu w nieruchomosci, jezeli
umowa spotki nie stanowi inaczej;

¢ zawarcie umowy miedzy spétkag dominujaca a spotka zalezng przewidujacej zarzadzanie spotka

zalezng lub przekazywanie zysku przez taka spotke;

okreslenie zysku przeznaczonego do podziatu miedzy wspdlnikow za dany rok;

umorzenie udziaty;

powotanie i odwotanie cztonka zarzadu spotki, chyba ze umowa sp6tki stanowi inaczej;

powotanie i odwofanie cztonkéw rady nadzorczej;

podejmowanie uchwat w sprawie dalszego istnienia spotki, w szczegoélnosci w przypadku straty

przewyzszajacej sume kapitatow zapasowych i rezerwowych oraz kapitatu zaktadowego;

+ zmiana umowy spotki, za wyjatkiem przypadkow okreslonych w K.s.h.;

¢ rozwigzanie spofki lub decyzja o przeniesieniu jej siedziby za granice.

Kazdemu wspdlnikowi przystuguje prawo do kontroli spotki. W tym celu wspdlnik lub wspélnik

z upowazniong przez siebie osobg, moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty spotki,

sporzadzac bilans dla swojego uzytku lub zadac wyjasnien od zarzadu (art. 212 K.s.h.).

* 6 ¢ o o

Nie jest dopuszczalne wykonywanie kontroli przez osobe trzecig bez obecnosci wspélnika,
tym bardziej nie ma mozliwosci przekazania jej prawa do wykonywania kontroli na state bez
koniecznosci angazowania wspélnika. Cel prawa wspoélnika do wykonywania kontroli nie jest
dowolny, chociaz bardzo szeroki. Bilans sporzagdzony przez wspélnika moze by¢ wykorzystany tylko
na wtasny uzytek i ma stuzyc jedynie poinformowaniu go o stanie intereséw i spraw spétki, bez
mozliwosci wykorzystania go w innych celach.

Rada Nadzorcza

Zgodnie z art. 213 K.s.h., umowa sp6tki moze ustanowi¢ rade nadzorcza lub komisje rewizyjna
albo oba te organy. W spétkach, w ktérych kapitat zaktadowy przewyzsza kwote 500 tys. ztotych,
a wspolnikow jest wiecej niz dwudziestu pieciu, powinna by¢ ustanowiona rada nadzorcza
lub komisja rewizyjna. Rada nadzorcza to przede wszystkim organ nadzoru w spoétce, stad tez
w przypadku ustanowienia tego organu, umowa spoétki moze wytaczy¢ lub ograniczy¢ indywidualng
kontrole wspdlnikéw.

Rada ma wptyw na sktad zarzadu, moze go powotywac i odwotywa¢, gdy umowa spotki tak
stanowi, moze zawieszac¢ cztonkdw zarzadu w czynnosciach. Moze w koncu mie¢ okreslony wptyw
na dokonywane czynnosci prawne, a swoje funkcje realizuje poprzez podejmowanie uchwat,
wydawanie opinii, ocen.

Rada nadzorcza sprawuje staty nadzor nad dziatalnoscia spotki we wszystkich dziedzinach jej
dziatalnosci (art. 219 § 1, art. 382 § 1 K.s.h.). Przy wykonywaniu swoich obowigzkéw cztonek rady
nadzorczej powinien dotozy¢ starannosci wynikajacej zzawodowego charakteru swojej dziatalnosci
(art.293 § 2 i art. 483 § 2 K.s.h.).

Staty nadzér nad dziatalnoscia spotki jest prawem i obowigzkiem rady nadzorczej. Nadz6r moze
dotyczy¢ spraw finansowych, wykorzystania funduszy, prawidtowosci zawieranych uméw
z kontrahentami, z pracownikami, realizacji zobowigzan podatkowych. Rada moze zagda¢ od zarzadu
informacji, co moze wptywad na wyrazanie przez nig zgody na niektére czynnosci. Kompetencje
rady nadzorczej moga zostac rozszerzone w wyniku stosownych rozstrzygnie¢ w umowie spotki.
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Rada Nadzorcza ma prawo do zwotywania Zwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw, jezeli Zarzad
nie zwota Zgromadzenia w czasie ustalonym w Kodeksie spotek handlowych lub w umowie
oraz Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow ilekro¢ zwotanie takiego Zgromadzenia
uzna za wskazane, a Zarzad nie zwota Zgromadzenia w czasie dwdch tygodni od zgtoszenia
odpowiedniego zadania przez Rade Nadzorcza.

Do zadan Rady Nadzorczej nalezy:

1) sprawowanie statego nadzoru nad dziatalnoscia spotki;

2) badanie bilansu, rachunku zyskoéw i strat, co do zgodnosci z ksiegami, dokumentami i stanem
faktycznym;

3) badanie sprawozdania Zarzadu i jego wnioskéw, co do podziatu zyskoéw i pokrycia strat;
4) zawieranie umow o prace z cztonkami Zarzadu i dokonywanie ich zmian;

5) sktadanie Zgromadzeniu Wspdlnikdw pisemnego sprawozdania z wynikéw czynnosci,
o ktérych mowa w pkt 1,2 i 3 wraz z wnioskami o skwitowaniu Zarzadu;

6) zawieszanie z waznych powodoéw w czynnosciach cztonkéw Zarzadu lub catego Zarzadu;
7) reprezentowanie intereséw spétki w sporach i umowach pomiedzy Zarzagdem a wspodlnikami;

8) zatatwianie innych spraw spétki, niezastrzezonych do kompetencji Zgromadzenia Wspolnikow
lub Zarzadu, zgtaszanych przez Zarzad lub okreslonych w umowie spoéfki i przepisach Kodeksu
spoétek handlowych.

Rada Nadzorcza posiada prawo wgladu w dziatalnos¢ spotki poprzez:

¢ uprawnienie zagdania od Zarzadu przedstawienia Radzie Nadzorczej wszystkich dokumentéw
i materiatow dotyczacych spoiki;

+ sprawdzanie akt, dokumentacji spotki;

+ dokonywanie rewizji majatku spoétki — dokonywanie kontroli finansowej spétki;

¢ uprawnienie do zadania od Zarzadu i pracownikéw spétki udzielenia Radzie Nadzorczej sprawozdan
i wyjasnien;

¢ wyrazenie opinii we wszystkich sprawach spotki oraz wystepowanie do zarzagdu z wnioskami
i opiniami.

Spotka akcyjna

Spoétke akcyjng zawigza¢ moze jedna lub wiecej oséb. Spétka taka nie moze by¢ zawigzana

wytgcznie przez jednoosobowa spétke z 0.0, a jej statut powinien byc¢ sporzagdzony w formie aktu

notarialnego. Akcjonariusze sq zobowiazani jedynie do $wiadczen okreslonych w statucie i nie

odpowiadajg za zobowigzania spétki (art. 301 K.s.h.).

Statut spotki akcyjnej powinien odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 304 K.s.h., tj. powinien
okresla¢ m.in. przedmiot dziatalnosci, wysokos$¢ kapitatu zaktadowego oraz kwote wptacong przed
zarejestrowaniem, warto$¢ nominalng akgji oraz ich liczbe, ze wskazaniem, czy akcje sa imienne, czy
na okaziciela. Ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ zmiany w statucie tresci przepiséw proponowanych
w K.s.h. (§ 3 art. 304) jak i uzupetnienie w statucie rozwigzan ustawowych (§ 4 art. 304) - chyba,
ze z ustawy wynika, ze przewiduje ona wyczerpujace uregulowanie albo dodatkowe postanowienie
statutu jest sprzeczne z naturg spoétki akcyjnej lub dobrymi obyczajami.

Warunki powstania sp6tki, wysokosci i pokrycia kapitatu zaktadowego, zawigzania i zarejestrowania
spotki akcyjnej okreslono przepisami od art. 306 do art. 327 K.s.h,, tj.:
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— prawa i obowigzki akcjonariuszy — od art. 328 do art. 367 K.s.h,;

— sktad, powotanie, obowigzki oraz uprawnienia organéw spoétki - od art. 368 do art. 429 K.s.h.,
oraz odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng — od art. 479 do art. 490 K.s.h.;

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna okreslona od art. 291 do art. 300 K.s.h. dotyczy:

— cztonkdéw zarzadu, ktérzy umysinie lub przez niedbalstwo podali fatszywe dane w o$wiadczeniu
o pokryciu kapitatu przez wszystkich wspolnikéw oraz o wniesieniu w catosci wktadéw
na podwyzszenie kapitatu zaktadowego; w wyniku powyzszego cztonkowie zarzadu
odpowiadajg wobec wierzycieli spotki solidarnie ze spdtka przez 3 lata od dnia zarejestrowania
spofki lub zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zaktadowego;

— kazdego bioragcego udziat w tworzeniu spotki, gdy wbrew przepisom prawa ze swojej winy,
wyrzadzit spotce szkode (obowigzek naprawienia szkody);

— cztonkow zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatora, za szkode wyrzadzona
dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spétki,
chyba, ze nie ponosza winy. Jezeli szkode, o ktérej mowa wyzej, wyrzadzito kilka oséb wspdlnie,
odpowiadaja za nig solidarnie.

Odpowiedzialnosé¢ karna

Kodeks spétek handlowych, w normach prawnych ujetych od art. 586 do art. 595 K.s.h przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng, m.in. za:

— nie zgtoszenie wniosku o upadtos¢;

— ogtoszenie lub podanie danych nieprawdziwych, przy wykonywaniu obowigzkéw wymienionych
w tytule llli IVK.s.h,;

— bezprawne wydanie przez cztonka zarzadu lub likwidatora sp. z 0.0. dokumentéw imiennych,
albo przedstawienie ich organom spoétki, wtadzom panstwowym lub osobie powotane;j
do rewizji;

— umozliwienie bezprawnego gtosowania;

— wystawienie i postugiwanie sie fatszywym zaswiadczeniem;

— uchybienia w sprawowaniu zarzadu,;

— brak wymaganych danych w pismach i zaméwieniach handlowych.

Odpowiedzialnos¢ karng za dziatania na szkode spétki przewidziano w réwniez w przepisach
Kodeksu karnego (art. 296 i 296a).

Nadzor nad spétkami komunalnymi oraz ograniczenia w zatrudnieniu wobec cztonkow
zarzqdow i rad nadzorczych spotek

Bezposredni nadzér nad dziatalnoscig spotek z udziatem samorzaddéw sprawuja rady nadzorcze.
Ogolne ramy tego nadzoru unormowane sa w Kodeksie spotek handlowych. Rady nadzorcze
sprawuja staty nadzér nad dziatalnoscig spotek we wszystkich dziedzinach ich dziatalnosci.
Obowigzek powotania rad nadzorczych w spétkach z udziatem samorzadu gminnego,
niezaleznie od liczby udziatéw bedacych w posiadaniu gminy (ustalajac ich kadencje na 3-letni
okres w spétkach z wiekszosciowym udziatem gminy), wynika z art. 10a ustawy o gospodarce
komunalnej. W spétkach z jednoosobowym udziatem gminy wszystkie uprawnienia przystugujace
zgromadzeniu wspdlnikéw (walnemu zgromadzeniu), w zakresie cztonkdéw rad nadzorczych
wypetnia jednoosobowo wdéjt, burmistrz lub prezydent miasta. Cztonkéw rad nadzorczych
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reprezentujacych gmine, powotuje sie uchwatla zgromadzenia wspolnikéw (akcjonariuszy) sposrod
0s06b, ktére ztozyty egzamin, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
a szczegb6towe unormowanie w tym zakresie okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 wrzesnia 2004 r. w sprawie szkolen i egzaminéw dla kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych
spotek, w ktorych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem®*.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, zwolnione z obowiagzku sktadania egzaminu sg osoby, ktore
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia (15 wrzesnia 2004 r.):

— zdaty egzamin przed komisjg powotang przez Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych, Ministra
Przemystu i Handlu, Ministra Skarbu Panstwa lub Komisjg Selekcyjna powotang na podstawie
przepisu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych
i ich prywatyzacji¥;

— posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych lub nauk ekonomicznych;

— posiadaja wpis na liste radcéw prawnych, adwokatéw, biegtych rewidentéw lub doradcow
inwestycyjnych.

Do cztonkow rad nadzorczych spotek z udziatem samorzadu gminnego, reprezentujgcych gmine

stosuje sie odpowiednio ograniczenia przewidziane w art. 13 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Osoby te nie moga:

1) pozostawac w stosunku pracy ze spotka, z wyjatkiem oséb wybranych do rad nadzorczych
przez pracownikow w spétkach powstatych w wyniku komercjalizacji, a takze Swiadczy¢ pracy
lub ustug na podstawie innego tytutu prawnego;

2) posiadac akcji lub udziatéw u przedsiebiorcow tworzonych przez spotke, z wyjatkiem akgcji
dopuszczonym do obrotu na rynku regulowanym;

3) pozostawac w stosunku pracy u przedsiebiorcow wskazanych w pkt 2, ani $wiadczy¢ pracy
ani ustug na ich rzecz na podstawie innego tytutu prawnego, z wyjatkiem rad nadzorczych,
w ktorych moze byc cztonkiem, pod warunkiem, ze przedsiebiorstwo nie prowadzi dziatalnosci
konkurencyjnej;

4) wykonywacd zaje¢, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z ich obowigzkami lub mogtyby
wywoftac podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosc.

Wskazane wyzej ograniczenia, przepis art. 10b ustawy o gospodarce komunalnej rozcigga takze

na spotki zalezne od tych spétek (w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 K.s.h.).

Szczegotowe regulacje zapobiegajace konfliktowi intereséw wynikajacemu z taczenia zatrudnienia
w urzedach administracji publicznej z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej zawarto w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne*, zwanej dalej ,ustawg o ograniczeniu dziatalnos$ci gospodarczej”.
W art. 2 pkt 6 ustawa ta wskazuje krag podmiotéw, do ktérych znajdujg zastosowanie ograniczenia
wynikajgce z dalszych przepiséw ustawy, m.in.: wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast i ich
zastepcow, skarbnikéw i sekretarzy gmin, kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy, osoby
zarzadzajace i cztonkdw organdw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi oraz inne osoby
wydajace decyzje administracyjne w imieniu wojta burmistrza i prezydenta miasta. Unormowania

46 Dz.U.z 2004 r.Nr 198, poz. 2038 ze zm.
47 Dz.U.z 1993 r. Nr 44, poz. 202 ze zm. (uchylenie z dniem 1.01.2013 r.).
48 Dz.U.z2006r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.
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zawarte w art. 4 powotanej wyzej ustawy zakazujg m in. wymienionym osobom w okresie
zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji, m.in. bycia cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych
lub komisji rewizyjnych spotek prawa handlowego; bycia zatrudnionymi lub wykonywania innych
zajec¢ w spoétkach prawa handlowego, ktére mogtyby wywotaé podejrzenie o ich stronniczos¢ lub
interesownosci, posiadania w spétkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziatéw
przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego — w kazdej ze spétek. Stosownie do art. 6
ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej, zakaz zajmowania stanowisk cztonkéw zarzadu
i rad nadzorczych nie dotyczy ww. 0sob, o ile zostaty wyznaczone do spotek z udziatem samorzadu
gminnego, jako reprezentanci gminy, przy czym osoby te nie mogga by¢ zgtoszone do wiecej niz
dwoch spoétek prawa handlowego.

Ponadto, osoby te nie moga przed uptywem roku od zaprzestania zajmowania stanowiska lub
petnienia funkcji, by¢ zatrudnione lub wykonywac¢ innych zaje¢ u przedsiebiorcy, jezeli braty
udziat w wydaniu rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych dotyczacych tego przedsiebiorcy,
z wyjatkiem okreslonym w art. 7 ust. 1.

Sankcje za naruszenie ww. zakazéw ustalono w art. 5 tej ustawy:

— wobec wdéjta, burmistrza, prezydenta miasta — wygasniecie ich mandatu;

— wobec pozostatych os6b wymienionych w pkt 6 — odwofanie lub rozwigzanie umowy o prace
najpozniej po uptywie miesigca od dnia, w ktérym wtasciwy organ powziagt informacje
0 naruszeniu zakazu;

— wobec skarbnika i sekretarza gminy — odwotanie z petnionej funkgji przez rade gminy najpdzniej
po uptywie miesigca od dnia, w ktérym przewodniczacy rady gminy uzyskat informacje
0 naruszeniu zakazu.

Rozwigzanie i odwotanie we wskazanych wyzej przypadkach jest rownoznaczne z rozwigzaniem

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.

Kodeks pracy™.

Wybér lub powotanie oséb do organéw spotki z naruszeniem wskazanych wyzej zakazow
okreslonych w art. 4 i 7 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej, sa z mocy prawa niewazne
i nie podlegaja wpisowi do wtasciwego rejestru (art. 9).

Wynagrodzenia cztonkow zarzqdow i rad nadzorczych spotek z udziatem samorzqdu gminnego

Ograniczenia w zakresie wysokosci wynagrodzenia, dotyczace m.in., cztonkéw zarzadéw
i rad nadzorczych spoétek z udziatem samorzagdu gminnego, zostaty okreslone w ustawie
0 wynagradzaniu.

Ustawa ma zastosowanie m.in. do:

1) jednoosobowych spétek prawa handlowego utworzonych przez gmine;

2) spotek prawa handlowego, w ktérych udziat gminy przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub
50% akcji;

3) spotek prawa handlowego, w ktérych udziat spotek wymienionych w pkt 1 2 przekracza 50%
kapitatu zakladowego lub 50% akgji.

49 Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
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W art. 8 ustawy okreslono wysokosci miesiecznego wynagrodzenia dla oséb wymienionych w art. 2
ustawy, ktére nie moze przekroczyc¢:

— dla prezeséw, wiceprezesow i cztonkdw zarzaddw oraz gtéwnych ksiegowych w spdtkach
wymienionych wyzej w pkt 1i 2 — sze$ciokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
publikowanym przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

— dla prezeséw, wiceprezeséw i cztonkéw zarzaddw oraz gtéwnych ksiegowych w spétkach
wymienionych wyzej w pkt 3 - czterokrotnosci wskazanego wyzej miesiecznego wynagrodzenia;

— dla cztonkéw rad nadzorczych - jednego miesiecznego wynagrodzenia;

— dla likwidatoréw, syndykéw i zarzadcdw masy upadtosci spétek ww. w pkt 1,2 i 3 -
czterokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia.

Niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej
stanowiacej podstawe zatrudnienia wymienionym ww. osobom przystuguje wytacznie
wynagrodzenie miesieczne.

W art. 12 ustawy o wynagradzaniu, okreslono mozliwos¢ przyznania odprawy dla prezesow,
wiceprezesow, cztonkoéw zarzadu i gtéwnych ksiegowych spotek z udziatem samorzadu gminnego
w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej,
z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia
w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego. Ustalenia innych kontroli
ujawnity przypadki wyptaty odprawy, cho¢ osoba ta pozostawata w jednoczesnym zatrudnieniu
w innej jednostce organizacyjnej gminy. Art. 4 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu stanowi, ze jedna
osoba moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrod spoétek, o ktdérych mowa w art. 1
pkt4,6i7,tj.

— w jednoosobowej spétce Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,

— spotce z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego przekraczajagcym
50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akgji,

— spotce, w ktorej udziat ww. spotek przekracza 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akgji.

Zapis ten ogranicza mozliwos¢ powotania jednej osoby za wynagrodzeniem tylko do sktadu jednej
sposrod spotek handlowych wskazanych w art. 1 pkt 4-7 ustawy o wynagradzaniu. Taki sposéb
interpretacji znalazt potwierdzenie w uchwale Kolegium NIK w trakcie rozpatrywania zastrzezen
zgtoszonych przez Ministra Skarbu w czasie kontroli P/04/050 przeprowadzonej w 2004 r.

Zbiezne stanowisko w tej sprawie wyrazit takze Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit m.in.,
LZe zasada w mysl, ktérej jedna osoba moze by¢ cztonkiem tylko w jednej sposréd spotek, do ktdrych
ma zastosowanie ustawa o wynagradzaniu wynika z zatozenia, ze kumulacja stanowisk w dwéch lub
wiekszej liczbie rad nadzorczych powoduje, ze jedna osoba pobiera dwa lub wiecej wynagrodzenia,
co mogtoby prowadzi¢ do obejscia oczywistego celu ustawy, ktérym jest ograniczenie wysokosci
uposazen w szeroko pojetym sektorze finanséw publicznych’.

Zgodnie z art. 14 ustawy o wynagradzaniu, za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy, organy
nadzorcze jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 2-7 ulegaja rozwigzaniu z mocy
prawa, a wtasciwy organ nie moze powotac oséb, ktére petnity funkcje w organach rozwigzanych
na nastepna kadencje, jako przedstawicieli Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
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Ponadto, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy kominowej, cztonkom zarzaddéw spétek, rad nadzorczych,
komisji rewizyjnych i gtbwnym ksiegowym, niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy
moga by¢ przyznane swiadczenia dodatkowe.

Swiadczeniami dodatkowymi, s $wiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne,
komunikacyjne oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe - inne, badz wyzsze niz ustalone
w regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy
oraz w odrebnych przepisach. Maksymalna wartos¢ swiadczen dodatkowych przyznanych w ciagu
roku nie moze przekroczy¢ dwunastokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego tych oséb art. 11 ust. 1i 2).

Wykaz swiadczen dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom kierujagcym niektérymi
podmiotami prawnymi oraz tryb ich przyznawania okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
sprawie szczeg6towego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom
kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania.

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego aktu prawnego, osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 ustawy
kominowej, moga by¢ przyznane nastepujace swiadczenia dodatkowe z tytutu zatrudnienia:

1) nagroda jubileuszowa przyznawana nie czesciej, niz co 5 lat;

2) odprawa pieniezna w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy;

3) zwrot czesciowych kosztéw uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego, w tym
mieszkania stuzbowego;

4) Swiadczenia zwigzane z korzystaniem z czesciowo odptatnych ustug telekomunikacyjnych;

5) Swiadczenia z tytutu dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego, majgtkowego oraz
osobowego, w wysokosci do 25% wyzszej niz ustalona w regulaminie wynagradzania,
zaktadowym i ponadzaktadowym uktadzie zbiorowym pracy oraz w odrebnych przepisach.

Swiadczenia dodatkowe przyznaje wiasciwy organ z wtasnej inicjatywy lub na umotywowany
whniosek rady nadzorczej albo innego statutowego organu nadzorczego.

Swiadczenia dodatkowe przyznaje sie, przy zachowaniu ograniczen, co do wysokosci tych
$wiadczen wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych* swiadczenia dodatkowe otrzymywane w ramach stosunku pracy stanowig przychody
objete podatkiem dochodowym od osoéb fizycznych.

Nadzor nad uchwatami podejmowanymi przez rade gminy (miasta)

Rada gminy (rada miejska) jest organem stanowigcym i kontrolnym w gminie (art. 15 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Do jej wtasciwosci nalezg wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Przepis art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi, ze do wytacznej kompetencji rady gminy nalezy m.in.:

— podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu,
dotyczacych - tworzenia i przystepowania do spétek oraz rozwigzywania i wystepowania z nich,
oraz okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta);

50 Dz.U.z2012r. poz. 361 ze zm.
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— okreslanie zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania
lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata; do czasu okreslenia tych zasad wdéjt, burmistrz, prezydent
miasta, moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy. W $wietle uregulowan
zawartych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®,
nieruchomosci z gminnego zasobu nieruchomosci moga by¢, m in. wnoszone przez gminy
do spétek, jako wktad niepieniezny (aport) w zamian za udziaty (akcje) w spotce. Przekazanie
nastepuje w formie bezprzetargowej wedtug wartosci rynkowej ustalonej przez rzeczoznawce
majatkowego i wymaga formy aktu notarialnego. Zasady gospodarowania nieruchomosciami
ustalone ustawg o gospodarce nieruchomosciami nie dotycza nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ spotek komunalnych (art. 1 ust. 1 pkt 1).

Nadzor nad dziatalnoscia gminy na podstawie kryterium zgodnosci z prawem sprawuje Prezes Rady
Ministréow i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa (art. 85
i 86 ustawy o samorzadzie gminnym).

Wojt, burmistrz, prezydent miasta, zobowigzany jest do przedtozenia m.in., uchwat w sprawie
utworzenia badz przystgpienia do spotki przez samorzad gminy wojewodzie w terminie 7 dni
od ich podjecia. Wobec uchwat sprzecznych z prawem wojewodzie przystuguje stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty. Stwierdzenie
przez wojewode niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci (art. 91, 92 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Po uptywie jednego roku od dnia podjecia uchwaty przez rade gminy
(miasta) nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty, chyba, ze zachodzi jeden z dwéch przypadkow:
— uchybiono obowiazkowi przedtozenia uchwaty w ustawowym terminie 7 dni od podjecia,

— uchwata jest aktem prawa miejscowego.

Jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaty z powodu uptywu wskazanego terminu rocznego,
a istniejg ku temu przestanki, to wojewoda wystepuje do sagdu administracyjnego o wydanie
orzeczenia o niezgodnosci z prawem uchwaty. Z dniem takiego orzeczenia tracag one moc
prawng, zas, co do skutkdw orzeczenia o niezgodnosci z prawem stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego® (art. 94
ustawy o samorzadzie gminnym). Wojewoda ma prawo zadania informacji i danych dotyczacych
organizacji i funkcjonowania gminy niezbednych do wykonywania przystugujacych mu uprawnien
nadzorczych (art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym).

Wykorzystanie tych uprawnien ma szczegélne znaczenie dla stwierdzenia, czy istnieja
materialnoprawne przestanki do wydania rozstrzygniecia nadzorczego wobec uchwat rad
gmin w sprawie powotania lub przystapienia do sp6tki samorzagdu gminnego. Na podstawie
tresci przedktadanych uchwat w tej sprawie, ograniczajacych sie najczesciej do podania nazwy
spotki, nieraz ogdlnego celu jej dziatalnosci, nie mozna dokona¢ oceny ich zgodnosci z prawem
materialnym zawartym w ustawie o gospodarce komunalnej, m.in. w art. 10 okreslajacym
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez gminy.

Rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wéjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy, poprzez powotana w tym celu komisje rewizyjna. Komisja ta wykonuje takze

51 DzU.z2014r, poz. 518 ze zm.
52 Dz.U.z2013r, poz. 267 ze zm.
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inne zadania zlecone przez rade w zakresie kontroli, a zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej
okresla statut gminy (art. 18a ust. 1, 4 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym). Ponadto rada gminy
ze swojego grona moze powotywac state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac ich
przedmiot dziatania i sktad osobowy (art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania innych gminnych os6b prawnych, w tym
spotek komunalnych, a te nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania gminy (art. 49 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym). Obowigzkiem oséb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzagdu zgodnie
z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrong (art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym).

Zasada szczegolnej starannosci, o ktérej mowa w art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym oceniana
by¢ musi ze wzgledu na istote, cel, zadania j.s.t. oraz wyrazane w prawem dopuszczalnych formach
potrzeby wspolnoty samorzadowe;j.

Udzielanie zamoéwien publicznych

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®, okresla zasady i tryb udzielania
zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz
organy wihasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie.

W Swietle uregulowan art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp, spétka z udziatem samorzagdu gminnego jest
zobowigzana do stosowania wymogow tej ustawy, jezeli gmina:

— finansuje ja w ponad 50 % lub posiada ponad potowe udziatéw i akgji,

— posiada ponad potowe udziatéw lub akgji,

— sprawuje nadzér nad zarzadem spoéfki,

— ma prawo do powotania ponad potowy sktadu zarzadu lub rady nadzorcze;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw. Postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne (art. 8 Pzp). Stosownie do art. 9
ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem wyjatkdéw okreslonych
w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej. Podstawowymi trybami udzielania
zamowienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy
moze udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji
bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 10 ust. 2 Pzp). Art. 30 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy
opisuje przedmiot zamoéwienia za pomocg cech technicznych i jako$ciowych, z zachowaniem
Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy. Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych (art. 31 ust. 1 Pzp). Jezeli przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®® przedmiot zaméwienia powinien by¢ opisany za pomoca
programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2).

53 Patrz przypis 6.
54 Dz.U.z2013r, poz. 1409 ze zm.
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W Dziale IV ustawy Pzp, m.in. w art. 142, 144 i 145, okreslone zostaty zasady zawierania umoéw.
Umowy w sprawach zaméwien publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania
formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegdlnej (art. 139 ust. 2). Umowy
zawiera sie na czas oznaczony (art. 142 ust. 1).

Zamowienia sektorowe

Z uwagi na charakter prowadzonej podstawowej dziatalnosci gospodarczej, spétki komunalne
realizujgce zadania np. w zakresie dostarczania wody oraz odprowadzania i oczyszczania
$ciekoéw, publicznego transportu zbiorowego, realizujg zaméwienia publiczne w trybie zamdwien
sektorowych okreslonych w art. 132 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z Rozporzadzeniami
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r.* i z dnia 23 grudnia 2013 r.>* w sprawie kwot
wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, spotki realizujac zakupy w zakresie dostaw i ustug
ponizej 400 tys. euro (od 1 stycznia 2014 r. — 414 tys. euro) i dla robét budowlanych ponizej
5.000 tys. euro (5.186 tys. euro od 1 stycznia 2014 r.), nie byly zobowigzane do zastosowania
przepisOw ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym w zakresie realizacji zaméwien, w podmiotach objetych zamoéwieniami
sektorowymi winny by¢ opracowane i stosowane regulaminy (unormowania) wewnetrzne.

55 Dz.U.z 2011 r. Nr 282, poz. 1649m ze zm. — obowiazujgce do 31 grudnia 2013 r.
56 Dz.U.z2013r, poz. 1735 — obowiazujace od 1 stycznia 2014 r.
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5.3. Wykaz wazniejszych aktow normatywnych dotyczacych kontrolowanej

No v b~ wN -

10.
1.
12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

dziatalnosci

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. 22011 r. Nr 45, poz. 236).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.z 2013 r., poz. 1030).
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2014 ., poz. 518 ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.z 2014 r., poz. 121).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. z 2013, poz. 254 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U.z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 330 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.z 2013 r,, poz. 1203 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.z2013 r,, poz. 907 ze zm.).

Ustawa zdnia 7 czerwca 2001 r.o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U.z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2012 r. poz. 749 ze zm.).
Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U.z 2013 r,, poz. 216 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie szkolen i egzaminéw dla
kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spotek, w ktorych Skarb Panstwa jest jedynym
akcjonariuszem (Dz.U. z 2004 r. Nr 198, poz. 2038 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowego sposobu
obliczenia wartosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach (Dz.U. Nr 194, poz. 1983 zezm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego wykazu
$wiadczen dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom kierujacym niektorymi
podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. z 2003 r. Nr 14, poz. 139).




ZALACZNIKI

5.4. Zestawienie skontrolowanych podmiotéw i ocen

Jednostka kontrolowana Ocena skontrolowanej

Kierownik jednostki dziatalnosci*

1. Urzad Miasta todzi

Hanna Zdanowska, Prezydent Miasta o

1.1. | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi PN
Romuald Bosakowski, Prezes Zarzadu

1.2. | Zakiad Drogownictwa i Inzynierii Sp. z 0.0. w todzi N
Witold Pawlak, Syndyk Masy Upadtosci

1.3 | kodzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z 0.0. w todzi 0
Radostaw tuczak, Prezes Zarzadu

2. Urzad Miasta Skierniewice N

Leszek Trebski, Prezydent Miasta

2.1. | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji ,WOD-KAN" Sp. z 0.0. z/s w Mokrej
Prawej PN
Janusz Marek Pastusiak, Prezes Zarzadu

2.2. | Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Skierniewicach

Tadeusz Rudzik, Prezes Zarzadu N

2.3. | Miejski Zaktad Komunikacji Spotka z 0.0. w Skierniewicach N
Karol Dratkiewicz, Prezes Zarzadu

3. Urzad Miasta Pabianic N
Zbigniew Dychto, Prezydent Miasta

3.1. | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Pabianicach PN
Rafat Kunka, Prezes Zarzadu

3.2. | Pabianickie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Pabianicach PN
Dominika Konopacka, Prezes Zarzadu

4: Urzad Miasta Zgierza N
Iwona Wieczorek, Prezydent Miasta

4.1. | Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Zgierzu

! PN

Tadeusz Rudzik, Prezes Zarzadu

5. Urzad Miasta Betchatowa p
Marek Chrzanowski Prezydent Miasta

5.1. | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji ,WOD-KAN” Sp. z 0.0. w Betchatowie PN

Edward Olszewski, Prezes Zarzadu

* ocena pozytywna - P, ocena pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci - PN, ocena negatywna - N,

ocena opisowa - O
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5.5. Zestawienia liczbowe dotyczace kontrolowanych podmiotéw

llos¢ gmin miejskich objetych kontrola, ilos¢ spotek z udziatem gminy, wartos¢
zaangazowanych kapitatow, przychody z tytutu udziatéw

w tys. zt

Przychody gminy z tytutu
posiadanych udziatéw w spétkach

Ilo$¢ spotek

Gmina stan na 30 czerwca 2013 r. Wa!‘to,éé w latach 2010—2012
Lp. . udziatow

Miasto 2

. . . . w spotkach . .
udziat gminy udziat gminy z udziatem z udziatem
wiekszosciowy mniejszosciowy wiekszosciowym mniejszosciowym

1. |kédz 15 8 1.508.532,7 27.700,0 —
2. |Betchatow 6 3 146.894,6 — 522,7
3. |Pabianice 4 1 146.089,6 4.096,3 255,3
4, |Skierniewice 8 2 70.329,7 — 124,0
5. |Zgierz 3 4 69.560,4 - -

RAZEM 36 18 1.941.407,0 31.796,3 902,0
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— o e e e )
i A W N = O

© © N oA W=

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmowa Komisja Skarbu Panstwa (SUP)

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Publicznej
Minister Skarbu Panstwa

Minister Administracji i Cyfryzacji

Minister Gospodarki

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

. Parlamentarzysci Ziemi todzkiej
. Krajowa Szkota Administracji Publicznej
. Wojewoda tédzki

Prezydenci Miast: Betchatowa, todzi, Pabianic, Skierniewic, Zgierza

Przewodniczacy Rad Miast: Betchatowa, todzi, Pabianic, Skierniewic, Zgierza




