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P/13/160 —,Funkcjonowanie spdtek komunalnych w wojewddztwie todzkim’”.

Najwyzsza izba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Bogumita Medrzak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86026 z dnia 25 lipca 2013 r.,
[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jan Détka, gidwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 88274
z dnia 2 pazdziemika 2013 .,

[Dowod: akta kontroli str. 505-506]

Marek Zyskowski, gldwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88292 z dnia 16 pazdziernika 2013 .

[Dowdd: akta kontroli str. 507-508]

Pabianickie Gentrum Medyczne Spétka z 0.0. w Pabianicach, ul. Jana Pawia Il nr 68,
95-200 Pabianice, zwana dalej ,Spdtkg”.

REGON 100682491

Pani Dominika Konopacka - Prezes Zarzadu.
[Dowdd: akta kontroli str. 11]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowoscit,
dziafalnos¢ Spotki w latach 2010-2013 (I plrocze), realizujacej zadania z zakresu
ochrony zdrowia (szpital) w ramach zadan wiasnych gminy Miasta Pabianice.
Pozytywnie oceniona zostaje dziafalnos¢ Spdtki w obszarze ekonomiczno-
finansowym, w tym prowadzenie podstawowej dziatalno$ci niewykraczajacej poza
sfere uzyteczno$ci publicznej. W latach 2010-2012 Spétka uzyskiwata zysk netto,
ktéry corocznie byt przeznaczany przez Wspdinika na podwyzszenie kapitatu
zakfadowego, co wzmacnialo pozycie Spotki w realizacji zadan statutowych.
Stwierdzone nieprawidtowosci obejmowaty giownie niestosowanie obowigzujacego
prawa lub zasad wynikajacych w wewnetrznych unormowan. Nie wplywalo to jednak
bezposrednio na wyniki ekonomiczno-finansowe Spdtki. Nieprawidtowosci dotyczyly:

'Najwyzsza lzba Konlroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

- Ztozenia przez bylego prezesa Spdtki do wniosku o rejestracie Spotki,
nieprawdziwego oSwiadczenia o wniesieniu wymaganego wkiadu na pokrycie
kapitatu zaktadowego,

- Unikniecia stosowania przepiséw ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych?, przez podzielenie zakupu uslug w zakresie sprzedazy
biletéw i abonamentéw parkingowych o tacznej wartosci 61.448 zt netto, na dwa
zamowienia, co stanowito naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy Pzp,

- przypadkow niestosowania zasad okreSlonych w wewnetrznej procedurze
udzielania zaméwien o warto$ci ponizej 14 tys. euro?,

- zawierania uméw na dzierzawe skiadnikéw majatku Spétki, w tym sali operacyjnej
ortopedycznej z wyposazeniem | 1bzek szpitalnych, bez zgody organu
wiascicielskiego,

- przyznaniu nagrody rocznej dyrektorowi ds. medycznych bedacemu cztonkiem
zarzadu, mimo niespetnienia wymogu petnienia tej funkcji przez caly rok obrotowy,

- przyznawaniu nagréd rocznych gt ksiegowej i cztonkom zarzgdu przez
niewtasciwy organ Spétki,

- zastosowania nieprawidtowej podstawy do obliczania wysokosci diet cztonkdw
rady nadzorczej w okresie 2011-2013 (I pétrocze), co uchybiato normie prawnej
zawartej w art. 8 pkt 8 w zwigzku zart. 29 b, ¢ i d ustawy z dnia 3 marca 2000r.
0 wynagradzaniu 0sdb kierujacych niekidrymi podmiotami prawnymid.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Struktura organizacyjna spétki komunalnej i przygotowanie do
wykonywania zadan o charakterze uzytecznosei publicznej

1.1. Spétka zostata powotana na postawie aktu zatozycielskiego Prezydenta Miasta
Pabianice z dnia 28.04.2009 r. jako samorzgdowa osoba prawna, w kiorej Miasto
posiada 100% udziatdw. Spéika zostata utworzona w celu realizacji zadan
z zakresu uzytecznosci publicznej, dotyczacych ochrony zdrowia. Z dniem
28.05.2009 r. dokonano wpisu Spdtki do Krajowego Rejestru Sadowego®.

Przed zloZzeniem wniosku o wpisanie Spétki do KRS {w dniu 18.05.2009 r.), a takze
do dnia jej zarejestrowania (28.05.2009 r.), Wspdinik (Miasto Pabianice) nie wnidst
kwoty 5.000 zt tytutem kapitatu zaktadowego, mimo Ze do wniosku rejestrowego
dotaczono w dniu 11.05.2009 r. oswiadczenie o wniesieniu takiego wkiadu.

Srodki finansowe na pokrycie kapitalu zaktadowego, Miasto przekazato dopiero
w dniu 13.07.2009 r. tj. 63 dni po zlozeniu ww. oswiadczenia i 56 dni po wpisie

2Dz U.z 2013 1., poz. 907 ze zm. — zwana dalej ,Pzp".

3 Regulaminu udzielania zaméwien na dostawy, ustugi i roboly budowlane o wartosci
nieprzekraczajacej 14 tys. euro.

4 Dz, U. z 2013 1. poz. 254 - zwanej dalej ,ustawa o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi
padmioctami prawnymi’.

5 zwanego dalej KRS.
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Spotki do KRS przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia, XX Wydziat Krajowego
Rejestru Sadowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 13-28, 39-40, 42-55, 330-331]
Wszystkie zmiany dotyczace czlonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej, rozszerzenia
przedmiotu dziatalno$ci, kompetenciji organéw Spétki oraz podwyzszenia kapitatu
zakladowego (z 5.000 zt do 1.412.600 zI) zostaly zatwierdzone przez Wspéinika
i zapisane w formie aktu notarialnego, po czym zgloszone terminowo do KRS.
[Dowdd: akta kontroli str. 3-10, 13-56, 62-65, 70-75, 315-319]
Do dnia zlozenia wniosku o wpis Spétki do KRS tj. do 18.05.2009 r. Miasto nie
wniosto wkiadu w wysokosci 5.000 zt na pokrycie kapitalu zakladowego, mimo
takiego wymogu okreslonego w art. 163 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spdtek handlowych®, przy czym do wniosku dotgczono nieprawdziwe oswiadczenie
0 wniesieniu takiego wkiadu ztozone przez Witolda Barszcza — poprzedniego
Prezesa Spotki, za co grozi odpowiedzialnos¢ karna przewidziana w art. 587 KSH.
Przestuchany w te] sprawie w charakterze $wiadka bylty Prezes Spétki Witold
Barszcz zeznat, ze polegat na zapewnieniach Prezydenta i Skarbnika Miasta,
ze Kkapitat zostanie wplacony w terminie poprzedzajacym zlozenie oSwiadczenia.
Nie poinformowano go o niedokonaniu tej wptaty. W przypadku posiadania takiej
wiedzy, natychmiast wycofatby oswiadczenie o posiadaniu kapitatu zatozycielskiego
przez Spotke.
[Dowdd: akta kontroli str. 510-512]
Wobec powyzszego, do czasu przekazania kapitatu zaktadowego przez Miasto
w dniu 13.07.2009 1., Spdtka dziatata z istotnymi wadami prawnymi.
[Dowdd: akta kontroli str. 13-28, 102]
1.2. Zadania i kompetencje Zarzadu i Rady Nadzorczej okreslono w akcie
zafozycielskim Spotki. Do zadan Rady Nadzorczej nalezalo: sprawowanie stale]
kontroli nad dziatalnoscig Spétki, coroczne badanie sprawozdania Zarzadu
z dziatalnosci Spétki oraz sprawozdania finansowego, rozpatrywanie i opiniowanie
wnioskow Zarzadu co do podziatéw zyskéw lub pokrycia straty, sktadanie wobec
Zgromadzenia Wspdinikéw corocznego pisemnego sprawozdania z wynikdw
badania rachunkéw oraz z przeprowadzonych kontroli, stawianie wnioskow na
Zgromadzeniu Wspdinikéw o udzielenie Zarzadowi absolutorium, ustalanie
wysokosci  wynagrodzenia czlonkom Zarzadu, nawigzywanie i rozwigzywanie
stosunku pracy z cztonkami zarzadu, ustalanie i zatwierdzanie regulaminu
wynagradzania Zarzadu. Zasady organizacji i dziatania Rady Nadzorczej okreslono
w Regulaminie dziatalnosci Rady Nadzorczef’.
[Dowdd: akta kontroli str. 13-38, 57-60]

6 Dz.U. z 2013 1., poz. 1030 — ustawa zwana ,KSH".
7 Wprewadzonym zatacznikiem nr 1 do Uchwaly Nr 1/2009 Zgromadzenia Wspdinikéw z dnia
7.05.2009r.
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W badanym okresie, Zarzad Spétki byt jednoosobowy — zgodnie z art. 201 § 2 KSH
i § 24 pkt 1 aktu zatozycielskiego, ktéry stanowit, ze Zarzad skiada sie z jednego
do trzech czlonkdw.

Pierwszy Prezes peinit funkcje od 11.05.2009 r. do 28.06.2010r., a obecny Prezes
od 29.06.2010 r. - zgodnie z § 24 pkt 3 aktu zafozycielskiego, ktéry wprowadzit
piecioletni okres kadencyjnosci Zarzadu.

' {Dowdéd: akta kontroli str. 3-28]

Do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig Spotki powotano Rade Nadzorcza.
Kadencja pierwszej Rady Nadzorczej trwata od 28.05.2009 r. do 29.05.2012 r.,
ti. do dnia odbycia Zgromadzenia Wspdinikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za 2011 rok, stosownie do wymogow art. 218 § 2 KSH. Czionkowie Rady
Nadzorczej na drugg kadencje zostali powotani przez Zgromadzenie Wspdinikéw
w dniu 7.082012 r, .70 dni po odbyciu Zgromadzenia Wspolnikow
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy, kiore
odoyto sie w dniu 29.05.2012r. W okresie objetym kontrolg, w skiad Rady
Nadzorczej wchodzito 3 cztonkéw — zgodnie z art. 152 § 1 KSH. W okresie
od 14.10.2011 r. do 1.12.2011 r. tj. przez 49 dni w skiad Rady Nadzorczej Spdfki
powotana byla tylko jedna osoba.
[Dowad: akta kontroli str. 13-28, 33-35, 61]
Czonkowie Rady Nadzorczej w sposdb prawidtowy sprawowali nadzér nad
dziatalnoscia Spdtki m.in. poprzez odbywanie od 6 do 9 posiedzen rocznie,
na ktorych omawiano sytuacje organizacyjng i ekonomiczng Spdtki na podstawie
sprawozdan Zarzadu z dziatalnosci Spétki oraz dokumentéw zrodiowych, w tym
sprawozdan finansowych i opinii biegtych. Na posiedzeniach omawiano strategie
Spotki zaproponowang przez Zarzad, podejmowano uchwaly m.in. w sprawie
zatwierdzania sprawozdan finansowych oraz sprawozdania Zarzadu z dziafalnoéci
Spdiki i udzielenia Zarzadowi absolutorium. Rada monitorowata koszly prowadzonej
dziatalno$ci oraz przychody uzyskiwane przez Spétke.
[Dowdd: akta kontroli str. 62-69]
Przez 49 dni Rada Nadzorcza Spdtki nie byta w petni obsadzona, z powodu
odwolania zdniem 13.10.2011 r. przez Zgromadzenie Wspdlnikéw dwdch
dotychczasowych czionkéw. Dziatanie Rady Nadzorczej Spétki w skiadzie
jednoosochowym byto niezgodne z art. 215 § 1 KSH i § 22 pkt 1 aktu
zatozycielskiego Spotkie, kidry stanowit, Ze Rada Nadzorcza skiada sie z trzech do
pigciu cztonkow. W okresie funkcjonowania rady w skiadzie jednoosobowym nie
podejmowano uchwat.
[Dowod: akta kontroli str, 13-28, 33-35, 61-65]
W ziozonym wyjasnieniu Prezydent Miasta Zbigniew Dychto poinformowat, ze
nieobsadzenie w pelni Rady bylo spowodowane wydluzonym w czasie

8 Zmienionego Uchwata Zgromadzenia Wspdnikéw z dnia 30.07.2010 .
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poszukiwaniem 0s6b najlepiej przygotowanych do petnienia funkcji czionka Rady,
c0 w konsekwencji doprowadzito do wszczecia w dniu 7.11.2011 r. postepowania
kwalifikacyjnego zmierzajacego do wytonienia kandydatéw na stanowiska cztonkéw
Rady, zakoriczonego w dniu 28.11.2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 212-215, 314-319]
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania Spotki w opisanym wyzej obszarze.

2. Stopien realizacji zadan powierzonych spéfce przez samorzad gminy
2.1. W latach 2010-2013 (| p6frocze) Spotka uzyskiwata przychody z dziatainosci
gospodarczej zgodnie z rodzajami dziatalnosci okreslonej w akcie zatozycielskim.
Pedstawowa dziatalnoscig byly ustugi medyczne w zakresie prowadzenia szpitala
i praktyk lekarskich ogélnych i specjalistycznych.
W ramach dziafalnos¢ podstawowej Spdtka uzyskata przychody ze sprzedazy ustug
medycznych Narodowemu Funduszowi Zdrowia®, osobom fizycznym i innym
podmiotom, co stanowito odpowiednio 97,5%; 97,8%; 97,7% i 97,6% przychoddw
ogélem. W ramach pozostalej dziatalnosci, gtéwnie prowadzono wynajem
(dzierzawa) powierzchni nieruchomosci.
[Dowéd: akta kontroli str. 13-35, 164, 181-188]

W latach objetych kontrola, Spétka prowadzita dzialainos¢ m.in. w zakresie
dzierzawy powierzchni parkingowej przed Szpitalem (w okresie od 1.06.2008 r. do
15.09.2011 r.) oraz obstugi parkingowej w formie administrowania parkingiem,
obejmujace] sprzedaz biletow parkingowych i abonamentowych (od 1.01.20121.).
W kontrolowanym okresie Spétka otrzymata z tego tytulu przychody w wysokosci
356.206 z, w tym: 159.064 zt z tytulu dzierzawy'® i 197142 zt z optat
parkingowycht1,

[Dowdd: akta kontroli str. 13-32, 181-188, 332-333, 340-349)
Zdaniem NIK, pobieranie optat za miejsca parkingowe zorganizowane przed
Szpitalem nie powinno by¢ realizowane w migjscu udzielania $wiadczen, gdyz jest
to dziatanie ucigZliwe dla pacjenta (art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalno$ci leczniczej'?). Osoby korzystajace z ustug Szpitala to spotecznosé
lokalna, w zdecydowanej wiekszosci mieszkancy Miasta, tworzacy wspdinote
samorzadowa (art. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?13).

% Dalej NFZ.

16 2 tego: w 2010 roku — 103.025,58 24, co odpowiadato 12% przychodéw z wynajmu ogdlem
(856.935,90 zt.), a w 2011 roku - 56.038,89 24, co odpowiadalo 8,4% przychodow z wynajmu ogdfem
(880.523,31 zt).

1z tego: w 2012 roku — 126.601 zi, co odpowiadato 15% przychodéw z wynajmu ogdlem
(846,447 zt}, a w | pilroczu 2013 r. - 70.541 zt co odpowiadate 16,5% przychodéw z wynajmu
ogotem (427.471 zt).

12Dz). 22013 r, poz. 217.

13 Dz.U. 22013 r., poz. 594 ze zm.
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Prezes Spdtki, Dominika Konopacka wyjasnita, ze przyczyng pobierania optat za
parkowanie byly wysokie koszty, jakie ponosi Spdtka z tytutu umowy dzierzawy
nieruchomos$ci ipodatku od nieruchomosci oraz celem czeSciowego pokrycia
wydatkéw ptaconych Miastu, ktére w formie czynszu dzierzawnego miesigcznie
wynoszg ponad 132 tys. zt. Ponadio pracownicy PCM zatrudnieni do obstugi
parkingu zabezpieczajg w godzinach nocnych obstuge portiemi wobec $wiadczenia
catodobowego $wiadczenia ustug medycznych przez Spdtke.

[Dowdd: akta kontroli str. 346]
NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé Spotki w przedstawionym
wyzej zakresie, mimo uwag niewptywaigcych bezposrednio na oceng opisanych
wyZej zagadnien. '

3. Sytuacja ekonomiczno-finansowa i efektywnosé¢ funkcjonowania
spotki
3.F',I. Z chwilg utworzenia, Spétka korzystata bezptatnie z nieruchomego majatku
trwatego Miasta na podstawie uméw uzyczenia'4, a od 1.01.2010 r. na podstawie
uméw dzierzawy®, w ktérych nalozono na Spétke obowigzek uiszczania
miesiecznego czynszu za dzierzawe 87.436 m2 powierzchni nieruchomosci, z tego:
o w okresie od 1.01.2010 r. do 31.03.2010 r. w wysokosci 10 zt netto za calg
dzierzawiong powierzchnie,

¢ wokresie od 1.04.2010 r. do 30.04.2011 r. — w wysokosci 8.734 zt netto,
o od 1.05.2011 .6 —w wysokosci 87.436 zi netto.
Spétka korzystata takze bezptatnie z ruchomego majatku trwatego Miasta w tym
m.n. z urzadzen i sprzetéw medycznych, na podstawie umdéw uZyczenia!?
obowigzujacych do 31.12.2011 roku oraz porozumienia z 15.12.2011 r. zawartego
w przedmiocie uzyczenia majatku trwatego na czas nieokreslony.

[Dowod: akta kontroli str. 103-143]
W kazdym badanym roku obrotowym Spétka osiggata zysk netto, kidry corocznie
przeznaczony byt przez Wspélnika na podwyzszenie kapitatu zakladowego Spétki
tj. z 5.000 zt w 2009 roku do 1.412.600 zt na koniec czerwca 2013 r. W latach 2010-
2012 zysk netto wynosit odpowiednio: 1.335.757 zl, 638.335z i 760.874 zt
W badanym okresie Spétka ograniczala koszty dziatalnosci (m.in. koszty pracy,
koszty ogdlne zarzadu'®) oraz zwiekszata naktady finansowe na inwestycje,
angazujac kwote 3.942.238 2z, przy rownoczesnym zwickszeniu zobowigzan
dugoterminowych o 2.426.953 zt, w tym 239.270 zt z tytulu kredytéw i pozyczek.
Zobowigzanie diugoterminowe powstato z tytulu zawarcia umowy pozyczki w dniu

147 dnia: 22.06.2009 1. i 15.10.2009 .

15z dnia; 28.01.2010 . 11.04.2010.

16 Pismem Prezydenta Miasta Pabianice 2 dnia 9.03.2011 r. zhak PM-1.0036.13.2011 (na podstawie
§ 6 pkt 5 umowy dzierzawy z 1.04.20101.).

17z dnia: 15.10.2009r., 22.12.2008 r. i 16.12.2009 r.

18 0 34,4%1j. 0 2.339.667 zt.
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30.12.2011 r. zWojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w todzi na zadanie pn. ,Modemizacja centralng; sterylizacji oraz zmiana
technologii sterylizacji”. W latach 2011-2012 wydatki poniesione przez Spétke na
zakupy inwestycyjne byly zgodne z zadaniami ujetymi w planach finansowych oraz
dotyczyly biezacych potrzeb Spétki powstalych w trakcie danego roku obrotowego.
[Dowdd: akta kontroli str, 39,48,76-78,165-180,189-204,340-349,352-354,450-455]

W badanym okresie Spétka nie otrzymywata aportem nieruchomoéci z zasobow
Miasta Pabianic.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-28, 102]
3.2. W latach 2010-2013 (| pdtrocze) Spétka realizowala 71 kontraktdw
gospodarczych w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zawartych z podmiotami
prywatnymi  (przedsicbiorcami) bez potrzeby przeprowadzania postepowan
0 udzielenie zamdwien okreslonych w Pzp (warto§¢ uméw ponizej 14 tys. euro),
w tym 35umdéw dotyczacych Swiadczenia ustug oraz 36 uméw na dzierzawe
{(wynajem) powierzchni. Ponadto, w tym okresie zawarto dziewie¢ kontraktow
gospodarczych  z podmiotami  publicznymi  w zakresie  $wiadczenia  ustug
medycznych. Zawarto takze jedng umowe z Prezydentem Miasta Pabianice na
realizacje opieki pielegniarskiej w szkotach.
[Dowéd: akta kontroli str. 216-222, 347-349, 446-449]
3.3. W latach 2010-2013 (I pétrocze) Spétka przeprowadzita 93 postepowania
0 udzielnie zaméwien publicznych w trybie Pzp. taczna warto$é¢ udzielonych
zamowien w ww. okresie wynosita 30.463.423 zI, z tego: w 2010 r. — 9.541.332 4,
w2011 1. -9.139.962 zt, w 2012 r. — 7.217.005 zt 1 4.565.122 zt w | p6troczu 2013 1.
Przedmiotem udzielonych zamdwien byty dostawy i ustugi dotyczace dziatalnosci
medyczne] i zamdwienia zwigzane z realizacjg dostaw, ustug i robét budowlanych
pozamedycznych stuzacych realizacji zadan statutowych Spdtki,
Szczegdlowym badaniem objeto osiem zaméwien (po dwa zaméwienia z kazdego
roku)'® na fgczng kwote 8.320.488 zt, co stanowito 27,3% zamdwien udzielonych
ogétem. Siedem z badanych zamdwieh przeprowadzonych w trybie przetargu
higograniczonego (5.566.470 ) =zostalo udzielonych zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie Pzp.
[Dowod: akta kontroli str, 355-435]
W dziatalnoéci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1/ W dniu 20.02.2010 r. Witold Barszcz — poprzedni Prezes Spétki, zawart bez
zgody Prezydenta Miasta z firma FCM Centrum Medyczne z siedzibg w Lodzi dwie
umowy na wynajem sali operacyjnej orlopedycznej z wyposazeniem i 16zek
szpitainych wraz  z zapewnieniem wyZzywienia dla pacjentéw. Stanowio

19 dotyczacych zaméwieri pozamedycznych o najwigkszej wartosci oraz 2 zamdwienia dotyczace
zakupdw medycznych.



to naruszenie § 8 umowy dzierzawy nieruchomosci z dnia 28.01.2010 r.
(obowigzujacej do 31.03.2010 r.) zawartej przez Spétke z Miastem, w ktdrym
okreSlono, ze dzierzawca moze odda¢ przedmiot dzierzawy osobie trzeciej
do uzywania lub poddzierzawi¢ wytgcznie za pisemng zgoda wydzierzawiajacego.
Natomiast umowa uzyczenia sktadnikéw ruchomego majatku trwatego Miasta z dnia
15.10.2009 r. nie przewidywata mozliwosci wydzierzawienia lub wynajecia
skfadnikéw tego majatku.
W dniach 31.05.2011 r. i 30.06.2011 r. Urszula Roszak — Prokurent i Dominika
Konopacka - Prezes Spétki zawarly z firma Savitor Park Aleksandra A, umowy na
dzierzawe  powierzchni  parkingowych  przed  Szpitalem  {nr 2/SA/2011
inr3/SA2011)° bez zgody Prezydenta Miasta poprzedzonej uchwatg Rady
Miejskiej. Naruszato to § 13 pkt 1 i 3 umowy dzierzawy zawartej z Miastem w dniu
1.04.2010 r., ktéra stanowita, 2e bez zgody Miasta poprzedzone] pisemng zgoda
Rady Miejskiej wyrazonej w uchwale, Spétka nie moze poddzierzawi¢ Iub wynajaé
przedmiotu dzierzawy.
W 2011 roku™ Spétka dwukrotnie wystepowata do Prezydenta o wyrazenie zgody
na wydzierzawienie terenow parkingowych. Mimo przygotowanego projektu uchwaty
Rady Miejskiej w przedmiotowej sprawie, Komisja Gospodarki Komunalnej na
posiedzeniu w dniu 20.06.2011 r. wycofata ww. projekt z porzadku obrad. Umowy na
dzierzawe terendw parkingowych zostaty rozwigzane przez Spotke.
[Dowdd: akta kontroli str. 111-120, 129-133, 233-304, 460-472,475-477)

Dominika Konopacka wyjasnita m.in, Zze w takim stanie rzeczy, zarzad Spdtki
maksymalizujge uzyskiwanie przychodow z posiadanego majatku zawierat umowy
wten sposéb, ze w przypadku nieuzyskania zgody, umowa przestawala
obowigzywat. Przepisy kodeksu cywilnego przewidujg mozliwos¢ uzyskania
nastepczej zgody.

[Dowad: akta kontroli str. 433-435, 450-455]
2/ W umowie na najem sali operacyjnej ortopedycznej nie zawarto postanowien
dotyczacych zabezpieczenia interesu Spdtki przed roszczeniami pacjentéw za
ewentualne wyrzadzone przez najemce szkody (np. wskutek zakazen). Umowe
wypowiedziano z dniem 27.09.2010 r.

[Dowad: akta kontroli str. 233-240, 475-477)

Ponadto przed zawarciem uméw na wynajecie sali operacyjnej i pooperacyjnej nie
dokonano oszacowania kosztow wynajecia ww. sktadnikéw majatkowych i nie
uzgodniono zasad rozliczenia wszystkich rodzajéw kosztéw, w tym kosztow
materiatow zuzywanych przy wykonywanych zabiegach. Oszacowania kosztow

204 aczna warto$é zrealizowanych uméw 11.051 zt.
2w dniach: 16.03.2011 1.1 14.06.2011 1.
2 Umowa 2/SA/2011 z dniem 30.06.2011 | umowa 3/SA/2011 z dniem 16.12.2011 1.



i zyskéw realizacji ww. umowy dokonano w dniu 14.05.2010 r., fj. 83 dni po zawarciu
ww. umows,
| [Dowod: akta kontroli str. 475-477]

3/ Spétka dokonata okreslenia wartosci zaméwienia na ustuge wykonania badan
genetycznych (umowa nr z 3.06.2013 r.) oraz obstuge zwigzang z administrowaniem
parkingiem (sprzedazy biletéw | abonamentéw) bez zachowania zasad okreslonych
art. 32 Pzp, do kidrych odnosi si¢ § 2 Regulaminu zaméwien na dostawy, ustugi
i roboty budowalne o wartoci nie przekraczajgcej 14 tys. euro, obowigzujacego
w Spdtce.

[Dowdd: akta kontroli str. 223-224, 233-245, 267, 475-477)
Zgodnie z § 2 Regulaminu, wartos¢ zmdwienia powinna zostaé ustalona na
podstawie art. 32-34 Pzp, gdzie okreslono m in., ze podstawg wartosci zamowienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw
i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia, a zamawiajacy nie
moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci
lub zanizaé jego wartosci.
W zozonym wyjasnieniu Prezes Dominika Konopacka stwierdzita m.in., ze nie
dokonano szacowania wartosci zamoOwienia na ustuge wykonywania hadan
genetycznych, gdyz nie bylo w Spétce jeszcze ani jednego przypadku skierowania
na wskazane badanie i nie mozna bylo poda¢ liczby poszczegdlnych badanh
wykonywanych w ciggu roku w celu stworzenia rocznych szacunkow.
Natomiast w zakresie administrowania parkingiem, Pani Prezes wyjasnita, ze Spdtka
nie byta przygotowana do obstugi parkingéw, a wystapita nagta koniecznosé jego
administrowania po rozwigzaniu z dniem 16.12.2011 r. umowy z firmg Savitor Park
i dlatego zawarto umowe bez przeprowadzania konkursu ofert.
Dopiero w lipcu 2012 roku Spdtka przygotowata sie do obstugi parkingdw oraz
portierni we wlasnym zakresie, dlatego z dniem 1.08.2012 r. samodzietnie zawarta
umowy Zzlecenia z osobami fizycznymi, kiére wykonujg prace na parkingu,
w portierni oraz administrujg i nadzorujg pobieranie optat oraz zabezpieczenie
portierni. :
[Dowod: akta kontroli str. 433-435, 450-457]

4/ Cztery z odmiu badanych uméw dotyczyto zamdwien na ustugi. Spétka dokonata
wyboru wykonawcdw czterech zamoéwien, w tym na ustuge dotyczaca obstugi
administrowania parkingiem oraz sprzedazy biletéw parkingowych i abonamentéw
(dwie umowy); projekiu budowlanego peinobranzowego Zakfadu Opiekunczo -
Leczniczego {jedna umowa) i zamdwienia na wykonanie badan genetycznych, bez
zachowania wymogow okreslonych w § 7 i § 8 ww. Regulaminu, tj. m.in. bez
rozeznania cenowego sporzadzonego wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 3

23 Do dnia 2.11.2011 r. wszystkie nalezne Spéice nakfady zostaly rozliczone przez kontrahenta.



do ww. Regulaminu oraz bez sporzadzenia protokotu rozeznania cenowego
zaméwienia wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do ww. Regulaminu.
[Dowdd: akta kontroli str. 223-232, 251-260, 475-489]

W sprawie ustugi projektu budowalnego, Pani Prezes Dominika Konopacka
wyjasnita, ze w dniu 18.03.2013 r. przeprowadzono zapytanie © cene
na opracowanie projektu koncepcyjnego oraz wykonawczego aranzacji wnetrz
na oddzialy szpitalne, pomieszczenia sanitamme, ciggi komunikacyjne oraz
pomieszczenia biurowe. Na podstawie nadestanych ofert wybrano wykonawce,
ktorego wybér zaakceptowata Rada Nadzorcza. Dla zapewnienia spojnej koncepcii
architektonicznej, popieranej przez Rade Nadzorcza zlecono wykonanie projektu
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego temu samemu wykonawcy. W sprawie badan
genetycznych - przedstawiono sporzadzone przez Spotke zestawienie ofert trzech
réznych firm z cenami badan genetycznych.

[Dowod: akia kontroli str. 433-435, 450-455, 458]

W ocenie NIK, w Zzadnym z powolanych przypadkéw nie zachodzita réwniez
okolicznod¢ przewidziana w § 4 Regulaminu, wylaczajaca stosowanie jego
postanowien, 1j. tryb nagly.

5/ W roku obrotowym 2012 r. Spétka zawarta - bez przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie ustawy Pzp - dwie umowy na zadanie

dotyczace obstugi administrowania parkingiem, w tym w zakresie sprzedazy biletow

i abonamentéw od tego samego ustugodawcy o tacznej wartosci 61.447,86 zt netto,

¢o odpowiadato wartosci 15.287,06 euro?, tj.:

-z dnia 2.01.2012 r. o $wiadczenie usiugi polegajacej na biezacej obstudze,
sprzedazy biletéw i abonamentow - na okres od 2.01. do 31.07.2012 r.%5,
Warto§¢ wydatkdw poniesionych przez Spétke na realizacje ww. umowy
w okresie od 2.01. do 31.07.2012 r. wyniosta 55.700 zt netto, a przychody Spotki
z tytutu optat parkingowych wyniosty 67.334 zt (strata w wysokosci 1.177 zt);

-z dnia 1.08.2012 r. o Swiadczenie ustugi polegajacej na administrowaniu
i nadzorze parkingdw zewnetrznych i wewnetrznych oraz sprzedazy biletow
i abonamentéw na okres od 1.08. do 31.12.2013 r.26, Wartos¢ wydatkow
poniesionych przez Spdtke na realizacie ww. umowy w okresie od
1.08. do 31.12.2012 r. wynosita 5.747,54 zt netto, a taczne koszly zwigzane
z obslugg parkingow w tym okresie wyniosty 48.041 zt, przy osiggnietych
przychodach z tytulu optat parkingowych wysokosci 59.267 zt, dato to zysk
Spétce w kwocie 11.226 zt.

# Zgodnie § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
$redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650) - éredni kurs zlotego do euro wynosit od 1.01.2012 roku -
40196.

% przediuzona dwoma aneksami do 31.07.2012r.

2 przediuzona dwoma aneksami do 31.12.2013 .
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Umowy byly tozsame czasowo {obejmowaty rok budzetowy), tozsame podmiotowo
(zamdwienie powierzono temu samemu wykonawcy) oraz tozsame przedmiotowo,
gdyz obie umowy de facto dotyczyly tej same] ustugi, fj. obstugi parkingowej
(administrowania parkingiem), ki6rej podstawowym celem byla obstuga i nadzér nad
sprzedaza biletéw i abonamentow.
[Dowdd: akta kontroli str. 223-232, 251-262, 267-304, 456-457, 490-501, 520-521]
Prezes Spdtki Dominika Konopacka wyjasnita m.in., ze umowa z dnia
2.01.2012 r. jest inng umowa niz umowa z 1.08.2012 r. Zakresy przedmiotowych
umow s3 rdzne. Pierwsza polega na usludze biezacej obstugi parkingdw, sprzedazy
biletbw i abonamentéw, obstudze kas fiskalnych, prowadzeniu punktu
informacyjnego, zapewnienie transportu $rodkdw finansowych do PCM oraz
zapewnienia  Srodkdw  eksploatacyjnych  systemu  parkingowego  (bilety
i abonamenty). Druga umowa, maza przedmiot administrowanie i nadzor nad
parkingami zewnetrznymi i wewnetrznymi oraz portiernia.
[Dowéd: akta kontroli sir. 433-435, 450-455]
NIK nie podziela opinii Pani Prezes wyrazonej w ziozonym wyjasnieniu.
Potraktowanie kazdej z tych umdw jako samodzielnego zamdwienia stanowio
- w ocenie NIK - dzielenie zaméwienia na czgsci, co pozwolito na uniknigcie
stosowania przepisdw Pzp i bylo niezgodne z art. 32 ust, 2 ustawy Pzp.
Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych??.
3.4. Zadania z zakresu zaméwien publicznych Spétka realizowata przez
kompetentnych pracownikéw w ramach wyodrgbnionej w strukturze jednostki
organizacyjnej. Dla zapewnienia prawidtowego realizowania zaméwien, Spdtka
posiadata opracowane wewnetrzne procedury uszczegdtawiajace wymogi okreslone
w ustawie Pzp, w tym regulamin udzielania zaméwien na dostawy, ustugi i roboty
budowlane o wartosci nieprzekraczajacej 14 tys. euro.
Roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach publicznych za lata 2010-2012
Spétka sporzgdzita prawidiowo i terminowo przekazata Prezesowi Urzedu
Zamowien Publicznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 148-158, 225, 232, 334, 355]
3.5. W latach 2010-2013 w strukturze organizacyjnej Spétki funkcjonowato
samodzielne stanowisko audytora wewnetrznego do przeprowadzania kontroli
wewnetrznych. W badanym okresie Spétka nie zatrudnita audytora wewnetrznego,
ze wzgleddw oszczednosciowych (finansowych) i przyjeta w tym zakresie zasade
przeprowadzania kontroli funkcjonalne; i finansowej przez kierownikow dziatdw oraz
gtéwnego ksiegowego. Corocznie przeprowadzano audyt wewnetrzny w zakresie
przestrzegania systemu zarzagzania jakoscia.
[Dowdd: akta kontroli str. 148-158, 340-349]

270z, 22013 r. poz. 168.
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Ocena czasikowa

Opis stanu
faktycznego

W wyniku kontroli wewnetrznych stwierdzono, ze w 2011 roku Sekcja
Administracyjna nie stosowata drukéw systemowych przy dokonywaniu zakupdw
ponizej 14 tys. euro, okreslonych w Regutaminie Spéfki.

[Dowdd: akta kontroli str. 335-336)
Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Spétki w opisanym wyzej
zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
4. Przestrzeganie ustawowych ograniczen dotyczacych zatrudniania
i wynagradzania cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych spétek

4.1. W latach 2010-2013 (I pétrocze), zatrudnienie w Spétce zmniejszyto sie o 8,6%
(t. 059 0sb), w tym: w grupie ,wyzszy personel medyczny” - o 23,7%
(tj. 0 33 osoby), w grupie ,Sredni personel medyczny” - 0 22,5% (tj. 0 96 osdb),
w grupie ,personel pomocniczy nizszy” - 0 7,3% (1. 0 4 osoby).
Stan zatrudnienia w grupie ,pracownicy administracyjno-biurowi” utrzymywat sie na
tym samym poziomie i wynosit 46 oséb, a w grupie ,personel pomocniczy nizszy”
zwigkszyt sig w 2013 r. w odniesieniu do 2010 r. ponad trzykrotnie (tj. 0 73 osoby),
z powodu zmian w przeszeregowaniu pracownikdw (rejestratorek i sekretarek
medycznych) i zatrudnieniu personelu do sprzatania, zamiast korzystania z ustug
firmy zewnetrznej.
[Dowdd: akta kontroli str. 101, 450-455, 502-504]
4.2. W latach 2009-2010 Zarzad Spdlki byt powotywany i odwolywany uchwatami
Rady Nadzorczej Spétki, stosownie do wymogu art. 10a ust. 6 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej®.
[Dowdd: akta kontroli str. 11,12, 66-69]
4.3. W Regulaminie wynagradzania czlonkéw zarzadu2, obowiazujgcym w okresie
objetym kontrolg, okreslono zasady wynagradzania, przyznawania Swiadczen
dodatkowych oraz nagrody rocznej. Zasady te byty zgodne z art. 10 ust. 7 i art. 11
ustawy o wynagradzaniu 0sob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi oraz
§ 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw 2z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegOtowego wykazu $wiadczen dodatkowych, kidre moga byé przyznane
osobom kierujacym niektdrymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania®.
[Dowdd: akta kontroli str. 81-83]
Wysoko$¢ wynagrodzenia 0s6b pemigcych funkcje Prezesa Spdiki nie przekraczata
szesciokrotnosci  przecietnego  miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2009 roku!,
stosownie do wymogdw art. 8 pkt 3 w zwigzku z art. 2%b, ¢ i d ustawy
0 wynagradzaniu 0séb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi.

28 Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236.

29 wprowadzonym zatacznikiem Nr 1 do uchwaty Rady Nadzorczej Nr 212009 z 23.07.2009 r.

30 Dz. U, Nr 14, poz. 139 — zwane dalej jozporzadzeniem w sprawie $wiadczen dodatkowych”,

31 Qbwleszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznege z 19.01.2010 r. w sprawie przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym
kwartale 2009 roku (ktére wynosito 3.454,58 1)
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Ustalone
nieprawidtowosci

[Dowdd: akta kontroli str, 84]
Wynagrodzenie czlonkdw rady nadzorczej Spétki realizowane byto na podstawie
uchwaly nr 1/2009 Wspolnikéw Spétki z dnia 28 pazdziernika 2009 r. i zostato
okreslone dla przewodniczacego Rady w wysokosci 0,9 wskaznika przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, a dla pozostatych czionkéw Rady
w wysokosci 0,7 powyzszego wskaznika. W okresie objetym kontrola, wysokosé
miesigcznego wynagrodzenia cztonkéw rady nadzorczej Spotki nie przekraczafa
wartosci dopuszcezalnego wynagrodzenia okreslonego w art. 8 pkt 8 w z zwigzku
zart. 29 lit. b, ¢, d ustawy 0 wynagradzaniu.
(Dowod: akta kontroli str. 550-552}
Prezes Zarzadu oraz cztonkowie Rady Nadzorczej Spétki nie korzystali
z dodatkowych $wiadczen pienigznych i niepienigznych, okreslonych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie Swiadczen dodatkowych.
4.4. Kontrola nie ujawnita przypadku naruszenia przez czlonkéw Rad Nadzorczych
zakazu okreslonego wart. 4 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi 1. pobierania wynagrodzenia w wiecej niz jedne;
spéice, okreslonej w art. 1 pkt 4-7 ww. ustawy.
[Dowad: akta kontroli str. 61, 159-163, 205, 210-215, 305-309, 314-319, 324-329)
W przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1/ W Regulaminie wynagradzania czionkéw zarzadu okreslono, ze Rada Nadzorcza
moze na podstawie uchwaly przyzna¢ nagrode roczng cztonkom Zarzadu. Zasada
ta byla niezgodna z art. 10 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu, ktory stanowi,
ze nagrode roczna, przyznaje organ wiasciwy na umotywowany wniosek rady
nadzorczej.
W trakcie kontroli NIK, Rada Nadzorcza w dniu 29.08.2013 r. uchwalita nowy
regulamin wynagradzania cztonkéw zarzadus?, w ktérym usunigto zapis
0 przyznawaniu nagrody cztonkom zarzadu przez rade nadzorcza,
[Dowdd: akta kontroli str. 81-83, 161, 205-209]
2/ W dniu 23.05.2013 r. Rada Nadzorcza uchwata nr 6/112012 przyznata nagrode
roczng Prezesowi Spdtki za osiggniety w 2012 roku wynik finansowy oraz za
prawidtowg realizacje zadann statutowych Spélki. Stanowito to naruszenie
art. 10 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi, zgodnie z ktdrym nagrode roczng przyznaje organ wiasciwy
na umotywowany wniosek rady nadzorczej. Ponadto, roczng nagrode przyznano
bez umotywowanego wniosku okreslonego wart. 10 ust. 2 i ust. 4 ww. ustawy
| sporzadzonego zgodnie zwymogami §5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie szczegdlnych zasad i trybu

% Uchwata nr 9/1/2013 2 29.08.2013 1.
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przyznawania nagrody rocznej osobom kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi
oraz wzoru wniosku o przyznanie nagrody rocznej®.
Na polecenie Prezydenta Miasta Pabianice zawartym w pi$mie z 28.05.2013 r.
obraku zgody wiasciciela na wyplate nagréd, Prezes Spdtki dokonata zwrotu
ww. nagrody w dniu 29.05.2013 .
W trakcie kontroli NIK, Rada Nadzorcza w dniu 29.08.2013 r. uchylita swoja uchwate
z 23.05.2013 r. 0 przyznaniu nagrody rocznej dla Prezesa Zarzadu.

[Dowdd: akta kontroli str. 86-87, 90, 94-95, 161, 205-206]

3/ Na wniosek Prezesa Spotki (pozytywnie zaopiniowany przez Rade Nadzorcza),
nagrody roczne otrzymaly w dniu 24.05.2013 r. osoby pehiace funkcje gtéwnego
ksiegowego (prokurenta Spéitki) oraz dyrektora ds.lecznictwa w wysokosci
trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia.
W pismie Prezesa nie wskazano, ze Spétka spehita 3 z 4 warunkéw okreslonych
w § 4 ust. 1 pkt 1, 20 3 rozporzadzenia w sprawie sz¢zegolnych zasad i trybu
przyznawania nagrody rocznej (osiggnieto dodatni wynik finansowy lub zmniejszyta
sie strata netto, efektywnie realizowano zadania i cele statutowe, terminowo
realizowano zobowiazania o charakierze publiczno-prawnym), a osoby uprawnione
do otrzymania nagrody spetnity warunki okreslone w § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia,
ti. pefnity swoje funkcje przez caly rok obrotowy i nie naruszyly obowigzkdw
pracowniczych.
W trakcie kontroli NIK, Spétka wykazata, Ze speinione zostaly wymogi § 4 ust. 1 pkt
1, 2, 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad i trybu przyznawania nagrody
rocznej, a w odniesieniu do jednej z dwdch oséb, kidra otrzymata nagrode nie zostat
spefmiony warunek rocznego petnienia funkcii®4, okreSlony w § 4 ust, 2 ww.
rozporzadzenia. Prezydent Miasta z uwagi na brak zgody Whasciciela zobowigzat
Prezesa Zarzadu do natychmiastowego zwrotu pobranych nagréd przyznanych
czionkom Zarzadu.
W dniach: 5.06.2013 r. i 29.05.2013 r. ww. osoby dokonaty zwrotu ww. nagréd.

[Dowdd: akta kontroli str. 86-97, 205-206, 337-339, 332-333, 340-349]
4/ W okresie 2011-2013 (I pdlrocze) w Spétce zastosowano (omytkowo — jak podata
w wyjasnieniu Prezes Spétki Dominika Konopacka) bledne podstawy do wyliczenia
miesiecznego wynagrodzenia cztonkom Rady Nadzorczej (w 2011 r. — 3.604,80 zt w
2012 r. — 3.769,83 zt i w | pdlroczu 2013 r. — 3.875,35 zt zamiast kwoty 3.454,58 zt
wynikajacej z przepisow przejsciowych). Spowodowato to zwigkszenie o ponad
12 tys. zt wydatkow Spdtki na wyptate wynagrodzen dla czionkéw Rady Nadzorcze;
z naruszeniem przepiséw ww. ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektrymi
podmiotami prawnymi.

Dowdd: akta kontroli str. 85, 433-435, 450-455, 518, 519]

% Dz, U. z 2012 r, poz. 842 - zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie szczegdinych zasad
i trybu przyznawania nagrody raczne’.
34 Zatrudniona od 9.07.2012 .
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Ocena czastkowa

Whioski pokonirolne

Prawo zgloszenia
zastrzezefi

Obowigzek
poinformowania

NIK 0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania whnioskaw

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosc
w zakresie nieprzestrzegania ustawowych ograniczen dotyczacych wynagradzania
cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych spétek.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art, 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli®s, wnosi o:

1. Udzielanie zaméwien publicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami Pzp,
w tym obejmujacymi procedury wewnetrzne.

2. Przestrzeganie wymogow okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegoinych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej.

3. Spowodowanie zwrotu nadptaconych diet wyptaconych c¢ztonkom rady
nadzorczej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

£642, dnia] {stycznia 2014r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Marek Zyskowski Delegatura w Lodzi
gtowny specjalista kontroli panstwowe; Przemystaw Szewczyk
Dyrektor

%Dz U.z2012r, poz. 821 ze zm. — zwanej dalej ,ustawa o NIK",
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