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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli P/13/181 - Efektywnos¢ ekologiczna wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w latach 2010 — 2013 (3 kwartaty).

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lodzi
kontrole

Kontroler lzabella Spiewak, giowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86016 z dnia
9.07.2013 r. Kontrola przeprowadzona w okresie od 10.07. do 30.09.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi (zwany dalej
kontrolowana  WFOSIGW" lub ,Funduszem”), ul. Lakowa 11, 90-562 Léd2

Kierownik jednostki Tomasz tysek, Prezes Zarzadu
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

dziatalno§€¢ Funduszu polegajaca na finansowaniu zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, sluzacych osiagnieciu zaplanowanego efektu
ekologicznego.

Uzasadnienie Pozytywna oceng uzasadnia w szczegdinosci:

oceny ogoinej ) ) L - . . .
¢ prawidtowe rozpatrywanie wnioskéw beneficientow oraz zawieranie umow,

e udzielanie dofinansowania i jego rozliczanie zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
i procedurami,

e rzetelne opracowywanie plandw dziatalnosci Funduszu na poszczegoine lata
oraz realizacja przyjetych celow.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidiowosci dotyczyly niezagwarantowania
wdwoch umowach realizacji deklarowanego efekiu ekologicznego, a takZe
niewyegzekwowania od jednego beneficienta sprawozdania z osiagniecia
planowanego efektu rzeczowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. PrawidliowoS¢ procesu wyboru przedsiewzie¢ do
dofinansowania ze srodkow Funduszu.

Opis stanu W kontrolowanym okresie w Funduszu opracowane byly i wdroZone zasady
faktycznego  j procedury obowigzujace przy udzielaniu dofinansowania na zadania z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, przyjete uchwatami Rady Nadzorczej oraz
Zarzadu. Obejmowaly one w szczegdlnosci: plany dziatalnosci jednostki na
poszczegolne lata, zasady udzielania pomocy finansowej ze $rodkow WFOSIGW,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosc,
negatywna.



listy przedsigwzieé priorytetowych, kryteria wyboru przedsiewzigé finansowanych ze
$rodkéw Funduszu, procedury udzielania dofinansowania na realizacig zadan ze
srodkow WFOSIGW oraz katalog kosztow  kwalifikowalnych dla  zadan
dofinansowywanych ze srodkoéw Funduszu.

(dowad: akta kontroli str. 8-48, 411-480)
Analiza 30 wnioskéw? rozpatrzonych pozytywnie przez Fundusz wykazata m.in., i:

« byly one kompletne, . Ziozone na wlasciwych formularzach wraz 2 wymaganymi
zatacznikami (w przypadku brakow stwierdzonych na etapie weryfikacji
formainej, pisemnie wzywano wnioskodawcow do uzupeinienia dokumentacii),

o tryb ich rozpatrywania byl zgodny z zasadami cbowigzujacymi w Funduszu, {j.:

o po spetieniu wymogéw formalnych, wnioski byly przedmiotem oceny
merytorycznej dokonywanej w oparciu o przyjgte kryteria (bez okreslenia ich
wagi), obejmujace: zgodnos¢ z polityka ekologiczng panstwa (wtym listg
przedsigwzigé priorytetowych), celowost, efektywnosc ekologiczna, rzeczowa
i spofeczna, uwarunkowania formalnoprawne, ekonomiczno-finansowe (w tym
zdolnos¢ kredytowa) | techniczno-jakosciowe, a takze zasieg oddzialywania,

o weryfikacja efektywnosci ekologicznej przeprowadzana byla w oparciu
oprzyjete uchwatami Zarzadu zasady oceny planowanych  efektow
rzeczowych iekologicznych dla zadah dofinansowywanych ze $rodkow
WFOSIGW: zgodnie z ww. zasadami, weryfikacji podlegaly karty
planowanego efektu ekologicznego zatgczone do kazdego wniosku; ocena
dokonywana byla pod katem korzysci dla srodowiska wynikajacych
7 realizacji zadania, okreslonych odrebnie dla kazdej dziedziny; w latach 2010
~ 2011 efektywnosé ekologiczna nie stanowita decydujacego czynnika przy
wyborze przedsiewzigé do dofinansowania (jak wspomniano wyzej, byla
jednym z réwnorzednych kryteribw przy ocenie merytorycznej); od poczatku
2012 r., w odniesieniu do zadan z dziedzin: ochrony powietrza i ochrony
zasobow wodnych, omawiane procedury wprowadzity obowigzek wyliczania
kosztu jednostkowego efektu ekologicznego, majacego zasadniczy wplyw na
wysoko$¢ dofinansowania;

o wnioski spelniajgce wymogi formalne i merytoryczne podlegaly zatwierdzeniu
przez odpowiedni organ WFOSIGW (w przypadku przekroczenia 0,5%
przychodéw uzyskanych przez Fundusz wroku poprzednim - przez Rade
Nadzorcza),

o wyboru zadah przewidzianych do dofinansowania dokonywano  zgodnie
z przyjetymi w Funduszu zasadami i procedurami, m.in. w zakresie terminowosci
skladania wnioskéw i zawierania uméw, a takze {(poza jednym przypadkiem
opoznienia w ocenie formalnej wniosku) terminowo$ci  przeprowadzania
weryfikacji formainej i merytorycznej wnioskow,

o przy wyborze przedsigwzigé do dofinansowania Fundusz kierowat si¢ zasada
przejrzystosci i konkurencyjnosci (wszystkie procedury dostepne byly na stronie
intenetowej oraz opublikowane w formie broszurowef, a o udzieleniu
dofinansowania beneficjenci powiadamiani byli pisemnie).

(dowdd: akta kontroli str, 49-119, 158-226)

2 Kontroli poddano 30 przedsiewzigt o najwyzszej warlosci, dia ktorysh podpisano umowy w latach 2011 - 2012, po §
z dziedziny; ochrona wod, gospodarka wodna, ochrona powistrza, ochrona ziemi, ochrona przyrody | edukacia ekotegiczna.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalno$ci

Opis stanu
faktycznego

Na podstawie badania 30 wnioskéw?® odrzuconych przez Fundusz ustalono, iz
w kazdym przypadku odmowa udzielenia dofinansowania byla uzasadniona oraz
prawidiowa w kontekscie obowigzujacych zasad, procedur i kryteridw. Glownymi
przyczynami odrzucenia wnioskéw byly: negatywna ocena merytoryczna oraz brak
moZliwosci ustalenia akceptowalnego zabezpieczenia splaty pozyczki. W jednym
przypadku (wniosek zioZony w 2012 r. przez NEOPACK Sp. z 0.0. dotyczacy
pozyczki w kwocie 14.213 tys. zt na realizacie zadania z zakresu gospodarki
odpadami i ochrony powierzchni ziemi), odmowe dofinansowania uzasadniono m.in.
brakiem $rodkow finansowych, co potwierdzat Plan Finansowego Wsparcia na
2012 r., w ktérym na pozyczki w tej dziedzinie przewidziano tacznie 14.700 tys. I,
Nakoniec 2012 r. Fundusz posiadat wprawdzie wolne $rodki finansowe
(6.758 tys. zt na rachunkach biezacych i 338.500 tys. zt na rachunkach lokat),
jednakze przyznanie $rodkéw bylo réwniez niemozliwe z powodu niewykazania
przez beneficjenta stopnia zaawansowania prac przy realizacji przedsiewzigcia,
wymaganego przy skiadaniu wniosku. WFOSIGW poinformowat beneficjenta
o mozliwosci dofinansowania zadania w roku nastepnym, po skompletowaniu
niezbednej dokumentaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 120-163, 223-229)

Jeden wniosek (zlozony w dniu 28 wrze$nia 2012 r. przez SITA Sp. z o0.0.
w Warszawie) rozpatrzony zostal przez pracownikéw Funduszu pod wzgledem
formalnym z 10-dniowym opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego
w ,Procedurach udzielania dofinansowania na realizacie zadah ze $rodkow
WFOSIGW". Spowodowane to byto znaczng iloscig aplikacji zZlozonych we wrzesniu
2012 r. (198, przy $redniej miesigcznej 78), z uwagi na uptywajacy 30 wrzesnia
termin skladania wnioskéw na rok 2012, Celem uniknigcia spietrzenia pracy
w pewnych okresach, dokonano zmiany zapisow ,Procedur....” na 2013 rok,
umozliwiajac wnioskodawcom aplikowanie o Srodki przez caly rok. Przedmiotowe
opdznienie w zakresie oceny formalnej wniosku nie miato negatywnego wplywu
na jego dalszg ocene i terminowos¢ zawarcia umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 79-82, 158-163)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozylywnie dziataino$¢ Funduszu w kontrolowanym
zakresie.

2. Efekty ekologiczne, w tym rozliczenie finansowe
i rzeczowe dofinansowanych przedsiewzie.

Opis sposobu potwierdzania efektu ekologicznego ujety zostat w przyjetych przez

Zarzad WFOSIGW zasadach oceny planowanych efektow rzeczowych

i ekologicznych dla zadan dofinansowywanych ze $rodkow WFOSIGW. Od dnia

1 stycznia 2011 r. dokument ten wskazat nastepujacy sposob potwierdzenia

uzyskanego efektu ekologicznego:

e w dziedzinie ochrony powietrza: dokument poswiadczajacy uzyskanie
pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pyléw do powietrza (w przypadku zadan
wymagajgcych takiego pozwolenia),

o w dziedzinie ochrony zasobow wodnych:

o dla oczyszezalni Sciekow. stosowna opinia Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska (WI0S),

3 Kontroli poddano 30 spoérbd 216 waioskéw odrzuconych w latach 2010 - 2012, po 5 z dziedzin jw.
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o dla przydomowych oczyszczaini  $ciekow: wykaz  zrealizowanych
oczyszczalni,

o dla kanalizacji sanitamej i wodociagéw: wykaz podpisanych umow
o $wiadczenie ustug kanalizacyjnych i wodociggowych, a dla inwestycji
wodociggowych, dodatkowo, wyniki badan jakosci wody potwierdzajace
spelnienie wymaganych norm,

o dla stacji uzdatniania wody: wyniki badan jakosci wody potwierdzajace
spetnienie wymaganych norm,

w dziedzinie gospodarki odpadami i ochrony powierzchni ziemi. dokumenty
przejecia $rodkow trwalych na stan, karty przekazania odpadu, opinie WIOS,
Urzedu Marszatkowskiego lub innego organu ds. ochrony $rodowiska,

w pozostalych dziedzinach gtownie; protokoly odbioru i opinie instytucii
zewnetrznych lub organu ds. ochrony $rodowiska.

Ponadto, w 2011 r. w kazdej dziedzinie efekt ekologiczny potwierdzany byt przez
zZlozenie sprawozdania z realizacji efektu rzeczowego, za$ od poczatku 2012 r. -
sprawozdania z osiagniecia efekiu rzeczowego i ekologicznego.

(dowod: akta kontroli str. 164-222)

Badanie przeprowadzone na probie 41 przedsiewziet* zakoriczonych w zakresie
rzeczowym i finansowym w latach 2010 — 2012 wykazalo, co nastepuje:

kazda umowa obligowala beneficjenta do osiagniecia deklarowanego efekty
ekologicznego i rzeczowego oraz udokumentowania tego efektu w sposob
okreslony w ww. zasadach,

beneficjenci prawidiowo, tj. zgodnie z postanowieniami uméw, rozliczal
i dokumentowali osiggniete efekty ekologiczne; w dwoéch przypadkach
(opisanych w dalszej czesci niniejszego wystapienia) zapisy zawarte w umowach
nie zagwarantowaly jednak realizacji planowanego efektu ekologicznego:
beneficjenci zrealizowali inwestycje i ztozyli do Funduszu wymagane dokumenty
potwierdzajace osiagniecie efektu rzeczowego i ekologicznego, podczas gdy
faktycznie stworzono jedynie warunki do osiagniecia efektu ekologicznego
(kontrole przeprowadzone przez NIK wykazaly, iz wybudowane obiekty nie byly
uzytkowane),

beneficjenci nie zawsze rzetelnie rozliczali sig z osiggnigtego efektu rzeczowego;
w dwoch przypadkach sprawozdania zostaty nieterminowo zloZzone
do WFOSIGW, przy czym w jednym, w wyniku prowadzonych przez Fundusz
dziatar monitujacych, beneficjent przekazat je po uplywie 15 dni od terminu
wskazanego w umowie, w drugim za$ (opisanym w dalszej czesct wystapienia) -
wskutek zaniechania prowadzenia tych dzialan przez Fundusz, sprawozdanie
wyegzekwowano dopiero w wyniku kontroli NIK, z ponad 10-miesigcznym
op6Znieniem,

Zlozone przez beneficjentéw dokumenty potwierdzajace osiggniecie efektow
ekologicznych i rzeczowych, a takze rozliczenia finansowe, podlegaty weryfikacji
przez pracownikow Funduszu; dodatkowo prowadzone byly kontrole na
zakoficzenie zadania, potwierdzajace osiagnigcie rzeczowych rezultatow
przedsiewziecia; kontrole te — zgodnie z przyjetymi procedurami w tym zakresie
- nie obejmowaly jednak uzyskanych efektow ekologicznych,

* Kontrola objeto zadania o najwyzszej kwocle dofinansowania, po 5 z dziedzin: ochrona wad, gospodarka wodna, ochrona
powietrza, ochrona ziemi, ochrona przyrody | edukacja ekologiczna.
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o zapisy uméw (w tym dotyczace wysokosci dofinansowania) byly zgodne
z obowigzujacymi zasadami udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania
dotacji ze srodkéw Funduszu,

¢ W kazdym przypadku wyplata dofinansowania dokonywana byta po przediozeniu
przez beneficjenta dokumentdw finansowych wymaganych w umowie oraz po
zaakceptowaniu ich przez odpowiednie sluzby Funduszu,

e w dwoch przypadkach pozyczki zostaly czesciowo umorzone; nastapilo to po
spelnieniu przez beneficjentdw warunkéw okreslonych w umowach (m.in. w
zakresie terminowej splaty odpowiedniej kwoty pozyczki oraz osiagnigcia
wskazanych w umowie efektow ekologicznych i rzeczowych) oraz zgodnie
z obowigzujgcymi w Funduszu zasadami i procedurami; érodki finansowe
uzyskane w wyniku umorzenia przeznaczone zostaly na realizacjg innych
przedsiewzie¢ w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne.

(dowdd: akta kontroli str. 230-401)

_ Ustalone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidlowosci  gtwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch sposréd 41 kontrolowanych uméw wskazany sposéb dokumentowania
osiagnigtego efektu ekologicznego nie gwarantowal faktycznej jego realizacii.
Dotyczylo to:

o umowy nr 147/0Z/P/2008 zawartej w dniu 24 grudnia 2008 r. z Gming
Koluszki, w ktorej okreslono efekt ekologiczny w postaci prawidtowego
funkcjonowania gospodarki odpadowej poprzez umoZliwienie dalszego
przyjmowania i sktadowania odpadow, efekt ten mial zostaé udokumentowany
poprzez potwierdzenie jego osiagnigcia, w okreSlonym terminie, przez
Starostwo Powiatowe w todzi,

o umowy nr 286/0P/D/2011 z dnia 20 grudnia 2011 r. zawartej z Miastem Lodz,
ktorej realizacja spowodowa¢ miata poprawg warunkéw bytowych zwierzat
w Migjskim Ogrodzie Zoologicznym poprzez stworzenie lepszych warunkow
bytowania, zblizonych do Srodowiska naturalnego, co zwigkszy szanse na
uzyskanie przychowku zwierzat zagrozonych wyginieciem w naturze; umowa
przewidywata udokumentowanie tego efektu w formie sprawozdania
z osiggnigtego efektu rzeczowego i ekologicznego.

Beneficienci zrealizowali zakres rzeczowy inwestycji (wybudowane zostalo

skladowisko odpaddw oraz pawilon i wybiegi dla zwierzat), a takze ziozyli do

Funduszu dokumenty potwierdzajgce osiggniecie efektu  rzeczowego

i ekologicznego, zgodnie z zawartymi umowami. Kontrole przeprowadzone przez

NIK w migjscu realizacji zadan wykazaly jednak, iz wybudowane obiekty nie byly

uzytkowane, bowiem na skladowisku stwierdzono brak skladowanych odpadéw,

-za$ pawilon dla zwierzat nie byt przez nie zasiedlony, a inwestor nie posiadat
wymaganej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku znajdujacego sie na
terenie tego obiektu (o decyzje takg wystapiono dopiero w trakcie kontroli NIK, tj.

w dniu 8 lipca 2013 r). Fakiycznie stworzono wigc jedynie warunki do osiagnigcia

efektu ekologicznego. ,

W zlozonych wyjasnieniach Prezes Zarzadu WFOSIGW podal m.in., iz przyczyna

zaistnialej sytuacji bylo okreslenie w umowach zbyt wczesnego terminu ztozenia

dokumentow potwierdzajacych uzyskanie efektu ekologicznego. Zaznaczyl
ponadto, iz zgodnie z przyjeta w maju 2013 r. metodyka przeprowadzania
kontroli zadan dofinansowywanych ze $rodkéw WFOSIGW, Fundusz
przeprowadza kontrole trwalosci zadan w okresie do 5 lat od ich zakoniczenia (na
2013 r. wytypowano do kontroli 45 uméw). Dodatkowo, w odniesieniu do umowy
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Opis stanu
faktycznego

nr 147/0Z/P/2008, kontrola przeprowadzona zostanie obligatoryjnie (zgodnie
z obowiazujacymi zasadami), w przypadku zlozenia przez beneficjenta wniosku
0 cze$ciowe umorzenie pozyczki.
Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, iz powolana wyzej metodyka nie odnosi sig do
obowiazku skontrolowania wszystkich projekiow, a jedynie ich proby wskazanej
przez kierownika Zespolu Kontroli Zewngtrznej. W ocenie NIK, przyjete
procedury kontroli nie gwarantujg wyeliminowania wszystkich potencjalnych
nieprawidiowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 310-330, 377-400)

2. W przypadku umowy nr 11/0Z/P/2011 zawartej z Zaktadem Gospodarki

Odpadami Sp. z 0.0. w Pukininie, Fundusz nie wyegzekwowal od beneficjenta
sprawozdania z osiggniecia planowanego efektu rzeczowego. Zgodnie
z postanowieniami umowy, dokument ten powinien zostat przedstawiony
Funduszowi do dnia 30 wrzesnia 2012 r. Tymczasem, dostarczony zostat
dopiero w wyniku kontroli NIK (w dniu 5 sierpnia 2013 r, ti. z ponad
10-miesigcznym opdznieniem}.
Wediug wyjasnien Prezesa Zarzadu WFOSIGW, zaistniala  sytuacja
spowodowana byla niedopatrzeniem pracownika Zespolu Realizacji Umbw,
odpowiedzialnego za rozliczenie przedmiotowej umowy. W ocenie Najwyzsze]
lzby Kontroli $wiadczylo o niepelnej skutecznosci prowadzonych dziatan
monitoringowych W zakresie terminowoéci sprawozdan skiadanych przez
beneficjentdw.

{dowdd: akta kontroli str. 287-298, 353-376)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatainosé Funduszu w kontrolowanym zakresie.

3. Dostosowanie przyjetych priorytetéw i programow
Funduszu do potrzeb ochrony sSrodowiska
w wojewodztwie t6dzkim.,

W kontrolowanym okresie, Zarzad WFOSIGW - stosownie do postanowien art. 400k
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’ - sporzadzi
projekty rocznych plandw dziatalnosci Funduszu, uchwalonych nastgpnie przez
Rade Nadzorcza. Plany opracowywano w oparciu o strategie dziatania Funduszu na
lata 2009-2012 i 2013-2016 oraz wojewodzki program ochrony $rodowiska. Jako
cele strategiczne wskazano glownie realizacje zobowigzah $rodowiskowych
wynikajacych z Traktatu Akcesyjnego oraz dazenie do wykorzystania $rodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej niepodiegajacych zwrotowi, przeznaczonych na
ochrong érodowiska i gospodarke wodng. Powyzsze cele wyznaczyly hierarchie
dofinansowania zadar, ujetych w listach przedsiewzie¢ priorytetowych na dany rok.
Listy te obejmowaty: 41 zadar w 2010 r., 36 w2011 r,, 31 w2012 r. i 35 w 2013 .
wyszczegdinionych w ramach nastepujacych dziedzin: ochrona zasobow wodnych,
gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, ochrona powietrza, ochrona
przyrody i krajobrazu, edukacja ekologiczna, badania naukowe, ekspertyzy
i monitoring rodowiska oraz pozostale zadania ochrony rodowiska.

Ponadto, poczawszy od 2011 r., w Funduszu opracowywane byly (i przyjmowane
uchwalami Rady Nadzorczej) programy priorytetowe, okreslajgce m.in. mierzalne
wartosci realizacji celow i zadan. | tak, na przyklad:

5Dz, U. z 2008 r. Nr 25, poz, 150 ze zm.,



Ustalone
nieprawidtowosci

Wnioski pokontrolne

e w ramach programu dia przedsiewzie¢ realizowanych przy pomocy $rodkdw
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej, wskazniki realizacji celéw ustalono
m.in. w postaci budowy lub modernizacji okreslonej ilosci oczyszczalni $ciekéw
oraz budowy okreslonej dlugosci sieci kanalizacji sanitarnej,

» dla programu dotyczacego przedsiewzieé w zakresie ochrony ziemi dla osob
fizycznych - dotacje na czesciowe splaty kapitalu kredytow bankowych
przeznaczonych na realizacje zadait zwigzanych z usuwaniem wyrobow
zawierajacych azbest, wskaznikiem realizacii celu byla ilos¢ wyrobow
zawierajacych azbest przekazanych do unieszkodliwienia,

e wramach programu dla przedsiewzieé w zakresie gospodarki Sciekowej dla os6b
fizycznych - dotacje na cze$ciowe splaty kapitatu kredytow bankowych
przeznaczonych na wykonanie przylaczy kanalizacyjnych, wskaznik realizacj
celu ustalono jako okreslong ilos¢ wybudowanych przytgczy kanalizacyjnych oraz
llos¢ odprowadzonych $ciekéw.

Wykonanie wskaznikéw dla poszczegdlnych programéw prezentowane bylo
corocznie w sprawozdaniach Zarzadu z dzialalnosci Funduszu,

Informacje zawarte w tych sprawozdaniach, jak réwniez wyniki ninigjszej kontroli
wskazujg, iz WFOSIGW realizowal cele okreslone w planach dziatalnosci. taczna
wartos¢ udzielonego dofinansowania wynikajaca z zawartych uméw wyniosla;
187.105 tys. ztw 20101, 183.649 tys, zt w 2011 1.1 275.213 tys. zt w 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 402-597)

Nieprawidlowosci opisane w pkt 2 niniejszego wystapienia, cdnoszace sie do uméw
nr nr 147/0Z/P/2008 i 286/0P/D/2011, wskazuja na przyjecie w tych umowach
niewtasciwego sposobu potwierdzania i dokumentowania osiggnietych efektow
ekologicznych, opierajacego sig¢ na wykonaniu rzeczowym dofinansowanych
przedsiewzigé, nie za$ na rzeczywistych efektach w ochronie srodowiska. Swiadcza
rowniez 0 nieskutecznie prowadzonym przez stuzby Funduszu monitoringu
uzyskiwanych efektéw ekologicznych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, powyzsze
postepowanie moze mie¢ wplyw na rzetelnosé prezentowanych w sprawozdaniach
z dziatalnosci Funduszu danych o wielkoSci osiagnietych efektow ekologicznych,
opierajacych sie na dokumentacji skladanej przez heneficjentow.

(dowod: akta kontroli str. 402-408, 481-579)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnosé Funduszu w kontrolowanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

o formulowanie w umowach z beneficjentami zapisow gwarantujacych
realizacje deklarowanego efektu ekologicznego,

o zwigkszenie skutecznosci prowadzonych dziafah  monitoringowych
wodniesieniu  do  terminowosci  sprawozdan  skladanych przez
beneficjentow.

60z, 1.z 2012 r,, poz. 82, ze zm.



Prawo zgloszenia
zasirzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza
sig do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezet do wystapienia pokontrolnego, fermin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo§ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz ,dnia e S pazdziernika 2013 .
migjscowos¢ _ data

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler
|Izabella Spiewak
gléwny specjalista k.p.







