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. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/189 Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Piotr Rydygier, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88279 z dnia 4 pazdziemika 2013 .
(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Sieradzu; kod pocztowy 98-200
Sieradz, Plac Wojewddzki 3, Regon 730938534,

Janusz Antczak — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
(dowad: akta kontroli str. 3)

Przedmiotem kontroli byla realizacja przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji - pozwolen na budowe oraz
weryfikowaniem zawiadomien o zakoficzeniu budowy elektrowni wiatrowych.

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie! dzialaino$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, kibry obejmowal. dwa postepowania o wydanie pozwoled na
uzytkowanie elektrowni wiatrowych; poprawno$¢ przyjetych przez PINB trzech
zawiadomien o zakoriczeniu budowy elekirowni wiatrowych; dzialalnoé¢ kontrolna
PINB dotyczaca elektrowni wiatrowych; rozpatrzenie pigciu wnioskéw.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego prawidiowo, zgodnie z przepisami
ustawy Prawo budowlane?, realizowat zadania w zakresie wydawania pozwolen na
budowe i weryfikacji otrzymanych zawiadomien o zakoficzeniu budowy elektrowni
wiatrowych. Migdzy innymi przyjete od inwestordw w 2009 r. dwa wnioski
0 pozwolenie na uzytkowanie elektrowni wiatrowych oraz przyjmowane w latach
nastgpnych zawiadomienia o zakoriczeniu budowy zawieraly wymagane prawem
dokumenty; przed wydaniem pozwolert przeprowadzono obowigzkowe kontrole
zakonczenia budowy. Przeprowadzano rowniez kontrole niektorych elektrowni
w trakcie ich budowy.

Rzetelnie rozpatrywano zlozone wnioski dotyczace elektrowni wiatrowych.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
i przyjmowanie zawiadomien o zakoiczeniu budowy

W okresie 2009-2013 (I pdtrocze) PINB wydat pozwolenia na uzytkowanie lub
przyjat zawiadomienia o zakoriczeniu budowy 27 elektrowni o lacznej mocy 44 MW.
(dowod: akta kontroli str. 4-8, 162)

" Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
2 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.\. 2 2013 1., poz. 1409, ze zm.)



W 2009 r. wydano 2 pozwolenia na uzytkowanie 3 elektrowni wiatrowych:
w Burzeninie w gminie Burzenin (1 elektrownia) i w Waliszewicach na terenie gminy
Goszczandw (2 elektrownie). W nastepnych latach przyjmowane byly
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy elektrowni wiatrowych.
W okresie 2011-2013 (! pdirocze) inwestorzy zlozyli 20 zawiadomien o zakoriczeniu
budowy 20 elektrowni wiatrowych, z tego:
— 8 zawiadomiens (8 elektrowni) na terenie gminy Wréblew; 4 zawiadomienia
w2M2r.idw2013r,; ,
— 3 zawiadomienia (3 elektrownie) na terenie gminy Blaszki; 2 zawiadomienia
w2011 r.i 1wl pélroczu 2013 r,;
— 4 zawiadomienia {4 elektrownie) na terenie gminy Zioczew; 2 zawiadomienia
w2011 r.i2w2012r,;
— 5 zawiadomien (5 elektrowni} na terenie gminy Sieradz, wszystkie w 2012 r.
Ponadto w 2011 r. inwestor zlozyl 3 wnioski o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
4 elektrowni wiatrowych na terenie gminy Btaszki. PINB decyzjami 69/2012, 70/2012
i 7172012 z 24.08.2012 r. umorzyt postepowania ws. wydania ww. pozwolen na
uzytkowanie jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono m.in., ze:
«(-..) Za budowle nie uznaje sig¢ calej elektrowni wiatrowej lecz jedynie czesci
budowlane (...} Sa to obiekty kategorii VIl — inne budowle i wymagaja jedynie
zawiadomienia o zakoficzeniu budowy.” PINB tiznat zgloszone wnioski o pozwolenie
na uzytkowanie za zawiadomienia o0 zakonczeniu budowy i na wniosek inwestora
poéwiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu do ww. zawiadomien.
Starosta Sieradzki w pozwoleniach na budowe kwalifikowat natomiast elektrownie
wiatrowe do kategorii XXIX - wolno stojace kominy i maszty.
{dowdd: akta kontroli str. 4-16, 162)

W sprawie przyczyn uznania, ze elektrownie wiatrowe nie nalezg do kategorii
budowli, dla ktérych inwestor powinien, przed przystapieniem do uzytkowania,
uzyskat ostateczng decyzje pozwolenia na uzytkowanie, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego wyjasnil, ze: Elektrownie wiatrowe to pojecie kompleksowe
i zloZone, i nie sposdb zakwalifikowat go jednoznacznie w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy jako budowle nalezy
zakwalifikowa¢ m.in. czesci budowlane urzadzen technicznych (fundamenty, wieze,
stupy i ewentualnie budynki zwigzane towarzyszace), {...). Sg to obiekty kategorii
VIIl - inne budowle i nie wymagaja- zgodnie z art. 55 ustawy — pozwolenia na
uzytkowanie. Budowe takich obiektéw nalezy zakoficzy¢ spelniajac wymogi
okreslone art. 54 ustawy prawo budowlane, czyli zawiadomit wilasciwy organ
o zakonczeniu budowy. Taka interpretacja art. 3 pkt 3 zostala przekazana
w materiatach szkoleniowych Wybrane interpretacje GUNB" podczas szkolenia
w Unigjowie w dniach 18-19.10.2010 r. przez Lodzki Wojewddzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego.

Ponadto w przepisach Prawa budowlanego jasno okreslono, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem budowli w przypadku elektrowni wiatrowych (ich czeéci budowlane-
art. 3 pkt 3 ustawy). Tres¢ taka zostata wprowadzona ustawg zmieniajaca z dnia
28 stycznia 2005 r. {...) Skoro wiec w obowigzujacym do 25 wrzesnia 2005 .
brzmieniu art. 3 pkt 3 ustawy, elektrownie wiatrowe nie byly wymieniane jako
przyktadowe urzadzenia techniczne, ktdrych czeSci mogg byé budowlami, to
wprowadzajac wskazang modyfikacje tegoz przepisu ustawodawca dal wyraz woli
uznania za budowle (...) nie kompletnych elektrowni wiatrowych, lecz jedynie czesci
budowlanych tych urzadzen technicznych. {...)

Pojecie to podobnie interpretowane jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 maja 2012 r. Il FSK 2132/10
stwierdzono, ze elektrownia wiatrowa to urzadzenie techniczne stanowiace obiekt
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budowlany (art. 3 pkt 1 lit b prawa budowlanego), czyli w rozumieniu art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego, przy czym zwrécono jednoczesnie uwage, ze elekirownia
wiatrowa sklada sig z dwdch czesci, tj. czesci technicznej i czesci budowlanej,
jednakze tworza one calo¢é — urzadzenie techniczne, kidrego celem jest
wytwarzanie energii.”.

Najwyzsza izba Kontroli przyjmuje ww. wyjasnleme Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

{dowdd: akta kontroli str, 17-29)

Badanie postepowar, w ktérych wydano pozwolenia na uzytkowanie elektrowni
wiatrowych: decyzja nr 53/2009 (PINB.7353/134/992/175/EK/09) z 28.08.2009 r. -
pozwolenie na uzytkowanie jednej elektrowni 0 mocy 225 kW w Burzeninie i decyzja
34/2009 (PINB.7363/70/527/87/EK/09) z 8.06.2009 r. - pozwolenia na uzytkowanie
2 elektrowni o mocy 225 kW kazda w Waliszewicach w gminie Goszczanéw,
wykazalo, ze:
Do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie inwestorzy zataczyli:
 oryginal dziennika budowy; o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnoéci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami
pozwolenia na budowe oraz przepisami {o$wiadczenie kierownika budowy
w Waliszewicach zawieralo informacje o dokonaniu nieistotnych zmian od
zatwierdzonego  projekiu),  oSwiadczenie  kierownika  budowy
o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy; protokoty
badan | sprawdzen (protokoly pomiaréw rezystancji uziemienia);
inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza, potwierdzenia  odbioru
wykonanych przytaczy, wymagane art, 57 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5 i 6 Prawa
budowlanego;
e oSwiadczenia, wymagane art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego, o braku
sprzeciwu |ub uwag ze strony Paristwowej Inspekcji Sanitamej, Paristwowej
Strazy Pozamej i Panstwowej Inspekcji Pracy oraz zawiadomienia
skierowane do tych organdw, zgodnie z art. 56 Prawa budowlanego,
0 zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia do
jego uzytkowania.
(dowdd: akta kontroli str. 56-64)

W obu ww. postepowaniach, w kiérych wydano pozwolenia na uzytkowanie
elektrowni wiatrowych, PINB przeprowadzit obowigzkowe kontrole zakoriczenia
budowy obiektu budowlanego, zgodnie z wymogiem art. 59a ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 59¢ ust. 1 Prawa budowlanego zawiadomiono inwestora
o terminie kontroli w terminie 7 dni od dorgczenia przez inwestora wezwania do
przeprowadzenia kontroli, a kontrole przeprowadzono przed uplywem 21 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Kontrole objgly zagadnienia okreslone art. 59a ust. 2, w zakresie dotyczacym
elektrowni  wiatrowych, m.in. sprawdzenie: zgodnosci obiektu budowlanego
z projektem zagospodarowania dzialki i z projektem architektoniczo-budowlanym;
uzytych wyrobow budowlanych szczegélnie istotnych dla bezpieczenstwa
konstrukcji i bezpieczeristwa pozarowego; sprawdzenie uporzadkowania terenu
budowy. Kontrole nie wykazaly nieprawidiowosci. Nie stwierdzono istotnych
odstepstw od projektu budowlanego lub pozwolenia na budowg. W przypadku
elektrowni w Waliszewicach stwierdzono nieistotne odstapienie od projektu
budowlanego.

Kontrole przeprowadzili pracownicy PINB posiadajacy uprawnienia budowlane,
zgodnie z art. 53¢ Prawa budowlanego.

Protokoly zawieraty zagadnienia wymienione w art. 59d ust. 4 ustawy Prawo
budowlane; sporzadzone zostaly zgodnie ze wzorem okreslonym rozporzadzeniem
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Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokolu
obowiazkowej kontroli3,

Ww. protokoly kontroli zawierajg stwierdzenie: ,Protokét sporzadzono w dwoch
jednobrzmigcych egzemplarzach’, co jest zgodne ze wzorem okre$lonym
ww. rozporzadzeniem, nie uwzglednia jednak faktu zmiany tresci art. 59d ust. 1
ustawy Prawo budowlane, dokonanej z dniem 31.05.2004 r. przez art. 1 pkt 27
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane?. Art. 59d
ust. 1 otrzymal wéwczas brzmienie: ,Wiasciwy organ, po przeprowadzeniu
obowigzkowej kontroli, sporzadza protokél w trzech egzemplarzach. Jeden
egzemplarz protokolu dorecza sig inwestorowi bezzwlocznie po przeprowadzeniu
kontroli, drugi egzemplarz przekazuje sie organowi wyzszego stopnia, a trzeci
pozostaje we wiasciwym organie.”

Najwyzsza |zba Kontroli przyjmuje wyjasnienie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, Ze; ,(...) ustawodawca art. 1 pkt 27 ustawy Prawo budowlane z dnia
16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004.93.888) zmienit art. 59d ust. 1 w zakresie ilosci
egzemplarzy protokotow obowigzkowej kontroli na 3 egzemplarze, nie zmieniajac
wzoru protokotu obowigzkowej kontroli, w ktorym do dnia dzisiejszego funkcjonuje
liczba 2 egzemplarzy. Pomimo tego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Sieradzu biorac pod uwage obligatoryjne stosowanie art. 59d ustawy Prawo
budowlane w zakresie iloci protokotdw obowigzkowej kontroli, sporzadzat protokoly
w ftrzech egzemplarzach (w treSci pozostawiono jednak zapis o dwoch
egzemplarzach zgodnie z rozporzadzeniem). Jeden egzemplarz protokotu doreczat
inwestorowi bezzwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz
przekazywat organowi wyzszego stopnia, a trzeci pozostawiat w aktach sprawy. Tut.
organ sporzgdzat protokoly obowigzkowej kontroli zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego w frzech egzemplarzach i przekazywat kopie protokolu do Lodzkiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi nie zwracajac uwagi na
zapis w rozporzadzeniu. Od 02.01,2013 r. wprowadzono system ,Rejestr Konfroli
Obowigzkowych” RKO-2 w zwiazku z powyzszym protokoly kontroli obowigzkowe;
rejestrowane s w formie elektronicznej w centraingj bazie Gléwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego z wykorzystaniem formularzy elektronicznych, a nie do
Lédzkiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w todzi zgodnie
z wymogiem art. 59d ust.1a ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku (Dz. U. z 2013 r,,
poz 1409 .t.)."

(dowdd: akta kontroli str. 30-55, 163-165)

Badanie 3 zawiadomient o zakoriczeniu budowy 3 elektrowni wiatrowych w Gminie
Wroblew w miejscowosciach: Tworkowizna (zawiadomienie z 29.03.2013 r.,
postepowanie PINB.7353/119/438/136/EK/2013,), Charlupia Wielka (zawiadomienie
z 15.03.2013 r, postepowanie PINB.7353/93/353/107/EK/2013) i Oraczew
(zawiadomienie z 10.12.2012 r., postepowanie PINB.7353/430/2349/510/EK/2012),
wykazalo, ze inwestorzy zalgczyli do zawiadomien dokumenty i o$wiadczenia
wymagane art. 57 ust. 11 2 Prawa budowlanego. Migdzy innymi o$wiadczenia
kierownikow budéw o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, zlozone zgodnie
z wymogiem art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa budowlanego, zawieraly informacje
o zmianach dokonanych podczas wykonywania robdt, nieodstepujacych w sposdb
istotny od zatwierdzonego projektu. OSwiadczenia te, zgodnie z art. 57 ust. 2 byly
potwierdzone przez projektantéw i inspektoréw nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 65-70)

3Dz.U. nr 132, poz. 1231
4Dz.U. nr 93, poz. 888, ze zm.



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
fakiycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialaino$é kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, ktory obejmowal dwa postepowania o wydanie pozwolen na
uzytkowanie oraz poprawno$¢ przyjetych przez PINB trzech zawiadomien
o zakoficzeniu budowy elektrowni wiatrowych.

2. Kontrole elektrowni wiatrowych przeprowadzane przez PINB

Oprocz ww. kontroli obowigzkowych PINB przeprowadzit réwniez nastepujace
kontrole elektrowni wiatrowych:
W dniu 5.07.2012 r. dokonano kontroli budowy elektrowni w miejscowoséci Wojcice
gm. Blaszki, na dziatkach nr nr:128, 507, 127, 126, 114, 482. Ustalono stan prac -
roboty budowtane zakoficzone. W wyniku kontroli PINB zalecit uzupelnienie
w dzienniku budowy brakujacych zapisdw dotyczacych wbudowanych materialow
iwyrobow budowlanych. Kierownik budowy zlozyl w wynike ww. kontroli
oéwiadczenie, Ze wbudowane materialy budowlane posiadaly odpowiednie
oznakowanie ,B" lub ,CE", a ich wlasciwosci uzytkowe umoZliwiajg spetnienie
wymogow podstawowych.

(dowdd: akta kontroli str. 71-76)

W dniu 11.01.2013 r. dokonano kontroli budowy elektrowni w miejscowosci Lubna
Jaroslaj w gminie Blaszki na dzialkach 295/1, 295/2, 296, 298 i 299. Ustalono stan
prac — zakoficzona budowa fundamentu i masztu. Stwierdzono brak podpisu
inspektora nadzoru na stronie 1 dziennika budowy — zalecono jego uzupelnienie
w trybie pilnym.

(dowdd: akta kontroli str. 83-88)

W dniu 19.12.2011 r. dokonano kontroli budowy 5 elekfrowni w migjscowosci
Jeziory, gmina: Sieradz i Miasto Sieradz na dziatkach 195, 204, 210 i na dziatkach
stanowigcych drogi. Ustalono stan prac - wykonane drogi i place manewrowe,
ulozono linig kablowa, wykonano jeden fundament. W wyniku kontroli PINB zalecit
uzupelnienie w dzienniku budowy zapisow dotyczacych wbudowanych materiatow
i wyrobow budowlanych oraz zaktualizowanie planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w zakresie okreslonym art. 21a Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 93-98)

W dniu 1.10.2012 r. dokonano kontroli budowy elektrowni w miejscowosciach
Kamienna - na dzialce 422 i w migjscowo$ci Borystawice — na dziatce nr 3 w gminie
Blaszki. Stwierdzono, ze w migjscu budowy wykonano podktady z gruzu oraz ze
budowa nie jest kontynuowana. Kontrole powyzsza wykonano w zwigzku
z otrzymanym wnioskiem Posta na Sejm, przedstawionym w punkcie 4 niniejszego
wystapienia. Stan powyzszy potwierdzila ponownie przeprowadzona kontrola w dniu
26.11.2012r.
W dniu 29.05.2013 dokonana kontrola ww. budéw wykazata, ze na ww. dzialkach
prowadzone sg roboty w oparciu o decyzje Starosty - pozwolenie na budowe z dnia
24.11.2010 r. nr 842/1010, utrzymang w mocy ostateczng decyzjg Wojewody
Lodzkiego nr 452013 z 7 lutego 2013 r. W toku ww. kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci w realizacji budowy.

(dowéd: akta kontroli str. 106-114)



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena

czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Stan faktyczny elektrowni

W toku niniejszej kontroli PINB przeprowadzit w grudniu 2013 r. kontrole
3 elektrowni wiatrowych na terenie gminy Wroblew, w migjscowosciach: Charlupia
Wielka na dziatkach 595, 596 i 564/2; Tworkowizna na dzialkach nr 52/5, 53, 54, 55,
56, 57 i 213, Oraczew na dziatkach 194 i 195/2 wraz z dzialkg 213 w Tworkowiznie
(droga). Kontrole powyzsze nie wykazaly nieprawidiowosci w zakresie utrzymania
elekirowni i powadzonej dokumentacii.

(dowdd: akta kontroli str. 124-161)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4, Skargii wnioski

W sprawach elektrowni wiatrowych w okresie 2009-2010 do PINB nie wplynely
skargi ani wnioski. W 2011 wplynely dwa wnioski w tej samej sprawie; w 2012 1. trzy
wnioski | w 2013 jeden wniosek.

{dowad: akta kontroli str. 123)

W dniach 23.11.2011 r. i 2.12.2011 r. dwie osoby fizyczne, wlasciciele dzialek
w migjscowosci Jeziory, zlozyly wnioski o wstrzymanie budowy farmy wiatrowej,
nastepnie pismami z 29.11.2011 r. 1 20.12.2011 r. osoby te wycofaly ww. wnioski.

(dowdd: akta kontroli str. 98-101)

W dniu 23.04.2012 r. wplyngl do PINB wniosek trzech osdb fizycznych
0 wstrzymanie prac zwigzanych z budowa elektrowni wiatrowych w miejscowosciach
Suliszewice i Wojcice w gminie Blaszki, w zwigzku z wniesieniem do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zawiadomienia o naruszeniu przepisow
prawa w wydanych przez UMIG Blaszki decyzjach o warunkach zabudowy,
poprzedzajacych wydanie przez Staroste decyzji: nr 95/2009 z 17.02.2009 r. -
pozwolenie na budowe w Suliszewicach i nr 102/2009 - pozwolenie na budowe
w Wojcicach. Po przeprowadzonym postepowaniu, w toku ktdrego m.in. dokonano
w dniu 5.07.2012 r. ogledzin elektrowni w Wojcicach i umozliwiono wnioskodawcom
zapoznanie si¢ z materialami dowodowymi (jedna osoba skorzystala z te
mozliwosci | po zapoznaniu sie z materialem dowodowym nie wniosla uwag do
prowadzonego postepowania) PINB postanowieniem nr 18/2012 z 8.08.2012 r.
odmbwil wszczecia postgpowania w przedmiotowej sprawie. Stwierdzit m.in., iz
roboty byly realizowane w oparciu o prawomocne decyzje i zostaly zakonczone -
wplynely do PINB wnioski o pozwolenie na uzytkowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 71-82)

W dniu 28112012 r. Burmistrz Gminy i Miasta Blaszki zwrécit sie
0 przeprowadzenie przez PINB kontroli budowy elektrowni na dzialce nr 298
w miejscowosci tubna Jarostaj. Burmistrz wyrazit opinie, ze prace budowlane
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Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena
czastkowa

wykonywane sq niezgodnie z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwziecia, poniewaz decyzja ta zobowiazuje inwestora do
budowy elektrowni fabrycznie nowej, a do montazu przygotowuje sie elektrownie
uzywang. PINB po przeprowadzeniu w dniu 11.01.2013 r. kontroli budowy
ww. elektrowni, poinformowat Burmistrza, iz organy nadzoru budowalnego nie sg
upowaznione do wypowiadania sie w sprawach dotyczacych decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a jedynie w kwestiach, ktére zwigzane sg
Z naruszeniem przepiséw prawa budowlanego zastrzeZonych do ich wiasciwosci
oraz ze inwestor wypeinia obowiazki wynikajace z pozwolenia na budowe oraz
przepisow prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 83-92)

W dniu 29.04.2013 r. wplynat do PINB wniosek Stowarzyszenia (...} o wstrzymanie
prac na budowie elektrowni wiatrowych w gminie Blaszki. Pismem z 29.05.2013 1,
PINB poinformowat Stowarzyszenie, ze w $wietle przediozonych przez nie
dokumentow nie moze go uznaé za strong oraz ze brak jest podstaw do wszczecia
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 103-105)

Poset na Sejm pismem z 24.09.2012 r. poinformowat PINB o otrzymanej od J.K.
prosbie o interwencjg poselska w sprawie nierespektowania przez inwestora wyroku
WSA w todzi z dnia 12.06.2012 r. sygn. akt Il SALd 711/11. Wyrokiem tym Sad
uchylil decyzje Wojewody tLodzkiego z 13.04.2011 r. nr 144111 (IA-IL.7111-)-
46.1890.EK/11), ktora Wojewoda wozesniej utrzymal w mocy decyzje Starosty nr
84212010 z 24.11.2010 r. - pozwolenie na budowe 3 elektrowni w miejscowosciach
Kamienna na dzialce 422 i w miejscowosci Boryslawice na dzialce nr 3.

PINB poinformowat Pana Posta pismem z 5.10.2012 ., ze uchylona zostala decyzja
Waojewody nr 144/11, natomiast decyzja Starosty nr 842/2010 nie zostata uchylona
i jest w obrocie prawnym, ale nie jest decyzjg ostateczna; poinformowano réwniez
Pana Posla, ze dokonana w dniu 1.10.2012 r. kontrola budowy wykazata, ze nie sg
wykonywane zadne prace.

J.K. zwrocit sig w dniu 10.06.2013 r. do PINB z wnioskiem o wstrzymanie prac
budowlanych na ww. dziatkach. PINB postanowieniem 18/2013 z 23.07.2013 r.
stwierdzit brak przestanek do uwzglednienia zadania wnioskodawey i odmowil
wszczecia postepowania.

J.K. pismem z 25072013 r. skierowat do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego skarge na bezczynno$¢ PINB i wnidst o bezzwloczne wstrzymanie
prac na budowach ww. elektrowni. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
postanowieniem 440//2013 z 19.09.2013 r. odméwil wyznaczenia dodatkowego
terminu zafatwienia ww. sprawy Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

W uzasadnieniu WINB stwierdzit m.in., ze zarzut pozostawania organu | instancji
wbezczynnosci nie byt zasadny oraz ze decyzja Wojewody nr 45/2013
27.02.2013 1., utrzymujgca w mocy decyzje Starosty — pozwolenie na budowe
nr 842/2010, jest ostateczna.

{dowod: akta kontroli str. 106-110, 115-122)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZsza lzba
Kontroli nie formufuje wnioskow pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz dnia 4 lutego 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Piotr Rydygier Przemyslaw Szewczyk
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