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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/189 Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.

1. Piotr Rydygier, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88280 z dnia 4.10.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Wréblew; kod pocztowy: 98-285, Wrblew 15; Regon 000550321.

Tomasz Wozniak — Wojt Gminy Wréblew od 25.03.2011 r. Poprzednio Wojtem Gminy
byt Jan Musialczyk - od 29.11.2006 do 17.12.2010 r, a od 28.12.2010 r. do
24.03.2011 r. funkcje Wojta Gminy pelnila Barbara Wyrwas, wyznaczona przez
Prezesa Rady Ministrow, na podstawie art. 28f ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym!.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 102)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci?

dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formuiujgc ocene pozytywna NIK uwzglednita w szczegdinosci:

— Gmina posiada ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wroblew™, zawierajace m.in. wskazanie obszarow
lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach rolniczych;

— dochowana zostala procedura zmiany Studium, w ramach ktérej m.in.
przeprowadzono  strategiczng ocene oddzialywania na  $rodowisko
i sporzgdzono Prognoze oddzialywania na Srodowisko przyrodnicze”;

— wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedzone bylo
przeprowadzeniem oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
i sporzadzeniem raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko;

— raport sporzadzony w pierwszym przeprowadzonym postepowaniu nie zawierat
niektorych wymaganych ustawa elementdw, ale w pdzniej prowadzonych
postepowaniach nieprawidlowosci te juz nie wystapity;

— przyjete wnioski o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
wydane decyzje zawieraty wymagane elementy.

Stwierdzone nieprawidlowosci nie mialy istotnego negatywnego wplywu na

kontrolowang dziatalno$¢, nie powodowaly negatywnych skutkéw finansowych,

a dotyczyly:

1DzU. 22013 r., poz. 594, z pdzn. zm.; dalej: ustawa 0 59."

2 Najwy2sza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Dalej: Studium”
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— przekroczenia ustawowych terminéw na wydanie postanowien stwierdzajgcych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzig¢ na Srodowisko
oraz termindw na wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

— uwzglednienia, w pierwszym prowadzonym postepowaniu o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko, ktory nie zawieral niektérych elementéw wymaganych art. 66
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko?.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Obszar badany: Dzialania organdw gminy w zakresie tworzenia
i dokonywania zmian w dokumentach planistycznych w obszarze
zagospodarowania przestrzennego gminy w zwiazku z budowa
elektrowni wiatrowych

1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Gmina Wréblew? posiada ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wréblew”, ktérego ostatnia zmiana przyjeta zostata przez
Rade Gminy Wroblews 29.122010r.; wprowadzono zapisy dotyczace muin.
elektrowni wiatrowych, wymagane art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, wczesniej w Studium nie
wystepujace. Wskazane obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych byly terenami
rolniczymi, catkowicie wylaczonymi spod zabudowy. Okreslono ograniczenia
i zakazy obowigzujgce przy ich budowie, m.in..
— Elektrownie powinny byé sytuowane w minimalnej odlegtosct 500 m, z tolerancjg
10%, od istniejacej lub projektowane] zabudowy mieszkaniowej, szkot, przedszkoli,
obiektéw ochrony zdrowia lub opieki spotecznej. Zakazano lokalizacji nowej
zabudowy o funkcji mieszkaniowej w odleglosci mniejszej niz 500 m od elektrowni.
— QOdlegtos¢ turbiny od ferendéw przeznaczonych pod zabudowe powinna
zapewnia¢ wlasciwy klimat akustyczny oraz ograniczenie oddziatywania na te tereny
efektu Swiattocienia.
— Lokalizacja powinna by¢ poprzedzona wykonaniem badan dotyczacych m.in,
migracji ptakéw i nietoperzy. Nie dopuszczono lokalizacji elektrowni na terenach
legowych, na terenach petnigcych funkcje korytarzy ekologicznych oraz na terenach
objetych formami ochrony przyrody.
— Zatozono ograniczenie liczby elektrowni do pieédziesieciu.
Uchwalajac zmiane Studium, RG rozstrzygnela, stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy
o pizp., 0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Wojta uwagi, dotyczacej
projektu zmiany Studium, wnigsionej na podstawie art. 11 pkt 11 ww. ustawy. RG
odrzucita uwage ziozong przez osoby wystepujace jako ,Spoleczny Komitet
Przeciwnikow Budowy Farmy Wiatrowej w Dziebedowie, Tubadzinie i Inczewie”,
ktore domagaly sie usuniecia z tekstu Studium zapiséw dotyczacych elektrowni
wiatrowych.

{(dowdd: akta kontroli, str. 4-26)

Wojt Gminy Wroblew wyjasnit, Zze: Przyjeta w Studium Uwarunkowan (...)
minimalna odleglo$é 500 m z tolerancjg 10 % z uwagi na brak uregulowan

4Dz.U. 22013 r., poz. 1235, ze zm.; dalej: ,ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku’
5 Dalej: ,Gmina”

& Dalej: ,RG”

7 Dalej; ,ustawa o pizp.” (Dz.U. z 2012 1., poz. 647, 2 pd2n. zm.)
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prawnych, wynikata z analizy dostgpnych publikowanych badan jakie zostaly
przeprowadzone w zakresie rozchodzacego sig hatasu emitowanego przez turbiny
wiatrowe, {przykladowe ogdlnodostgpne publikacje http://wiatrowa.eu.interiowo.pl/
http:/iwww.czystaenergia.plipdfipoleko2009/26.pdf). Ugruntowany poglad w tym
zakresie prezentowany byt rowniez przez pracownikow Politechniki tédzkiej ktéra
prowadzita w tym zakresie wlasne badania i w oparciu o ktére sugerowano
optymalng odleglo$¢ 500 m {przy czym minimalna odlegtos¢ pozwalajaca zachowaé
normy hatasowe to 300-360 m.). Poglad ten byl prezentowany na spotkaniach
pracownikow Politechniki i o0sob zajmujacych sig problematykg planowania
przestrzennego, w spotkaniu takim uczestniczyli takie pracownicy biura
opracowujgcego Studium dla Gminy Wrdblew. Ponadto skoro Gmina Wréblew,
podjefa temat pozyskiwania energii z odnawialnych Zrodel dopuszczajac lokalizacje
turbin wiatrowych na jej terenie, zwigkszenie odlegloéci (ponad optymalng 500 m
pozwalajaca bez wzgledu na to akustyczne zachowaté normy hatasowe)
powodowaloby automatycznie wylaczenie wigkszych terendw spod potencjalnej
zabudowy zagrodowej, jak i ograniczaloby w znacznym stopniu mozliwosé
wskazania terenow pod realizacje samych urzadzen pozyskujacych energie
odnawialna.”

(dowdd: akta kontroli str. 442-443)

Przystapienie do sporzadzenia projektu zmiany Studium poprzedzone zostalo
stosowng uchwalg RG z 28.08.2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Studium, podjgta w zwigzku z wnioskami o ustalenie warunkow zabudowy
dla terenow przyleglych do realizowanego zbiornika wodnego na rzece Myi,
potrzebg wylaczenia terendw spod zabudowy z uwagi na wplywajace wnioski
dotyczace budowy elektrowni wiatrowych oraz potrzebg wyznaczenia terendw,
dla ktdrych nalezy opracowac plany miejscowe.

(dowdd: akta kontroli, str. 27-28, 60-63)

Wojt dochowat zwigzanej ze zmiang Studium procedury, okreslonej art. 11 ustawy
o pizp8, art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku oraz art. 23
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r, o cchronie przyrody®.

(dowdd: akta kontroli, str. 56-59)

Gmina posiada 6 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore nie
zawierajg zapisow odnoszagcych sig do elektrowni wiatrowych. Plany te nig dotyczg
terendw, na ktorych w Studium zaplanowano lokalizacje tych elekirowni,
Programy gospodarcze uchwalone przez RG na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6
ustawy o sg., tj.: ,Strategia rozwoju Gminy Wroblew" przyjeta 8.12.2000 r. i ,Plan
Rozwoju Lokalnego Gminy Wréblew na lata 2008-2015" przyjety 29.10.2008 r., nie
zawieraly zapisow odnoszacych sie do problematyki elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 29-30)

Gmina posiada ,Program ochrony érodowiska dia Gminy Wroblew” przyjety
26.08.2004 r., w kidrym przewidziano realizacje, ze $Srodkow wlasnych, dwéch
zadan dotyczacych elektrowni wiatrowych:

» uwzglednienie w planach zagospodarowania przestrzennego terenéw pod
lokalizacje obiekiow produkujacych energie ze zrodet odnawialnych - zadania tego
nie zrealizowano; tereny pod lokalizacje elektrowni wiatrowych wskazano natomiast
w Studium;

* promowanie wsrod mieszkancow wykorzystywania odnawialnych zrodet energii,
glownie kolektorow stonecznych, elektrowni wiatrowych i biogazowni — zadanie to

8 w brzmieniu obowigzujacym od 15.11.2008 r. do 20.10.2010, w tym art. 11, pkt 8, lit. k dodany 16.07.2010 .
?Dz.U. 22013, poz. 627
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realizowano w ramach prowadzonych konsultacji spolecznych i organizowanych
spotkan z mieszkaricami.

W sprawie przyczyn nieuwzglednienia w  planach  zagospodarowania
przestrzennego Gminy terendw pod lokalizacje obiektéw produkujacych energie ze
zrodet odnawialnych, w szczegolnosci pod lokalizacje elektrowni wiatrowych,
Kierownik Referatu Infrastruktury wyjasnit, Ze: ,Zadanie (...) powinno byé
realizowane poprzez opracowanie nowych lub aktualizacje obowigzujacych plandw
zagospodarowania przestrzennego odnoszacych si¢ do terenéw, na kidrych
planowana jest lokalizacja obiektow produkujacych energie ze zrodet odnawialnych.
Opracowane i obowigzujace migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego
nie obejmujy terendw na kidrych planowana jest lokalizacja wyzej wymienionych
obiektow, zatem nie aktualizowano tych opracowan planistycznych.

Natomiast planowane uwzglednienie obiektow produkujacych energie ze Zrddel
odnawialnych w nowych planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego,
wynikalo z koniecznoéci dostosowania sie do stanu prawnego, w ktérym w ogole
mozliwa bytaby realizacja tego typu obiektow. Obowigzujgca wowczas interpretacja
prawna i przyjmowane orzecznictwo wskazywato bowiem na koniecznos¢ facznego
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 {w tym warunku ,dobrego
sasiedztwa’) ustawy o pizp. (...) co jednoczesnie przekladalo sie na mozliwosé
realizacji wylacznie w oparciu o plany zagospodarowania przestrzennego.

Pojawienie sig w orzecznictwie nowej interpretacii [wyrok WSA w Poznaniu
sygn. |l SA/P 1003/08 z dnia 06.05.2009 r., (...)] ostatecznie ugruntowanej
woparciu 0 stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego [sygn. akt Il OSK
310/10 z dnia 21 kwietnia 2010 r,, (...)] zgodnie z ktérym uznano, ze elektrownie
wiatrowe sg urzgdzeniami infrastruktury technicznej, co pozwolifo zgodnie z art. 61
ust. 3 cytowanej ustawy o pizp. na ustalanie warunkéw lokalizacji turbin wiatrowych
w drodze decyzji o warunkach zabudowy, bez spelnienia warunkéw ,dobrego
sgsiedztwa’,

Po ugruntowaniu si¢ wyzej wymienionej interpretacji, odstapiono od
opracowania  miejscowych  plandéw  zagospodarowania  przestrzennego
uwzgledniajacych tereny na ktérych planowana jest lokalizacja obiektow
produkujacych energig ze zrodet odnawialnych, w tym turbin wiatrowych.”

(dowdd: akta kontroli, str. 35-46, 53-55)

Uchwata RG z 29122010 r. ws. uchwalenia Studium zostala przekazana
Wojewodzie todzkiemu w terminie wymaganym art. 90 ust 1 ustawy o sg.
Wojewoda nie orzekt niewaznosci uchwaty w trybie art. 91 ust. 1 ani nie zaskarzyt jgj
do sadu administracyjnego na podstawie art. 93 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli, str. 31-34)

Uchwala RG z 2912.2010 r. ws. uchwalenia Studium zostala przez 11 osdb
zaskarzona (pismo z 8.12.2011 r.) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, po uprzednim wezwaniu RG do jej uchylenia, jako niezgodnej z prawem.
RG uchwatg z 20.12.2011 r. odméwila spelnienia zadania skarzacych. Sad
wyrokiem z 7.08.2012 r., prawomocnym od 7.09.2012 r., oddalil skarge.

(dowod: akta kontroli, str. 64-78, 105-109)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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2. Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko w ramach prac nad
zmiang Studium

W ramach prac nad zmiang Studium przeprowadzono strategiczng oceng
oddzialywania na &rodowisko, zgodnie z wymogiem art. 46 pkt 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku.
Dla pofrzeb projektu zmiany Studium sporzadzono, zgodnie z wymogiem art. 51
ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku, ,Prognhoze oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze”. Zakres i stopien jej szczegdtowosci zostat uzgodniony,
zgodnie z wymogiem art. 53 ww. ustawy, z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w todzi i z Pafstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym
wLodzi. Prognoza zawierata elementy wymagane art. 51 ust. 2 ww. ustawy; nie
przedstawiono tytko informacji o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na
$rodowisko ze wzgledu na polozenie Gminy w centralnej czesci Polski,
W prognozie przedstawiono przewidywane znaczace oddzialywania nowych
inwestycji na srodowisko, m.in. zwrécono uwage na wystapienie: przeksztalcenia
waloréw widokowych o lokalnym zasiggu w zwiazku z budowg na terenach rolnych
elektrowni wiatrowych, stanowiacych ucigzliwos¢ wizualng; emitowanego przez nie
halasu w péinocnej i centralnej czedci Gminy oraz moziiwosci zagrozenia z ich
strony dla ornitofauny.
Prognoza stwierdza, ze w wyniku zagospodarowania obszaru Gminy zgodnie
z projektem Studium zagrozenia dia Srodowiska nie nastapia lub zostang znaczaco
zminimalizowane; na stan i funkcjonowanie poszczegdlnych komponentow
srodowiska pozytywnie wplyng ustalenia Studium, m.in.. niedopuszczenie lokalizacii
elektrowni wiatrowych na obszarach legowych, na terenach korytarzy i weziow
ekologicznych oraz terenach objetych formami ochrony przyrody; wprowadzenie
obowigzku przeprowadzania przed lokalizacja turbin wiatrowych badan dotyczacych
migracji ptakéw i nietoperzy, wystepowania niektorych gatunkéw ptakéw tzw.
kolizyjnych (drapieznych, migrujacych noca, wykonujacych pokazy godowe) oraz
opracowania analizy skutkow oddzialywania elektrowni wiatrowych na populacje
ww. zwierzat i srodowisko przyrodnicze; zachowanie odpowiednich odlegloéci przy
lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej, rekreacii
indywidualnej, szkét przedszkoli, obiektow ochrony zdrowia i opieki spotecznej,
wcelu zapewnienia im wlasciwego klimatu  akustycznego; ograniczenie
oddzialywania na ww. zabudowg efekiu $wiattocienia; wprowadzenie koniecznosci
ograniczenia ekspozycji na hatas i infradzwieki przy realizacji elektrowni wiatrowych.
{dowdd: akta kontroli, str. 47-52)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Koszty prac zwigzane ze zmiang Studium

Opracowanie zmiany Studium.wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko Gmina
zZlecita Pracowni Projektowania Przestrzennego, Architekci T. Brzozowska,
A.Tomczak Spétka Partnerska w Lodz. Ustalone wynagrodzenie, w kwocie
45.491,80 zi (55.500 zt z VAT), zostato zaptacone z budzetu Gminy: 19.425 zt
w dniu 17.08.2010 r., 16.650 zi w dniu 26.10.2010. i 19.425 zt w dniu 30.12.2010 .

(dowdd: akta kontroli, str. 79-86)

Od podmiotéw, wykazujacych zainteresowanie inwestowaniem w energetyke
wiatrowa, Gmina otrzymata darowizny w tacznej kwocie 160.000 zt.

Darowizne w kwocie 50.000 z! przyjeto w dniu 25.09.2009 r., przed dokonaniem
zmiany Studium w dniu 29.12.2010r., od Wind Field sp. z o.0. zgodnie
z porozumieniem z 21.09.2009 . Porozumienie stanowito, ze Wind Field sp. z 0.0.,
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prowadzacy sprawy formalnoprawne zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na
budowe elekirowni wiatrowych na terenie Gminy, dbajgc o pozytywny odbior
spoteczny inwestycji, zobowigzuje sie do przekazania 50.000 zt na realizacje
biezacych zadan wiasnych Gminy. Gmina zobowigzata sie do wykorzystywania
mozliwie  najkrétszych  termindw  dziatan  formalnoprawnych  zwigzanych
z prowadzeniem inwestycji oraz do organizacji negocjacji z wlascicielami
nieruchomos$ci potozonych w obszarze planowanych farm. elektrowni wiatrowych.
Regionalna zba Obrachunkowa w todzi w wystapieniu pokontrolnym z 6.08.2012 1.
zwrécita uwage, iz zawierajac porozumienie z 21.09.2009 r. z firmg Wind Field sp.
Z 0.0., dwezesny Wojt Gminy Wroblew wykroczyt poza kompetencje okresione art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy o sg., gdyz dziatania formalnoprawne zwigzane
z realizacjg inwestycji przez prywatnego inwestora czy tez organizacja negocjacii
z whascicielami nieruchomosci, na ktérych inwestor chce zlokalizowaé inwestycje,
hie nalezg do zadan wiasnych gminy.

Zarzut, iz opracowanie Studium zostalo sfinansowane przez potencjalnego
inwestora, czyli niezgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o pizp., stanowigcym, iz koszty
sporzadzenia studium obcigzaja budzet Gminy, podniesiony zostat w ww. skardze
11 osdb 2 8.12.2011 r., oddalonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi,

(dowod: akta kontroli, str, 64-78, 87-90, 110-125)

Pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Sieradzu prowadzone bylo $ledztwo,
wszczete po ofrzymaniu 28.08.2011 r. zawiadomienia od osoby fizycznej
0 przestepstwie, w sprawie:

— Zaistnialego w okresie od 2010 r. do 21.07.2011 r. karalnego przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w osobie Wojta Gminy Wrdblew
w postaci niezastosowania sie do ustawy o pizp. poprzez doprowadzenie do
sfinansowania Studium przez nieuprawniony pedmiot gospodarczy i dziatanie
w ten sposéb na szkode interesu publicznego, ti. czyn art. 231 §1 kk i art, 13
ustawy o pizp. w zwiazku z art. 11 §2 kk.

— Przyjecia korzysci majatkowej przez pracownika Urzedu Gminy Wroblew
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej w zamian za dzialanie w interesie
inwestora i zobowigzanie sig do wykorzystania mozliwie najkrotszych termindw
dzialah formalnoprawnych zwigzanych z budowa elektrowni wiatrowych,
tj. o czyn z art. 228 § 1 kk.

Sledztwo (sprawa 1Ds.79/12, wczeséniej 1 Ds.149/11) zostalo prawomochie

umorzone.

(dowéd: akta kontroli str. 401, 435-436)

Kolejne darowizny Gmina ofrzymata po przyjeciu zmiany Studium:

— 10.000 z w dniu 27.09.2011 r. od WINDPROJEKT sp. z o0.0. zgodnie
Z porozumieniem z 16.05.2011 1. Porozumienie stanowilo, ze WINDPROJEKT,
prowadzacy sprawy formalnoprawne zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na
budowe elektrowni wiatrowych na terenie Gminy, przekaze 10.000 zI na
wznowienie granic drog oznaczonych jako dziatki nr 398, 102, 564/2 w Charlupi
Wielkigj, dla potrzeb realizacji ww. inwestycii.

{dowdd: akta kontroli, str. 91-93)

— 25000 zt w dniu 10.11.2011 r. i 25.000 4 w dniu 21.03.2012 r. od

WINDPROJEKT sp. z 0.0. S.K.A. (dawniej WINDPROJEKT sp. z 0.0.) zgodnie

z umowami darowizny z 18.10.2011r. i z 2.02.2012 r. Darczyrica przekazat
darowizng z przeznaczeniem dia Szkoly Podstawowej w Chartupi Wielkiej.

‘ {dowdd: akta kontroli, str. 93-97)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatainosci

Ocena czastkowa

— 25000 zt w dniu 5.09.2012 r. od EOLOS NORTH sp. z 0.0. i 25.000 z} w dniu
11.09.2012 r. od Elektrowni Wiatrowych s.c., na podstawie uméw darowizny
z3.092012 r. i 10092012 r. Darczyicy przekazali darowizng
Z przeznaczeniem na zadania wlasne Gminy.

{dowod: akta kontroli, str. 98-101)

Z tytulu podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych Gmina uzyskafa

dochody:

o wlatach 2009-2011 - 0,00 zk

o w2012 r. - 4081 Z {od gruntu), co stanowilo 0,02% dochodow og6lem
(17.565,9 tys. z1);

o w2013 r. (| pdtrocze) — 96.357 2}, co stanowilo 1,1% dochodéw ogolem (8.682,8
tys. zf), z tego 5.966 zt od gruntu i 89.391 zt od 4 elektrowni.

Do podstawy opodatkowania zaliczono: fundamenty, drogi i maszty elektrowni.

(dowdd: akta kontroli, str. 103)

Przyszie roczne wplywy z podatkéw od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych
Urzad oszacowal na kwotg 2.870.000 zl, przy zalozeniu wybudowania tacznie
41 elektrowni (70 tys. zt od jednej elektrowni).

{dowdd: akta kontroli str.437(

Glownymi czynnikami motywujacymi wiadze Gminy do zlokalizowania na jej terenie

elektrowni wiatrowych, jak wyjasnit Wojt Gminy, byly:

~ korzysci dla mieszkancow, kiérzy w duzej mierze utrzymujq sie z rolnictwa;
wgminie rolniczej duze znaczenie ma rozwoj inwestycji nieszkodzacych
Srodowisku, a przynoszacych wymierne zyski gminie i rolnikom;

— wplywy z podatku, ktére umozliwia w wiekszym zakresie realizacje zadan
inwestycyjnych w gminie,

{dowdd: akta kontroli str. 438-439)

Wojt wszczat 24.10.2013 r. jedno postgpowanie podatkowe, na podstawie art. 165
§1, §2, §4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’, w sprawie
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomo$ci za 2013 r. Uzytkownik
4 elektrowni w dniu 21.01.2013 r. zlozyt deklaracje podatku od nieruchomosci,
wykazujac podstawg opodatkowania w kwocie 15.045.181 zl, a nastepnie ztozyt
korekte zmniejszajacq podstawe opodatkowania do kwoty 8.939.136 z. Pomimo
wezwan o zlozenie wyjasnien oraz dokumentéw dotyczacych danych wykazanych
w deklaracji, podatnik nie udzielit Zadnej odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 438-441)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci,

Przyjecie w dniu 25.09.2009 r. 50.000 zt darowizny zrodzito w odbiorze spotecznym
podejrzenie, o czym $wiadczy ww. skarga z 8.12.2011 r. (oddalona przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi), iz opracowanie zmiany Studium
sfinansowal posrednio potencjalny inwestor.

(dowod: akta kontroli, str. 64-78, 87-90)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze {punkty 1-3 niniejszego wystapienia).

© Dz U.z22012r. poz. 749 ze zm.
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Obszar badany: Dziatania organéw Gminy w zakresie przestrzegania
przepisdw o ochronie Srodowiska i ochronie zdrowia ludzi i zwierzat

4.  Ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko

W okresie 2009 - 2013 (I pdtrocze) zlozonych zostato 12 wnioskdw (9 w 2009 r.,
2w 2011 1.1 1w 2012 r.) o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
lokalizacji elektrowni wiatrowych. Dwa postepowania, dotyczace jednego wniosku
22009 r. i jednego z 2011 r., zostaly umorzone; w pozostalych sprawach Wojt
nalozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
Srodowisko i okreslit zakres raportu. Wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zakoniczono 8 postepowan wszczetych w 2009 r. - dotyczyly
lokalizacji 8 elekirowni na terenie Charlupi Wielkiej, Oraczewa i Tworkowizny oraz
1 postepowanie wszczgte w 2011 r., dotyczace farmy skiadajacej sie z 19
elektrowni, zlokalizowanej na gruntach wsi: Inczew, Kobierzycko, Sedzice, Tubadzin
i Dziebedow.
Do 30.09.2013 r. zrealizowano budowe 8 elektrowni (postepowania wszczete
w 2009 r.); dla 19 elektrowni, wehodzacych w sktad ww. farmy, inwestorzy otrzymali
pozwolenia na budowe.
Wg stanu z 30.09.2013 r. toczylo sie postepowanie wszczete w grudniu 2012 r.,,
dotyczace 3 elektrowni na gruntach wsi Kobierzycko.
Wszystkie ww. elektrownie wiatrowe, jako instalacie o mocy 2 MW i wysokosci nie
mnigjszej niz 30 m, kwalifikowane byly, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegbiowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko!, do przedsigwzieé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 148-151)

Szczegblowym  badaniem  objeto 3 postepowania;  RIT.7624/1/2008,
RIT.7624/7/2009 i RIT.7624/10/2009 dotyczace elektrowni juz wybudowanych,
w dalszej czesci wystapienia zwane sprawami; 1/2009, 7/2009 i 10/2009.
W powyzszych postgpowaniach Wojt postanowieniami z 2009 r., po zasiegnieciu
wymaganych opinii, stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigt na Srodowisko oraz okre$lit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko w petnym zakresie, zgodnie z art. 86 ust, 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

(dowbd: akta kontroli sfr. 152-160)

Raporty o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko w ww. sprawach
opracowalo Biuro Projektow Ochrony Srodowiska ATMO-ex sp. z 0.0. w todzi na
Zlecenie inwestora - firmy Windprojekt sp. z 0.0. Ostateczne wersje raportow po
uzupetnieniach dokonanych na wniosek Starosty (w sprawie 1/2009) i na whioski
RDOS (sprawy 7/2009 i 10/2009) zostaly przedstawione: _

- w listopadzie 2009 r. w sprawie 1/2009 - raport dotyczyt oddziatywania elektrowni
o przewidywanej lokalizacji w Charlupi Wielkiej na dziatkach nr 595 i 596;

- w marcu 2011 r. w sprawie 7/2009 - raport dotyczyl oddzialywania elektrowni
o przewidywanej lokalizacji w Oraczewie na dziatkach nr 195 i 194;

- w marcu 2011 r. w sprawie 10/2009 - raport dotyczyl oddzialywania elektrowni
0 przewidywanej lokalizacji w Tworkowiznie na dzialce nr 54.

Analiza zaktualizowanego raporiu sporzadzonege w postepowaniu 1/2009
wykazala, ze:

" Bz.U. nr 257, poz. 2573, ze zm., obowigzujacy do 15 listopada 2010 .

8



— W charakterystyce przedsiewzigcia (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku) nie opisano za pomoca danych liczbowych
wielkosci terenu zajetego przez poszczegdine elementy elektrowni (z wyjatkiem
terenu zajetego przez budynek stacji pomiarowej - 9 m2); wielkosci te wnioskodawca
zamiescit w karcie informacyjnej przedsiewzigcia. Nie wskazano takze wielkosci
terenu zajgtego czasowo w trakcie budowy elektrowni. Nie opisano zagadnien
zwigzanych z transportem materialdw budowlanych, jak np. czestotiiwoéé
przejazddw, ilo¢ i rodzaje pojazdow.
— Opisujgc gtéwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych (art. 66 ust, 1
pkt 1 lit. b ww. ustawy), nie przedstawiono przewidywanej ilosci energii, jaka bedzie
produkowana przez elektrownie.
— W opisie przewidywanych rodzajéw i ilosci zanieczyszczen (art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ww. ustawy) nie okreslono ilosci odpadéw w trakcie eksploatacii elektrowni.
— Nie zamieszczono opisu istniejacych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia zabytkow chronionych, ani nie
zamieszczono wzmianki o ich niewystepowaniu, co bylo wymagane art, 66 ust. 1 pkt
3 ww. ustawy. Z decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Delegatura
w Sieradzu nr WUOZ/SI-4432/104/10 z 19.05.2010 r., wydanej na etapie
uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy, wynika, Ze w sasiedztwie planowanej
elektrowni nie wystepujg zabytki chronione.
— W opisie analizowanych wariantow (art, 66 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy) jako wariant
altematywny przedstawiono w raporcie (sporzadzonym w 2009 r.) wariant ,0" -
niepodejmowania przedsigwzigcia. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
stwierdzit poZniej, w wyroku z dnia 24 marca 2011 r. o sygn. akt Il SA/Gd 864/1012,
ze. W Swietle art. 66-ust. 1 pkt & ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku (...). Wariant niepodejmowania
przedsigwzigcia nie moze by¢ uznany za racjonalny wariant alternatywny wobec
wariantu wnioskodawcy”.
— Okreslajac  w raporcie przewidywane oddziatywanie na  $rodowisko
analizowanego wariantu (art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku) nie przedstawiono metod ograniczania oddzialywania akustycznego na
etapie budowy i tikwidacji elektrowni. ]
— W uzasadnieniu proponowanego przez wnioskodawce wariantu nie wskazano
jego oddzialywania na niektére sposrod elementow $rodowiska wyszczegéinionych
wart. 66 ust. 1 pkt 7 Iit. &, b, ¢, d ww. ustawy, tj. na: grzyby i wode; powierzchnig
ziemi oraz klimat; dobra materialne; zabytki i krajobraz kulturowy.
Nie wskazano wzajemnego oddzialywania migdzy elementami, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. a-d ww. ustawy, co bylo wymagane art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. e.
— Raport nie zawieral poréwnania proponowanej technologii z technologia
spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'3, co bylo wymagane art. 66 ust. 1 pkt 11 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku.
— Nie wskazano trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki ub luk we
wspllczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport, co bylo wymagane
art. 66 ust. 1 pkt 17 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, ani nie
Zamieszczono wzmianki o niewystapieniu takich trudnosci.

{dowod: akta kontroli str. 161-168)

Pdzniej sporzadzone zaktualizowane raporty, w postepowaniach 7/2009 i 10/2009,
zawieraly elementy wymagane art. 66 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji

2 publ. w ONSAIWSA 2012 1., nr 3, poz. 48 oraz Lex nr 992985
Dz, z2013r., poz 1232, ze zm., zwana dalej ustawa ,Prawo ochrony $rodowiska™
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o srodowisku. W obu raportach w opisie planowanego przedsiewziecia nie
okreslono jednak powierzchni placu manewrowego i wielkosci terenu zajetego
czasowo W trakcie budowy elektrowni oraz nie przedstawiono przewidywanej ilosci
energii, jaka bedzie produkowana przez elektrownie.

{dowod: akta kontroli str. 169-184)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci: '
Zaktualizowany raport w sprawie 1/2009 nie zawieral elementéw wymaganych:
art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku {opisu
istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsigwziecia zabytkéw chronionych); art. 66 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy
(racjonalnego wariantu alternatywnego); art. 66 ust. 1 pkt 7 iit. a, b, ¢, d ww. ustawy
(oddzialywania proponowanego przez wnioskodawce wariantu na: grzyby, wode,
powierzchnie ziemi, klimat; dobra materialne; zabytki i krajobraz kulturowy); art. 66
ust. 1 pkt 7 lit. e ww. ustawy (wskazania wzajemnego oddziatywania miedzy
elementami, o kiérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 7 Iit. a-d); art. 66 ust. 1 pkt 11
ww. ustawy (pordwnania proponowanej technologii z technologig spetiajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy Prawo ochrony $rodowiska); art. 66
ust. 1 pkt 17 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku (wskazania trudnosci
wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspdlczesnej wiedzy, jakie
napotkano, opracowujac raport).
PowyZzsze nieprawidlowosci nie wystapily, jak wykazano powyzej, w pozniej
sporzadzonych raportach, w postepowaniach 7/2009 i 10/2009.

(dowdd: akta kontroli str. 161-168)

Zdaniem NIK niektore z elementow wymaganych art. 66 ust. 1 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku, przedstawionych w raporcie sporzadzonym
w postepowaniu 1/2009, nie zawieraly informaciji, aczkolwiek nie wymaganych
wprost ww. przepisem, jednak istotnych dla oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko, tj:
— w zakresie charakterystyki przedsiewzigcia (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku) - opisu za pomoca danych liczbowych
wielkodci terenu zajetego przez poszczegdine elementy elektrowni; wskazania
wielkosci terenu zajetego czasowo w trakcie budowy elektrowni, opisu zagadnien
zwigzanych z transportem materiatow budowlanych, jak np. czestotliwoéé
przejazdow, ilos¢ i rodzaje pojazdow;
— w zakresie cech charakterystycznych procesu produkcyjnego (art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. b ww. ustawy) - przewidywanej ilosci energii, jaka bedzie produkowana przez
elektrownie;
— w zakresie przewidywanych rodzajow i ilosci zanieczyszczen (art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ww. ustawy) - ilosci odpaddéw w trakcie eksploatacii elektrowni;
-~ w zakresie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanego
wariantu (art. 66 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy) - metod ograniczania oddzialywania
akustycznego na etapie budowy i likwidacji elektrowni.
W przypadku zaktualizowanych raportéw w postepowaniach 7/2009 i 10/2009 uwagi
dotycza nieokreslenia powierzchni placu manewrowego i wielkosci terenu zajetego
czasowo w trakcie budowy elektrowni oraz nieprzedstawienia przewidywanej ilosci
energii, jaka bedzie produkowana przez elektrownie.

(dowdd: akta kontroli str. 161-184)
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5. Whnioski i decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Szczegotowe badanie wnioskéw, zlozonych w postepowaniach 1/2009, 7/2009
110/2009, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia oraz wydanych decyzji, wykazalo, ze:
» whioski zawieraty elementy wymagane wowczas art. 74 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku, w zakresie wjakim wymagania te dotyczyly danych
przedsigwziec. Do kazdego wniosku zalaczono: karte informacyjng przedsiewzigcia
w wymaganej ilosci egzemplarzy, wraz z zapisem na informatycznym no$niku
danych; po$wiadczong przez wiaéciwy organ kopie mapy ewidencji gruntéw w skali
1:5000 oraz wypis z ewidencji gruntéw, obejmujace przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obejmujace obszar, na ktbry bedzie ono
oddzialywa¢.
» Karty informacyjne zawieraly informacje o planowanym przedsiewzieciu, w tym
wymagane art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.
(dowdd: akia kontroli str. 227-236)

W ww. trzech postepowaniach, postanowienia stwierdzajace obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na $rodowisko, wydane
zostaly z przekroczeniem 30 dniowego terminu okreélonego art. 65 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku.
Decyzie o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w ww. postepowaniach wydane
zostaly z przekroczeniem termindw okreslonych art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

{dowod: akta kontroli str. 239-243)

Szczegolowe badanie decyzji 1/09, 7/09/2011 i 10/09/2011 wykazalo, ze:

» Decyzje zawieraly elementy wymagane art. 107 § 11 § 3 Kpa. W uzasadnieniu
ww. decyzji podano m.in., zgodnie z wymogiem art. 87 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku, informacje o udziale spoleczenstwa
w postepowaniu — w wyznaczonym terminie nie wniesiono Zadnych uwag.

» Okreslono elementy wymagane art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku: rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia; warunki
wykorzystywania terenu w fazie realizacji i uzytkowania; wymagania dotyczace
ochrony $rodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym; nie
przewidywano mozliwosci wystapienia powainej awarii przemystowej oraz
wykluczono mozliwo$¢ wystapienia transgranicznego oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko. Nie stwierdzono pofrzeby wykonania kompensacji przyrodniczej,
0 ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. ustawy.

o Art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. ustawy stanowi, Ze w przypadku gdy z oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika potrzeba zapobiegania,
ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
organ wydajacy decyzjg naklada obowigzek takich dziatan. W decyzji 1/09
w powyzszym zakresie naloZzono jedynie obowiazek zapobiegania nadmiernemu
pyleniu w przypadku stosowania i gromadzenia na terenie budowy materiatow
sypkich oraz zobowigzano inwestora do korzystania z terenu ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koniecznosci ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich; nie
nalozono obowigzkow w zakresie monitorowania przedsiewziecia na $rodowisko —
na potrzebe nalozenia obowigzku monitorowania nie wskazywat réwniez Starosta,
uzgadniajac postanowieniem z 12.11.2009 r. $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwziecia.

“Dz.U. 22013 r, poz. 267, dalej zwany: Kpa™



W pozostalych dwoch decyzjach zobowigzano inwestora do realizacji dziatar
dotyczacych zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, tj. do:

— monitorowania hatasu w otoczeniu instalacji oraz na terenach istniejgce]
zabudowy mieszkaniowej, do momeniu zakonczenia pomiardw wynikajacych
z zaleconej analizy porealizacyjnej, oraz przedstawienie wynikow pomiarow
w formie sprawozdania Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w todzi,
z czestotliwoscig raz na dwa lata;

— wykonania porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego,
ktory obejmowaé ma cykl roczny, stanowiacy replike badan przedrealizacyjnych,
oraz ocenienia skali zmian jakie nastapily i zaproponowania adekwatnych dziatan
tagodzgcych w stosunku do zidentyfikowanych oddziatywar;

— przeprowadzenia monitoringu chiropterologicznego w celu m.in. zarejestrowania
struktury gatunkowej, frekwencji wystepowania, wykorzystywania terenu w czasie
zerowisk i migracji, tworzenia i rozpadu kolonii rozrodczych, Smiertelno$ci w wyniku
kolizji, wskazania kryjowek i migjsc hibernacji araz zinterpretowania zgromadzonych
wynikow - oceny skali zmian jakie nastapily; zobowigzano inwestora do
zaproponowania adekwatnego dzialania tagodzacego w stosunku do
zidentyfikowanych oddziatywan;

— przeprowadzenia monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego trzykrotnie
w ciggu pieciu lat od momentu oddania inwestycji do eksploatacii;

— podjecia dzialan zapobiegawczych w formie m. in. okresowego lub trwalego
wylaczenia turbin wiatrowych, zmian struktury uZytkowania terenu, zmiany systemu
nocnego o$wietlenia sitowni, jezeli podczas prowadzenia monitoringu zostanie
stwierdzone negatywne oddzialywania na chronione gatunki  zwierzat,
przekraczajgce rozmiary podane w raporcie o oddzialywaniu planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko.

Zobowigzano Inwestora do przedkladania szczegOlowego sprawozdania
z przeprowadzonych monitoringow wraz z wynikami badan oraz wnioskami
i wskazaniem dziatan zapobiegawczych Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Lodzi w terminie 2 miesigcy od dnia zakoriczenia kazdego z cyKi
rocznych badan.

¢ Nie stwierdzono, na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, koniecznosci
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, z uwagi na niezachodzenie
przypadku o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

o W decyzji 1/09 nie przedstawiono stanowiska ws. koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania pozwolenia na budowe, co bylo wymagane art, 82 ust. 1 pkt 4
ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku; Starosta, uzgadniajac
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigewzigcia, nie wskazal takiej
koniecznoéci. W decyzjach 7/09/2011 i 10/09/2011 stwierdzono, iz nie nalezy
przeprowadzaé ww. oceny w ramach postepowania ws. wydania pozwolenia na
budowe.

o Www. trzech decyzjach nalozono na wnioskodawce, na podstawie art. 82 ust, 1
pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacii o $rodowisku, obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie klimatu akustycznego: W decyzji 1/09 postanowiono, Ze
pomiary powinny by¢ wykonane po zakoriczeniu rozruchu technologicznego i po
kazdej istotnej zmianie warunkow pracy elektrowni, oraz ze wyniki pomiarow nalezy
przedstawic w Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi w terminie 30 dni
od daty ich wykonania. W decyzjach 7/09/2011 i 10/09/2011 postanowiono, ze
analiza powinna by¢ wykonana w terminie 6 miesiecy po oddaniu obiektu do
uzytkowania, a wyniki analizy przedstawione wlasciwemu organowi ochrony
srodowiska w terminie 12 miesiecy od dnia oddania obiektu do eksploatacii.
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e Do ww. ftrzech decyzji zalaczono, wymagang art. 82 ust. 3 ustawy
0 udostepnianiu informacii o $rodowisku, charakterystyke przedsiewziecia.
(dowdd: akta kontroli str. 185-246)

Warunki realizacji ww. trzech przedsiewziec zawarte w uzgodnieniach dokonanych
przez Starostg w postepowaniu 1/2009 i przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w postepowaniach 7/2009 i 10/2009, w tym dotyczace obowigzku
wykonania analizy porealizacyjnej, zostaly uwzglednione w wydanych decyzjach
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach.

{dowdd: akta kontroli str. 185-276)

W okresie 2009-2013 (I pélrocze) Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Sieradzu zawiadomiony zostat, na podstawie art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane's, o zakorczeniu budowy 8 elektrowni wiatrowych na terenie
gminy Wroblew. Eolos North sp. z 0.0. w dniu 10.12.2012 r. zawiadomita
o zakonczeniu budowy 4 elektrowni, w tym ww. elektrowni w Oraczewie
{postepowanie 1/2009) - zaswiadczenia o braku sprzeciwu do ww. zawiadomien
PINB wystawit 10.12.2013 r. W marcu 2013 1. Elektrownie Wiatrowe s.c.
zawiadomita o zakohczeniu budowy 4 elektrowni, w tym ww. elektrowni w Charlupi
Wielkiej | Tworkowiznie {postgpowania 7/2009 i 10/2009).

(dowdd: akta kontroli str. 277-279)

Z informacji udzielonej przez Reglonalnq Dyrekcie Ochrony Srodowiska w Lodzi
wynika, iz do korica 2013 r. do RDOS nie wplynety sprawozdania z ww. monitoringdw
| analiz porealizacyjnych, od uzytkownikéw wybudowanych elektrowni wiatrowych na
terenie gminy Wréblew.

(dowdd: akta kontroli str. 444-445)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W ww. trzech postgpowaniach, postanowienia: RIT.7624/1/09 z 3.06.2009 r.,
RIT.7624/7/09 z 12.08.2009 r. i RIT.7624/10/09 z 12.08.2009 r., stwierdzajgce
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzieé na $rodowisko,
wydane zostaly z przekroczeniem 30 dniowego terminu okreslonego art. 65
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Postanowienia te wydano
odpowiednio po 85, 49 i 42 dniach od wszczecia postgpowania, po odliczeniu
termindw, o ktorych mowa w art. 35 § 5 Kpa.

2. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w ww. postepowaniach wydane
zostaly z przekroczeniem terminow okreslonych art. 35 Kpa, ktory w ust. 1
stanowi, Ze organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwiaé sprawy bez
zbednej zwloki, a w § 3., Ze zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy
szczegolnie skomplikowane] — nie pdzniej niz w ciggu dwoch migsiecy od dnia
wszczecia postgpowania, Czas zalatwienia spraw, tj. wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr nr: 1/09 z 29.12,2009 r., 7/09/2011
2 31.05.2011 r. i 10/09/2011 z 31.05.2011 r. wynosit, po odliczeniu termindw,
o ktorych mowa w art. 35 § 5 Kpa, odpowiednio 97, 100 93 dni.

Inspektor, kiora prowadzila ww. postepowania i podpisata z up. Wojta decyzje

o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wyja$nita, Ze:

— w postepowaniu 1/2009 powodem niedotrzymania terminéw na wydanie ww.

postanowienia i decyzji bylo skomplikowanie sprawy oraz prowadzenie

postgpowania w sprawie elektrowni wiatrowej po raz pierwszy, niedlugo po
wdrozeniu nowych przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
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{ustawa weszla w zycie 15.11.2008 r., a wniosek zostal ziozony w dniu
24.03.2009r.);
~ W postepowaniach 7/2009 i 10/2009 przyczyng niedotrzymania terminéw bylo
nagromadzenie duzej ilosci pracy, w tym niemal jednoczesnie 6 wnioskdow
w sprawie ustalenia uwarunkowan $rodowiskowych dla turbin wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 239-243)

6.  Stan faktyczny wybudowanych elektrowni

W trakcie przeprowadzonych 3.12.2013 r. ogledzin 3 elektrowni wiatrowych
bedacych przedmiotem ww., postepowar 1/2009, 7/2009 i 10/2009, zlokalizowanych
w Chartupi Wielkiej — dzialki 595 i 596; Oraczewie — dziatki 195 i 194; Tworkowiznie
- dzialka nr 54 oraz elektrowni ziokalizowanej w Chartupi Wielkiej na dziatce nr 88,
ustalono, Ze: elektrownie te posadowione sg na terenach rolnych; w promieniu ok.
50 m od masztow nie stwierdzono obecno$ci martwych ptakow lub nietoperzy.
Odleglodci elektrowni od najblizszej zabudowy spelnialy wymogi okreslone
w Studium - minimalna odlegto$¢ 500 m z tolerancjg 10%, od istniejacej zabudowy
mieszkaniowej, szkot, przedszkoli, obiektow ochrony zdrowia lub opieki spolecznej,
Odleglo$ci ww. elektrowni od najblizszych budynkow mieszkalnych, ustalone na
podstawie mapy cyfrowej ,EWOPIS wersja 5 dla gmin EWMAPA View", wynosity:
e Elektrownia w Charlupi Wielkiej na dzialkach nr 595 i 596 - odleglo$¢ wg mapy
630 m; w karcie informacyjnej przedsiewzigcia okoto 600 m.
e Elektrownia w Oraczewie na dziatkach 195 i 194 - odlegtos¢ wg mapy 575 m;
w karcie informacyjnej okolo 550 m.
o Elektrownia w Tworkowiznie na dziatce 54 - odiegtos¢ wg mapy 590 m; w karcie
informacyjnej przedsigwziecia okoto 550 m.
e Elektrownia w Chartupi Wielkiej na dzialce nr 88 - odleglosci wg mapy 519 m;
w karcie informacyjnej okolo 500 m.
Na ‘mapie Studium wskazano graficznie 42 lokalizacje pod elektrownie wiatrowe,
wtym 10 na terenie Chartupi Wielkiej, Oraczewa i Tworkowizny, bez wskazania
numeréw dziatek. Poréwnanie lokalizacji ww. 4 elektrowni w terenie i ich lokalizacii
na ww. mapie cyfrowej ,EWOPIS wersja 5 dia gmin EWMAPA View” z mapa
Studium wykazalo, ze posadowiono je na terenach wskazanych w Studium pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych.
(dowéd: akta kontroli str. 280-288)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lodzi Delegatura w Sieradzu przyjal
telefonicznie jeden wniosek, w dniu 6.09.2013 r., o podjecie interwencii -
sprawdzenie emisji halasu od elektrowni wiatrowej w migjscowosci Tworkowizna na
dzialce nr 17. W udzielonej odpowiedzi WIOS poinformowat m.in., ze: ,Pomiary
emisji hatasu powinny by wykonane przy duzej wydajnosci generatora, ktéra
wystepuje przy wietrze powyzej 5 mfs, tj. takim podczas kidrego w my$l
obowigzujacej metodyki referencyjnej (...) nie wykonuje sie pomiardw halasu
w Srodowisku (...) WIOS nie ma mozliwosci zgodnie z obowiazujacq metodykg
referencyjng i dysponujac standardows aparatura pomiarowa, przeprowadzenia tego
typu pomiarow. {...) W sytuacji gdy w danych warunkach nie mozna uzyska¢ wyniku
za pomocg pomiaréw bezposrednich badanie prowadzi si¢ metodg obliczeniows,
(..) Na potrzeby wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadzona byla ocena oddzialywania akustycznego metodq obliczeniowa.
Wynika z niej, ze projektowane przedsigwziecie nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu na granicy wymagajacej ochrony przed halasem.
(dowdd: akta kontroli str. 289-292)
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi zwrbcila sie w dniu 9.12.2013 r. do
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitamego w Lodzi o przeprowadzenie
kontroli doraznej w zakresie pomiardw i oceny poziomu halasu, na terenie szkoly
podstawowej w Chartupi Wielkiej oraz w budynku mieszkalnym, emitowanego przez
elektrownie wiatrowe. PWIS w todzi poinformowat Delegature pismem z dnia
18.12.2013 r, Ze: przeprowadzono kontrole dorazng, jednak nie dokonano
pomiaréw hatasu z powodu stabego wiatru iwylaczenia turbin; pomiary wraz
z oceng poziomu halasu przenikajacego do wnetrza budynkdw zostang wykonane,
kiedy pozwolg na to warunki pogodowe, podczas pracy elektrowni wiatrowych;
wyniki pomiardw wraz z oceng poziomu halasu zostang przekazane Delegaturze.
{dowad: akta kontroli str. 293-298)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w uzasadnieniu rozstrzygniecia
SK0.401/504,505/0C/13 z 7.06.2013 r., w ktérym utrzymato w mocy wczesniejszg
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 6/11/2012 z 31.01.2012 r,
przywotalo uzyskang w toku postepowania informacje z Laboratorium Badawczego
Akustyki Politechniki Wroctawskiej, z ktbrej wynika, iz obecnie w Polsce nie ma
referencyjnej metodyki obliczeniowej pozwalajgcej na okreslenie przewidywanego
oddziatywania w $rodowisku hatasu infradzwigkowego danego przedsiewziecia, nie
ma rowniez referencyinej metodyki wykonywania pomiardw  halasu
infradzwigkowego w Srodowisku do celéw kontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 391)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

7. Skargi i wnioski

W rejestrze skarg i wnioskdw odnotowano w latach 2009-2013 (do 30 wrze$nia)
wplyw 8 skarg lub wnioskow, w tym 2 skargi zbiorowe, przekazane RG przez todzki
Urzad Wojewodzki we wrzesniu 2011 r., dotyczyly farmy wiatrowej ,Wréblew 1",
ktorej budowe planowano na terenie miejscowosci: Tubadzin, Inczew, Dziebeddw,
Kobierzycko i Sedzice. Jedng skarge ztozyli mieszkaricy wsi Sedzice i Kobierzycko,
a drugq Stowarzyszenia Przyjacidt Ziemi Sieradzkiej i mieszkancy wsi Orzezyn.
Skarzacy przedstawili zarzuty dotyczace:

— Tresci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, m.in.. za
nieprawidiowe uznali sfinansowanie raportu przez inwestora; podang w raporcie
odleglosé elektrowni od zabudowah mieszkalnych - 500 m uznali za

- niewystarczajaca, Zadali zapewnienia odlegtosci min. 3.000 m; wyrazili obawy

o wplyw elektrowni wiatrowych na ceng ziemi, zwrécili uwage na brak mozliwosci
uzyskania pozwolenia na budowe na gruntach sasiadujgcych z elektrowniami;
zarzucil, iz analiza oddzialywania akustycznego zostata przeprowadzona w oparciu
o dane teoretyczne i nie jest poparta badaniami przeprowadzonymi w miejscu
lokalizacji elektrowni. Autorom raportu zarzucono sporzadzenie go zgodnie
z oczekiwaniami inwestora.

— Procedury sporzadzenia Studium, m.in: uznali za nieprawidiowe zaktualizowanie
Studium na wniosek inwestora i sfinansowanie przez niego projektu zmiany
Studium; za niewystarczajacy uznali udziat czynnika spolecznego w procedurze
zmiany Studium — wyrazili poglad, iz nie zostal dochowany wymog dokonania
ogloszenia, o wylozeniu projektu zmiany Studium do publicznego wgladu, w sposob
zwyczajowo przyjety, poniewaz mieszkaricy poszczegblnych gospodarstw nie zostali
bezposrednio zawiadomieni przez soltysa.

— Zarzucono Wojtowi niesprawdzenie inwestora pod wzgledem finansowym.
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RG rozpatrzyta ww. skargi i uchwalg z 26.11.2011 r. uznala je za niezasadne.
Stwierdzita m.in., iz: strony postepowania zglaszaja uwagi do nieukonczonego
jeszcze raportu; procedura zmiany Studium zostala zakoriczona, a uchwala o jego
zmianie nie byla kwestionowana; brak jest podstaw prawnych do badania przez
Wiéjta potencjatu finansowego inwestora.
Pozostale skargi nie dotyczyly elektrowni wiatrowych,

(dowdd: akta kontroli, str, 126-147)

Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie
farmy 19 elektrowni wiatrowych ,Wréblew 1" Wojt ustalit decyzjg nr 6/11/2012
z 31.01.2012 r. Od powyzszej decyzji zlozone zostaly do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu odwolania: 158 mieszkancéw Kobierzycka — odwolania
o identycznej tresci; 114 mieszkaricow Sedzic i Piotrowic o identycznej tresci;
19 mieszkancow Kawgczynka i Kolonii Kaweczynek; dwa odwotania zloZzone przez
pojedyncze osoby fizyczne, dwa odwolania ztoZone przez reprezentujacych 6 i 3
osoby fizyczne.
Decyzja Wojta zostala utrzymana w mocy decyzjg SKO z dnia 31.05.2012 r. - po
rozpatrzeniu odwotari oséb uznanych za strony postepowania, odrebng za$ decyzjg
z 31.06.2012 r. SKO umorzyto postepowanie odwotawcze wszczete odwolaniami
0s0b nie bgdacych stronami postepowania. Na ww. decyzje SKO zostaty wniesione
Skargi do WSA w todzi, kiory wyrokiem z 21.02.2013 r. uchylit zaskarzone decyzje
- w ocenie Sadu Kolegium powinno rozpoznaé tacznie wszystkie odwotania i podjaé
w ich przedmiocie jedng decyzje, obejmujaca réwniez rozstrzygniecie co do odwotan
wnigsionych przez osoby, ktorym nie moina przypisat przymiotu strony
postepowania. Kolegium decyzjg z 7.06.2013 1. nr SK0.401/504,505/03/13
umorzylo postepowanie odwolawcze wszczete odwolaniami oséb nie bedacych
stronami postgpowania oraz, po rozpatrzeniu odwolai wniesionych przez strony
postepowania, utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje. Kolegium m.in. stwierdzito,
ze zaskarzona decyzja Wojta jest prawidlowa, a postepowanie jg poprzedzajace
przeprowadzono zgodnie z wymogami ustawy. Odnoszac sie do zarzutow
podniesionych w odwolaniach Kolegium stwierdzilo, ze zasadny byt zarzut
niepodpisania protokolu z rozprawy z udzialem spoleczeristwa przez wszystkie
osoby bioragce w niej udziaf, co stanowilo naruszenie art. 68 § 2 Kpa, jednak
charakter uchybienia nie uzasadniat przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instangji.
Ww. decyzja Kolegium z 7.06.2013 r. zostata zaskarzona do WSA w todzi przez
3 osoby fizyczne. Sad wyrokami z dnia 10.12.2013 r. || SA/Ld844/13, Il SALdB45/13
i 11 SAALd846/13 (nieprawomocne na dzieh niniejszej kontroli - 2.01.2014 r.) oddalit
ww. skargi.

(dowdd: akta kontroli str. 325-434)

8.  Kontrole zewnetrzne

Poza przedstawiong w punkcie 3 niniejszego wystapienia kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej i zamdwien publicznych, przeprowadzong przez RIO w Lodzi
w 2012 r., zadna z pozostalych kontroli zewnetrznych zrealizowanych w okresie
2009-2013 (do 30 wrzesnia) nie obejmowala swoim zakresem problematyki
elektrowni  wiatrowych. RIO nie przedstawiala w wystapieniu pokontrolnym
wnioskdw dotyczacych elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 125)

W latach 2009-2013 w Gminie nie prowadzono audytu wewnetrznego; Gmina nie
miafa takiego obowigzku, poniewaz kwoty przychoddw i dochodow lub wydatkow
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i rozchoddw nie przekraczaly kwot okreslonych art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®,
(dowod: akta kontroli, str. 104)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze (punkty 4-8 niniejszego

wystapienia).

Obszar badany: Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procedurze
lokalizacji farm wiatrowych oraz transparentnos$ci postepowania
organow Gminy w tej sprawie

9.  Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w procedurze lokalizacji elekfrowni
wiatrowych

W dokumentacji gminy nie okreslono procedury podawania do publicznej
wiadomosci, w spos6b zwyczajowo przyjety, wymaganych informacji. Wojt wyjasnil,
ze: ,Gmina Wréblew nie ustalala wlasnych zasad dotyczacych sposobu
informowania spolecznosci lokalnej (podania do publicznej wiadomosci), natomiast
ogloszenie ze wskazaniem ustawowym , w sposob zwyczajowo przyjety” w praktyce
oznacza sposéb istniejacy od ponad 20 lat, jako stosowany wraz z ustanowieniem

Samorzadu lokalnego. Sposéb ten polega na poinformowaniu mieszkaricdw gminy

poprzez: przekazanie informacji Soltysowi, celem jej wywieszenia na tablicy

ogloszen danego solectwa, wywieszeniu na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy, a wraz

z rozwojem informatyzacji sposéb ten zostal poszerzony o zamieszczenie informagji

w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto jezeli przepis szczegoiny tak stanowi

(np. art. 11 pkt 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) badZ w

przypadku przedsiewzigcia wykraczajacego poza granice gminy, informacje

zamieszcza sig rowniez w prasie o odpowiednim zasiggu. Gmina Wroblew realizujac
obowigzek podania informacji do publicznej wiadomosci stosuje sig do wyzej
wymienionych zasad. Potwierdzenie podania informacji do publicznej wiadomosci
jest dokumentowane poprzez odpowiednio, zataczenie do tresci informacii
zwrotnego potwierdzenia odbioru od Softysa, informacje o terminie zamieszczenia
na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy (zamieszczong przez pracownika

odpowiedzialnego za podanie informacii), wydruk potwierdzajacy zamieszczenie w

BIP lub wycinek z prasy lokalnej.”

(dowdd: akta kontroli str, 442-443)

Po podjeciu przez RG uchwaly z 28.08.2009 r. o przystapieniu do sporzadzenia

zmiany Studium, Wojt zrealizowat obowiazki wymagane art. 11 pkt 11 10 ustawy

0 pizp.:

¢ ogtoszenia o podjeciu ww. uchwaly wraz z okre$leniem formy, miejsca i terminu
sktadania wnioskow dotyczacych zmiany Studium;

» ogloszenia 0 wyloZzeniu projektu zmiany Studium do publicznego wgladu oraz
zorganizowaniu  dyskusji publiczne] nad przyjetymi w tym projekcie
rozwigzaniami; na dyskusje nikt nie przybyl.

(dowod: akta kontroli str. 56-59)

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr nr: 1/09, 7/09/2011
i 10/09/2011 Wéjt podat do publicznej wiadomoéci informacje wymagane art. 33
ust. 1 pkt 1 do 8 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku. Podanie do
publicznej wiadomosci nastapito w formach okreslonych art. 3 ust. 1 pkt 11: lit. a
ww. ustawy - na stronie BIP; lit. b - poprzez obwieszczenie na tablicy ogloszen

€Dz U. 22013 ., poz. 885, ze zm.
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w siedzibie Urzedy; lit. ¢ - przekazano do obwieszczenia soltysom miejscowosci,
w ktorych planowano realizacje przedsiewziecia.
(dowdd: akta kontroli str. 299-303)

Opinig publiczng poinformowano, stosownie do wymogu art. 85 ust. 3 i art. 3 ust. 1
pkt 11 lit. a, b, c ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, o wydanych
ww. decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach, mozZliwosci zapoznania sie
zich trescig oraz dokumentacjg sprawy, poprzez zamieszczenie zawiadomien na
stronie bip, na tablicy ogloszer w siedzibie Urzedu oraz przekazanie zawiadomier -
do obwieszczenia - soltysom miejscowosci, w ktorych planowano realizacje
przedsiewziecia,

(dowdd: akta kontroli str. 312-319)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli rozwaZzenia wymaga wprowadzenie pisemngj
procedury ogtaszania w sposéb zwyczajowo przyjety informacii, ktérych podanie do
publicznej wiadomo&ci jest wymagane przepisami prawa.

10. Wlasnos¢ gruntow pod lokalizacje farm wiatrowych

Wsrod wiascicieli dziatek, na ktorych wybudowano juz 8 elektrowni oraz wlascicieli
dzialek na ktorych zaplanowano budowe 19 elektrowni (wydano juz decyzje
o warunkach zabudowy), nie wystepujg osoby o nazwiskach toZzsamych
z nazwiskami: Wéjta, poprzedniego Wéjta, Przewodniczacego RG, Kierownika
Referatu Infrastruktury Technicznej, w ktérym prowadzono postepowania dotyczace
elektrowni wiatrowych, Inspektora w ww. referacie, prowadzacego postepowania
i podpisujacego z upowaznienia Wojta decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
i decyzje o warunkach zabudowy.
Wéijt, Przewodniczacy RG, Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej i ww.
inspektor zeznali, Ze: nie sg wiascicielami gruntdw na terenie Gminy, na ktérych
wybudowane zostaly elektrownie wiatrowe, ani gruntéw na ktorych planowane jest
wybudowanie elekirowni wiatrowych, a dla ktérych wydane zostaly decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach; wiascicielami ww. gruntdw nie sg rowniez ich
matzonkowie i powinowaci do drugiego stopnia; nie posiadaja powiazan rodzinnych
ani zadnych innych z inwestorami elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 304-311)

Postgpowanie, przygotowanie | wydawanie z upowaznienia Woéjta decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji 0 warunkach zabudowy nalezalo
do obowigzkdw jednej osoby — Inspektora ds. gospodarki przestrzennej i gospodarki
gruntami w Referacie Infrastruktury Technicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 320-324)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza izba Kontroli uwaza, Zze niewskazane jest, aby pracownik wykonujacy
obowigzki w zakresie prowadzenia postepowan i przygotowania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji o warunkach zabudowy, posiadat
rowniez uprawnienia do ich podpisywania. Zdaniem NIK nadmiar kompetencii
wreku jednego urzednika moze sprzyjaé zaistnieniu zjawiska korupcji. Procedura
administracyjna powinna by¢ tak zorganizowana, aby podejmowane w drodze
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Ocena czasthowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
peinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

decyzji rozstrzygniecia byly kontrolowane systematycznie, a nie tylko w trybie
kontroli instancyjnej, gdy kto$ sie od decyzji odwola.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze (punkty 9 i 10 niniejszego wystapienia).

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza

lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o;

1. zapewnienie przestrzegania ustawowych termindw wydawania decyzji
i postanowien;

2. poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w todzi o efektach
postepowania podatkowego wszczetego 24.10.2013 r. w sprawie zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomoéci za 2013 r,, naleznego od uzytkownika
4 elektrowni;

3. rozdzielenie, pomigdzy rézne osoby, obowigzkéw polegajacych na prowadzeniu
postepowan i przygotowaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
decyzji o warunkach zabudowy, od uprawnief do podpisywania tych decyzii;

4. wprowadzenie pisemnej procedury ogtaszania informacji, ktérych podanie do
publicznej informacji jest wymagane, w sposéb zwyczajowo przyjely.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wlerminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan,

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, dnia §f lutego 2014,

NajwyZsza |zba Kontroli

Delegatura w todzi
Kontroler Dyrektor
Piotr Rydygier Przemyslaw Szewczyk

Gtéwny specjalista kontroli parstwowej

Byl O s

bodols
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