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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/034 - Bariery w procesie przygotowania i realizacji inwestycji na przyktadzie
inwestycji drogowych.

NajwyZsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Wieslaw Krzysztof Klonowski, gldwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 91977 z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

{dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Lech Poptawski, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91978 z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

(dowad: akta kontroli str. 3-4])
Piotr Rydygier, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91984 z dnia 5 listopada 2014 r.

{dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi zwana dalej
,Oddziatem”, ul. Irysowa 2, 91-857 t.6dz.

REGON 017511575-00154

Pani lwona Renata Zatorska-Sytyk — Dyrektor Oddziatu.
{dowdd: akta kontroli str. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatania Oddzialu zwigzane z przygotowaniem, realizacjg i sprawowaniem nadzoru
oraz moniforingiem trzech objetych badaniami kontrolnymi inwestycji drogowych
realizowanych w latach 2010-2014 (| potrocze), 1. ,Budowa autostrady A-1 Strykédw -
Tuszyn, odcinek realizacyjny: Strykéw - Tuszyn” zwana dalej ,Zadaniem /",
,.Przebudowa drogi S-8 Piotrkow Trybunalski — Warszawa, odcinek realizacyjny: Rawa
Mazowiecka - gr. woj. mazowieckiego” zwana dalej ,Zadaniem II' i ,Budowa drogi
ekspresowej S-8, odcinek realizacyjny: wezet Walichnowy” zwana dalej ,Zadaniem |1},
Stwierdzone bariery w obszarze projektowania i realizacji robot budowlanych,
stanowigce czynniki utrudniajgce terminowa i oszczedng realizacie inwestycii,
w efekcie kidrych przediuzano termin zakoriczenia inwestycii i jej wartos¢, wystapity
w ramach Zadania nrli |l.

W przypadku budowy autostrady A-1 Strykéw -Tuszyn, glowne przyczyny opoznien
realizacyjnych wystapily po stronie Wykonawcy. W wyniku zmian projektowych
wprowadzonych przez Wykonawce, w zwigzku z brakiem mozliwosci uzgodnien

! Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna.
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(glownie z zarzadcami drog nizszych kategorii) Projektu Budowlanego wykonanego
zgodnie z wymaganiami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, kiéry zdaniem NIK byt
w czgsci nierzetelnie opracowany przez zewnetrznego wykonawce, przesunieto termin
realizacji inwestycji o 12 miesiecy, . z 32 do 44 miesiecy (przyrost czasu o 37,5%),
przy czymzwigkszono wartoS¢ kontraktu o ok. 1%. W wyniku nierzetenie
I nieterminowo realizowanych robét budowlanych (nieosigganie ,kamieni milowych”),
Oddziat wypowiedziat umowe z Wykonawca, powolujac sie na odpowiednie
subklauzule warunkéw kontraktu (wg FIDIC2 -Zolty), po czym w postepowaniu
przetargowym wybrano trzech nowych wykonawcow (odcinek realizacyjny autostrady
A-1 Strykdw -Tuszyn podzielono na trzy czeéci). Nierzetelne realizowanie Kontraktu
przez Wykonawce, nastepnie odstapienie od niego i wybor nowych wykonawcow,
spowodowalo przesunigcie terminu zakoiiczenia inwestycji pierwotnie - z sierpnia
2013 r. - na czerwiec 2016 r., przy czym nastapit takze wzrost wartosci zadania
o ponad 9 min zt. Wedtug stanu na dzier kontroli NIK, nadal szacowano dodatkowe
koszty do poniesienia na realizacje tego zadania z uwagi na badania i ekspertyzy
elementdw obiektow inZynierskich przejmowanych przez nowych wykonawcéw do
kontynuowania budowy. Za nieprawidiowe, NIK uznala dziatanie Oddzialu w kwestii
przekazania Wykonawcy w styczniu i lutym 2013 r. terenu budowy nieprzygotowanego
do rozpoczecia realizacji inwestycji, na ktorym rosly drzewa, krzewy i odrosty
oraz karpiny po wycinkach wykonanych w 2009 r. Powyzsze spowodowalo uznanie
przez Inwestora 50 dni przediuzenia kontraktu, przy czym zawarto umowe
uzupetniajacg o wartosci 3.259,5 tys. zt brutto. Ponadto, na przekazywanych
nieruchomosciach wystepowaly takze pozostatosci po rozbidrkach obiektow
budowlanych wykonywanych przez Inwestora, a ich usuniecie przez Wykonawce robét
budowlanych inwestycji drogowej spowodowato wzrost wartosci kontraktowej o kwote
brutto 754.211 zt,
W ramach Zadania Il nastgpito dwukrotne przesuniecie ferminu zakoAczenia robét
budowlanych (przyczyny obiektywne) facznie o 133 dni, t. z 31 maja 2012 do
11 pazdziernika 2012 r., co bylo spowodowane:

kolizjg 4 obiektow inzynierskich i 5 drog dojazdowych z nieczynnym gazociggiem

{utrudnienie ujawnione podczas robét budowlanych),

usunigciem  wystegpujacych  gruntow organicznych pod ciagiem  gléwnym

rozbudowywanej drogi, na ktbre natrafiono w takcie prowadzenia robét ziemnych,
- niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi (ponadnormatywne opady deszczu

w czerwel i lipcu 2011 r. oraz sierpniu 2012 r.).
Ponadto, uwagi kontroli dotyczyly nierzetelnie przygotowywanych wnioskow
0 wydanie decyzji przez organy administracyine, co poprzez uzupetnienia
powodowato prawie dwukrotne przedtuzanie postepowart administracyjnych.
Realizacja Zadania Il przebiegafa prawidiowo w granicach okreslonych Kontrakiem,
tj. terminowo, bez zmian rzeczowych i finansowych, mimo iz nastapito opdznienie
przekazania terenu budowy z powodu trwajacych prac archeologicznych i uzyskania
decyzji ZRID na odcinek nr 10, dziesieé miesiecy pozniej niz dla odcinka nr 1.
Poza przedstawionymi przyczynami zmian w zakresie termindw realizacyjnych dwéch
inwestycji drogowych i zmian ich wartosci kontraktowych, pozostate nieliczne

? Migdzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantow.
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Opis stanu
faktycznego

nieprawidtowosci i uchybienia {m in. nierzetelne prowadzenie dziennikow budowy) nie
stanowily barier skutkujgcych nieterminowym realizowaniem tych inwestycji
i nieuzasadnionym przekroczeniem zaplanowanych wydatkow kontraktowych.

Nie wystapily bariery finansowe po stronie Inwestora. Oddziat prowadzit sprawnie
finansowanie przedmiotowych zadan inwestycyjnych, przy czym wystapity problemy
z platnosciami Wykonawcéw na rzecz podwykonawcow, szczegdlnie w ramach
budowy autostrady A-1. W ramach solidarnej odpowiedzialnosci, Oddziat realizowat
czes¢ platnosci na rzecz podwykonawcow. Nie stwierdzono przypadkéw podwojnej
platnosci. Nie stwierdzono takze nieprawidiowosci w zakresie organizacyjnym
utrudniajacym realizacje zadan inwestycyjnych. Cddziat w okresie objetym kontrolg
dostosowywat strukture organizacyjng do zalecen Centrali GDDKIA i wtasnych potrzeb
umozliwiajacych efektywne przygotowanie i realizacjg inwestycji drogowych.
Najwyzsza Izba Kontroli oceniajac dziatalno$¢ Oddzialu w przedmiocie kontroli,
przychyla sie do wyjasnienia zlozonego przez Pania Dyrektor i podziela poglad
w zakresie czynnikow utrudniajacych procesy inwestycyjne, szczegolnie ze strony
obowigzujacego prawa, w tym min. dotyczace utrudnien przy pozyskiwaniu
nieruchomosci na cele budowy drég i niemozliwo$¢ dotrzymania 30-dniowego terminu
wydania przez wojewode decyzji odszkodowawczej, 60-dniowego terminu na wydanie
decyzji ZRID obejmujacej kilka tysigcy nieruchomosci, 14-dniowego terminu wyptaty
odszkodowan, a takze brak mozliwosci prowadzenia ratowniczych badan
archeologicznych (wykopalisk) przed uzyskaniem zezwolenia na realizacjg inwestycji
drogowej (prawa do terenu).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Planowanie i przygotowanie inwestycji do realizacji

1.1. Stan zaawansowania badanych inwestyc;ji

1.1.1, ,Budowa autostrady A-1 Strykéw — Tuszyn, odcinek realizacyjny: Strykow
- Tuszyn” - Zadanie |

W dniu 22 grudnia 2010 r. zostala podpisana umowa (zwana dalej ,Kontraktem"} na
realizacje inwestycji w systemie ,Projektuj i buduj". Prace projektowe i roboty
budowlane zgodnie z warunkami Kontraktu zostaty okreslone na 32 miesigce od daty
zawarcia umowy, tj. do 22 sierpnia 2013 r. W wyniku czterech zmian wprowadzonych
poleceniami zmian przez Inzyniera kontraktu (roboty dodatkowe — zmiana wymagan
zawartych w  Programie Funkcjonalno-Uzytkowym) i zaakceptowanych przez
Zamawiajacego, termin na ukonczenia inwestycji przedtuzono o 12 miesigey, tj. do
22 sierpnia 2014 r. - aneks nr 2 do umowy. Ponadto, wzrosta wartos¢ kontraktowa
o kwote brutto 11.506.196 24, tj. do kwoty brutto 1.179.693.535 zt. Wykonawca, po
sporzadzeniu projektu budowlanego i uzyskaniu niezbednych pozwolen, w dniu
8 lutego 2013 r. ostatecznie przejat plac budowy w zakresie trzech odcinkow od km
295+850 do km 335+937,65 (bez odcinka od km 322+150 do km 324+950 — wezet
Wroctaw", abecnie ,L6dZ Potudnie" w ciggu drogi ekspresowej S-8), facznie o dlugosci
37,288 km. Rozpoczecie robot budowlanych nastapilo w dniu 21 lutego 2013 r.
Wartosé kosztorysowa inwestycji - aktualna w 2010 r. - wynosita 2.145.967,6 tys. 2,
w tym do sfinansowania z budzetu panstwa 109.359 tys. zt i 2.036.608,6 tys. zt



z Krajowego Funduszu Drogowego. Warto§¢ kosztorysowa inwestycji w czasie
kontroli NIK (wg danych Oddzialu) wynosita 1.616.053,3 tys. zt.
Od poczatku inwestycji do 31 grudnia 2013 r. poniesiono naklady w wysokosci
345.642 tys. zt (zaawansowanie finansowe 21,4%). Do poniesienia po 31 grudnia
2013 r. pozostalo 1.270.411,3 tys. z. Przedmiotowe zadanie inwestycyjne
obejmowalo:
budowe nowego odcinka autostrady o nawierzchni sztywnej (2 pasy ruchu
0 szerokosci 2 x 3,75 m, docelowa ilosé pasow ruchu 2 x 3),
- budowe 3 weztow (,Brzeziny’, Lodz Wschod' - pierwotnie ,Wroctaw” i ,Romanéw”),
- przebudowe istniejacego wezta ,Tuszyn”,
budowe 4 Miejsc Obslugi Podréznych (MOP) kategorii | wraz z budynkami toalet,
budowe 6 Stacji Poboru Optat (SPO) i 2 tymezasowych Placéw Poboru Optat,
budowe 1 Obwodu Utrzymania Autostrady (OUA),
- przebudowe istniejacych drog w zakresie kolizji z autostrada,
budowe drég dojazdowych/serwisowych, przejazdow i wjazdéw awaryjnych,
budowe o$wietlenia drogowego,
wykonanie urzadzen ochrony Srodowiska i infrastruktury dla potrzeb obiektow
autostradowych,
- budowg pozostalych obiektow inzynierskich i oznakowanie autostrady.
Wediug zatozen projektowych zawartych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(zwanym dalej ,PFU*), w ramach tej inwestycji drogowej przewidziano do
zaprojektowania i wybudowania 40 obiektéw inZynierskich, w tym 19 wiaduktow
drogowych, 12 wiaduktow autostradowych, 4 przejscia dla zwierzat duzych, 3 przejécia
dla zwierzat srednich, 1 most autostradowy oraz 1 przejscie podziemne.
(dowod: akta kontroli str, 9-113)
W trakcie realizacji robdt, w okresie od lutego do grudnia 2013 r., Kierownik Projektu
w imieniu Zamawiajacego i Inzynier Kontrakiu zwany dalej ,Inzynierem’ dokonujac
cyklicznych objazdow budowy, oraz weryfikacji zaangazowania Wykonawcy w kontrakt
| wypetniania obowigzkéw kontraktowych stwierdzali, iz Wykonawca:
wbrew zobowiazaniom wynikajacym z zapiséw kontraktowych nie wykonywat robot
w godzinach przewidzianych kontraktem (tj. 6-22),

- nie posiadat wystarczajacej ilosci sily roboczej - stwierdzono braki w kadrze

inzynieryjnej, technicznej i w sitach roboczych,

przeprowadzit zbyt mata mobilizacje sit wlasnych i podwykonawcow na robotach
zwigzanych z wykonywaniem robot mostowych,

- przeprowadzil zbyt matg mobilizacje zasobdw sprzetowych na budowie.

Wykonawca nie realizowal prac zgodnie z zatwierdzonym Programem robét - rewizja
4.1. Na koniec grudnia 2013 r. odnotowano kilkumiesieczne opdznienia
w planowanych do realizacji asortymentach - przebudowy i budowy sieci, roboty
drogowe, roboty mostowe, roboty kubaturowe. Zaawansowanie finansowe kontraktu
do catej wartosci umowy oszacowano na poziomie 10,6% wobec planowanego przez
Wykonawce zaawansowania na koniec grudnia 2013 w wysokosci 50,5% przy
jednoczesnym uptywie czasu od podpisania umowy 83,1%. Wykonawca byl
wielokrotnie wzywany przez InZyniera w trybie subklauzuli 15.1. Warunkéw Kontraktu
(wezwanie do poprawienia), jednakZe nie zastosowat sie do wezwan. Dodatkowo,
Wykonawca zalegat z wyptatami w stosunku do podwykonawcéw, co moglo $wiadczy¢
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o tym, iz jest niewyptacalny. Do konca grudnia 2013 r. Oddziat w ramach solidarne]
odpowiedzialnosci wyplacit podwykonawcom 24.650,7 tys. zt.
W zwigzku z powyzszym, na mocy subklauzuli 15.2.{a), 15.2.(b), 15.2. {c) oraz
16.2.(e) Warunkoéw Kontraktu (zwanych dalej W.K"), pismem Dyrektora Oddziaiu
z dnia 14 stycznia 2014 r. poinformowano Wykonawce o odstapieniu Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad od kontraktu, ze
skutkiem natychmiastowym.
(dowod: akta kontroli str, 114-135, 1169)
W dniu 6 lutego 2014 r. rozpoczeto postepowania przetargowe, zmierzajgce do
wylonienia nowych wykonawcow robét. Kontynuacja inwestycji oparta zostata na
nastepujacych zalozeniach:
- realizacja w systemie ,Projektuj i buduy”,
- czas na ukonczenie — 22 miesigce, przejezdnodé ~ grudzier 2015 v,
- podzial dotychczasowego zadania o fgcznej diugodci 37,288 km na 3 odcinki
realizacyjne:
- odcinek | od km 295+850 do km 310+000, o diugosci 14,150 km,
- ode. Il od km 310+000 do km 320+010, o dtugosci 10,010 km,
- ode. Ill od km 320+010 do km 335+937,65 {bez odcinka od km 322+150 do km
324+950), o dtugosci 13,128 km.
W wyniku rozstrzygniecia przetargdbw nieograniczonych zakofdczonych w  dniu
29 sierpnia 2014 r., wybrano wykonawcéw i poedpisano z nimi nw. umowy na trzy
odcinki autostrady A1- Strykdw-Tuszyn, 1j.:
- umowa Nr 1/9/R2014 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. z konsorcjum firm; BUDIMEX S.A.
w Warszawie — Lider i STRABAG Sp. z 0.0. w Pruszkowie - pariner na realizacje
odcinka Il
- umowa Nr 2/10/R2014 z dnia 3 pazdziernika 2014 r. z konsorcjum firm: STRABAG
Sp. z 0.0. W Pruszkowie - lider i BUDIMEX S.A. w Warszawie - partner na realizacje
odcinka {,
- umowa Nr 3/10/R2014 z dnia 6 pazdziernika 2014 r. z firmg MOTA-ENGIL Central
Europe S.A. w Krakowie na realizacje odcinka |1.
(dowdd: akta kontroli str. 114-169)
W trakcie realizacji prac projektowych i robdt, a takze po ich zakonczeniu (do 30
czerwca 2014 r) Wykonawca ziozyt tacznie 53 roszczenia, w tym 25 roszczen
przejsciowych, 8 powiadomien i 20 roszczen ostatecznych.
(dowdd: akta kontroli str. 34-113, 170-223)
1.1.2. ,Przebudowa drogi S-8 Piotrkow Trybunalski — Warszawa, odcinek
realizacyjny: Rawa Mazowiecka - granica woj. mazowieckiego”
Przebudowe drogi krajowej nr 8 na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewédztwa
lodzkiego Oddziat zrealizowal w planowanym okresie lat 2010-2012. Wartosé
kosztorysowa inwestycji, aktualna w 2010 r., wynosita 591.952,4 tys. zt, w tym do
finansowania z budzetu panstwa 7.621,1 tys. zt i z innych $rodkéw 584.331,3 tys. zt
Warto$¢ kosztorysowa inwestycji w czasie kontroli wynosita 587.740,3 tys. zt brutto.
Do 31 grudnia 2013 r. poniesiono naklady w wysoko$ci 560.3415 tys. zi
(zaawansowanie 95,3%), a do poniesienia po tym terminie pozostato 27.398,8 tys. zt.



Zadanie zostalo zamknigte i rozliczone na dzien 31 grudnia 2010 r. Do korica 2010 r.
poniesione zostaly wszystkie nakiady na wykonanie projektow i dokumentacji oraz
czesciowo naktady na wyplate odszkodowan za nabyte nieruchomosci,

Datg ukoriczenia odcinka ,Rawa Mazowiecka — granica wojewddztwa', okreslono

w umowie z Wykonawca na dzier 31 maja 2012 ., a w wyniku uznania jego roszczen

przesunigto na dziei 11 pazdziernika 2012 r. Ostatecznie roboty budowlane zostaty

zakonczone w dniu 10 paZdziernika 2012 r. Inwestycje oddano do eksploatagi

26 pazdziernika 2012 r. Zmiana daty zakoriczenia robot spowodowala jednoczesnie

przesunigcie terminu rozliczenia koncowego kontraktu z roku 2013 na rok 2014.

Ponadto, przewidziano prowadzenie prac w latach 2014 - 2016, zwigzanych

z ustaleniami zapisanymi w raporcie z wykonanego audytu BRD oraz wynikajacych

z przeprowadzonej analizy porealizacyjnej. Celem inwestycji bylo dostosowanie

istniejacej drogi krajowej nr 8, klasy GP, do parametrow drogi ekspresowsj.

Zrealizowany odcinek drogi S-8 posiadal na cafej diugosci (22,805 km) dwie jezdnie

o szerokosci 10 m kazda. Nawierzchnia jezdni na ciggu gtéwnym wykonana zostata

z betonu cementowego, natomiast nawierzchnie pozostatych jezdni z betonu

asfaltowego. Na przedmiotowym odcinku drogi zrealizowano 4 wezly, 18 obiektow

inzynierskich, w tym 11 wiaduktow i 2 mosty. Zakres inwestycji obejmowat ponadto:
budowe kanalizacji deszczowej, przebudowe kanalizacji sanitarnej, przebudowe sieci
wodociggowej, budowe urzadzen ochrony Srodowiska, niezbedng wycinke

i nasadzenia zieleni, budowe urzgdzen bezpieczefistwa ruchu, budowe o$wietlenia,

przebudowe istniejacej infrastruktury technicznej, zasilanie obiektow. Stan formalno-

prawny inwestycji wynikat z decyzji Wojewody t.odzkiego:

- z dnia 4 pazdziernika 2006 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacjg przedsiewzigcia polegajacego na przystosowaniu drogi krajowej nr 8 do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego do granicy
wojewodztwa todzkiego;

- decyzji z 13 marca 2008 r. ustalajacej warunki lokalizacji dla inwestycji polegajacej na
rozbudowie drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku od
granicy powiatu rawskiego do granicy wojewodztwa tddzkiego od km 379+110 do km
408+805 oraz zatwierdzajacej projekly podzialu nieruchomosci na potrzeby
inwestyci;

- pozwolenia na budowe odcinka ,Rawa Mazowiecka — granica wojewddziwa"

z 6 wrzesnia 2010 .

W trakcie realizacji zadania Wykonawca zglosit 25 roszczen, z czego pozytywnie

rozstrzygnieto 12,

(dowdd: akta kontroli str. 224-3311169)

1.1.3. ,Budowa drogi ekspresowej S-8, odcinek realizacyjny: wezet Walichnowy”

Zgodnie z programem inwestycyjnym, zadanie polegalo na budowie drogi ekspresowej

po nowym $ladzie o tacznej dlugosci 2.03592m (od km 99+937,00 do km

101+972,92), wraz z infrastrukturg, Z decyzji ZRID wynikato, Zze powyzszy odcinek
drogi ekspresowej S-8, zwanej ,drogg S-8”, obejmowat budowe wezta Walichnowy na
przecigciu drogi krajowej Nr 14, budowe drog serwisowych wraz ze zjazdami, budowe
odwodnienia ukladu drogowego, budowe obiektdw inzynierskich (wiadukt WD-1
w ciagu drogi krajowej Nr 14, przepust, przejscia dla zwierzat, wiadukt WD-2 w ciagu
drogi gminnej Nr 117115E), przebudowe sieci wodociagowe], budowe i przebudowe
7
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urzadzen melioracyjnych, przebudowe sieci telekomunikacyjnej, budowe kanalizacii
lacznosci  drogowej, budowe oSwietlenia drogowego oraz budowe urzadzen
bezpieczenstwa ruchu i elementéw ochrony $rodowiska ograniczajacych ucigzliwosé
ruchu drogowego. Wedtug stanu na dziefi 28 marca 2013 r. zaawansowanie budowy
przedmiotowego odcinka realizacyjnego drogi S-8, wynosito 100% ($wiadectwo
przejecia odcinka drogi wystawione przez Inzyniera Kontraktu). W zwigzku z realizacjq
wezla Walichnowy, wykonawca zlozyt 2 roszczenia ostateczne dotyczace barier
linowych oraz ogrodzenia z siatki stalowej. PowyZsze nie wplynelo na zmiane terminu
I warto$¢ Kontraktowq zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 332-4721169)

1.2. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
Zadanie |
Umowa na przygotowanie materiatow do decyzji $rodowiskowych o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pn.. ,Budowa autostrady A1 na
odcinku  Strykow | (bez wezta) km 2954800 - granica wojewddziwa
todzkiego/slaskiego km 399+742,51 (facznie 103,943 km)" zostala zawarta w dniu
20 grudnia 2007 r. z Biurem Ekspertyz i Projektow Budownictwa Komunikacyjnego
EKKOM Sp. z 0.0. w Krakowie. W dniu 15 lutego 2008 r. protokolamie odebrano od
Wykonawcy dokumenty do wniosku o uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Czas na przygotowanie materiatéw obejmowat okres 57 dni.
Wniosek o decyzje zostal zlozony do Wojewody Lodzkiego w dniu 15 lutego 2008 r.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia wydana
zostata w dniu 30 stycznia 2009 r. . po 11 miesigcach. W ramach realizacji umowy
z firmg EKKOM nie ulegaly przesunigciu terminy wykonania ustugi i nie nastapil
wzrost jej wartosci. Zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym zarzadzeniem Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad nr 32 z 29 pazdziernika 2007 r., raport
0 oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko nie podlegat zatwierdzeniu przez
ZespOt Oceny Przedsigwzie¢ inwestycyjnych (dalej ,ZOPI") i takie posiedzenie nie
zostalo przeprowadzone. Na przedmiotowym odcinku autostrady obowiazywaty juz
wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji okredlajace pas autostradowy. Proces
przygotowania materiatow do uzyskania decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsigwzigcia, realizowany byt w oparciu o zarzadzenie nr 32
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 29 pazdziernika 2007 r.,
ktore nie okreslalo terminéw na poszczegdine czynnosci zwigzane z przygotowaniem
dokumentacji. Organ prowadzacy postepowanie (Wojewoda Lodzki a pozniej RDOS
w todzi) nie wzywat do uzupetnienia wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 473-481, 2550-2552)
Zadanie |!
Postgpowanie o uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone
bylo przed wydaniem zarzadzenia nr 54 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia
10 pazdziernika 2008 r. W dniu 7 maja 2004 r. Dyrektor Oddzialu polecit Wydziatowi
Zamowien Publicznych przeprowadzenie procedury zaméwienia publicznego na
opracowanie ,Aktualizacji koncepcji programowej przystosowania drogi krajowej
nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku od km 324+772 do km 408+753"
oraz projektu budowlanego i wykonawczego ww. drogi na odcinku Wolbdrz -
Tomaszow Mazowiecki od km 346+793 do km 354+800.
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(dowdd: akta kontroli str. 481-487)

Umowe z wybranym w trybie przetargu ograniczonego Wykonawcg - Biurem
Projektowo-Badawczym Drog i Mostéw TRANSPROJEKT - Warszawa, zawarto w dniu
15 wrzesnia 2004 r. W ramach opracowania koncepcji programowej, Wykonawca
zobowigzany byt m.in. do sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko.
Wynagrodzenie z tytutu umowy ustalono w kwocie 6.095,1 tys. zt, w tym 17 tys. zt za
przygotowanie raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko — wynagrodzenie za
wykonany raport Oddziat zaptacit w ww. kwocie w ramach faktury z 1 grudnia 2005 .
Termin wykonania aktualizacji koncepcji programowej ustalono w umowie na dzief
28 luty 2005 r. i aneksem do umowy z dnia 16 marca 2005 r. termin ten przesunigto na
15 pazdziernika 2005 r. Przyczyng bylo zwigkszenie zakresu umowy o prace
wynikajgce z postulatéw i konsultacji z wiadzami samorzadowymi i nadleénictwami,
m.in.. opracowanie dla niektérych odcinkéw wariantowego przebiegu trasy, zmiany
uktadow komunikacyjnych w rejonie niektérych wezldw, przejazdow dla potrzeb
gospodarki leSnej, przejs¢ dla zwierzat. Aktualizacja koncepcji programowej byla
przedmiotem obrad ZOPI na posiedzeniu w dniu 10 pazdziemika 2005 r. Wskazano
elementy koncepcji wymagajace uzupelnien oraz postanowiono o poddaniu koncepcji
audytowi bezpieczenstwa ruchu drogowego. Audyt BRD z 1 marca 2006 r. uznat
rozwiazania zawarte w koncepcji za prawidlowe z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Generainy Dyrektor DKIA w dniu 6 grudnia 2005 r. zatwierdzit
protokot Komisji Oceny Przedsigwzigé Inwestycyjnych (dalej ,KOPI™.
(dowdd: akta kontroli str. 488-559)

Pracownik TRANSPROJEKTU, dziatajac z upowaznienia Oddziatu, ztozyt w dniu
30 listopada 2005 r. do tbdzkiego Urzedu Wojewddzkiego (zwanego dalej ,LUW")
wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla odcinka od
Piotrkowa Trybunalskiego do granicy wojewddziwa todzkiego (km 324+772 do km
408+805). LUW stwierdzit braki formalne, co $wiadczylo o nierzetelnosci wniosku,
i postanowieniem z 6 grudnia 2005 r. wezwal do jego uzupehienia.
Po przedstawieniu przez Wojewode w pismie z dnia 23 lutego 2006 r. wad raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, Wnioskodawca 10 marca 2006 r.
uzupetnit raport. Wojewoda zapewnit udzial spoleczeristwa w prowadzonym
postepowaniu, m.in. przeprowadzajac w dniu 5 wrzesnia 2006 r., na wniosek
Oddziatu, rozprawe administracyjng otwarty dla spoleczenstwa. Zgloszone na
rozprawie 3 wnioski zostaly uwzglednione w warunkach decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia Wojewoda Lodzki wydat 4 pazdziernika 2006 r.

(dowod: akta kontroli str. 473-476, 488-501, 562-585)
Zadanie lll
Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powierzono podmiotowi
zewnetrznemu, zwanemu Wykonawcg dokumentacji’, w ramach zawartej umowy
wdniu 7 pazdziemika 2008 r. Umowa ta obejmowata kompleksowe wykonanie
dokumentacji projektowej budowy drogi S-8 na odeinku wezet Walichnowy? — wezel

3 Obecnie wezet Walichnowy, nosi nazwe wezet Wielud”,
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Wroclaw (A1), Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) i Koncepcji
programowej, wraz z uzyskaniem w imieniu inwestora: decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, zwang ,decyzjg Srodowiskowg”, decyzji o ustaleniu lokalizacji oraz
projektu budowlanego i projekiu wykonawczego. Umowa dotyczyla budowy wszystkich
odcinkow realizacyjnych drogi S-8 w granicach wojewodztwa fodzkiego, w tym
objgtego kontrolg weza Walichnowy, {. odcinka oznaczonego w dokumentacii
i decyzjach administracyjnych nr 1inr 10.

(dowod: akta kontroii str. 586-671)
Wykonawca dokumentacji projektowe] zostal wyloniony w  trybie przetargu

nieograniczonego. Z dokumentacji udzielonego zaméwienia publicznego o wartosci
100.891,2 tys. 2t wynika, Ze cate postepowanie przetargowe, tj. od zlecenia przetargu
(29 kwietnia 2008 1.} do podpisania umowy (7 pazdziemika 2008 r.), trwato facznie 161
dni (ok. 54 miesigca). W czasie postepowania wplynat jeden protest, oddalony
w catosci przez Zamawiajacego, od ktérego brak bylo odwotania. Wymagane warunki
udziatu w postepowaniu spetnialo 3 wykonawcdéw, sposrod  kidrych  wybrano
wykonawce przy zastosowaniu kryterium oceny ofert — cena 100%.
W wyniku przetargu, podpisano umowe z Wykonawcg dokumentacji za
wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 69.784 tys. zI brufto.

(dowdd: akta kontroli str. 481, 635-668)
W ramach przygotowania dokumentacji do uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, opracowano STES - Etap |, w ktdrym przedstawiono 6 wariantéw
przebiegu pofaczenia drogowego w ramach tego zadania. W podsumowaniu analizy
autorskiej, rekomendowano do szczegblowej analizy na etapie STES II, 3 warianty
(wariant 1 zielony, wariant 4 granatowy i wariant 6 rézowy), co zostalo zaakceptowane
przez Departament Srodowiska GDDKIA pismem z dnia 28 listopada 2008 r.
Przedmiotem opracowania STES — Etap I, byly 3 warianty, plus dodatkowo 4 wariant
przebiegu potgczenia drogowego, powstaly w wyniku konsultacji spotecznych.
W latach 2008 - 2009 na etapie opracowania STES, nie bylo obowigzku
przeprowadzania audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Dokumentacja wchodzaca w sklad opracowania STES Il, zostala pozytywnie
zaopiniowana przez ZOPl w dniu 24 czerwca 2009 r., a nastepnie przyjeta przez KOPI
przy GDDKIA w Warszawie w dniu 4 wrzesnia 2009 r. W wyniku opracowania
dokumentacji STES II, powstat dokument pn. ,Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko". W raporcie w zakresie opisu analizowanych wariantéw przebiegu
trasy S-8, przedstawiono m.in. wariant preferowany (najkorzystnigjszy dla srodowiska),
ktory byl kombinacjg wariantu 1 zielonego i wariantu 6 rozowego. Wniosek o wydanie
decyzji Srodowiskowe] wraz z raportem o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko, ztozono w dniu 30 wrzeénia 2009 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi, zwanego ,RDOS". W trakcie postepowania o wydanie ww.
decyzji, do RDOS wplyneto 15 wnioskéw od osab fizycznych i prawnych dotyczacych
planowanej inwestycji. Na wszystkie wnioski GDDKIA, Oddziat wtodzi udzielit
odpowiedzi. RDOS wydal decyzje zdnia 8 stycznia 2010 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach budowy drogi S-8 (wezet Wroctaw - A1) wedlug wariantu
preferowanego przez wnioskodawce, . kombinacji wariantu 1 zielonego {od km

1 Obecnie wezel Wroctaw (A-1) nosi nazwe ,wezet £odZ Poludnie (A-1)".
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994937 do km 194+000 wg wariantu zielonego), z wariantem 6 rézowym (od km
199+800 do km 209+477 wg wariantu rézowego). Od dnia zawarcia umowy
z wykonawcg dokumentacji (7 pazdziemika 2008 r), do dnia uzyskania decyzj
Srodowiskowej (8 stycznia 2010 r.), uplynal okres 458 dni, a dodajac czas na
przeprowadzenie  postepowania przetargowego na  wylonienie  wykonawcy
dokumentacji (144 dni), dato razem 602 dni (okoto 20,1 miesigca), tj. ponizej terminu
okreslonego w tabeli Nr 1 zarzadzenia Nr 54 GDDKIA z dnia 10 pazdzierika 2008 r.
W sprawie podzialu zadan w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, w ramach
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad — wynoszacym 24 miesigce (zmiana
ww. zarzgdzenia, weszta w Zycie w dniu 17 grudnia 2010 r., wprowadzona
zarzadzeniem Nr 115 GDDKIA). W dniu 2 lutego 2010 r. do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, zwanego ,GDOS”, wniesiono odwotanie przez osobe fizyczna.
Po rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor GDOS, wydat decyzje z dnia 2 sierpnia 2010 .,
uchylajac i zmieniajac w czedei decyzie RDOS z dnia 8 stycznia 2010 ., dotyczaca
migjsca sktadowania gleby z miejsc prac ziemnych oraz wprowadzono zakaz prac
ingerujacych w koryto rzeki Grabi w okresie tarta ryb (od marca do korica sierpnia), jak
réwniez natozony zostat obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na Srodowisko na etapie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W pozostalej
czesci utrzymano w mocy zaskarzong decyzje. W uzupelnieniu decyzji $rodowiskowe
z dnia 8 stycznia 2010 r., Oddzial zlozyt wniosek do RDOS w dniu 18 kwietnia 2011 .
o wydanie decyzji Srodowiskowej dla budowy drogi S-8 na odcinku: wezet Walichnowy
- wezet Wroctaw (A1), dla odcinka nr 10 od km 99+937,00 do km 100+162,31
(o diugosci 225,31 m). Do wniosku zatgczono wymagane dokumenty, w tym raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. RDOS wydat decyzje z dnia 6 lipca
2011 1. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego odcinka nr 10 drogi
S-8.

(dowbd: akta kontroli str. 669-671, 711-789, 841-862)
Bezposrednig przyczyna wystapienia z wnioskiem do RDOS o wydanie decyzji
srodowiskowej dia odcinka nr 10 drogi S-8, bylo pismo Zastepcy Dyrektora
Departamentu Srodowiska GDDKIA z dnia 15 grudnia 2010 r., w ktérym stwierdzono,
Ze wystapita w czgsci niezgodnos$¢ raportu oddzialywania na $rodowisko z decyzjg
srodowiskowg, z dnia 8 stycznia 2010 r. W projekcie budowlanym poczatkowe 200 m
drogi nie zostalo objete zakresem decyzji érodowiskowej oraz o drogi zostala
przesunigta o 50-100 m na pétnoc w stosunku do przebiegu okreélonego w raporcie do
decyzji Srodowiskowej. W dniu 22 grudnia 2010 r. w Wydziale Infrastruktury t édzkiego
Urzgdu Wojewodzkiego, odbylo sig spotkanie z przedstawicielami Oddziatu, dotyczace
postgpowania o wydanie decyzji ZRID dla wezta Walichnowy drogi S-8. Z treéci notatki
stuzbowej z dnia 23 grudnia 2010 r. z tego spotkania, podpisanej przez Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury tUW, wynika: cyt. ,Dia organu wydajacego ZRID nie jest
to istotng przeszkodg, gdyz badamy jedynie zgodno$c tresci wniosku inwestora
z decyzjg Srodowiskowg. Gdyby nawet uznac, ze wspomniana niezgodnosé jest
fstotng, to mozna jg rozstrzygnaé w ramach procedury ponownej oceny oddzialywania
inwestycji na Srodowisko. O przeprowadzenie takiej procedury GDDKIA wystepowala
przy kazdym wniosku o pozwolenie na budowe lub ZRID, czasami - naszym zdaniem
~ bez wyraZznej koniecznosci,”
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Zastepca Generalnego Dyrektora GDDKIA pismem z dnia 22 grudnia 2010 r. zalecit
uzyskanie nowej decyzji $rodowiskowej, co zostalo przez Oddziat zrealizowane.
(dowdd: akta kontroli str. 473-476, 672-679, 685, 820-822)

W wyniku ztoZzonego przez Oddziat wniosku uzyskano decyzje RDOS z dnia 6 lipca
2011 r., obejmujacy odeinek drogi S-8 o diugoscei 225,31 m, ktéry to odcinek wehodzit
w poczatkowy odcinek objety decyzjg Nr 2/2010 z dnia 2 stycznia 2010 r. Od strony
granicy wojewodztwa 6dzkiego obie decyzje posiadaly te same strony postepowania,
i zaistniata niezgodno$¢ tredei raportu w poréwnaniu do tresci decyzji srodowiskowej
z dnia 2 stycznia 2010 r. Wedhug opinii Dyrektora Wydziatu Infrastruktury tUW tresé
raportu mozna byto skorygowaé (uzupetni¢) w ramach przeprowadzonej przez Qddziat
procedury ponownej oceny oddzialywania na S$rodowisko. Wynika stad, Ze nie
zachodzila konieczno$¢ uzyskania ponownej decyzji, ale w wyniku przedstawionego
dzialania uzyskano drugq decyzje na odcinek o diugosci 225,31 m wdniu 6 lipca
2011 r. (1,5 roku pézniej niz decyzja z dnia 2 stycznia 2010 r.), co mialo wplyw na
pozniejsze wydanie decyzji ZRID Nr 281/11 z dnia 11 pazdziernika 2011 r. dotyczacej
odcinka nr 10 drogi S-8 w stosunku do wczesnigjszej decyzji ZRID 84/11 z dnia
19 kwietnia 2011 r, ti. 5,8 miesigca pozniej, co z kolei wplyneto na pdzniejsze
przekazanie Wykonawcy robdt budowlanych terenu budowy, ti. o 10,3 miesiaca
pbzniej, niz przekazanie odcinka nr 1 (29 lipca 2011 r).
Dyrektor Oddzialu ziozyta wyjasnienie w sprawie przyczyn wystapienia z wnioskiem
0 wydanie decyzji Srodowiskowej budowy drogi S-8 dla odcinka nr 10, w sytuacji
posiadania wczeéniejszej decyzji RDOS Nr 2/2010 z dnia 2 stycznia 2010 r.,
okre$lajacej warunki $rodowiskowe dla calego przedsigwziecia budowy drogi S-8 na
odcinku wezet Walichnowy - wezet Wroctaw (A1). Z tresci wyjasnienia wynika,
Ze nieznaczne rozbiezno$ci oraz korekty potozenia wezta, Oddzial planowal wyja$nié
w ramach powtérnej oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko przeprowadzone;
w trakcie postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji ZRID. Powyzsze stanowisko,
jako zgodne z obowigzujgcymi przepisami ochrony $rodowiska akceptowat Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi oraz Wydziat Infrastruktury LUW. Pomimo
powyZzszego Centrala GDDKIA polecita uzyskanie wyZej omawiane] decyzji
srodowiskowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 680-685)
1.3. Utrudnienia, kitére spowodowaly opéznienia [ub zwigkszenie kosztéw na
etapie realizacji inwestyc;j
1.3.1. Przygotowanie dokumentacji w systemie , projektuj i buduj”
Zadanie |
Uzasadnieniem podjecia realizacji zadania ,Budowa autostrady A-1 Strykéw — Tuszyn”
w systemie ,Projektuj i buduj’, wedtug wyjasnienia Dyrektora Oddziatu Pani lwony
Renaty-Sytyk bylo cyt.: ,Brak dokumentacji projektowej w posiadaniy GDDKIA, ktora
mogfaby by¢ wykorzystana do realizacji inwestycji w systemie tradycyjnym.”

(dowod: akta kontroli str. 863-870)
Opracowanie projekiu i uzyskanie stosownych pozwoleri powierzono Wykonawcy
wybranemu w trybie przetargowym. Oddzial nie weryfikowat bezposrednio projektu
budowlanego, gdyz zgodnie z Kontaktem, weryfikacja byla obowigzkiem Inzyniera
Kontraktu (Konsultant), ktéry wnosil uwagi na biezaco, tj. w trakcie prac projektowych.
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Ostatecznie pismem Zamawiajacego z dnia 19 grudnia 2012 r. skierowanym do
Wykonawcy, poinformowanc o zatwierdzeniu projektu budowlanego, przy czym nie
zatwierdzono czesci projektu stanowiacej fragment opisu technicznego w punkcie
Roboty dodatkowe wykraczajage poza zakres Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.
W zwiazku Poleceniami zmian Inzyniera Kontaktu nr 1, 2, 3, 4, wydanymi od 1 grudnia
2011 r. do 14 lutego 2012 r., tj. w okresie opracowywania projektu budowlanego przez
Wykonawce | zaakceptowanych przez Kierownika Projektu, zwiekszyl sie zakres robot,
warto$c kontraktu i jego termin realizacji, co znalazlo swéj wyraz w aneksie nr 2 do
Kontraktu, zawartym w dniu 14 lutego 2013 r., tj. tuz po przejeciu placu budowy (8 luty
2013 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 34-113, 872, 888-902, 946-952)
W sprawie zmian skutkujgcych przediuzeniem umowy o 12 miesigcy i wzrostem
wartosci kontaktu o dodatkowe prace projektowe wynikajace z potrzeby zmian
w stosunku do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, wyjasnienie zlozyl Kierownik
Projektu Marcin Ganiec, cyt.: ,(...) Zmiany byly niezbedne dla prawidliowej realizacji
Kontraktu. Polecenia zmian nr 1i 2 zostaly wydane ze wzgledu na brak mozliwosci
uzgodnienia wykonanego Projekfu Budowlanego, opracowanego przez Wykonawce
zgodnie z wymaganiami PFU, przez Zarzad Drog i Transportu w todzi. Polecenie
zmian nr 3 zostalo wydane ze wzgledu na brak mozliwosci uzgodnienia wykonanego
projektu opracowanego przez Wykonawce zgodnie z wymaganiami PFU, przez
Regionaing Dyrekcje Ochrony Srodowiska w todzi Polecenie zmian nr 4 zostalo
wydane ze wzgledu na wnioski Zespofu Opiniowania Projekfu Organizacji Ruchu
(ZOPOR) | audytorow Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego (BRD). Brak uzgodnien
uniemoziiwiat Wykonawcy zakorczenie wykonanego projektu budowlanego i ziozenie
wniosku 0 pozwolenie na budowe i ZRID. (...) Oddziat w todzi nie zlecat opracowania
PFU, zrealizowafa to Centrala GDDKIA w Warszawie. Podczas opracowywania PFU
Centrafa konsulfowafa tres¢ opracowania z Oddziatem. Sam osobiscie bratem w tym
udzial. Nie widziatem jednak dokumentacji i dokumentéw dotyczacych wstepnych
uzgodnien tresci PFU (w kontekscie warunkéw technicznych) z gestorami sieci czy
Z zarzadcami drog nizszych kategorii.”
(dowod: akta kontroli str. 948-949)
Wyjasnienie w sprawie przyczyn przygotowywania przez Centrale GDDKIA
w Warszawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla planowanej inwestycji
,Budowa autostrady A-1 Strykdw — Tuszyn”, a nie przez Oddziat w todzi, ziozyta
Dyrektor Oddziatu Iwona Renata Zatorska —Sytyk, cyt.,Pierwotnie autostrada A-1
(strykéw—Pyrzowice) miala byc realizowana przez koncesjonariusza. Jednak pozniej
koncepcja ta upadfa z uwagi na niewypelnienie przez koncesjonariusza warunkbw
umowy, . braku zapewnienia finansowania inwestycfi, W Centrali zapadia decyzja,
Ze odcinek Strykéw -Tuszyn bedzie realizowany w systemie ,Projektu i bugduj”
a ,Tuszyn —gr. wojewOdztwa $lgskiego” w systemie fradycyjnym. Na zlecenie Centrali
firma Scott Wilson obecnie URS Polska Sp. z 0.0. opracowata Program Funkcjonalno—
Uzytkowy, fako cze$¢ SIWZ dfa zaméwienia publicznego na wybér wykonawcey {(...)."
(dowdd: akta kontroli str, 953)
Z wyjasnienia p.o. Dyrektora Generalnego Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
Ewy Tomala-Boruckiej wynika, ze przyczyng przygotowania Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego dla ,Budowy autostrady A-1 Strykow —Tuszyn” przez firme zewnetrzng
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bylo niewystarczajgce doswiadczenie GDDKIA do samodzielnego opracowania
wiasnymi sitami takiego dokumentu. PFU zostal przygotowany przez Doradce
Technicznego GDDKIA - firme Scott Wilson Sp. z 0.0. na podstawie zlecenia nr 24
z dnia 1 kwietnia 2010 r. (bezprzetargowo) do umowy 2132 z dnia 10 czerwca 2008 r.
na ustugi doradztwa technicznego {(...). Wediug wyjaénien, PFU byt opiniowany przez
powotany Zespdt, w sklad ktdrego wchodzil przedstawiciel fodzkiego oddziatu GDDKIA,
a w spotkaniach roboczych uczestniczyt Naczelnik Wydziatu Dokumentacji Oddziatu
w todzi.
Wobec powyzszego Oddziat w todzi posiadal wpltyw na ostateczny ksztatt PFU
poprzez mozliwos¢ opiniowania roboczych wersji PFU, wnoszenia propozycji zapisow
Zmian i zgtaszania uwag. (...) Pani Dyrektor DKiA stwierdzita ponadto, ze mimo
dochowania nalezytej staranno$ci nie wszystko mozna przewidziec.
Takim ryzykiem inwestycyjnym obarczone bywajg szczegdlne uzgodnienia projekiu
budowlanego z zarzadcami drég, ktérych wymagania bywajg czesto malo
przewidywalne, a organy ochrony Srodowiska mogg nakaza¢ zmiang rozwigzan
konstrukcyjnych niezabronionych wczesniej w wydanych decyzjach Srodowiskowych.
Natomiast wyznaczenie (pierwotnie) 32 miesiecy dla Wykonawcy budowy odcinka
autostrady A-1 Strykdw-Tuszyn w systemie ,Projektuj i buduj” wynikalo z doswiadczen
GDDKIA w realizowaniu padobnych zadan inwestycyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 954-971)

1.3.2. Przygotowanie dokumentacji w systemie ,tradycyjnym”

Zadanie |l

Obowigzek uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wprowadzony
zostat z dniem 10 wrze$nia 2008 r. przepisem art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych®. Przed tym terminem Oddziat uzyskal, na wniosek z 10 kwietnia 2007 .,
decyzje Wojewody Lodzkiego nr 3/2008 z dnia 13 marca 2008 r., ustalajacg warunki
lokalizacji dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 8 do parametrow
drogi ekspresowej na odcinku od granicy powiatu rawskiego do granicy wojewodztwa
tbdzkiego. Dyrektor Oddziatu wyznaczyt Kierownika projektu unijnego pn.
.Budowafprzebudowa drogi ekspresowej S-8 odcinek Piotrkéw Trybunalski -
Warszawa" odcinek Rawa Mazowiecka — granica wojewddziwa” po uzyskaniu decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W trakcie realizacji inwestycji nie dokonywano
zmian na tym stanowisku. Do wniosku Dyrektora Oddziatu o ustalenie fokalizacji ww.
inwestycji, zatagczono dokumenty wymagane przepisem art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. (wyZze] powolanej), a takze decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jednak zatgczone opinie miaty niewlasciwg forme (kserokopie
zamiast oryginalow) oraz wystepowaly bledy i rozbieznoéci w dokumentacii.
Na wezwanie Wojewody z dnia 9 maja 2007 r. Oddziat uzupeinit nierzetelnie
pizygotowany wniosek, uwzgledniajagc uwagi zgloszone przez tddzkiego
Wojewbdzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. W toku
postepowania prowadzonego przez tUW rozpatrywane byly uwagi i wnioski oséb
fizycznych i Wojta Gminy Kowiesy. W okresie od 8 listopada 2007 r. do 30 stycznia
2008 r. postepowanie byto zawieszone na wniosek Dyrektora Oddzialu, w zwigzku

5Dz.U. z2013r, poz. 687, ze zm.
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z koniecznoscig przeprowadzenia procedury wyjasniajacej sposdb podziatu dziatki
nr 425 w obrebie miejscowosci Babsk. Postepowanie zostalo wznowione z dniem
30 stycznia 2008 r. Od decyzji Wojewody Lodzkiego z 13 marca 2008 r. ustalajacsj
warunki lokalizacji, wniesione zostaty odwotania przez osoby fizyczne i Fundacje
.Nasze ZOO". Wniesione odwolania Lédzki Urzad Wojewddzki przekazat Ministrowi
Infrastruktury, kiory decyzjg ostateczng z dnia 4 lipca 2008 r. utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje.

(dowdd: akta kontroli str. 972-1054)
Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, Oddziat podpisal w dniu 11 sierpnia 2008 r. z Biurem
Projektow Budownictwa Komunikacyjnego TRAKT dr. inz. Grzegorz Nowaczyk,
umowe o wykonanie ,Projektu budowlanego i Projektu wykonawczego rozbudowy
drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka —
granica wojewodztwa 16dzkiego”, a nastepnie umowe z 18 listopada 2009 r.
0 wykonanie dodatkowych materiaidw do dokumentacji projektowej, m.in. raportu
o oddzialywaniu na Srodowisko. Dokumentacje projektowg sporzadzono terminowo,
tj. do 15 grudnia 2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 1055-1086)
Oddziat ztozyl w dniu 28 kwietnia 2010 r. wniosek o zatwierdzenie projektu
budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe. Prowadzone przez Wojewode
postgpowanie bylo zawieszone od 6 lipca do 1 wrzeSnia 2010 r, w zwigzku
z prowadzong przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ponowng oceng
odzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. W zwigzku z  koniecznoscig
wprowadzenia korekt i zmian wynikajgcych z raportu oddzialywania na $rodowisko,
Oddziat umowa z dnia 20 sierpnia 2010 r. zlecit firmie BPBK TRAKT opracowanie
aktualizacji ww. dokumentacji projektowej, ktéra wykonano zgodnie z warunkami
umowy. Wojewoda tddzki decyzjg z dnia 6 wrzesnia 2010 r. zatwierdzit projekt
budowiany i udzielit pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycii.

(dowdd: akta kontroli str. 481, 1087-1155)

Zadanie il
Koncepcja programowa drogi ekspresowej S-8 wykonana zostata wediug wariantu
okre$lonego w wyzej opisanych decyzjach Srodowiskowych budowy drogi S-8, ktdrg
pozytywnie zaopiniowat ZOPl w dniu 25 lutego 2010 r. Do etapu koncepcii
programowe] wykonano Audyt Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego z dnia 16 sierpnia
2010 r. Projekt budowlany drogi S-8 dla wezla Walichnowy odebrany zostat protokotem
z dnia 30 lipca 2010 r,, a projekt wykonawczy wraz z dokumentacjg geologiczng
i hydrogeologiczng — dnia 28 pazdziernika 2010 r. wnioskiem z dnia 30 lipca 2010 .
Oddziat wystapit do Wojewody t.odzkiego o wydanie decyzji ZRID na budowe drogi
S-8 na odcinku nr 1 od km 100+162,31 do km 101+972,92 wraz z infrastruktura,
Decyzje ZRID na ten odcinek drogi wydano w dniu 19 kwietnia 2011 r., od ktérej nie
wniesiono odwolania i stala sie ostateczna z dniem 3 czerwca 2011 r. W uzupelnieniu
do decyzji, Oddziat wnioskiem z dnia 20 lipca 2011 r. wystapit do Wojewody todzkiego
0 wydanie decyzji ZRID na budowe drogi S-8 na odcinku nr 10 od km 99+937,00 do
km 100+162,31 wraz z infrastrukturg. Decyzje ZRID na ten odcinek drogi wydano
w dniu 11 pazdziemika 2011 r., od ktdrej takze nie wniesiono odwotania i stata sie
ostateczna z dniem 30 listopada 2011 r. Od dnia uzyskania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach (8 stycznia 2010 r.) do dnia uzyskania decyzji ZRID (19 kwietnia
2011 1.} uptynat okres 466 dni (ok. 15,5 miesigca), tj. ponizej terminu okreslonego
w zarzadzeniu Nr 54 GDDKIA z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie podziatu
zadan, w zakresie przygotowania i realizacii inwestycji w ramach GDDKIA
ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem Nr 115 GDDKJiA z dnia 17 grudnia
2010 r.- (ok. 35 miesigcy). Analogicznie od dnia uzyskania decyzji uzupetniajgcej
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (6 lipca 2011 r) do dnia uzyskania
uzupetniajacej decyzji ZRID (11 pazdzierika 2011 r.), uplynat okres 97 dni (ok. 3,2
miesiaca), tj. ponizej 36 miesiecy przewidywanych w powotanym zarzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 481, 669-671, 686-764)
1.4. Przejecie wywlaszczonych nieruchomosci w celu przekazania placu
budowy wykonawcy
Nie stwierdzono wstrzymywania realizacji robdt budowlanych inwestycji objetych
kontrolg NIK, w zwigzku z nieterminowym nabywaniem | przejmowaniem
nieruchomosci pod te zadania. Nie wystapity przypadki celowego opozniania przejecia
w faktyczne posiadanie nieruchomoéci pod inwestycje objete badaniami kontrolnymi.
Nie wplywaly roszczenia wykonawcow, dotyczace probleméw z nieprzekazaniem
przez inwestora terendw stanowigcych plac budowy.
Zadanie |
Nabywanie nieruchomo$ci pod planowang inwestycje rozpoczeto od 2002 r.
po wydaniu decyzji Wojewody Piotrkowskiego z dnia 29 grudnia 1998 r., o ustaleniu
lokalizacji autostrady ptatnej A-1, dla odcinka od granicy z wojewodztwem 16dzkim do
wezta ,Tuszyn" oraz dwdch decyzji Wojewody tddzkiego: z dnia 19 sierpnia 2003 r,
i Z dnia 17 wrze$nia 2004 roku. Liniami rozgraniczajacymi 37,3 kilometrowego odcinka
autostrady zostato objete 2060 dzialek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 550 ha,
w tym 110 nieruchomoéci zabudowanych. W latach 2012-2013 zostat poszerzony
czgsciowo pas drogowy autostrady na podstawie czterech decyzji Wojewody
todzkiego. Na potrzeby realizacji przedmiotowe] inwestycji zostaty objete liniami
rozgraniczajacymi dodatkowo 585 dziatki ewidencyjne, ktdre z mocy prawa staly sie
wiasnoscig Skarbu Parstwa, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode
todzkiego w odrebnych postepowaniach. Dotychczas zostaly ustalone przez
Wojewode Lodzkiego | wyptacone przez Oddziat odszkodowania dla bylych wiascicieli
349 dzialek ewidencyjnych. Wedlug stanu na dzien kontroli NIK, zostaty ustalone
w drodze decyzji administracyjnej odszkodowania dla 471 dzialek. Natomiast dla 114
nadal trwaly postepowania, w tym dla 9 dzialek, jako postepowania odwotawcze,
prowadzone przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

(dowod: akta kontroli str. 1156-1157)

Zadanie ||
Decyzjq z dnia 13 marca 2008 r., ustalajgcq warunki lokalizacji inwestycji, objetych
bylo 787 dzialek. Objecie nieruchomosci niezabudowanych nastapilo w dniu
przekazania Wykonawcy placu budowy, przy czym przejecie dzialek nie bylo
dokumentowane z bylymi wiascicielami. Naczeinik Wydzialu Nieruchomosci Oddziatu
wyjasnit, ze w latach wczeSniejszych byly podejmowane proby protokolarego
przejecia, ale nie zdalo to egzaminu ze wzgledu na zerowe zainteresowanie bytych
wiascicieli. W 4 przypadkach dotychczasowi wiasciciele zlozyli do dyspozycii
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad os$wiadczenia o wydaniu
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nieruchomosci w terminie okreslonym w art. 18 ust. 1e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
roku o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Z tego tytulu wysoko$¢ odszkodowania zostata powigkszona o 5%
wartosci nieruchomoéci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego. W przypadku 18
z 19 nieruchomosci zabudowanych, dotychczasowi wiasciciele wydali nieruchomoéci
(protokolarnie) w momencie przystapienia przez Wykonawce do robét rozbidrkowych,
a w przypadku jednej nieruchomosci, mieszkaricdw przeniesiono fokali zamiennych
przed przystapieniem do robét rozbidrkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 972-1003, 1159-1161)

Zadanie Il
Na potrzeby realizacji inwestycji drogowej, zostaly objete liniami rozgraniczajgcymi
tacznie 164 dziatki ewidencyjne gruntu, potozonych w powiecie wieruszowskim.
Z uwagi, ze decyzjom ZRID, zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
dzialki te staty sie z mocy prawa wtasno$cig Skarbu Panstwa, za odszkodowaniem
ustalonym przez Wojewode Lodzkiego. Oddziat w okresie od 25 maja do 2 sierpnia
2011 r. ztozyt do Wojewody tddzkiego wnioski o ustalenie wysokosci odszkodowan
dla 161 dziatek (pozostale 3 dzialki stanowily wtasno§¢ Skarbu Panstwa). Do dnia
25 listopada 2014 r. zostaly ustalone przez Wojewode tddzkiego i wyplacone przez
GDDKIA odszkodowania dla bytych wiascicieli 143 dziatek ewidencyjnych, w tym
jednej zabudowanej. Odszkodowania pozostatych 18 dzialek, z uwagi na
hieuregulowane stany prawne - byly w toku zatatwiania. Przejecie wywlaszczonych
nieruchomosci, nie wymagato wszczecia postepowan egzekucyjnych. Sposrod 164
dziatek, 56 dzialek objeto archeologicznymi ratowniczymi badaniami wykopaliskowymi
na trasie budowy odcinka nr 1 i 10 drogi S-8, na podstawie umowy zawartej w dniu
28 czerwca 2011 r. z Konsorcjum Firm Archeologicznych. Dla odcinka nr 1 badaniami
archeologicznymi objeto 37 dziatek, w tym 12, kibre Wykonawca robét budowlanych
przekazat do badan w dniu 12 wrzednia 2011 r., tj. po terminie przejecia terenu
budowy odcinka nr 1 (29 lipca 2011 r). W ramach odcinka nr 10, Oddziat przekazat
w dniu 30 grudnia 2011 r. do badan archeologicznych 19 dziatek, ktére po ich zwrocie
zostaty przekazane Wykonawcy robdt budowlanych wraz z calym odcinkiem w dniu
4 czerwca 2012 r. Wobec powyiszego, Wykonawca robdt budowlanych nie
dysponowal w pelni placem budowy dla odcinka nr 1, mimo jego formalnego przejecia.

(dowdd: akta kontroli str. 790-819)
Z wyjasnienia Dyrektora Oddziatu w sprawie przyczyn nie w peni przekazanego placu
budowy drogi S-8 (wezet Walichnowy), pomimo formalnego przekazania Wykonawcy
terenu budowy wynika, ze spowodowane to byto koniecznoscig przeprowadzenia
archeologicznych badan wykopaliskowych. W dniu podpisania umowy z Wykonawcq
robét (15 lipca 2011 r.) Inwestor dysponowat terenem w zakresie odcinka 1, natomiast
nie dysponowat terenem odcinka 10, gdyz decyzja ZRID dla tego odcinka wydana byta
w dniu 11 pazdziernika 2011 r., a teren ten zostat przekazany Wykonawcy dopiero
w dniu 4 czerwea 2012 r., rdwniez ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia
archeologicznych badan wykopaliskowych.

{dowdd: akta kontroli str. 680-683)
Inzynier w raporcie otwarcia z dnia 10 stycznia 2012 r. oraz w miesiecznych raportach
(za styczen, kwiecien i maj 2012 r.), w opisie probleméw i zagrozeh wystepujacych
przy realizacji robét budowlanych, stwierdzat utrudnienia w prowadzeniu robét
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z powodu nie w petni przekazanego placu budowy. W ocenie inzyniera, dostepnosé
placu budowy rzutowala na czas realizacji zadania, co mogto by¢ przyczyna roszczen
Wykonawcy robot budowlanych, ktére jako niepodwazaine, mogly skutkowad
wydluzeniem czasu na ukonczenie zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 823-840)
W ocenie NIK, opracowany przez wykonawce zewnetrznego na zlecenie Centrali
GDDKIA program  Funkcjonalno - Uzytkowy dla potrzeb wykonania projektu
budowlanego budowy autostrady A-1 Strykdw-Tuszyn, nie byt rzetelnie opiniowany
przez stuzby Oddziatu, szczegbinie w zakresie uzgodnien z gestorami drég nizszych
kategorii. Powyzsze skutkowalo uznanymi roszczeniami Wykonawcy inwestycji
realizowane] w systemie ,projektuj i buduj’. Zmiany projektowe spowodowaty
przediuzenie terminu kontraktowego o 12 miesiecy (z 32 do 44 miesiecy) | zwigkszenie
wartosci kontraktu.
Wystapienie Oddziatu z wnioskiem o wydanie decyzji $rodowiskowej budowy drogi S-8
{(wezet Walichnowy) dla odcinka nr 10, posiadajac wczesniejsza i niezmieniong
decyzje RDOS Nr 2/2010 z dnia 2 stycznia 2010 r., wbrew opinii wtasciwych organdw
(RDOS i Wojewody todzkiego), w ocenie NIK bylo nieuzasadnione. Stworzylo
to administracyjng barierg, ktdrej konsekwencjg bylo sztuczne utworzenie odcinka
nr 10 drogi S-8 o dfugo$ci 225,31 m, dla ktérego uzyskano decyzje ZRID w terminie
péZnigjszym niz termin zawarcia umowy z Wykonawca robot budowlanych,
obejmujgcych réwniez odcinek nr 10. Utrudnienia w prowadzeniu robét z powodu nie
w peini przekazanego placu budowy, mogly by¢ wykorzystane przez Wykonawce
rob6t do skutecznego zgtoszenia roszczen. Tylko z powodu postawy Wykonawcy, ktory
wykonat cate zadanie w terminie, nie wystapity negatywne skutki powyzszej bariery.
Ponadto, uwagi NIK dotyczyly nierzetelnie sporzadzanych wnioskéw do Wojewody
Lodzkiego o wydanie decyzji na potrzeby prowadzonych inwestycii drogowych,
co skutkowato przedtuzaniem postepowan administracyjnych.
Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo uwag, dzialaino$¢ Oddziatu
w zakresie planowania i przygotowania do realizacji zadania Il i Ill, natomiast
negatywnie przygotowanie do realizacji zadania w zakresie budowy autostrady A-1 na
odcinku Strykéw-Tuszyn, przy czym na te oceng wplyneto znaczne przesunigcie
terminu realizacji inwestyciji z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.

2. Realizacja robét budowlano-montazowych.
Przygotowanie do rozpoczecia robot budowlano-montazowych

2.1. Wywiazywanie sie Kierownika Projektu ze swoich zadan
Kierownicy projektow dla trzech inwestycji objetych badaniem kontrolnym NIK
drogowych zostali wyznaczeni przez Dyrektora Oddziatu. Wszyscy Kierownicy spefniali
wymagania okreslone w podrecznikach procedur wydanych przez GDDKIA. W ramach
realizacji trzech zadan objetych kontrolg NIK, Kierownicy projektéw wykonywali
rownolegle takie funkcje dla innych inwestycji drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1168)
Zadanie |
W ramach realizacji zadania nastapita zmiana na stanowisku Kierownika Projektu.
Mianowany na to stanowisko nowy Kierownik Projektu Pan Andrzej Marchlewski
wykonywat rownolegle funkcje Kierownika Projektu dla dwéch innych zadan, tj. ,Projekt
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I budowa autostrady A-2 Strykéw-Konotopa na odcinku od km 394+500 do km
411+465,8" oraz ,Kontynuacja projektowania i wykonywania robdt budowlanych
w zakresie autostrady A-2 od Strykowa do Konotopy na odcinku od km 365+261,42
(od wezta ,Strykow I bez wezta) do km 394+500".
Z wyjasnienia Pana Andrzeja Marchlewskiego wynika, e dwa inne projekty, w kt6rych
petnit rownolegle funkcje Kierownika Projektu byly na etapie koricowym fj. po
wystawieniu Swiadectwa Przejecia w okresie zgtaszania wad i w drugim przypadku
w koncowej fazie trwania robdt, przy czym oba odcinki autostrady posiadaty
pozwolenia na uzytkowanie i odbywat sie na nich ruch publiczny.
W zwigzku z powyzszym zaangazowanie w ramach ww. zadah nie bylo zbyt
absorbujace i nie stanowilo bariery w realizowaniu obowigzkow Kierownika Projektu
dia przedmiotowej inwestycji fj. autostrady A-1 Strykéw ~Tuszyn. Ponadto, w chwili
obejmowania funkeji Kierownika Projektu w miejsce Pana Marcina Garca, roboty
budowlane na odcinku autostrady A-1 Strykow ~ Tuszyn nie byly jeszcze prowadzone.
(dowod: akta kontroli str. 871-885, 1162-1167, 1170-1173)
Zadanie |l
Kierownik Projekiu Henryk Michalski peinit rownolegle takg funkcje dla zadania pn.
.Projekt i rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku
Piotrkéw Trybunalski ~ Rawa Mazowiecka od km 324+772 do km 386+000". Dopiero
po wydaniu Swiadectwa Przejecia catosci robot dla powyzszego Kontraktu, od dnia
1 stycznia 2013 r. objat stanowisko kierownika innego Projektu.
Kierownik Projektu wyjasnit, ze Oddziat zapewnit dbanie o swoje interesy zwigzane
z inwestycjg na odcinku ,Rawa Mazowiecka -granica wojewddztwa lodzkiego” poprzez
fakt, ze obydwa projekty stanowity jeden ciag prowadzonych robét, co umozliwiato
staty nadzor oraz ulatwiato koordynowanie realizacji wielu etapéw robét. Ta sytuacja
nie byla utrudnieniem roéwniez dlatego, ze obydwa odcinki pordwnywalne byly
w zakresie przyjetych rozwigzan projektowych i technologii wykonania. Petnione
réwnolegle funkcje Kierownika Projektu nie przyczynity sie do jakichkolwiek opéznier
w wypetnianiu zadan.
(dowod: akta kontroli str. 1054, 1066-1075, 1170-1185)
Zadanie [Il
Kierownik Projektu dla odcinka wezet Walichnowy, byl réwniez Kierownikiem projektu
dwoch innych odcinkow realizacyjnych drogi S-8 (odcinka 2 od km 101+972,92 do km
120+961,30 oraz odcinka 4 od km 120+961,30 do km 140+552,05). Od dnia 1 stycznia
2013 r. Dyrektor Oddzialu wyznaczyt inng osobe na Kierownika Projektu, ktora poza
weziem Walichnowy, byta réwniez Kierownikiem Projektu dwoch odcinkéw
realizacyjnych drogi S-8, a czynnosci te petione byly do czasu kontroli NIK.
(dowod: akta kontroli str. 1170-1173, 1186-1187)
Mozliwos$¢ powierzenia przez dyrekiora Oddziatu obowigzkow Kierownika Projektu na
wiecej niz jednej inwestycji wynikata z zapiséw podrecznika procedur obowigzujacych
w GDDKIA. Nie stwierdzono nieprawidiowosci w  wykonywaniu zadan przez
Kierownikow Projektéw, w tym negatywnych skutkow powierzenia im wiecej niz
jednego zadania inwestycyjnego, ani negatywnych skutkéw z powodu zmian
personalnych na stanowisku Kierownika Projektu w trakcie realizacji zadania
inwestycyjnego.
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2.2, Wspoélpraca Kierownika Projektu z Koordynatorem Projektu wyznaczonym
przez Generalnego Dyrektora GDDKIA
Kierownicy Projektow w zloZzonym wyjasnieniach w sprawie  wspéipracy
z Koordynatorami Projektow stwierdzili, ze na biezaco informowali ich 0 wazniejszych
zdarzeniach na budowie, réwniez o wystepujgcych problemach i roszczeniach
Wykonawcy, m.in. na Radach Budowy oraz na innych spotkaniach roboczych, jak
rowniez poprzez Raporty Inzyniera, Raporty Roszczen, a takze w codziennej praktyce
poprzez kontakt telefoniczny., Koordynatorzy projektéw uczestniczyli w procesie
podejmowania decyzji inwestora odno$nie roszczen poprzez udziat w spotkaniach
Zamawiajgcego i Inzyniera dotyczacych m.in. analizy tych roszczen.
Kierownik Projektu ustanowiony dla Zadania | z ogétem 35 odbytych Rad budowy
w okiesie od 16 marca 2011 r. do 10 stycznia 2014 r. byt obecny na wszystkich,
natomiast Koordynator nie podpisat sie w liscie obecnosci w czterech terminach.

(dowdd: akta kontroli str. 871-885, 1188-1192)
W ramach Zadania Il Koordynator projektu nie uczestniczyt w 3 z 23 posiedzen rady
budowy. Dla zakoriczonych inwestycji (zadanie Il i 1ll) Koordynatorzy projektow brali
udziat w procesie porealizacyjnym - na biezaco byli informowani (przede wszystkim
droga elekironiczng) o pracach komisji adbiorowej; ofrzymywali informacje | dokumenty
z przeprowadzanych obowigzkowych kontroli nadzoru budowlanego i byli wigczani do
powotanych Komisji Odbioru Ostatecznego.

(dowdd: akta kontroli str. 1193-1203)

W okresie realizacji robot budowlanych drogi S-8 na odcinku nr 1, odbylo sig lacznie
18rad budowy, w ktérych udziat bral m.in. Kierownik Projektu oraz Koordynator
Projektu (w 3 radach uczestniczyta osoba zastepujgca Koordynatora Projektu).
Z protokolow rad budowy wynika, ze do czesci protokolow wnoszone byly uwagi
Kierownika Projektu i Koordynatora Projektu, ktére dotyczyly szczegdtowych spraw
organizacyjnych, w tym dokumentacyjnych. Koordynator Projektu brat udziat
w procesie porealizacyjnym, zgodnie z wytycznymi zarzadzenia Nr 54 GDDKIA
(Rozdz. 4 § 5 ust. 9, 111 16 oraz Rozdz. 5 § 2 ust. 12, 14 i 20). Dyrektor Oddzialu
pismem z dnia 21 lutego 2014 r. powolat Koordynatora Projektu w skiad Komisji
Odbiorowe. ,
(dowdd: akta kontroli str. 1204-1212)
2.3. Umowa z Konsultantami
Zadanie |
Umoweg wg standardu obowigzujacego w GDDKIA na zarzadzanie Kontraktem {(wybor
Konsultanta) na projekt | budowe autostrady A-1 Strykéw —Tuszyn, w tym na pefnienie
nadzoru nad projcktowaniem i realizacjg robét zawarto w dniu 5 stycznia 2011 r.
(po uprzednim wyborze Wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego
inwestycyjnego w Centrali GDDKIA) z konsorcjum firm;
Lider - TPF PLANGE —~ Cosultores de Eneenharia e Gestao S.A. Lisbona w Portugalii,
Partner — E&L Architects Sp. z 0.0. w Warszawie. Termin realizacji umowy okreslono
na 47 miesigcy, w tym 32 miesigce nadzoru w okresie projektowani oraz wykonywania
robot, 12 miesigcy w okresie rekojmi za wady i 3 miesiace na rozliczenie ustugi.
Wynagrodzenie Konsuitanta okre$lono na kwote 9.969.739 i brutto, przy czym
warto8¢ szacunkowg zamdwienia podstawowego okreslono na kwote 23.693.941 #,
przewidujgc  zlozenie zamdwienia uzupelniajgcego {(do 50% zamdwienia
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podstawowego) do kwoty 11.846.970 zi. Dnia 30 pazdziernika 2013 r. w frybie
zamowienia z wolnej reki { art.67 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznychf) zawarto z tym samym wykonawca umowe uzupelniajacq na
kwote 11.647.008 zt.

W warunkach umowy podstawowej i uzupehiajacej w czeéci dotyczacej
wynagrodzenia Konsultanta, uzalezniono je od czasu faktycznie przepracowanego
przez personel Konsultanta. Wartosé inwestycji, obowigzujaca w momencie
podpisania umowy z Wykonawca wynosila 2.145.967,6 tys. zt brutto, a wynagrodzenie
Konsultanta (umowa podstawowa i uzupeiniajgca) wyniosto facznie 21.616,7 tys. zt
stanowigc 1% wartosci inwestycji. Konsultant dokonal weryfikacji dokumentacii
projektowej przed rozpoczeciem realizacii robét, a jego uwagi zostaly uwzglednione
w weryfikowanej dokumentacii.

(dowdd: akta kontroli str. 871-885, 1170-1173, 1213-1247)
Zadanie ||
Umowa z Konsultantem - firmg Lafrentz — Polska sp. z 0.0. 0 zarzadzanie kontraktem
.Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Rawa
Mazowiecka - granica wojewodztwa i6dzkiego”, w tym pelnienie nadzoru nad
realizacjg robot, zawarta zostata 27 pazdziernika 2010 r., po wyborze wykonawcy
robot budowlanych, dokonanym 13 sierpnia 2010 r. Umowg zawarto zgodnie z umowg
wzorcowq przyjets do stosowania w jednostkach organizacyjnych GDDKIA oraz ze
wzorem umowy stanowigcym element specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Wynagrodzenie Konsultanta ustalono w kwocie 5.312.218 zi, co stanowilo 0,9%
wartosci kosztorysowej inwestycji (591.952,4 tys. ) aktualnej w 2010,
Umowa zawierata gwarancje prawidfowego wykonania umowy. Przed jej podpisaniem
Konsultant wniést w formie gwarancji ubezpieczeniowsj zabezpieczenie nalezytego
wykonania w wysoko$ci 5% wynagrodzenia. Wynagrodzenie Konsultanta uzalezniono
w umowie od sprawnego i terminowego przebiegu realizacji inwestycji. Zastrzezono
mozliwos¢ przediuzenia czasu realizacji ustugi odpowiednio do czasu faktycznej
realizacji kontraktu na rozbudowe drogi, jednak nie dluzej niz o 5 miesigcy w okresie
tzw. ,Rezerwy". Okres Rezerwy wykorzystany zostal od 18 wrzesnia do 7 listopada
2012,

(dowdd: akta kontroli str. 1170-1173, 1248-1294)

Zadanie Il
Umowe z Konsultantem zawarto dnia 4 listopada 2011 r., ktorej przedmiotem byta
ustuga zarzadzania czterema kontraktami na budowe drogi $-8, w tym kontraktem
budowy wezla Walichnowy na odcinku nr 1. Wynagrodzenie umowne Konsultanta
okreslono na kwote 12.743.733 2, co stanowilo 0,8% facznej kwoty umownej na roboty
budowlane 4 kontraktow (1.594.606.525 z!). Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy ustalono w wysokoSci 5% wynagrodzenia brutto (637.186 zf). W umowie
wprowadzono rowniez postanowienia uzalezniajace wynagrodzenie Konsultanta od
sprawnej i terminowej realizacji inwestycji. Z uwagi na to, ze umowa z Konsultantem
(z dnia 4 listopada 2011 r.), zostala zawarta po podpisaniu umowy z Wykonawca
robot budowlanych na odcinek nr 1 drogi S-8 (15 lipca 2011 r.), konsultant nie brat
udzialu w  weryfikacji dokumentacji projektowej przed rozpoczeciem robét

5Dz.U. 22013, poz. 907 ze zm.
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budowlanych. Postepowanie udzielenia zaméwienia publicznego zakonczonego
podpisaniem umowy z Konsultantem, przeprowadzit GDDKIA Oddzial w Bydgoszczy.
(dowod: akta kontroli str. 1209-1210, 1295-1391, 2492-2495)

24. Zgodno8é¢ rozpoczecia realizacji robot budowlano-montazowych
z harmonogramem realizacji inwestycji
Zadanie |
Kierownik Projektu pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. polecil Inzynierowi wyznaczy¢
date rozpoczecia robot dla Wykonawcy. Wykonawca pomimo uzyskania stosownych
pozwolen na budowe i ZRID z rygorami natychmiastowej wykonalnodci, zwlekat
z wystgpieniem do Zamawiajacego o przekazanie terenu budowy, a tym samym
Z jego przejeciem.
Zamawiajacy wzywat Wykonawce do przejecia terenu budowy, lecz Wykonawca
uchylat sie od jego przejecia wskazujac m.in..

brak prawomaocnej decyzji pozwolenia na budowe,

na opady Sniegu i niskie temperatury uniemozliwiajace okazanie dzialek,

nieusunigte pozostatosci po rozbidrkach obiektdw budowlanych,

inne nierozstrzygniete spory pomigdzy stronami Kontraktu, czy nawet brak
umocowania Kierownika budowy przez wszystkich cztonkdw Konsorcjum.
Oddzial przekazal Wykonawcy plac budowy w nastepujacych terminach: w dniu
18 stycznia 2013 r. w zakresie odcinka [Il — od km 320+010 do km 335+937,65
{bez odcinka od km 322+150 do km 324+350), w dniu 31 stycznia 2013 r. w zakresie
odcinka Il — od km 310+000 do km 320+010 i w dniu 8 lutego 2013 r. w zakresie
odcinka | - od km 295+850 do km 310+000. W czasie przekazywania terenu budowy,
na dzialkach objetych wydanymi decyzjami ZRID rosty drzewa i krzewy oraz odrosty
i Kkarpiny po wycinkach wykonanych w 2009 r. Zamawiajacy zawart z Wykonawcg
robdt budowlanych, tj. Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie umowe uzupehiajacg
w zakresie usuniecia drzew i krzewow znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajacych
catej inwestycji na kwote brutto 3.259,5 tys. zt. Zawarcie umowy uzupetniajacej
spowodowalo przyznanie dodatkowego czasu Wykonawcy w wymiarze 50 dni na
ukonczenie Kontraktu. Umowa uzupelniajaca byla odrebnym zaméwieniem, wiec jej
wartoS¢ nie zwiekszata ceny kontraktowej. Na przekazywanych nieruchomos$ciach
wystepowaly takze pozostatosci po rozbidrkach obiektow budowlanych wykonywanych
przez Zamawiajgcego. Inzynier wydat w powyzszym przypadku Polecenie zmiany nr
5, kidre zwiekszalo cene kontraktowg o szacunkowq kwote brutto 7542 tys. zt.
Po przejeciu terenu budowy, Wykonawca zgodnie z wymogami dotyczacymi ochrony
Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, Prawem Budowlanym, przepisami BHP
oraz z projektami tymczasowej organizacji ruchu zastosowal i wdrozyt niezbedne
dziatania majace na celu zabezpieczenie placu budowy. Powyzsze odbywalo sie pod
nadzorem Inzyniera i jego inspektordw nadzoru. Inwestor zapewnil wypetnienie swoich
obowigzkéw wynikajacych z art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?’,
poprzez zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach
zasad bezpieczefistwa i ochrony zdrowia. Ustanowienie inspektorow nadzoru

TDz.U.z 2013 v, poz. 1408 ze zm.
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inwestorskiego dla poszczegblnych branz powierzono Konsultantowi, zgodnie
Z umowg na zarzadzanie kontraktem. Objete analiza kontrolng dzienniki budowy®
zawieraly wszystkie niezbedne wpisy dotyczgce uczestnikéw procesu inwestycyjnego,
tj. Inwestora, Wykonawce, Kierownika budowy, Kierownikéw robot, Inspektorow
nadzoru budowlanego, osoby pefnigce nadzor autorski. _
Pierwsze wpisy w dziennikach dokonali kierownicy robét po przejeciu placéw budéw
I rozpoczeciu robdt przygotowawczych np. dia robdt drogowych — odhumusowanie.
Odbior robot (czesciowych) podlegajacych zakryciu (np. wykopy pod fundamenty)
wykonywany byt przez inspektoréw nadzoru pionu Inzyniera kontraktu, najczesciej
w tym samym dniu lub do trzech dni od daty zgloszenia ich do odbioru. Wykonawca
| Zamawiajacy nie sktadali roszczert dotyczacych dokumentowania robot
w analizowanych dziennikach budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1392-1492)
Zadanie ||
Kierownik Projektu przy uczestnictwie InZyniera Kontraktu, dokonat protokolarnego
przekazania Wykonawcy terenu budowy w dniu 18 listopada 2010 r. Zobowigzanie
Konsultanta do sporzadzenia raportu otwarcia w okresie dwoch miesigcy od daty
rozpoczecia ustugi zostato okreslone art. 19.1.1. Warunkéw Ogdlnych Umowy zawartej
z Konsultantem 27 pazdziernika 2010 r. Date rozpoczecia ustugi przez Konsultanta
wyznaczyt Kierownik Projektu na dzien 18 listopada 2010 r. Raport otwarcia zostat
sporzadzony 14 stycznia 2011 r., tj. w wymaganym terminie. Inzynier pismem
z 17 listopada 2010 r. wydal Wykonawcy polecenie rozpoczecia robdt od dnia
24 listopada 2010 .

(dowod: akta kontroli, str. 1248-1280, 1285-1292, 1687-1721, 17311733, 1790)
Inwestor przekazat Inzynierowi Kontraktu w dniu 8 listopada 2010 . projekt budowiany
i projekt wykonawczy, zaakceptowane do realizacji przez LUW, wraz ze specyfikacjami
technicznymi  wykonania | odbioru rob6t budowlanych (dalej ,STWIORB").
Dokumentacja projektowa i STWIORB w my$l postanowiert umowy z 29 pazdziernika
2010 r. z Wykonawcq robot, byly uwazane za cze$é Kontraktu. STWIORB okreslaty
m.in. zbiory wymagan, niezbgdne do okreslenia standardu i jako$ci wykonania robdt,
w zakresie sposobu wykonania robot budowlanych, wilasciwosci wyrobow
budowlanych oraz oceny prawidlowosci wykonania poszczegéinych  robét.
W dniu 18 listopada 2010 r., podczas komisyjnego przekazania terenu budowy,
Wykonawca stwierdzit brak wykazu wspdtrzgdnych osnowy geodezyjnej i brak
przedmiaru robdt w wersji papierowe] w przekazanej dokumentacji. Zgtoszone
problemy nie spowodowaty opbznien w realizacji rob6t i nie byly przyczyna roszczen
Wykonawcy. Nie wystapity opoznienia w przekazaniu dokumentacji, jej niekompletnosé
lub niska jako$¢, przyczynigjace sie do opdznien w realizacji robét lub roszezer
finansowych Wykonawcy. W kontekScie urzadzen znajdujacych sie w obrebie
przekazanego placu budowy, Wykonawca po rozpoczgeiu rob6t zawiadomit Inzyniera
Kontraktu, ze w linii podpor pigciu obiektéw inZynierskich i pieciu drég dojazdowych,
oraz przepustu znajduje sie nieczynny gazociag DN-250, ktdry nie byt ujawniony przez
gestora sieci w trakcie sporzadzania projektu budowlanego. Ta sytuacja byla
przyczyng roszczen Wykonawcy - nr 4 i 5, ktdre ostatecznie zostaly rozstrzygniete

§ Metoda niestatystyczng wybrano 10 dziennikéw budowy.
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pozytywnie, zwiekszajac cene kontraktowg oraz wydtuzajac Czas na ukoiczenie tych

robot.

(dowdd: akta kontroli, str. 1285-1292, 1602-1726)

Inwestor posiadat umowy umoZliwiajace realizacje inwestycji, . umowe

z Konsultantem, umowe z Wykonawca Robdt, umowe o petnienie nadzoru

autorskiego. '

W trakcie realizacji inwestycji nie zachodzita potrzeba zawierania uméw na roboty

dodatkowe i uzupetniajace oraz na archeologiczne badania sondazowe i ratownicze.

{(dowdd: akta kontroli, str. 1248-1280, 1602-1628, 1724, 1727-1730)

Inzynier w comiesiecznych raportach nie wnosil uwag do zabezpieczenia terenu przez

Wykonawce. Zaplecze budowy i bazy sprzetowo-materiatowe lokalizowano zgodnie ze

wskazaniami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, teren gtéwnych baz byt

wybetonowany i wiladciwie wyposazony. Lodzki Wojewddzki Inspektorat Nadzoru

Budowlanego (dalej ALWINB") w toku kontroli w dniu 24 marca 2011 r. ocenit

zabezpieczenie placu budowy, jako ,bez zastrzeZer', potwierdzajac jednoczesnie

wypetnienie przez Inwestora obowiazkow wynikajacych z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. Oddzial zapewnit sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektanta, dla

przedmiotowego zadania. BPBK TRAKT zawart w dniu 27 pazdziernika 2010 r.

umowe o petnienie nadzoru autorskiego w okresie od przekazania placu budowy do

zakonczenia robot.
(dowdd: akta kontroli, str. 1687-1721, 1724, 1727-1750)

W dzienniku gtéwnym budowy odnotowano w dniu 18 listopada 2010 r. przekazanie

placu budowy oraz 24 listopada 2010 r. rozpoczecie robdt budowlanych.

Analiza zapiséw w 10 dziennikach budowy obiektow inzynierskich? wykazata, ze:

— Pierwsze wpisy w dziennikach budowy dokonali kierownicy robdt po przejeciu
placow buddw i rozpoczeciu robot,

— W jednym dzienniku budowy (nr 222/2010 r. - tom 2, obiekt WD-71) inwestor nie
zamiescit nazwy wykonawcy, co Kierownik Projektu wyjasnit przeoczeniem.

— W 9 dziennikach {tomy: 33, 35, 36, 29, 27, 22, 21, 20, 23) brak bylo wpisu
o osobach pefnigcych nadzor autorski, co jest wymagane §6 ust 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy [ ochrony zdrowiatC.
Kierownik Projektu wyjasnit, ze wynikalo to z braku wiedzy o konkretnych osobach
petnigcych nadzér autorski dia wyszczegdlnionych obiekiow, gdyz dla calego
zadania nadzér autorski zgodnie z zawartg umowg pelnita firma Trakt Sp. z o.0.
Kierownik Projektu wypetniat strone tytutowg dziennika i zarejestrowany dziennik
przekazywal Wykonawcy (kierownikowi budowy),

— W trzech dziennikach {tomy: 20, 27 i 36, obiekty: WD-70, WD-75A i PZ-84) nie
wystepowaty wpisy $wiadczace o dokonaniu odbioru technicznego obiektu. Kazdy
z tych obiektéw zostat odebrany protokolem odbioru technicznego.

9 Wybor niestatystyczny.
10 Dz U. Nr 108, poz. 953, ze zm.
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Analiza roszczen ostatecznych wykazata, ze Wykonawca i Zamawiajacy nie skiadal
roszczen, ktérych przedmiotem byly opéznienia w przygotowaniach do rozpoczecia
robot lub uchybienia w dokumentowaniu rozpoczecia robot.

(dowod: akta kontroli, str. 1193-1198, 1724, 1751-1789)
Zadanie |l

Kierownik Projektu dokonat protokolarnego przekazania Wykonawcy terenu budowy
zgodnie z uzyskanymi decyzjami ZRID:

— Nr84/11 z dnia 19 kwietnia 2011 r., przekazanie w dniu 29 lipca 2011 r,,

— Nr 281/11 z dnia 11 pazdziernika 2011 r., przekazanie w dniu 4 czerwca 2012 .
Protokoty  przekazania wymienialy —osoby reprezentujgce  Zamawiajacego
i Wykonawce, stan terenu budowy, postanowienia o odpowiedzialnoéci za ochrone
punktéw pomiardw geodezyjnych. Z uwagi na to, Zze umowa z Konsultantem zostata
zawarta 4 listopada 2011 r., {j. po podpisaniu umowy z Wykonawcg robot budowlanych
na odcinek nr 1 drogi S-8 (15 lipca 2011 r.), w okresie od przekazania terenu budowy,
fj. od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. tymczasowo obowigzki
Inzyniera Kontraktu petnit pracownik Oddzialu. Wykonawca otrzymat polecenie
rozpoczecia robot z dniem 29 lipca 2011 r. Raport otwarcia zostat sporzadzony
10 stycznia 2012 r. przez Konsultanta {Inzyniera Kontraktu), tj. w terminie zgodnym
z warunkami ogdlnymi umowy z Konsultantem {w okresie dwoch miesiecy od daty
rozpoczecia ustugi). W raporcie otwarcia (pkt 4), w czesci pn. ,Trudnoséci odnotowane
w poczatkowym okresie realizacji kontraktu’, zawarte bylo stwierdzenie dotyczace
odcinka nr 1, cyt.. ,Na mocy decyzji ZRID Nr 84/11 (odcinek 1), dia Wykonawcy nie
zostat przekazany caly plac terenu budowy'. Z kolei w pkt. 5 raportu pn.
Rozwigzywanie zidentyfikowanych probleméw, potencjalne problemy’, zawarte bylo
stwigrdzenie dotyczace odcinka nr 1: cyt: ,Jako potencjalne zagroZenie nalezy
wymienic nie w pefni dostgpny plac budowy. Ponfewa? dostepnosé placu rzutuje na
czas realizacji zadania, jego niepetne posiadanie moze staé sie zaczatkiem roszczen
Wykonawcy”. Inwestor przekazat Wykonawcy w dniu 29 lipca 2011 ., a Inzynierowi
Kontraktu w dniu 25 pazdziemnika 2011 r. zaakceptowany przez Wojewode £ddzkiego
projekt budowlany, jak réwniez projekt wykonawczy oraz STWIORB. Wykonanie
archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych realizowano na podstawie
umowy z dnia 28 czerwca 2011 r., a w zakresie nadzoru autorskiego na podstawie
umowy z dnia 20 grudnia 2011 r. Inwestor w dniu podpisania umowy z Wykonawcs,
dysponowat terenem pod budowe wezla Walichnowy w zakresie odcinaka nr 1,
natomiast nie dysponowat terenem w zakresie odcinka nr 10, gdyz decyzja ZRID byta
wydana w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Po przejeciu terenu budowy, Wykonawca pod
nadzorem Inzyniera Kontraktu zgodnie z wymogami dotyczacymi ochrony $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego, Prawem budowlanym, przepisami BHP oraz
z projektami tymczasowej organizacji ruchu zastosowat i wdrozyt niezbedne dziatania
majace na celu zabezpieczenie placu budowy. Inwestor przed rozpoczeciem robdt
budowlanych, wypehil swoje obowiazki uczestnika procesu budowlanego,
w szczegblnosci zapewnil: opracowanie planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia na
budowie, sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektanta. Ponadto, Inwestor
przekazat Wykonawcy komplet prawidiowo wypelnionych dziennikoéw budowy
(9 sztuk). Pierwszego wpisu w dziennik dokonano w dniu przekazania terenu budowy.
Nie stwierdzono wystgpowania opdznien w przygotowaniach do rozpoczecia robot,
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w zwigzku z czym, nie wystepowaly z tego tytulu roszczenia ze strony Wykonawcy
fub Zamawiajacego.
(dowéd: akta kontroli str. 1798-1807, 2496-2498)

2.5. Harmonogram realizacji robot (Program robét) oraz projekty umoéw
zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami

Zadanie |
Program robét

Zatwierdzenie harmonogramu {Program robdt) przez Inzyniera kontraktu (zgodnie
z subklauzulg 8.3 W.K), przediozonego pierwotnie przez Wykonawce w dniu 11 lutego
2011 r. nastapilo ostatecznie 4 kwietnia 2013 r. po uzgodnieniu 13 korekt - rewizja 4.1.

(dowdd: akta kontroli str. 1816-1853)

Projekty uméw zawieranych przez Wykonawce z podwykonaweami

Zgodnie z Podrecznikiem Procedur Projektow/Kontraktow Realizowanych ze Srodkéw
Krajowych z 26 lutego 2010 r. w kompetencji Kierownika Projekfu byta akceptacja
projektow umow z podwykonawcami. Subkfauzula 4.4. W.K oraz zatwierdzone umowy
podwykonawcze zawieraty zapisy zabezpieczajace interesy podwykonawcow:
(Gwarancje wyptaty wynagrodzenia podwykonawcom gwarantowal Zamawiajacy
zgodnie z subklauzulg 4.4. W.K oraz art. 647185 Kodeksu cywilnegot!.
W umowie kontraktowej Oddziat nie zadat od Wykonawcy przekazania o$wiadcze
o zaspokojeniu platnosci podwykonawcow. Takie Zadania byly przekazywane
w korespondenciji kontraktowej.

{dowdd: akta kontroli str. 34-113, 871-885)

Zadanie |l
Program robot

Wykonawca, w terminie okreslonym subklauzulg 8.3.W.K przediozyt Inzynierowi Kontraktu
w dniu 15 grudnia 2010 r. do zatwierdzenia szczeg&lowy harmonogram robét. Inzynier
pismem z 4 stycznia odméwit akceptacji harmonogramu, wskazat przyczyny odmowy
i wezwat Wykonawce do poprawienia harmonogramu. Inzynier odméwit réwniez
akceptacji skorygowanych harmonograméw z 11 i 26 stycznia 2011 r., wzywajac
Wykonawce do usunigcia bledéw i uzupelnienia brakéw. W dniu 21 lutego 2011 .
Inzynier warunkowo zaakceptowat harmonogram z 14 lutego 2011 r. oraz wezwal
Wykonawce do wykonania jego aktualizacji wobec stwierdzonych opdznien w realizacii
obiektéw mostowych oraz do sporzadzenia Programu naprawczego w odniesieniu do
realizacji obiektow mostowych, kibre spowodowaly opdznienia w realizacji innych
elementow budowy. Przediozony przez Wykonawce 23 lutego 2011 r. zaktualizowany
harmonogram w zakresie robot mostowych Inzynier zaakceptowat 2 marca 2011 .
W dniu 28 marca 2011 r. Inzynier akceptowal aktualizacje harmonogramu Robot
Mostowych, w ktdrej wykonawca zaktadat zwiekszenie czasu pracy w poszczegdinych
dniach oraz zwiekszenie liczby 0sob w brygadach, w celu przyspieszenia tempa prac

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r,, poz. 121 ze zm.).
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i zakoriczenia kontraktu zgodnie z umowa. Aktualizacja harmonogramu budowy
z 10 maja 2011 r., uzupetniona na wezwanie Inzyniera o cze$¢ rzeczowo-finansows,
po dwukrotnej odmowie akceptacji spowodowanej zamieszczeniem robdt dodatkowych
bedacych przedmiotem w catoéci odrzuconego roszczenia, zostata przez Inzyniera
zaakceptowana 3 czerwca 2011 r. W okresie realizacji Kontraktu Inzynier pieciokrotnie
odmowit akceptacji przedstawianych przez Wykonawce aktualizacji harmonogramu,
ze wzgledu na zakladane przekroczenie terminu umownego zakonczenia Kontraktu.
Po podpisaniu aneksu przedtuZzajacego Czas na ukoriczenie do 31 sierpnia 2012 r.
harmonogram zostat zaktualizowany stosownie do tego terminu. Roboty budowlane
byty prowadzone zgodnie z tym harmonogramenm.

(dowdd: akta kontroli str. 1854-1925)
W umowie z Wykonawcg termin zakoniczenia robét ustalony byt na dzien 31 maja
2012 r, a w wyniku uznanych roszczern Wykonawcy spowodowanych zmianami
zakresu rob6t (aneks nr 2 z dnia 31 maja 2012 r.) Czas na ukoriczenie przediuzono
o 92 dni, wyznaczajac nowy termin zakoriczenia robot na dzien 31 sierpnia 2012 r.
Z tytutu wydtuzenia Czasu na ukonczenie, Inwestor uznat dodatkowg platnosc
w kwocie 579.345 zt brutto i aneksem nr 4 z 24 stycznia 2013 r. zwigkszono kwote
kontraktowa do 477.642.432 zt brutto. Czas na ukoriczenie przediuzono nastepnie
o 41 dni aneksem nr 3 z dnia 5 grudnia 2012 r., ustalajac termin zakoriczenia robét na
11 pazdziemika 2012 r.; zmiana ta zostata wprowadzona w wyniku uznania roszczenia
nr 24, zgloszonego przez wykonawce 10 sierpnia 2012 r., w zwigzku z intensywnymi
opadami deszczu.
Warto$¢ wykonanych robdt, wg przejsciowego $wiadectwa platnosci na uzgodniong
czes¢ wstepnej wersji rozliczenia ostatecznego z dnia 7 lutego 2014 r., wyniosla
5056.639,4 tys. zt brutto, czyli 36.151,2 tys. zt wiecej niz zaakceptowana kwota
kontraktowa. Wzrost ten wynikat m.in. ze zmian wprowadzonych 235 protokotami
konieczno$ci. Analiza kontrolna wybranych 33 protokotéw i wszystkich 8 polecen
zmian wykazata, ze w kazdym przypadku dokumenty koniecznosci akceptowal
Dyrektor Oddziatu na wniosek Kierownika Projektu.

(dowéd: akta kontroli, str. 1602-1671)

Projekty umow zawieranych przez Wykonawce z podwykonawcami

Kontrakt realizowany byt w zakresie rob6t budowlanych przez 46 podwykonawcow.
Analiza kontrolna wybranej dokumentacji dotyczacej 13 podwykonawcow wykazata,
ze Kierownik Projektu wnioskowat o akceptacje przez Dyrektora Oddziatu
podwykonawcow, zgloszonych Inzynierowi Konfraktu przez Wykonawce robét, po
ofrzymaniu rekomendacji Inzyniera. Interesy podwykonawcow i Inwestora w zakresie
podwykonawcOw zabezpieczaly postanowienia art. 647'§5 Kodeksu cywilnego oraz
postanowienia subklauzuli 4.4. pkt ,¢" i subklauzuli 2.5. W.K (roszczenia zamawiajgcego).

{dowdd: akta kontroli, str. 1926-1979)

Zadanie [

Program robét
Harmonogram rzeczowo-finansowy budowy drogi S-8 odcinka nr 1, po uwzglednieniu
przez Wykonawceg uwag Inzyniera Kontraktu, zostat zatwierdzony przez Inzyniera
Kontraktu w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Uaktualnienie harmonogramu, na wniosek
Wykonawcy, po uwzglednieniu uwag Inzyniera Kontraktu, zostato zaakceptowane
przez Kierownika Projektu w dniu 17 kwietnia 2012 r. Propozycja Wykonawcy
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uaktualnienia harmonogramu finansowego w zakresie przerobu i pfatnosci, zostata
odrzucona. Kolejne uaktualnienie harmonogramu nastapito w dniu 29 czerwca 2012 .

W trakcie realizacji wystagpily okolicznosci, zmuszajace do dalszych uaktualnien
harmonogramu. Nastapity zamiany wykonywanych asortymentéw robét w stosunku do
harmonogramu oraz przekazanie dopiero w dniu 4 czerwca 2012 r. po badaniach
archeologicznych odcinka drogi nr 10.

Aktualizacje harmonogramu robét, nie powodowaty zmiany terminu realizacji kontraktu
I nie generowaty dodatkowych kosztow powodujacych przekroczenie zaplanowanego
kosztu inwestycji. W trakcie realizacji inwestycji wystapilo 7 zmian rzeczowo-
finansowych, zwigzanych ze zmianami docelowej organizacji ruchu i niektdrymi
zmianami konstrukcyjnymi. Whioskowane przez Kierownika Projektu zmiany zostaty
zatwierdzone przez Dyrekiora Oddziatu. taczna warto$é zmian stanowita kwote
78474 2 brutto, co wynika z réznicy warto$ci wynikajace] z zawarte] umowy
117.757.513 i brutto i wartosci korcowe] kontraktu wynoszacej 117.679.038 z4 brutto.

Projekty umdw zawieranych przez Wykonawce z podwykonawcami

Umowy z podwykonawcami i tryb ich zatwierdzania byt zgodny postanowieniami
subklauzuli 4.4. pkt ,&”. Oddziat nie zadat w umowie z Wykonawca przekazywania
o$wiadczen o zaspokojeniu ptatnosci podwykonawcow. O$wiadczenie o niezaleganiu
wobec podwykonawcdw  z platnodciami, Wykonawca zataczat do raportow
miesigcznych, sktadanych zgodnie z subklauzulg 4.21. ,Raporty o postepie pracy’”.
Réwniez na radach budowy przedstawiciel Wykonawcy skiadal o$wiadczenia
0 niezaleganiu z ptatnosciami wobec podwykonawcow. Nie wystapity przypadki
dokonania wyplat przez Oddziat na rzecz podwykonawcow, w tym $rodkow na wyptaty
z tytutu solidarnej z Wykonawca odpowiedzialnosci, ani z tytutu robét dodatkowych
wynikajacych z roszczen Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 1808-1811)
Realizacja budowy

2.6, Zgodno$¢ przebiegu robét budowlano-montazowych z harmonogramem

Zadanie |

Inwestycja nie byta realizowana zgodnie z harmonogramem realizacji robét. Wediug

stanu na koniec miesigca grudnia 2013 r., opoznienia w stosunku do zatwierdzonego

Programu rob6t - rewizja - 4.1. - wynosily od 25 do 7 miesiecy, w tym m.in.:

nastepujgce roboty:

« mostowe na 40 obiektach od 2,5 do 6 miesiecy,

ziemne: oK. 38% planowanego przerobu - ok. 3 miesigce.

»  MOP Wisniowa Gora Wschod | Zachdd - ok. 4 miesiace,

e kolizie elektroenergetyczne wraz z przebudowami infrastruktury energetycznej PKP
- ok. 6 miesiecy

» przebudowy. wodociggowe i kanalizacyjne oraz urzadzen melioracyjnych,
gazociggow - ok. 7 miesiecy,

Zgodnie z Programem robot (rewizja 4.1.) warstwa mrozoochronna na odcinku [l

powinna by¢ wykonywana od 22 maja 2013 r, ale robét nie rozpoczeto,

co spowodowato ok. 6 migsiecy opdznienia,

Koordynacja robot
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Z wyjasnienia Kierownika Projektu wynika, 2e nadzdr Inwestorski nie zaobserwowat
bledow w koordynaciji rob6t branzowych ze strony Wykonawcy, jednakze na maty
postep robot drogowych i mostowych mogly mie¢ wplyw braki Iub opdznienia

w robotach branzowych. Wykonawca miat trudnosci z pozyskaniem podwykonawcy

obuddw tunelowych, co moglo zagrozi¢ terminowi realizacji Kontraktu. Potencjalni

podwykonawcy robot mostowych warunkowali zawarcie uméw od dodatkowych
zabezpieczen ptatnosci ze strony Wykonawcy, czy Zamawiajgcego. Wykonawca przez
cafy letni okres budowlany nie wykonywal robot mostowych, zbierajac oferty od firm
mostowych i prowadzgc z nimi negocjacje. W okresie od 30 wrzeénia do 12 listopada

2013 r. Wykonawca zawart umowy z trzema fimami na budowe 40 obiektéw

mostowych. Zawarcie tych uméw bylo m.in. uwarunkowane zagwarantowaniem

ptatnosci poprzez ich dokonywanie przez Zamawiajacego na podstawie oéwiadczen
przekazu. Na realizacje Kontraktu wptyw mialy takze spory pomiedzy partnerami

Konsorcjum, ktére ujawnily sie podczas podpisywania aneksu nr 2 do Kontraktu,

wyznaczajacego nowe daty Kamieni Milowych, Czasu na ukonczenie oraz dodatkowe

kwoty, w zwigzku z wydanymi przez Inzyniera Poleceniami Zmian nr 1, 2, 3, 4.

Wykonawca nie zawierat umow podwykonawczych z akceptacjg wszystkich partnerdw

Konsorcjum, co naruszato postanowienia subklauzuli 4.4.W K. Powyzsze uchybienie

bylo przedmiotem wielokrotnych wezwan Inzyniera w trybie subklauzuli 15.1. W.K

(wezwanie do poprawy). Wykonawca podnosit w korespondencji, ze powodem

probleméw finansowych Konsorcjum jest upadek jednego z partnerow firmy ,Mostmar”.

Syndyk masy upadtosciowej tej firmy odstapit od Kontraktu w dniu 14 grudnia 2012,

W zwigzku z wydiuzeniem Czasu na ukoriczenie o 12 miesigcy, koniecznym sie stato

zawarcie aneksow z ubezpieczycielami wydluzajacych gwarancje nalezytego

wykonania i polisy ubezpieczeniowe. Wykonawca nie przedktadat, pomimo wezwan

Zamawiajacego, aneksow do gwarancji i polis ubezpieczeniowych. Powyzsze bylo

powodem wielokrotnych wezwan InZyniera w trybie subklauzuli 15.1. W.K.

Ostatecznie Zamawiajgcy byt zmuszony do wystapienia do bankéw o uruchomienie

gwarancji. W odpowiedzi na powyzsze, banki przediozyty aneksy, z wyjatkiem jednej

gwaranciji udzielonej przez Raiffeisen Bank Poiska S.A. na wniosek Polimex-Mostostal

SA. na kwotg: 14.018.248 2, kiéra bank wyplacl Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy

wystosowal w okresie od 21 maja do 27 grudnia 2013 r. do Wykonawecy

7 powiadomien o okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje kontraktu. Dodatkowo

do Wykonawcy w okresie od 14 maja do 14 listopada 2013 r zostaly wystosowane

wezwania do poprawy w oparciu o klauzule 15.1.W.K. W ostatnim pismie z dnia

14 listopada 2013 r. Inzynier wezwat Wykonawce do:

 natychmiastowego zwigkszenia potencjafu sprzetowego i zasobéw personalnych
w celu przyspieszenia prac na MOP Wisniowa Gdra Wschod i Zachod oraz
zminimalizowania opoznienia;

 w terminie do 2 grudnia 2013 r. do zwigkszenia mobilizacji personelu i sprzetu
pozwalajacego na nadrobienie powstatych opdznien oraz na wznowienie
wszystkich robot wynikajacych z obowigzujacego Programu rewizja 4.1.;

» w terminie do 2 grudnia 2013 r. przedlozenia programu naprawczego
uwzgledniajacego  metody, ktore Wykonawca proponuje przyjat w celu
przySpieszenia postepu prac i ich ukoriczenia w ciagu Czasu na ukoriczenie
(przyjmujac czas na Ukoriczenie na dzier 16 pazdziemnika 2014 r. wraz
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ze szczegblowym harmonogramem robot mostowych uwzgledniajgcym réwniez

plan zatrudnienia pracownikdw i zaangazowania sprzetu przy wykonywaniu

obiektow mostowych.
W slad za ustaleniami na Radzie budowy w dniu 11 grudnia 2013 r., Inzynier
przypomnial Wykonawcy o obowigzku przygotowania w terminie do dnia 10 stycznia
2014 r. Programu naprawczego, zawierajgcego plan dziatan, jakie Wykonawca
zamierza podja¢ celem usprawnienia realizacji Kontraktu, w tym m.in. program dostaw
materiatow, program zatrudnienia zasobdw ludzkich i plan zaangazowania potencjatu
sprzgtowego. W dniu 14 stycznia 2014 r. Zamawiajacy biorgc pod uwage uprawnienia
wynikajace z subklauzuli 15.2. (a}, 15.2. (b}, 15.2. (¢}, 15.2. () W.K oraz na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego, odstapit od Kontraktu ze skutkiem natychmiastowym.
W tym samym dniu Konsorcjum oswiadczylo takze o odstapieniu od umowy,
uzasadniajgc decyzje brakiem na rzecz Wykonawcy gwarancji bankowe] zaptaty
za roboty budowlane w ramach Kontaktu.

(dowod: akta kontroli str. 871-885, 1847-1853, 1980-1993)

Zmiana termindw zakonczenia realizacji inwestycii
W zwigzku poleceniami zmian nr 1, 2, 3 i 4 InZyniera, nastapito jednokrotne
przesuniecie o 12 miesigcy terminu zakonczenia realizacji inwestycji (z 32 do 44
miesiecy), wprowadzonym aneksem nr 2 do kontraktu. Brak wystarczajacej mobilizacji
Wykonawcy poprzez zapewnienie odpowiednich Srodkéw personalnych, sprzetowych,
materialowych oraz finansowych i zwiazane z tym potegujgce sie opoznienia
powodowaly, Ze realizacja robdt stawala sie nierealna w zgodzie z Programem robot,
ktory wymagat aktualizacji. Zwigkszajace sie opbznienia, nie gwarantowaly
zakonczenia Kontraktu, w Czasie na ukoriczenie lub czasie mozliwym do okreslenia.
Wskutek nieterminowej realizacji inwestycji Wykonawca nie osiggngt ,Kamieni
milowych”, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy byt uprawniony do obcigzenia
karami umownymi Wykonawce zgodnie z subklauzuly 8.7.W.K i wystapit
Z roszczeniami w frybie subklauzuli 2.5., a InZynier wydat Okreélenia w trybie
subklauzuli 3.5.W.K w nastepujacych kwotach:
- 1.869 tys. zt - w zwigzku z niezlozeniem w terminie kontraktowym kompletnych
wnioskow do decyzji - pozwolenie na budowe;
- 1.869 tys. z- w zwiazku z nieziozeniem w terminie kontraktowym kompletnych
wnioskow do zezwolen na realizacje inwestycji drogowych w zakresie budowy MOP
kat I1i HI;

141563 tys. z@ - w zwigzku z niewykonaniem i nieprzekazaniem
w terminie kontraktowym 100% robdt przewidzianych w PFU w zakresie budowy
MOP, docelowo kategorii 1l i 11l
- 1.635,4 tys. zt — w zwigzku z nieuzyskaniem w terminie kontraktowym prawomocnych
zezwolen na realizacje inwestycji drogowych — kwota kary za 7 dni zwloki.
Wskutek nieterminowej realizacji inwestycji, co w konsekwencji spowodowalo
odstgpienie od Kontraktu przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, Zamawiajacy byt uprawniony do obcigzenia Wykonawcy kara umowng
zgodnie z subklauzulg 8.7.W.K w kwocie 176.954 tys. zi. W trakcie kontroli NIK trwaty
rozliczenia z Wykonawca, w tym obejmujace kary umowne.
Egzekwowanie usuniecia usterek i niedordbek
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Wykonawca powierzyl realizacje robot podwykonawcom, pozostawiajgc w swoim
zakresie koordynacje robot. Wskutek zawierania umow z firmami podwykonawczymi
oferujgcymi najnizszg cene, Wykonawca miat trudno$ci w utrzymaniu standardow
jakosci wymaganych kontraktem. Nadzor Inwestorski kontrolujac przebieg robot,
wielokrotnie ich nie akceptowat zmuszajac Wykonawce do poprawek np. zageszczen
gruntu itp. Kazda poprawka powodowata dla Wykonawcey | jego podwykonawcow
zwigkszenie kosztow i wydluzenie czasu realizacji robot.

(dowdd: akta kontroli str. 871-885, 1847-1853)

Zadanie ||
Generalnym wykonawcq dla zadania bylo Konsorcjum firm: Lider Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. i partner ERBUD S.A. Planowany efekt realizacyjny osiggnieto
w postaci 22,805 km drogi S-8. Inwestycie rozpoczeto 24 listopada 2010 .,
z planowanym terminem zakoriczenia do 31 maja 2012 r, przy czym zadanie
zakoficzono 10 pazdziemika 2012 r. (przedtuzenie dwoma aneksami). W 2010 r.
realizowano roboty przygotowawcze i rozbidrkowe, a w 2011 r. i 2012 r. roboty:
przygotowawcze, rozbidrkowe, drogowe, wykonywanie 18 obiektow inzynierskich (pod
jedna jezdnig), budowe przepustéw, odwodnienia, budowe sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, budowe zbiornikéw retencyjnych, budowe sieci telekomunikacyjne,
sieci energetyczne] i gazowej, ekrany akustyczne.

{dowdd: akta kontroli sfr. 1602-1628, 1982-1983, 1989-2007)
Opoznienia w realizacji robét pojawity sig w styczniu 2011 r. i wystepowaly przy
realizacji 8 obiektow inzynierskich i 17 przepustéw skrzynkowych. W kwietniu 2011 r.
pojawity sie opéznienia przy budowie drég dojazdowych, a spowodowane byly
natrafieniem w trakcie robot na nieczynny gazociag DN250. Wykonawca, jako
przyczyny opodznien wskazywal m.in. niekorzystne warunki atmosferyczne oraz
nieujgcie w przedmiocie zamowienia Scianek szczelnych potrzebnych do wykonania
obiektow w ciggu trasy gléwnej, z czym nie zgodzit sie Inzynier, ktdry uwazat,
ze zgodnie z Warunkami Kontraktu zabezpieczenie sasiednich budowli nalezy przy
prowadzeniu robot do obowigzkow Wykonawcy. InZynier wskazywal niewystarczajace
uposazenie brygad roboczych, jako przyczyne brakéw w realizacji prac przy obiektach
mostowych. Na postedzeniu Rady Budowy w dniu 18 maja 2011 r. stwierdzit, ze roboty
nie sg realizowane zgodnie z obowigzujacym harmonogramem rowniez na obiektach
niekolidujgcych z siecig gazows. Wprowadzane na polecenie Inzyniera programy
naprawcze zmniejszaly opoznienia. W raportach za nastepne miesiace Inzynier
wskazywal na opieszaie dziatanie Wykonawcy, przedstawiat wystepujace opéznienia
I rezultaty wprowadzanych programow naprawczych. Informowat takze o dostarczeniu
przez Biuro Projektéw Trax w dniu 20 maja 2011 r. dokumentacji pozwalajgcej na
likwidacje kolizji z gazociggiem, odnotowal wystapienie w lipcu i sierpniu 2011 r.
24 dni z intensywnymi opadami deszczu, co spowodowalo utrudnienia w prowadzeniu
budowy konstrukcji warstw nawierzchni i ukladaniu warstwy $cieralnej z betonu
cementowego, zamulanie wykopow i gotowych elementéw zbrojenia pod obiekty
inzynierskie. W lutym 2012 r. zwrécit uwage na zagrozZenia terminu zakonczenia rohot
zwigzane z natrafieniem, w trakcie rozbiorki jezdni lewej, na odmienne od stanu
projektowego warunki techniczne polegajace na zmiennej konstrukcjii w przekroju
poprzecznym oraz zwigzane z natrafieniem pod rozebrang powierzchnig na grunty
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organiczne zalegajace Srednio do 1,3 m, ktére muszg by¢ usuniete przed polozeniem
nastgpnych warstw Konstrukcyjnych. We wrzesniu 2012 r. informowat o podtopieniach
i rozmyciach, bedgcych skutkiem intensywnych opadéw w okresie od 3 do 6 sierpnia
2012 r. Ograniczenia mozliwosci prowadzenia robot budowlanych z powodu
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych byly przedstawiane na Radach Budowy.
Inzynier przedstawiat m.in. powody niezatwierdzania kolejnych harmonogramow
przedkladanych przez Wykonawce, np. harmonogram  rzeczowo-finansowy
przedstawiony Inzynierowi 12 sierpnia 2011 r. zostal odrzucony ze wzgledu na
samowolne przesuniecie przez Wykonawce ferminu zakoriczenia robét.
Na posiedzeniu Rady Budowy w dniv 20 pazdziernika 2011 r. Wykonawca
poinformowat o napotykaniu zlych warunkéw gruntowych - podioze pod drogg S-8 bylo
zmienne na krotkich odcinkach i przez to nieprzewidywalne, co wymuszato
stosowanie roznego spoiwa. Opdznienia w rozpoczeciu stabilizacji wynosity ok. 15 dni
dla kazdego odcinka. W dniu 15 grudnia 2011 r. Wykonawca, jako przyczyne opbznien
w robotach mostowych podal zejscie z budowy podwykonawey, ktéry ogtosit upadio$c
(na obiekty wezesniej realizowane przez tego podwykonawce Generalny Wykonawca
wprowadzit w grudniu i w styczniu 90 swoich pracownikéw) oraz wystepowanie na
wielu odcinkach w podozu istniejacej drogi warstw gruntu organicznego, ktore nie byty
ujgte w dokumentacji projektowe] i wystapila koniecznos¢ wymiany tych gruntow.
Inspektor nadzoru robot drogowych stwierdzil, ze istniejaca jezdnia lewa drogi krajowej
nr 8 wykonana byta niewtasciwie, poniewaz zalegajace w podiozu m.in. w $ladzie
starych rowow, warstwy gruntéw organicznych nie byly usuniete i zostaly przykryte
kolejnymi warstwami konstrukcyjnymi. Na dzien 31 grudnia 2011 r. opdznienia
w robotach mostowych wystepowaly na wszystkich obiektach i wynosity od 1 do 21
tygodni w odniesieniu do harmonogramu z 3 czerwca 2011 r, a w odniesieniu do
niezaakceptowanego przez Inzyniera harmonogramu z pazdziemika 2011 .
opoznienia wystepowaty na 7 obiektach i wynosity od 3 do 8 tygodni, przy czym na 11
obiektach opbznien nie byto. Wykonanie w poszczegdinych pozycjach robot
drogowych w odniesieniu do harmonogramu z 3 czerwca 2011 r. wynosito na dzien
26 stycznia 2012 r. od 66,3 do 75,6% planu narastajgco. Inzynier ocenit,
iz Wykonawca wyraznie przyspieszyt roboty, sprawnie zamykat najwazniejsze
elementy w celu dopuszczenia kolejnych odcinkéw do ruchu. Na posiedzeniu Rady
Budowy w dniu 24 maja 2012 r. Inzynier stwierdzit, ze wykonawca dysponowat
srodkami, personelem i sprzetem adekwatnym do poziomu wymaganego przez
Program Zapewnienia Jakosci oraz aktualnie prowadzonych robét, a takze uznat,
ze brak byio zagroZenia dla terminowego zakoriczenia robét biorgc pod uwage date
31 sierpnia 2012 r. W trakcie realizacji zadania nie wystapity przypadki zahamowania
robot z powodu btednej koordynacii robot w zakresie branzowym.

(dowdd: akta kontroli str. 1924-1925, 2008-2031, 2032-2035)
Ustalony w umowie z Generalnym Wykonawcg na dzien 31 maja 2012 r. termin
zakonczenia robdt zmieniono dwukrotnie, przediuzajac Czas na ukonczenie aneksem
nr 2 z 31 maja 2012 r. 0 92 dni (do 31 sierpnia 2012 r.) i aneksem nr 3 z 5 grudnia
2012 r. 0 41 dni (do 11 pazdziernika 2012 r). Zmiany te wprowadzono w wyniku
uznania roszczen wykonawcy zgloszonych do 22 lutego 2012 r. (aneks nr 2)
I roszczenia nr 24 {aneks nr 3). Roszczenia o przedituzenie Czasu na ukonczenie,
uwzglednione w aneksie nr 2, wynikaty:
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-z braku moZliwo$ci rozpoczecia przez wykonawce wykopow pod jedng czesé
skrajnych podpér przy 5 obiektach inzynierskich i 3 drogach dojazdowych,
z powodu zaistnialej kolizi z istniejacym nieczynnym gazociggiem DN250
(roszczenie nr 4),

—  zkolizji ww. gazociggu z przepustem P-51 (roszczenie nr 5),

—  z konieczno$ci zaprojektowania, wykonania i utrzymania dodatkowe] tymczasowe;
(na 1 miesigc) sygnalizacji $wietinej na trzech skrzyzowaniach, ktore nie
posiadaty wczesniej takiej sygnalizacji i nie byla przewidywana w projekcie
wykonawczym (roszczenie nr 7),

- ze skutkow nadzwyczaj intensywnych opadow atmosferycznych w obrebie placu
budowy w okresie od polowy czerwca do konca lipca 2011 r. (roszczenie nr 10),

— z rozbieznoSci w dokumentacji w zakresie umocnienia prefabrykatami wiotéw
I wylotow przepustow skrzynkowych (roszczenie nr 11),

— Z powodu braku mozliwosci uzyskania wymaganego parametru no$nosci
podbudowy na drogach dojazdowych, spowodowanego nieodpowiednim
uziarnieniem destruktu asfaltowego pozyskiwanego z frezowania drogi krajowej
nr 8, przewidzianego do wbudowania w warstwe podbudowy na drogach
dojazdowych (roszczenie nr 12),

- Z koniecznosci usunigcia wystepujacych gruntdw organicznych pod ciggiem
gtownym rozbudowywanej drogi, na ktére natrafiono w takcie prowadzenie robét
ziemnych {roszczenie nr 13),

-z braku mozliwosci wykonania robét branzy inzynierskiej pod obiektem PG-78
oraz pod murem oporowym ze wzgledu na znaczace rozbieznoéci w dokumentacii
geologicznej (roszczenie nr 16),

—  z powodu natrafienia na fragmenty starego muru oporowego przy obiekcie PG-78,
(roszczenie nr 17).

Stanowisko Zamawiajacego z 30 marca 2012 r. o przediuzeniu Czasu na ukoficzenie

0 92 dni zostatc zaakceptowana przez Wykonawce w dniu 20 kwietnia 2012 r.

Przedluzenie Czasu na ukonczenie o kolejne 41 dni byto wynikiem uznania roszczenia

nr 24, wniesionego 10 sierpnia 2012 r., po wystapieniu intensywnych opadéw deszczu

w dniach 3-6 sierpnia 2012 r., kidre spowodowaly konieczno$¢ wykonania robét

odtworzeniowych zniszczonych elementdw, w tym skarp i konstrukciji jezdni.

W sprawie przyczyn podpisania aneksu nr 3 dopiero po faktycznym zakonczeniu rob6t

Dyrektor Oddziatu wyjasnila, Ze podpisanie aneksu nastapito w najszybszym terminie,

kiedy zostaty spetnione warunki jego podpisania, i byto skutkiem uznania roszczenia

Wykonawcy wszczetego 10 sierpnia 2012 r., a zakoriczonego 23 listopada 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1602-1686, 2036-2133)

inwestycje zrealizowano przed uplywem terminu okre$lonego w aneksie nr 3.

Nie zachodzila konieczno$¢ wykonywania robdt dodatkowych. Z tytulu opdznienia

o 8 dni usuniecia wady na obiekcie WD-75A, wykazanej w $wiadectwie przejecia

calosci robot z dnia 7 listopada 2012 r., polegajacej na braku obrobienia podstawy

stupow oswietleniowych, Oddziat naliczyt Wykonawcy kare w wysokosci 40 tys. z,

Ponadto, w zwigzku ze stwierdzonym brakiem réwno$ci podiuznej dokonano redukcii

ceny kontraktowej o kwote 8574 tys. zt brutto. Kierownik Projektu wyjasnil,
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Ze usuwanie usterek i niedorobek stwierdzonych w $wiadectwie przejecia z dnia
7 listopada 2012 r. oraz w rocznym okresie zgtaszania wad, przebiegato sprawnie.

(dowdd: akta kontroli str. 320-331, 1876-1923, 1924-1925)
Zadanie Ill
Inwestycja budowy drogi S-8 odcinka 1 byla realizowana zgodnie z zatwierdzonym
harmonogramem z dnia 6 paZdziernika 2011 r. ze zmianami. Nie bylo przypadkéw
zahamowania robdt z powodu blednej koordynacji robot w zakresie branzowym.
W dniu 17 lutego 2012 r. Wykonawca wystapit z propozycjg aktualizacji
harmonogramu robét z przyczyny usuniecia kolizji sieci drenarskiej w odniesieniu do
stanu istniejacego terenu budowanej drogi S-8 na odginku km 100+005 — 101+972,92.
Pozostate roboty branzowe obejmujgce zabezpieczenie wodociagu i przebudowe sieci
teletechnicznych przebiegaty bez zakiécen. Nie bylo zmiany terminu zakonczenia
realizacji Inwestycji, w tym skutkw nieterminowej realizacji (zaplaty kar umownych,
utraty gwarancji, konieczno$¢ wykonywania robét dodatkowych). Przy usuwaniu
usterek i niedordbek Wykonawca na wezwanie Inzyniera Kontraktu wykonywat
niezbedne roboty. Tylko w przypadku wymiany uschnigtych drzew, Wykonawca wni6st
0 uzgodnienie terminu nowych nasadzen na wlasciwy okres (wicsna—jesien).

(dowdd: akta kontroli str. 1812-1813)

2.7. Prawidlowos$¢ finansowania inwestycji

Zadanie |

Oddziat w todzi (Wydziat Planowania) na biezaco zglaszat do Departamentu
Planowania w Centrali GDDKIA zapotrzebowanie finansowe na potrzeby realizagii
inwestycji dostosowujac jego poziom do zaakceptowanego harmonogramu realizacii
robot, przy uwzglednieniu istniejacej na Kontrakcie sytuacji zwiazanej m.in.
z mobilizacjg Wykonawcy. Ptatnosci poswiadczone przez Inzyniera kontraktu
fakturowane przez Wykonawce byly realizowane w terminie przewidzianym przez
Kontrakt. Z wyjasnienia Kierownika Projektu autostrady A-1 Strykéw-Tuszyn, Andrzeja
Marchlewskiego wynika, ze w ramach inwestycji ponoszono jedynie wydatki zwiazane
bezposrednio z budowg przedmiotowego odcinka, a ze wzgledu na nierzetelne
wywiazywanie sie z planéw przerobdw wykazanych w zatwierdzonym harmonogramie
rob6t przez Wykonawce, faktyczne platnosci nie zawsze byly zgodne
z harmonogramem. Zamawiajacy mogt jedynie wydatkowaé Srodki za roboty
wykonane i odebrane, wobec powyZszego czesto wystepowata sytuacja, kiedy
realizowano mniejsza platnos¢ niz przewidywat harmonogram. Zamawiajacy
dokonywat platnodci na rzecz Wykonawcy w terminach okreslonych w Kontrakcie.
Wyptaty byly dokonywane S$rednio w ciggu dwoch tygodni od wptywu faktury
w stosunku do 30 dni wymaganych warunkiem Kontraktu. Z uwagi na zaprzestanie
regulowania przez Wykonawce naleznosci dla podwykonawcow, Zamawiajacy
dokonywat wyptat podwykonawcom w oparciu o subkluzulg 4.4 W K oraz art. 6471§5
Kodeksu cywilnego, podejmujgc jednoczednie szereg dziatan, ktorych celem byta
poprawa plynnosci finansowej Wykonawcy oraz zatrzymanie wypracowanych przez
Wykonawce Srodkéw.

Do tych dziatan nalezaty:

¢ Przy$pieszona wyptata naleznosci:
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- w Oddziale wprowadzona zostata procedura pozwalajgca na przyépieszenie
weryfikacji faktur VAT. Czas od wptywu faktury do Oddzialu {Kierownika Projektu) do
jej realizacji (wyptaty) wynosit 50% czasu przewidzianego kontraktem. Wyplaty byty
dokonywane $rednio w ciggu dwoch tygodni w stosunku do 30 dni wymaganych
kontraktem.
» Procedura dwustopniowej platnosci:
- w marcu 2013 roku Oddziat zezwolit na zastosowanie procedury dwustopniowej
ptatno$ci. Wykonawca po raz pierwszy skorzystal z tej procedury za roboty wykonane
w miesigcu lipcu 2013 r. Procedura ta jednak z koricem roku 2013 zostata zawieszona
z uwagi na fakt, ze wszelkie kwoty z faktur za trzy ostatnie okresy rozliczeniowe byly
w caloSci potracane na rzecz wyplat podwykonawcom z tytulu solidarne;
odpowiedzialnosci  (ptatno$ci  za grudzien dodatkowo byly przekazane
podwykonawcom robdt mostowych na podstawie oswiadczen przekazu.
Zgodnie z zatgcznikiem do oferty (dane kontraktowe) subklauzula 14.6.W.K, minimalna
kwota Przejsciowego Swiadectwa Platnoéci wynosita 10 min zt, Wykonawca minimalng,
kwote osiagnat jedynie przy dwoch ptatnosciach.
¢ Platnos¢ za materiaty:
- kontrakt zezwalat na platnos¢ za urzadzenia i materialy dostarczone na plac budowy
w kwocie rownowaznej osiemdziesigciu procentom wynikajacej z oszacowane] przez
Inzyniera ceny zakupu i transportu Urzadzer i Materiatow.
Zamawiajacy dokonywal ptatnoSci za materialy, ktére zgodnie z Kontraktem zostaly
dostarczone na Plac Budowy, tj. na nieruchomo$¢ Zamawiajacego.
¢ (Oswiadczenie przekazu:
- dzigki tej formule moiliwe byto przekazywanie platnosci bezposrednio do
podwykonawcow. Taki sposob regulowania naleznosci dodatkowo miat pozytywny
wplyw na zatrzymywanie $rodkéw ,na kontrakcie” i zapobiegat ich transferowi przez
Wykonawce na inne kontrakty realizowane przez Polimex-Mostostal S.A. na rzecz
innych inwestoréw. Dzigki takiemu dziataniu wszyscy istotniejsi podwykonawcy mieli
zapewniong bezpo$rednig ptatnos¢.
Pomimo powyzszych dziatah, Wykonawca zaprzestat regulowania ptatnosci
podwykonawcom, ¢o spowodowalo skladanie wnioskow o platnosé do Zamawiajacego
0 wyptate z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci. W wyniku nieregulamych rozliczen
Wykonawcy z  podwykonawcami lub ich braku, w ramach solidamne;
odpowiedzialnosci Oddziat zrealizowat pfatnosci na rzecz podwykonawcow
w nastepujacych wysokosciach (stan na 30 czerwca 2014 r.):
o -24650,7 tys. zZt w 2013 1. - 23 wnioski 0 ptatnos¢,
o -33.028,1tys. zZl w 2014 r. - 60 wnioskéw o platnosé.
Na dziei kontroli NiK w trakcie weryfikacji i realizacji pozostawato 29 wnioskéw na
kwote 14.160,2 fys. z. Oddziat posiadat takze wiedze o wnioskach jeszcze
niezlozonych na kwote ok. 15.643 tys. z.. W celu wyeliminowania przypadkéw braku
regulowania przez Wykonawce wyptat na rzecz podwykonawcéw, stosowano pisemne
wezwania wobec Wykonawcy i organizowano spotkania dyscyplinujace Wykonawce.
Nie stwierdzono podwajnych platnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 34-113, 871-885, 2134-2140)
Zadanie |l
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Wnioskowane przez Oddziat do Centrali GDDKIA zapotrzebowanie na $rodki oraz plan
po zmianach w poszczegdinych latach wynosity odpowiednio (w tys. zt): w 2010 r. -
1765271 1 263143, w 2011 r. - 313.217,7 i 217681 w 2012 r, - 3056242
i 270.394,9;, w 2013 r. - 35,357,211 21.630,8; w 2014 r. - 22.542,1 1 22.542,1. Wielko$¢
naktadow poniesionych na inwestycje i ich relacja do planu po zmianach wynosila
(w tys. zl): w 2010 r. - 26.314,3 (100% planu po zmianach);, w 2011 r. - 217.681
(100%); w 2012 r. - 270.361,9 (100%); w 2013 - 21.679,0 (100,2%); w 2014 {do 30
czerwca) - 6.984,8 (31%).
(dowdd: akta kontroli str. 2141)
Umowa z Wykonawcg robét budowlanych z 29 paZdziernika 2010 r. okreslata
Zaakceptowang Kwote Kontrakiowa w wysokosci brutto 465.671.161 zi. W zwiazku
ze wzrostem od 1 stycznia 2011 r. podatku VAT do 23%, aneksem nr 1 z 11 marca
2011 r. warto$¢ brutto Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe] zwigkszono do kwoty
469.488.138 2t. Finansowanie inwestycji zapewnione bylo przez caly okres realizacji,
wg planu finansowania inwestycji i karty projektu, w oparciu o postep rob6t
zaplanowany w zaktualizowanym przez Wykonawce harmonogramie. Harmonogram
robot i planowanie ich finansowania byly szczegolowo omawiane kazdorazowo na
Radach Budowy oraz w biezacej korespondencijii kontaktach stuzbowych.
(dowdd: akta kontroli str. 1602-1631, 2143-2145)
Wartos¢ robdt budowlanych wykonanych przez Wykonawce wyniosta 505.639,4 tys. zt
brutto. Wydatki za wykonane roboty Oddziat ponidst w kwocie mniejszej od wartosci
robot o 8574 tys. zt, . o kwote redukeji ceny z tytulu niedochowania réwnosci
podiuznej i 0 4.821 zt z tytulu odsetek naliczonych Wykonawcy w zwigzku z dokonang
przez Oddziat ptatnoscig na rzecz podwykonawcy (Wykonawca nie uregulowat noty
obcigzeniowej, jaka zostal obcigzony). Wydatki byly zgodne z warunkami Kontraktu
i mialy pokrycie w planie rzeczowo-finansowym Oddzialu. Ze wzgledu na nierzetelne
wywigzywanie sie¢ Wykonawcy z plandw przerobdw wykazanych w zatwierdzonym
harmonogramie robdt, czesto realizowano mnigjszq ptatno$¢ niz przewidywat
harmonogram, wydatkowano S$rodki jedynie za roboty wykonane i odebrane.
Nie wydatkowano Srodkow na cele inne niz wskazane w programie inwestycii.
Wykonawca wnioskujac do Inzyniera Kontraktu o wystawienie Przejéciowego
Swiadectwa Platnosci przedkladal mu do weryfikacji wnioski wraz z dokumentami
obmiarowymi wykonanych robdt. Kontrakt byt rozliczany obmiarowo i w zaleznosci od
zaakceptowane] przez Inzyniera Kontraktu wielkosci obmiarowej danej pozycii
przedmiarowej byta ona przemnazana przez cene z kosztorysu ofertowego.
Na podstawie wystawionego Przejéciowego Swiadectwa Platnosci, Wykonawca mogt
wystawic Zamawiajacemu fakture za wykonane roboty. Przedstawiona procedura
skutecznie, zdaniem NIK, zapobiegata zawyzaniu wynagrodzenia Wykonawcy.
Zobowigzania Oddziatu wobec Wykonawcy byly regulowane terminowo. Z tytutu
solidarnej odpowiedzialnodci z Wykonawca, GDDKIiA na podstawie art. 6471 § 5
Kodeksu cywilnego dokonata w dniu 13 kwietnia 2012 r. jednemu podwykonawcy
zaplaty w kwocie brutto 846.123 zt za wykonanie przepustow Zelbetowych pod korong
drogi i wykopow z transportem. Nie stwierdzono w tym przypadku podwéjnej ptatnosci.
(dowdd: akta kontroli str.1602-1628, 1926-1934, 1950-1976, 2143-2182)
Zadanie Hl
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Oddzial zgtaszat do Departamentu Planowania w Centrali GDDKIA zapotrzebowanie
na $rodki finansowe na potrzeby realizacji inwestycji dostosowujac ich poziom do
harmonogramu realizacji rob6t. Platnosci poswiadczone przez Inzyniera Kontraktu
zafaklurowane przez Wykonawce, byly realizowane w 30-dniowym terminie
przewidzianym przez Kontrakt. Platnoéci realizowano zgodnie z harmonogramem.
Wyjatkiem byty sytuacje, gdy Inzynier w trakcie wystawiania przejsciowego $wiadectwa
platnosci (PSP), nie posiadal kompletu badar na dany asortyment, wowczas wartos¢
PSP byta odpowiednio pomniejszana. Nie wydatkowano $rodkéw na zaptate odsetek
lub kar, ani na cele inne niz wskazane w programie inwestycji. Na odcinku 1 drogi S-8,
nie byly sporzadzane kosztorysy powykonawcze. Wykonawca wnioskujac do Inzyniera
Kontraktu o wystawienie PSP przedktadat do weryfikacji wnioski wraz z dokumentami
obmiarowymi wykonanych rob6t. Wnioski te byly weryfikowane przez inspektora
ds. geodezyjnych, poszczegdinych inspektoréw drogowych lub mostowych oraz przez
inspektoréw branzowych. Po przeanalizowaniu wnioskéw byly one zatwierdzane do
ptatnosci przez poszczegdinych inspektoréw, a na koricu akceptowane przez Inzyniera
Kontraktu. Akceptacja ztozonych wnioskéw byta podstawa do wystawienia przez
Inzyniera Kontraktu PSP, do ktérego zatacznikiem byly tabele elementow
rozliczeniowych (TER), ktore w szczegdlowy sposeb pokazywaly, jakie pozycje
kosztorysowe i w jakim zakresie zostaly zaliczone do ptatno&ci w danym PSP. W TER
znajdowaly si¢ rowniez pozycje, ktére ujawnialy przekroczenia i niedoszacowania
pozycji kosztorysowych. Przekroczenia pozycji przedmiarowej/kosztorysowe] nie byly
nieprawidlowoSciami. Kontrakt byt rozliczany obmiarowo | w zaleznosci od
zaakceptowanej przez Inzyniera Kontraktu wietkos¢ obmiarowe] danej pozygji
przedmiarowej byta ona przemnazana przez ceng zkosztorysu ofertowego.
Na podstawie PSP, Wykonawca mogt wystawic Zamawiajacemu fakture za wykonane
roboty. Mimo, iZ wystapity przekroczenia pozycji kosztorysowych lub wielkosé
przedmiarowa nie zostala osiggnieta, nie wplynelo to na zwigkszenie wielkosci
kontraktowej, kitora wyniosla 99,93%. Terminy platnosci Inwestora na rzecz
Wykonawcy zostaty okreslone w  subklauzuli 147.W.K, gdzie Zamawiajacy
zobowigzany byt zaplacic Wykonawcy kwote poswiadczong w PSP oraz kwote
poéwiadczona w Ostatecznym Swiadectwie Platnosci, w terminie 30 dni od daty
dostarczenia faktury. Zamawiajacy dokonywat platnosci zgodnie z terminami
okreslonymi w Kontrakcie, dochowujac staraf, aby terminy platnosci na rzecz
Wykonawcy zostaly skrocone, co pozwolito na dokonywaé wyptat w ciagu 2-3 tygodni.
Zobowigzania Wykonawcy na rzecz Podwykonawcdw regulowano terminowo,
na co wskazywaty comiesigczne informacje Wykonawcy w raportach miesigcznych
Wykonawcy, jak rowniez odwiadczenie przedstawiciela Wykonawcy skiadane na
radach Budowy. Nie byto przypadkéw roszczen podwykonawcow bezposrednio
do Inwestora. Nie wystapily przypadki przerwania robodt, ani zejscia z budowy
podwykonawcdw.

(Dowod: akta kontroli str. 2142, 1812-1813)

2.8. Skuteczno$¢ dzialan  koordynacyjno-nadzorczych inwestora  (jako
organizatora i koordynatora procesu budowy) wobec uczestnikéw procesu
inwestycyjnego

Zadanie |
Zmiany zakresu rzeczowego inwestycji
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W okresie realizacji inwestycji wprowadzono 6 zmian wplywajacych na zakres
rzeczowy zadania. Zmiany wprowadzone Poleceniami Inzyniera nr 1, 2, 4 zostaly
wprowadzone w konsekwencji uzgodnien dokumentacji projektowane] autostrady
w zakresie skrzyZzowan z drogami nizszej kategorii, z zarzadcea tych dr6g. Zmiana nr 3
zostata wprowadzona w wyniku uzgodnien dokumentacji projektowane] autostrady
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Zmiana nr 5 dotyczyla rozbiorki
obiektéw budowlanych, ktére kolidowaly z robotami. Zmiana nr 6 polegata na
zaniechaniu rob6t w zakresie budowy Obwodu Utrzymania Autostrady Romandw.
Zmiana zostata wprowadzona po analizie Zamawiajacego w zakresie jego potrzeb
dotyczacych przysziego utrzymania i eksploataciji autostrad na obszarze wojewodztwa
lodzkiego. Zmiany zostaly zatwierdzone przez Kierownika Projektu i Dyrektora
QOddziatu.
(dowod: akta kontroli str. 871-885)
W ramach realizacji inwestycji dokonywano zmian zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy poprzez zmiany do Gwarancji ubezpieczeniowe;.
Zgodnie z warunkami Kontraktu, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy to
10% wynagrodzenia brutto. W zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT z 22% na 23%
i zmiang wynagrodzenia brutto Wykonawey, zgodnie z zapisami umownymi,
zwigkszono kwote zabezpieczenia stosownymi aneksami do podstawowych Gwarancji.
Polimex-Mostostal - lider ztozyt dwa aneksy (12 kwietnia 2011 r.), pozostali cztonkowie
Konsorcjum: po jednym aneksie; MOSTMAR (27 kwietnia 2011 r.), Doprastav
(13 kwietnia 2011 r.), MSF Engenharia (20 Kwietnia 2011 r.). Nastepne aneksy do
Gwarancji byly tylko terminowe i wydluzaly ich obowigzywanie w zwigzku
z wydluzaniem Czasu na ukonfczenie i pomimo zmian wartosci kontraktu, nie
zwiekszaly samej wartosci zabezpieczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 871-885, 2183)
Wedlug wyjasnienia Kierownika Projektu Andrzeja Marchlewskiego, Inzynier skupit
w zespole nadzoru profesjonalny personel do kontroli i odbioréw robot oraz do
weryfikacji dokumentacji projektowe;.
Inzynier organizowal cotygodniowe rady techniczne oraz comiesigczne rady budowy,
na ktorych tematyka koordynacji i jakosci byla wysoko stawiana. Inzynier, czgsto
sygnalizowat trudnosci dotyczace wspolpracy z autorami projektu.
(dowad: akta kontroli str. 871-885)
Zadanie Il
Zmiany zakresu rzeczowego inwestycji wprowadzone zostaty, po ich uzgodnieniu
z Projektantem, poleceniami zmian i protokotami koniecznosci. Dokumenty te byly
podpisane m.in. przez InZyniera Konfrakitu i Kierownika Projektu oraz akceptowane
przez Dyrektora Oddziatu. Kierownik projektu wyjaénit, Ze wprowadzonych zmian
zakresu rzeczowego inwestycji nie mozna byto unikngg.
(dowod: akta kontroli, str. 1926-1934, 2184)
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 5% zaakceptowanej kwoty
kontraktowej zostato wniesione przez:
- lidera Konsorcjum — Bilfinger Berger Budownictwo S.A. w formie gwaranciji bankowej
nr 13124KPB10 z 27 pazdziernika 2010 r., zmienionej aneksem z 11 marca 2011 r,,
a nastepnie w formie gwarancji bankowej zamiennej nr 54345318480 z 4 kwietnia
2012 r., zmienionej aneksami z 16 lipca 2012 r., 31 pazdziernika 2012 r.
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- partnera Konsorcium - ERBUD S.A. w formie gwarancji ubezpieczeniowej
z 25 pazdziemika 2010 r., zmienionej aneksami z 26 pazdziernika 2010 ., 4 listopada
2010 ., 8 marca 2011 r., 18 lipca 2012 r. i 15 listopada 2012 r,, kt6ra utracita waznosé
z uplywem dnia 16 listopada 2012 r, a nastepnie w formie gwarangji
ubezpieczeniowej z 15 listopada 2012 r.
{dowdd: akta kontroli, str. 2185-2206)
Inwestor w przypadku ujawnienia wad fizycznych korzystat z uprawnier wynikajacych
z tytulu rekojmi za wady (12 miesiecy) i z udzielonej gwarancji jakosci (60 miesigcy od
daty wydania Swiadectwa Przejecia). W zalgcznikach do Swiadectwa przejecia z dnia
7 listopada 2012 r. przedstawiono sporzadzone przez Inzyniera Kontraktu listy wad
robot: mostowych, drogowych, zwigzanych z oéwietleniem i zasilaniem, z teletechnikg,
I informatyka, z energetykq, z hydrotechnika i z ochrong $rodowiska. Wykonawca
wystapieniem z 17 stycznia 2014 r. przedstawit sprawozdanie z usuwania wad
opisanych w Swiadectwie Przejecia oraz usterek Ujawnionych po wystawieniu
Swiadectwa Przejecia. Pismami z 5 i 7 lutego 2014 r. InZynier przedstawil opinie
dotyczacq usuwania wad i usterek w okresie zglaszania wad oraz wskazat usterki,
jakie pozostajg do usuniecia w okresie gwarangi.
(dowod: akta kontroli str. 1876-1923, 2207-2217)
Analiza wybranych 10 dziennikéw budowy prowadzonych dla obiektow inzynierskich
wykazata, ze zalecenia Inzyniera Kontraktu (inspektora nadzoru) byly respektowane
przez wykonawcg, aich wykonanie potwierdzone wpisem do dziennika budowy,
prawidiowo byta odnotowana w dziennikach wspdlpraca inspektora nadzoru
z projektantem. Kierownik Projektu w ziozonym wyjasnieniu potwierdzil prawidliowosé
wspotpracy Inzyniera Kontraktu, ktory skupit w zespole nadzoru profesjonalny personel
do kontroli i odbioréw robot oraz do weryfikacji dokumentacji projektowej, Inspekioréw
nadzoru, Wykonawcy i Autorskiego Biura Projektow.
{dowod: akta kentroli str. 1193-1198, 2184)
Zadanie IlI
Zmiany zakresu rzeczowego budowy drogi S-8 odcinka 1, byly uzasadnione. Wszelkie
zmiany zostaly uzgodnione z Projektantem oraz zatwierdzone przez Kierownika
Projektu i Dyrektora Oddziatu. Nie dokonywano zmian zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na roboty budowlane. Nie wystapily zdarzenia, aby Inwestor
wprzypadku ujawnienia sie wad fizycznych musial korzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z udzielonej gwarancji oraz uprawnient z tytutu rekojmi wynikajacych
z przepisdw  kodeksu cywilnego. Wspolpraca Inzyniera, inspektoréw nadzoru,
Wykonawecy i Projektanta byta prawidtowa. Polecenia Inzyniera oraz inspektorow
nadzoru byty respektowane przez Wykonawee, a ich wykonanie byto potwierdzane
wpisami do dziennikdw budowy.
(dowdd: akta kontroli str. 1814-1815)

2.9.Roszczenia Wykonawcy oraz roszczenia Zamawiajacego

Zadanie |

Roszczenia Wykonawey

W wyniku uznania powiadomien, roszczen przejciowych i roszczen ostatecznych,
Zamawiajacy wprowadzit do Kontraktu trzy aneksy, z czego aneks nr 3 dotyczyt
jedynie skorygowanego wykazu ptatnosci stanowiacego zlacznik do aneksu nr 2.
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Z 20 roszczen ostatecznych Zamawiajacy uznat 3 (nr 29, 34, 35), odrzucono 17.
Roszczenia ostateczne Wykonawcy zawieraly wnioski o przesuniecie terminu
zakonczenia rob6t i zmiang ceny Kontraktowej inwestycji. Roszczenia wplynety na
ceng Kontraklowg (zaakceptowana kwote kontraktowa) powodujac jej zwiekszenie
0 nw. kwoty:
0.497 458 2zl brutto uznang w aneksie nr 1, w zwigzku ze zmiang wysokosci
podatku VAT,
11.506.196 zt brutto uznang w aneksie nr 2, w zwiazku z wprowadzeniem Polecer
zmian nr 1, 2, 3 i 4 (zwigzane ze zmiang dokumentacji projektowe] przy zmianie
wymagan PFU),
3.246.428 z brutto uznang w pismie Kierownika Projektu z dnia 8 listopada 2013 .,
jako dodatkowe koszty wynikajace z termindw przyjetych w aneksie nr 2
(w zwigzku z uznaniem Wykonawcy powyzszej kwoty, strony zamierzaly zawrzec
kolejny aneks do umowy, ale w wyniku odstapienia od Kontraktu w czasie
uzgadniania treci aneksu, nie doszio do jego podpisania).
Ponadto, przyczynami roszczen ostatecznych Wykonawcy byly problemy dotyczage:
1/ Rozpoznania podioza gruntowego, dokonanych badan geologicznych
i geotechnicznych:
roszczenie nr 3 - zwigzane ze zmiang sposobu posadowienia obiektow
inzynierskich na inny niz wskazany w PFU - odrzucene,
roszczenie nr 6 - zwigzane z mozliwoscia wystapienia innych warunkéw gruntowo-
wodnych od wskazanych w PFU, co moze spowodowaé koniecznosé realizacii
dodatkowych elementow robot np. wzmocnien gruntéw w nasypach — przejéciowe
w toku (stan pazdziernik 2014 r)
2/ Uzgodnierh z gestorami sieci teletechnicznych, energetycznych (PSE), terendw
zamknletych (PKP, wojsko),
roszczenie nr 15 - zwigzane z dodatkowymi elementami rob6t wymaganych przez
PKP przy obiekcie WA 263 - odrzucone,
roszczenie nr 16 - w zwigzku z wymaganiami PKP dotyczacymi skrajni kolejowej
WA 259 i WA 263 - odrzucone,
roszczenie nr 18 - zwigzane ze zmiang warunkdw prac dotyczacych gazociagu
wysokiego ciSnienia, ktora dokonata Mazowiecka Spoétka Gazownicza -
powiadomienie w toku rozpatrywania (stan pazdziernik 2014 r.),
roszczenie nr 23 - dotyczace dodatkowego o$wietlenia wymaganego przez gmine
Strykéw - odrzucone,
roszczenie nr 24 - dotyczace przebudowy ul. Zaktadowej i ul. Trakcyjnej w Lodzi-
rzeka Ner w zwigzku z uzgodnieniami z Zaktadem Wodociagow i Kanalizacii
w todzi - odrzucone,
roszczenie nr 37 - w zwiazku z kolizjg sieci teletechnicznej w zwiazku z wydanymi
warunkami przez gestora — przejéciowe w toku rozpatrywania (stan na pazdziernik
2014 r),
roszczenie nr 44 - dotyczace przebudowy linii 220 kV Jandw-Piotrkéw w zwigzku
Z uzgodnieniami z PSE - przejéciowe w toku rozpatrywania (stan pazdziernik
2014 r).
Wykonawca nie zgtaszat roszczef w zakresie niepetnego pozyskania terenu budowy
przed rozpoczeciem robdt,
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(dowod: akta kontroli str. 2218-2224)
Roszczenia Zamawiajgcego do Wykonawcy dotyczyty:
1/ Naleznych Zamawiajacemu od Wykonawcy kwot kar umownych z tytutu
nieosiggnigcia Kamieni Milowych oraz za odstgpienie od Kontraktu. W zakresie kwot
kar umownych Inzynier wydat OkreSlenia wg sublauzuli 3.5 W.K, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ktdre miaty wptyw na zwioke po stronie Wykonawcy.
2/ Naleznych Zamawiajacemu od Wykonawcy kwot wyptat dokonanych przez
Zamawiajacego podwykonawcom w trybie solidarnej odpowiedzialnoéci wynikajacej
z subklauzuli 4.4. W.K oraz art. 647185 Kodeksu cywilnego.
3/ Naleznych Zamawiajacemu od Wykonawcy kwot z tytulu usunigcia robdt
wykonanych niezgodnych z Kontraktem.
Kwota nalezna Zamawiajacemu z tytutu usuniecia robét niezgodnych z Kontraktem,
w trakcie kontroli NIK, byla ckre$lana przez Inzyniera.
Kwoty, o ktore roscil Zamawiajacy egzekwowano poprzez:
potracanie z kwot poswiadczonych Wykonawcy przez Inzyniera (za wykonane
roboty), na ktére to kwoty Wykonawca wystawit faktury,
- potracanie z gwarancji nalezytego wykonania umowy (14.018,2 tys. 2, ktora bank
wyptacit Zamawiajgcemu).
Raporty roszczen byly sporzadzane przez Inzyniera w sposob opisany w umowie na
zarzadzanie | nadzér (zatgeznik do Umowy ,Raporty”) w terminach wynikajacych
z Kontraktu (subklauzuta 20.1.).
Zgodnie z wyja$nieniem dyrektora Oddzialu Pani Iwony Renaty Zatorskiej-Sytyk, stan
rozliczenia inwestycji na dzien przeprowadzania kontroli NIK byt nastepujacy, cyt.:
) W dniu 9 maja 2014 r. zostafo wystawione przez Iniyniera PrzejSciowe
Swiadectwo Platnosci, jako wstepne rozliczenie robot zrealizowanych do dnia 14
stycznia 2014 roku, natomiast w dniu 26 maja 2014 r. zostalo wystawione przez
Inzyniera wstepne rozliczenie robdt zabezpieczajacych zrealizowanych do kofca
marca 2014 roku. Nastgpnie Inzynier przystapit do uzgadniania z Zamawiajacym
i Wykonawca ostatecznej wersfi rozliczenia koricowego Kontraktu., Wykonawca do
dnia dzisiejszego nie przedstawit InZynierowi Kontraktu przygotowanej przez siebie
kompletnej inwentaryzacji zrealizowanych rob6t | kompletnej dokumentacji jakoSciowej
(dokumentacja powykonawcza - kolaudacyjna) wykonanych robét(...).”
(dowdd: akla kontroli str. 2218-2224, 2245-2249)

Zadanie ||

Roszczenia ostateczne Wykonawcy zawieraly m.in. wnioski o wydtuzenie Czasu na
ukoriczenie oraz wnioski o dodatkowe ptatnosci. Raporty Roszczen sporzadzane byly
przez Inzyniera Kontraktu w sposob okreslony w zataczniku nr 1 ,Raporty” do umowy
z 27 pazdziernika 2010 r., zawartej przez Oddziat z Konsultantem. Analiza 12 roszczen
(nr 4, 5,7, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24) rozstrzygnietych pozytywnie
(w przypadku roszczenia nr 22 Wykonawca odstapit od dalszego procedowania
po podpisaniu przez zamawiajgcego Polecenia zmiany nr 6 na kwote brutto 486.893
Z) wykazata, ze termin 42 dni nie zostat przez Inzyniera dotrzymany (wymagany
subklauzulg 20.1.W.K} w przypadku wystgpienia wykonawcy z 8 listopada 2011 r.
W sprawie zloZzenia powiadomienia o roszczeniu nr 11 - Inzynier odpowiedziat
wykonawcy pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. W miedzyczasie Inzynier prowadzit
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postepowanie wyjasniajace z Projektantem. W pozostafych przypadkach termin ten
zostat dotrzymany.,

(dowod: akta kontroli str. 262-279, 1248-1280, 1602-1628, 2250-2251, 2537-2539)
Roszczenia wykonawcy wplynely na cene kontraktowa, Przediuzajac aneksem nr 2
Czas na ukonczenie o 92 dni strony ustality, Ze dodatkowe wynagrodzenie
przystugujace Wykonawcy z tego tytutu zostanie uregulowane po udokumentowaniu
poniesionych kosztow. W zwigzku z powyzszym, aneksem nr 4 z dnia 24 stycznia
2013 r. uznano dodatkowa pfatnoéé w kwocie 8154.292 2 brutto, na co skiadat sie:
zwrot kosztow ogdinych, zwrot kosztow za wynajem maszyn do produkeji i uktadania
betonu i koszt czasowej organizacji ruchu.

(dowod: akta konfroli str. 1632-1646)
Zaakceptowanie przez Zamawiajacego roszczen Wykonawey nr 13, 16 i 17,
swiadczyto o niedostatecznym rozpoznaniu podioza gruntowego. Roszczenie nr 13
spowodowane bylo koniecznoscig usuniecia wystepujacych gruntow organicznych pod
ciggiem giownym rozbudowywanej drogi, na kiére natrafiono w takcie prowadzenia
robot ziemnych. Przyczyng roszczenia nr 16 byt brak mozliwosci wykonania robot
branzy inzynierskiej pod obiektem PG-78 oraz pod murem oporowym ze wzgledu na
znaczgce rozbieznosci w dokumentacji geologicznej. Natomiast roszczenie nr 17
spowodowane bylo natrafieniem na fragmenty starego muru oporowego przy obiekcie
PG-78. Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych zlokalizowanych
w obrebie planowanej do rozbudowy drogi krajowej nr 8 okreslita w opracowaniu
z lipca 2009 r Pracownia Geologiczno-Inzynierska Piotr Janiszewski Spotka Jawna na
zZlecenie Biura Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego TRAKT. Dla analizy
geotechnicznych warunkéw posadowienia korpusu drogowego wykonano 115 otworow
badawczych, ktore wytyczono, co 250 m po obu stronach drogi naprzemiennie oraz
dodatkowo, co 1000 m dwa otwory po obu stronach drogi. Warunki geotechniczne
w rejonie posadowienia 18 obiektow mostowych ustalonc na podstawie 92 otworéw
(od 4 do 10 otwordw dla poszczegolnych obiekiow), w rejonie wezlow i drog
dojazdowych (12 obiekidw) na podstawie 44 otworéw, w rejonie posadowienia
20 przepustéw na podstawie 40 otwordw i w rejonie planowanych 9 zbiornikow
retencyjnych 9 otwordw. Biorac pod uwage zaakceptowane roszczenia Wykonawcy,
Zdaniem NIK, badanie podioza w ww. zakresie okazalo sie niewystarczajgce.

(dowdd: akta kontroli str. 262-331, 2250-2296)

Roszczenie Zamawiajgcego do Wykonawcy dotyczylo nieosiggniecia rownosci
podtuznej nawierzchni betonowej na pewnych odcinkach. Wyniki odbiegaty od
wymagan STWIORB. Ostatecznie, Inzynier wydat okre$lenie wg subklauzuli 3.5.W.K -
o redukeji Ceny Kontraktowej za réwno$C podiuzng o kwote 845.174 zt brutto.
Brak osiggnigcia w tym zakresie wymagan STWIORB uznano za wade trwata,.
Ustalong kwote redukeji Ceny Kontraktowe] (jako Roszczenie Zamawiajgcego),
skutecznie potracono ze Swiadectwa Platnosci. Roszczenie to nie miato wplywu na
termin ukonczenia inwestycji.

(dowdd: akta konfroli str. 2295-2314)
Zadanie llI

" W zwiazku z realizacjg umowy na wykonanie dokumentacji projektowej budowy drogi

ekspresowe] S-8 na odcinku wezet Walichnowy ~ wezet Wroctaw (A1), Wykonawca
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dokumentacji do czasu kontroli NIK, nie wnidst do Zamawiajgcego zadnych roszcze.

Rowniez Zamawiajacy, nie wnidst zadnych roszczen do Wykonawcy dokumentacj.

Natomiast w zwiazku z realizacjg umowy na wykonanie robét budowy drogi S-8 na

odcinku 1, na podstawie zapiséw subklauzuli 20.1.W.K ,Roszczenia Wykonawcy”,

Wykonawca zglosit do Zamawiajacego ogolem 14 powiadomien o roszczeniach,

z czego dwa staly si¢ roszczeniami ostatecznymi, kiére dotyczyly:

—  barier linowych (przedmiot roszczenia: dodatkowa platnos¢ w kwocie 4.232.683 zi
brutto),

- ogrodzenia z siatki stalowej (przedmiot roszczenia: przediuzony czas na
ukoriczenie robot oraz dodatkowa ptatnosé w kwocie 459.091 zt brutto).

W szczegblnoSci wykonawca nie zglosit roszczen zwigzanych z niepefnym
przekazaniem terenu przez Inwestora, przed rozpoczeciem realizacji Kontraktu.
W przypadkach pozostalych 12 powiadomien o roszczeniach, po otrzymaniu
pisemnych wyjasnient (stanowisk) Zamawiajacego, Wykonawca nie kontynuowat
swoich roszczen. W sprawie ww. roszczen ostatecznych Inzynier, po analizie
korespondencji (dokumentow) zwigzanych z roszczeniami, sporzadzit raporty
dotyczace roszczen ostatecznych.

W konkluzji tych raportow, Inzynier podjat nastepujace decyzje:

—  w sprawie barier linowych: roszczenie nie ma uzasadnienia oraz zaproponowat
ich odrzucenie w catoscei,

— W sprawie ogrodzenia z siatki stalowej: roszczenie nalezy uznaé za
nieuzasadnione i odrzuci¢ je w catodci, z uwagi na odstapienie Wykonawcy od
roszczenia (w trakcie sporzadzania raportu ostatecznego, Wykonawca odstapit od
roszczenia).

Inzynier pisemnie poinformowat Wykonawce, ze roszczenie nie ma uzasadnienia oraz

po uzgodnieniu swej decyzji z Zamawiajacym, odrzuca je w calosci. W przypadku

ogrodzenia z siatki stalowej, zuwagi na odstapienie Wykonawcy od roszczenia,

Inzynier Kontaktu nie prowadzit w tej sprawie dalszej korespondencji. Zamawiajacy do

czasu niniejsze] kontroli NIK, nie zgtaszat roszczen do Wykonawcy robot.

(dowdd: akta kontroli str. 390-472)
Przekazanie obiektéw do uzytkowania oraz rozliczenia inwestycii

2.10. Terminowo$¢ odbioréw robét przez Inzyniera oraz terminowos¢ platnosci
Zadanie |
Kontrolowana inwestycja zostata przerwana w trakcie jej realizacji. Obiekty budowlane
nie byly oddawane do uzytkowania, gdyz nie byty zakorczone. W trakcie kontroli NIK
trwal proces rozliczania inwestycji z Wykonawca,

(dowod: akta kontroli str. 871-885, 1392-1395, 2245-2249)
Zadanie ||
Poszczegblne obiekty budowlane, po dokonaniu odbioru robdt, oddawano do
uzytkowania sukcesywnie. Budowa byta realizowana ,pod ruchem”, wobec czego
zachodzita konieczno$¢ statego zapewnienia i utrzymania ruchu kotowego.

(dowdd: akta kontroli str. 2315-2317)

Analiza 10 dziennikow budowy obiektow inzynierskich wykazala, ze prawidiowo
dokumentowano w dziennikach budowy odbiory rob6t budowlanych ulegajacych
zakryciu, sprawdzanie jako$ci wykonywanych robot, dokonywanie prob, potwierdzanie
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faktycznie wykonanych robét. Odbiory robdt podlegajacych zakryciu dokonywane byly
przez inspektorow nadzoru najczeécie] w dniu zgloszenia, najpdzniej do trzech dni od
daty zgtoszenia ich do odbioru. Zaden z analizowanych dziennikéw nie zawierat wpisu
bedacego zgloszeniem obiektu do adbioru technicznego, przy czym w 7 dziennikach
odnotowano fakt przeprowadzenia odbioru technicznego. Odbiory techniczne obiektow
inzynierskich przeprowadzane byly bez zbednej zwicki w stosunku do daty ostatniego
wpisu dotyczacego realizacji rob6t. Kazdy dziennik koriczyt sie wpisem Kierownika
Budowy o zakonczeniu zasadniczych robdt budowlanych.
(dowdd: akta kontroli str. 1193-1198, 1751-1765, 1773-1789)
W kazdym z 10 badanych przypadkéw, obiekty inzynierskie zostaly odebrane
protokotami odbioru technicznego. Usuwanie usterek przez Wykonawce nie bylo
powodem opbznienia oddania obiektu do uzytkowania.
(dowdd: akta kontroli, str. 1789, 2316-2322)
Rozbudowa drogi wykonywana byta w $ladzie starej drogi, ktéra zaliczona byta do tzw.
komunikacji ,transeuropejskigj". Kierownik Projektu wyjasnit, iz przez caly okres robot
niezbedne bylo zapewnienie i stale utrzymanie ruchu kotowego. Poszczegoine
fragmenty drogi giéwnej (jezdni prawej lub lewej}, oraz obiekty inzynierskie w ciagu
drogi wykonywane byty ,polowkami’, przy stale odbywajacym sie ruchu kolowym.
Ostateczna decyzja o Pozwoleniu na uzytkowanie drogi gtéwnej S-8 wydana zostata
po zakoriczeniu procedury odbioru przez LWINB poszczegdinych robdt objetych
Kontraktem, wymagajacych pozwolenia na uzytkowanie.
(dowod: akta kontroli str. 2315-2317)
W Swiadectwie przejecia catosci robdt z dnia 7 listopada 2012 r., Inzynier stwierdzil,
ze Wykonawca nie ztozyt do Zamawiajgcego kompletu dokumentow wymaganych do
uzyskania przez Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie 7 obiektow inzynierskich:
WS-69A, MS-73A, PP-74, WS-75, PG-78, MS-79, PG-81a oraz kompletu dokumentow
na przepusty pod S-8, przepusty pod drogami dojazdowymi i zbiorniki retencyjne. Stan
faktyczny byt taki, ze przed dniem 7 listopada 2012 r. Inwestor ziozyt wnioski
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie 18 obiektow inzynierskich (wiadukty, mosty,
przejazdy gospodarcze, kiadka dla pieszych, przejScie dla zwierzat), w tym w 15
przypadkach LWINB wydat postanowienia wzywajgce do uzupetnienia dokumentow.
Do dnia wydania przez Inzyniera Swiadectwa przejecia cafoéci robét, . do 7 listopada
2012 r., LWINB wydat juz pozwolenia na uzytkowanie dla 7 obiektow inzynierskich; dla
10 obiektow, w tym 7 wyszczegdlnionych w Swiadectwie przejecia. Pozostale
pozwolenia wydawane byly sukcesywnie i ostatecznie na wniosek ziozony 4 marca
2014 r., uzyskano w dniu 31 marca 2014 r. pozwolenie na uzytkowanie dla drogi
gtownej S-6 wraz z infrastruktura.
(dowdd: akta kontroli str. 1876-1923, 2323-2324)
W sprawie przyczyn ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie dia drogi
gtownej S-8 dopiero w dniu 4 marca 2014 . (pismo z dnia 3 marca 2014 r.) Kierownik
Projektu wyjasnit cyt. ,Oddziat w dniu 21 stycznia 2013 r. zlozyl do tWINB
zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, w tym. drogf ekspresowef
S-8(...). Ze wzgledow procedurainych zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiekiu
budowlanego zostalo formalnie wycofane przez Inwestora pismem z dnia 31 slycznia
2013 r. - nfezbedne byly ustalenia, czy przedmiotowy obiekt budowlany wraz z peing
infrastruktura wymaga pozwolenia na uzytkowanie | w fakim zakresie, czy tez
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wystarczajgca bedzie procedura poprzez zawiadomienie tWINB o zakorczeniu
budowy obiektu budowlanego (...). Speinienie wymogow warunkowego wydania
pozwolenia na uZytkowanie obiekiu WD-83 (...) i zbiorikéw refencyjnych bylo
warunkiem wydania pozwolenia na uzytkowanie drogi S-8 z infrastrukiurg {...).
Po spefnieniu wymogéw i okresleniu przez t WINB warunkéw wydania pozwolenia na
uzytkowanie drogi S-8 wraz z infrastrukturg, mozliwe bylo zfoZenie przez oddziat
wniosku — z uwagi na utrudnienia w przeprowadzeniu obowiazkowej kontroli obiektow
w okresie zimowym, Oddzial zfozyt wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
drogi S-8 w dniu 3 marca 2014 "
(dowdd: akta kontfroli str. 1140-1155, 2326-2355)
Przedstawione w wyjasnieniu wafpliwosci - czy droga wymagata pozwolenia na
uzytkowanie, czy wystarczajace bylo zawiadomienie o zakonczeniu budowy byly
zdaniem NIK bezpodstawne, gdyz Wojewoda Lodzki udzielajac pozwolenia na budowe
jasno to okresli, zobowigzujac Inwestora do uzyskania ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie drogi.
W wyniku nierzetelnoSci Wykonawcy, odebrana inwestycja miata nizsza jakosé niz
zalozono w dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych. Nie osiagnieto
réwnoéci podtuznej nawierzchni betonowej na niektérych odcinkach, co uznano za
wade trwata, W zwigzku z powyzszym Inzynier wydat Okreslenie o redukcji Ceny
Kontraktowej za brak réwnosci podfuZznej. Kwote redukcji Ceny Kontraktowej
w wysokosci 845,1 tys. zt potracono ze Swiadectwa platnosci z dnia 7 lutego 2014 .
Wade powyzszg odnotowano w $wiadectwie przejecia z dnia 7 listopada 2012 r. po
przeprowadzonych badaniach réwnoéci podtuznej. Stwierdzenie, ze réwnos¢ podiuzna
nawierzchni betonowe] na pewnych odcinkach odbiega od wymagan STWIORB
dokonano w czasie prac odbiorowych.
Kierownik Projektu wyjasnit, ze w trakcie realizacji Projektu nie stwierdzit ani nie
otrzymat zadnych sygnalow, Swiadczgcych o niewtasciwym wykonywaniu obowigzkow
przez Inzyniera Kontraktu oraz, ze nie bylo zmian i przerw na stanowisku Kierownika
Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 1876-1923, 2295-2296, 2315-2317)
Inzynier wywigzywat si¢ z obowigzku kontrolowania Wykonawcy w zakresie rozliczen
budowy. PrzejSciowe $wiadectwa platnosci zawieraty potwierdzenie Inzyniera
Kontraktu, ze wykazane kwoty platnosci nalezg sie Wykonawcy zgodnie z warunkami
Kontraktu. Kontroli faktur wystawionych przez Wykonawce dokonywat Zamawiajacy,
m.in. Kierownik Projektu potwierdzajac zgodnos¢ faktury z warunkami umowy
i zgodnos¢ wydatku z planem rzeczowo-finansowym.
Kierownik Projektu wyjasnil, ze egzekwowat od Inzyniera kontrolowanie rozliczen
budowy poprzez sprawdzanie obmiarw przedstawianych przez Wykonawce oraz ze
podwykonawcow i dostawcow rozliczat wytacznie Wykonawca; Inzynier i Zamawiajacy
kontroli rozliczert i fakturowania przez podwykenawcow i dostawcow, za dostawy
realizowane dla Wykonawcy, nie wykonywali z uwagi na brak takiego wymogu
w Kontrakcie.
(dowbd: akta kontroli str. 2147-2152, 2322, 2315-2317, 2357-2369)
Zadanie llI '
Poszczegblne obiekly budowlane drogi S-8 odcinka 1, oddawano do uzytkowania
sukcesywnie, po uzyskaniu decyzji pozwoleh na uzytkowanie. Lodzki Wojewddzki
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Inspektor Nadzoru Budowlanego w sprawie odcinka 1, w okresie od dnia 7 lutego do
dnia 20 grudnia 2013 r. wydat razem 8 decyzji pozwolen na uzytkowanie, plus dwie
decyzje stwierdzajace wykonanie robot budowlanych bedacych  warunkiem
udzielonych pozwolen na uzytkowanie.
W dziennikach budowy prawidlowo dokumentowano: roboty budowlane ulegajace
zakryciu, jakos¢ wykonanych robdt, uczestnictwo w probach i odbiorach technicznych
oraz potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt. Kazdy z 9 dziennikéw budowy
(wszystkie dla tego =zadania) zakonczony byt wpisem Kierownika Budowy
zgtaszajacym wykonanie | zakonczenie robot budowlanych. Odbiory techniczne byly
przeprowadzane bez zwloki, po dokonaniu przez Wykonawce wpisu w dzienniku
budowy o zakoriczeniu robot i Zlozeniu wniosku o dokonanie ich odbioru. Wykonawca
niezwlocznie przekazywat Inzynierowi Kontraktu do weryfikacji wymagane dokumenty,
zgodnie z art. 57 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo budowlane oraz o$wiadczenie wymagane
przez art. 56 Prawa budowlanego, umozliwiajace wystapienie do LWINB o wydanie
decyzji pozwolenia na uZytkowanie. Nadzér InZyniera Kontraktu przeciwdziatat
usterkom w wykonaniu robét budowlano-montazowych. Nie odebrano inwestycji, w tym
obiektow, o jakosci nizszej niz zalozone] w dokumentacii projektowej i specyfikacjach
technicznych. Kierownik Projektu egzekwowal wykonanie obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu. Zmiany na stanowisku Kierownika Projektu nie wplynely na skutecznosc
nadzoru, gdyz nie bylo przerw na stanowisku Kierownika Projektu, a poprzedni
Kierownik, nadal pracowal w zespole Kierownika Projektu. Inwestor egzekwowat od
Inzyniera Kontrakiu kontrolowanie rozliczen budowy poprzez sprawdzanie obmiaréw
przedstawianych przez Wykonawce, Wszystkie rozliczenia bedace podstawg do
wystawienia przejsciowych Swiadectw ptatnosci, byty wykonane zgodnie z Kontraktem.
W stosunku do podwykonawcow robot i ustugodawcdw, na kazdej radzie budowy
Dyrektor Kontraktu o$wiadczat, iz nie ma zaleglych ptatnosci w stosunku do
podwykonawcow i ustugodawcow, odnotowywane w protokolach z rad budowy.
Nie wystapily przypadki zwrocenia sie 0 zaptate do Oddziatu przez podwykonawcow
robdt, dostawcow i ustugodawcow. Kontroli fakiur wystawionych przez Wykonawce
dokonywal bezposrednio Zamawiajacy. Inzynier iZamawiajacy nie kontrolowali
fakturowania przez dostawcow, z uwagi na brak takiego wymogu w Kontrakcie.
(dowod: akta kentroli str. 1814-1815, 2370-2390)

2.11. Rozliczenie inwestycji i analiza porealizacyjna

Zadanie |
Zgodnie z procedurami wewnetrznymi GDDKIA kazda faktura przejciowa za roboty
i nadzor podlegata obowiazkowej akceptacji Dyrektora QOddziatu. Weryfikacja
wystawionego przez Wykonawce wniosku o wyplate, czyli wystgpienie o przej$ciowe
swiadectwo ptatnosci, zgodnie z subklauzulg 14.3. W.K. do daty jego zweryfikowania
przez Inzyniera, czyli do wystawienia Zamawiajacemu przejsciowego Swiadectwa
ptatnosci, zgodnie z subklauzulg 14.6. W.K, trwatado 28 dni.

{dowdd: akta kontroli str. 871-885, 2139, 2391)
Zadanie |l
Dyrektor Oddziatu zaakceptowata wszystkie 24 faktury wystawione przez Wykonawce
robét budowlanych na lacznag kwote 504.781,9 tys. zt. W trakcie realizacji Kontraktu nie
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byt zawierany z Wykonawca aneks do umowy, przenoszacy realizacje platnosci na
Centrale GDDKIA.
(dowod: akta kontroli str. 2153-2154, 2394-2403)
W trakcie dokonywania komisyjnych odbioréw technicznych obiektow dokonywano
analizy dokumentow przedstawionych przez wykonawce, m.in. celu stwierdzenia
zgodnosci wykonanych robdt z dokumentacjg techniczng i z zapisami w dzienniku
budowy, prawidlowosci udokumentowania jakosci uzytych materiatow i ich zgodnosci
z wymogami STWIORB i obowigzujacymi normami, zgodnosci pomiarow
geometrycznych i niwelacji kontrolnej z Projektem budowlanym, zgodnosci wynikéw
badan | sprawdzen z wymogami STWIORB. Dokumenty przekazane przez
Wykonawce, po weryfikacji Inzyniera, umozliwiaty skierowanie wniosku do
Wojewodzkiego inspektora Nadzoru Budowlanego o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na
uzytkowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 1773-1775, 2322, 2394-2397)
Zgodnos¢ wykonania przez Wykonawce obiektu budowlanego z projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, potwierdzana byta
o$wiadczeniem kierownika budowy, zataczanym zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane. Przeprowadzona w pazdziemiku 2014 r. w Oddziale przez Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych kontrola potwierdzita, ze nadzor inwestorski,
realizowany przez |Inzyniera Kontrakiu, sprawowany byt zgodnie z umowg
z 27 pazdziernika 2010 r. zawarta z Lafrenlz Polska sp. z 0.0. 0 zarzadzanie
Kontraktem. Kierownik Projektu wyjadnit, ze Inzynier egzekwowat od Wykonawcy
terminowe i w pelnym zakresie wykonanie ujgtych w protokole odbioru robot
pozostatych do wykonania. Inwestor realizowat wyptaty srodkow z tytutu Przejsciowych
Swiadectw Platno$ci w terminach do 30 dni od otrzymania prawidiowo wystawionej
faktury VAT, zgodnie z subklauzulg 14.7 W.K. Weryfikacja wystapieni, wystawianych
przez Wykonawce na podstawie subklauzuli 14.3 W.K, o Przejéciowe Swiadectwo
Platnosci, dokonywana byla przez InZzyniera w terminie do 21 dni, zgodnie
z subklauzulg 14.6. W.K. Wnioski do tWINB o wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie 10 objetych kontrolg obiektdw inZzynierskich Oddziat kierowal najpdznie
30 dnia od dokonania protokolarnego odbioru technicznego.
W przypadku obiektow inzynierskich mostowych od skierowania wniosku do tWINB
do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie uptywato od 28 do 46 dni. Na ogding
liczbe 18 obiektéw w 15 przypadkach LWINB wydat postanowienia wzywajace Oddziat
do przediozenia dodatkowych dokumentéw. Pozwolenie na uzytkowanie zbiornikow
retencyjnych LWINB wydat 30 dnia od zlozenia wniosku. Na uzytkowanie przepustow
zelbetowych 55 dnia od zloZenia wniosku, ktéry wymagat uzupetnien, a na
uzytkowanie przepustow rurowych 26 dnia od zlozenia kompletnego wniosku.
Pozwolenie na uzytkowanie drogi glownej z 4 weztami i infrastrukturg LWINB wydat
27 dnia od zlozenia kompletnego wniosku. Uzupeinienia na wezwanie tWINB,
dokonywane bylo w wymaganym terminie 7 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 1602-1628 2153, 2323-2329, 2394-2397, 2404-2413)
W wyniku realizacji kontraktu wykonano odcinek 22,8 km drogi ekspresowej S-8 od
Rawy Mazowieckiej do granicy wojewodztwa wraz z 4 weztami, w tym: 5 obiektéw
mostowych, 8 wiaduktow w ciagu przebudowywanych i wybudowanych drég
poprzecznych, duze przejscie dla zwierzat, dwa przejazdy gospodarcze, jedno
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przejscie dla pieszych, ktadke dla pieszych, kanalizacje deszczowq z przepompownig,
[ urzadzeniami oczyszczajacymi, przebudowano kanalizacje sanitarng i sie¢
wodociagowa, wykonano urzadzenia ochrony $rodowiska, m.in. ekrany akustycznie,
dokonano nasadzen zieleni, wykonano urzadzenia bezpieczehstwa ruchu, oéwietlenie
na weztach i na czedci drog poprzecznych, przebudowano istnigjaca infrastrukture
techniczng.
(dowdd: akta kontroli str. 320-331, 2392)
W objetych badaniem wybranych 10 dziennikach budowy obiektow inzynierskich wpisy
Kierownikow Budowy o zakonczeniu zasadniczych robdt budowlanych zostaly
dokonane w 2012 r., po dokonanych odbiorach technicznych. W dzienniku gtéwnym
{tom 1) wpisu o zakoriczeniu wszystkich prac zwigzanych z rozbudowg drogi krajowej
nr 8 Kierownik Budowy dokonat w dniu 6 listopada 2012 r. W tym samym dniu
Kierownik Budowy dokonat wpisu w dzienniku nr 2 o zakoriczeniu wszystkich prac
zwigzanych z budowa jezdni gtownej. Inspektor Nadzoru Robdt Drogowych
potwierdzita w dniu 26 paZdziernika 2012 r. wprowadzenie statej organizacji ruchu na
calym odcinku. W dniu 10 paZzdziernika 2012 r. Wykonawca, zgodnie z subklauzulg
8.2. lit. b WK zlozyt Inzynierowi oSwiadczenie, iz wykonat calg prace, ktéra byta
podana w Kontrakcie. Inzynier w dniu 7 listopada 2012 r. wystawit Swiadectwo
Przejecia cafosci robot.
(dowdd: akta koniroli str. 1768-1775, 1876-1923)
Dyrektor Oddzialu powolata w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Komisje Odbiorowa,
postanawiajac, ze ze strony Zamawiajgcego w odbiorze rob6t budowalnych
uczestniczyt bedzie m.in. Koordynator Projektu. Do czasu kontroli (5 stycznia 2015 r.}
nie podpisano Protokotu Odbioru Ostatecznego. Komisja odbiorowa rozpoczela prace
w dniu 14 pazdziernika 2013 r., przyjmujac schemat organizacyjny oraz zasady
dzialania. Pierwotnie Komisja zaplanowata podpisanie Protokolu Qdbioru
Ostatecznego na 3 dekade flistopada 2013 r., a do tego czasu czlonkowie Komisji
w podziale na zespoly: drogowy, mostowy, BRD i ochrony érodowiska, z udzialem
Konsultanta i wykonawcy mieli dokonywaé przegladéw wykonanych robét
i systematycznie przekazywaé wyniki swojej pracy do Przewodniczaceqo i Sekretarza
w celu wprowadzenia tych informacji do Protokotu Odbioru Ostatecznego.
Przewodniczacy Komisji Odbiorowe] - Kierownik Rejonu w Piotrkowie Trybunalskim
wyjasnil, ze zadeklarowany termin zakoriczenia prac odbiorowych byt zbyt krotki.
Dokonanie wizji w terenie przez powctane zespoly przy udziale wykonawcey i nadzory,
analiza zgodnosci wykonanych robét z postanowieniami Kontraktu, zgloszenie usterek
i ich naprawa w odpowiednich warunkach atmosferycznych oraz rozliczenie finansowe
kontrakiu spowodowaly naturalng przeszkede dla zachowania przyjetego terminu
zakoniczenia prac odbiorowych. Ujawnione usterki gwarancyjne dotyczyty robét, ktére
mozna bylo naprawi¢ jedynie w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, a byly
systematycznie realizowane przez Wykonawce i odbierane przez Zamawiajacego
w 2014 r. W dniu 5 grudnia 2014 r. zostat dokonany przeglad rob6t wykonywanych
W okresie gwarancyjnym przy udziale Wykonawcy i podsumowano usterki
zrealizowane | do realizacji, w tym np.. wyrwy, rozmycia i ubytki w skarpach,
rozszczelnienia ekrandw akustycznych, ubytki w nawierzchni betonowej, spekane
nawierzchnie bitumiczne, zapadniete nawierzchnie bitumiczne na styku nawierzchni
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betonowej i bitumicznej, uszkodzony kabel, brak obudowy wlotu ze studzienki do rowu,
brak uszczelek dylatacyjnych, nieczytelne lub slabo widoczne oznakowanie poziome.
Wykonawca zadeklarowat usunigcie usterek w | kwartale 2015 r. biorgc pod uwage
sprzyjajace warunki atmosferyczne. W sprawie napraw gwarancyjnych Kierownik
Projektu wyjanit, ze w koszty ponosit Wykonawca, a Nadzor nad wykonaniem napraw
sprawujg stuzby utrzymaniowe GDDKIA - Rejon w Piotrkowie Trybunalskim.
W nielicznych, uzasadnionych sytuacjach, roboty naprawcze wykonywane byly przy
czeSciowym wytaczeniu niewielkich odcinkéw pasa drogowego (pasa ruchu).
Nie powodowalo to dla Zamawiajgcego generowania dodatkowych kosztow lub utraty
korzysci. W ocenie NIK, roboty te stanowity jednak istotne utrudnienia dia
uzytkownikéw drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 2394-2397, 2421-2431)
Zadanie llI
W trakcie budowy drogi S-8 odcinka nr 1, Wykonawca sukcesywnie wystawiat faktury
przejsciowe za zrealizowane roboty. Z tytulu realizacji zadania, Wykonawca wystawit
Zamawiajagcemu 28 faktur, w tym 2 fakiury korygujace, na taczna kwote brutto
117.678.038 zt. W wyniku sprawdzenia fakiur wystawionych przez Wykonawce
ustalono, ze faktury spelniaty wymagania dotyczace dowodow ksiegowych okreslonych
wart. 21 ust. 1 wustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci'?,
aw szczegblnosci stwierdzenia sprawdzenia faktur, w tym ich akceptowania przez
Dyrektora Oddziatu. Faktury wystawione przez Wykonawce robot budowlanych,
zostaly zaplacone przed wyznaczonym terminem ptatnoéci. Zamawiajacy nie
dokonywal wyptat podwykonawcom, nie ponibst Zadnych kosztow (wyplat) z tytuly
robot dodatkowych, zamiennych oraz nie placit odsetek z tytutu nieterminowych
ptatnodci i kar zwigzanych zrealizacjg inwestycjii. Potwierdzeniem prawidtowej
realizacji rob6t przez Wykonawce byty wpisy dokonywane przez inspektoréw nadzoru
do dziennikéw budowy. Z analizy uzyskanych decyzji pozwolen na uZzytkowanie
wynika, ze skladane przez Inwestora wnioski byly kompletne, dlatego tWINB decyzje
pozwolen na uzytkowanie wydawat w czasie 15-22 dni od dnia ziozenia wniosku.
Zrealizowanie kontraktu umozliwito osiagniecie nastepujacych efektéw rzeczowych:
budowa odcinka drogi ekspresowej S-8 od km 99+937 do km 101+972,92, budowy
obiektéw inzynierskich (wiaduktu drogowego WD-1 w ciggu drogi krajowej Nr 14,
przepustu P-1 w ciggu rowu melioracyjnego, przejscia dla zwierzat PZM-001 pod
projektowang drogq ekspresowa, wiaduktu drogowego WD-2 w ciagu drogi gminne;
117118E) oraz budowe infrastruktury towarzyszacej (przebudowa sieci wodociagowe;j,
budowe i przebudowe urzadzen melioracyjnych, przebudowe sieci telekomunikacyjnej,
budowe kanalizacji tacznoéci drogowej, rurociggéw telekomunikacyjnych na potrzeby
telematyki oraz jej urzadzen, budowe oswietlenia drogowego, budowe elementéw
ochrony $rodowiska ograniczajgcych uciazliwo$é ruchu drogowego).
Swiadectwo Przejecia zostalo wystawione przez Inzyniera Kontraktu w dniu 28 marca
2013 r. z adnotacja, e roboty wymienione w Swiadectwie Przejecia uznaje sie za
przyjete z dniem 15 marca 2013 r. Komisje odbiorowg do odbioru koficowego powotat
Dyrektor Oddziatu w dniu 21 lutego 2014 r., w sklad kiérej wchodzil Koordynator
Projektu. Swiadectwo wykonania dla Robét Staiych, wystawit Inzynier w dniu 1 lipca
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2014 r. Wokresie gwarancyjnym, powstaly lokalne zarysowanie nawierzchni
betonowej jezdni zbiorczo-rozprowadzajacej, strona prawa w km 0+600. W dniu
14 czerwca 2014 r. dokonano wymiany plyty betonowej na koszt Wykonawcy. Roboty
te nie ograniczaly korzystania z wykonanej drogi, gdyz wezet Walichnowy do dnia
29 pazdziernika 2014 r. byt dopuszczony do ruchu tylko w czesci zachodnigj, tzn. od
strony Wroctawia. Ruch z drogi S-8 od strony Wroclawia byt kierowany tacznica wezla
Walichnowy na droge krajowg nr 14. Roboty byly nadzorowane przez zespdt Inzyniera
Kontraktu, zakorczone sprawdzeniem betonu nawierzchniowego w dniu 16 czerwca
2014 r. Zakres i sposdb naprawy wykonany zostat pod nadzorem Wydziatu Technologii
GDDKIA Oddziat we Wroctawiu.

(dowod: akta kontroli str. 2393, 2432-2491, 2498-2512)
1) Zawarcie umowy z Konsultantem dla zadania fil w terminie pdznigjszym (ponad 3
miesiace) niz zawarcie umowy z Wykonawcg robot budowlanych bylo
nieprawidtowos$cia. Nie stwierdzono jednak nieprawidtoweqgo realizowania zadan przez
Konsultanta.
2) W ocenie NIK, Oddziat przekazat Wykonawcy nieprzygotowany teren budowy dla
realizacji Zadania | i [ll.
W ramach Zadania | przekazano teren budowy z dziatkami, na ktorych rosty drzewa
I krzewy, odrosty oraz Kkarpiny po wycinkach. Wystepowaty takze pozostatosci po
rozbiorkach obiektow budowlanych wykonywanych przez Zamawiajacego. Powyzsze
spowodowalo zawarcie dodatkowe] umowy i uznanie 50 dni przedtuzenia kontraktu,
a tym samych opoOznienie rozpoczecia robét budowlanych do czasu usunigcia
przeszkod. Nastapit takze wzrost wartosci kontraktowe;.
Natomiast w ramach Zadania Ill, nastapito opéZnienie przekazania terenu budowy
z powodu trwajgcych prac archeologicznych i uzyskania w terminie pozniejszym
decyzji ZRID na odcinek nr 10, co spowodowato przekazanie terenu tego odcinka o 10
miesigcy pozniej niz odcinka nr 1.
3) W ramach Zadania Il zgloszone przez Wykonawce i uznane przez Zamawigjacego
roszczenie nr 7 dotyczace z koniecznosci zaprojektowania, wykonania i utrzymania
dodatkowe] tymczasowej (na 1 miesiac) sygnalizacii Swietinej na trzech
skrzyzowaniach - zdaniem NIK mozna byto przewidzie¢ - nie powodujac przedtuzenia
czasu na ukonczenie, wprowadzonym aneksem nr 2 do kontraktu, ktory zawierat takze
uznanie innych roszczen Wykonawcy.
4) W 9 z 10 objetych badaniem kontrolnym dziennikéw budowy w ramach Zadania I,
nie bylo wpisow o osobach petnigeych nadzér autorski inwestycji oraz w jednym
dzienniku brak bylo wpisu © nazwie wykonawcy, co uchybiato przepisom
rozporzadzenia Ministia infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia®s..
Ponadto, uwagi NIK dotyczyly nierzetelnie sporzadzanych do LWINB wnioskow
0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie w ramach zadania Il. Na ogoing liczbg 18
wnioskéw w 15 przypadkach tWINB wydat postanowienia wzywajgce Oddzial do
przediozenia dodatkowych dokumentow.

13 Patrz przypis 15.
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NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami dziatalno$¢
Oddziatu w zakresie przygotowania do rozpoczecia rob6t budowlanych i ich realizacje
w ramach trzech inwestycji drogowych objetych badaniami kontrolnymi.

Ujawnione nieprawidtowosci wystepujace po stronie Oddzialu w przekazywaniu terenu
budowy wplynely na terminy rozpoczecia robdt budowlanych, szczegdlnie w ramach
budowy autostrady A-1 Strykow-Tuszyn.

3. Przygotowanie organizacyjne do realizacji inwestycji drogowych
oraz nadzér nad realizacja zadan inwestycyjnych.

3.1. Przygotowanie prawno-organizacyjnego do realizacji zadarn inwestycyjnych
W okresie objetym kontrolg struktura organizacyjna Oddzialu ulegata zmianom
podyktowanych zarzadzeniom Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie. Wedlug wyjasnienia Dyrektora Oddzialu, wszelkie podejmowane kroki
organizacyjne i personalne podporzadkowane byty realizacji kluczowych inwestyci
drogowych przy jednoczesnym sprawnym wykonywaniu pozostalych zadan
statutowych. Zatrudnienie niezbednej ilosci wykwalifikowanego personelu mozliwe bylo
dzigki udzielonemu wsparciu w ramach Pomocy Technicznej POIS 2007-2013, skad
Oddziat otrzymywat odpowiednig, ilos¢ $rodkéw finansowych. W 2009 . Oddzialowi
przyznano 24 etaty, w 2010 r. 39 etatow, w 2011 1. 12012 . 41 etatéw, aw 2013 r. 43
etaty. Na etapie przygotowania do realizacji kluczowych inwestycji drogowych podjeto
decyzje w sprawie zwiekszenia obsady etatowej Wydziatu Dokumentaciji. Wydziat na
koniec 2008 r. liczyt 7 os6b, a na koniec 2009 r. - 10 os6b. Od 2009 r., kiedy kluczowe
inwestycje drogowe przeszly z etapu przygotowania w etap realizacji, sukcesywnie
zwigkszana byla obsada kadrowa Wydziatu Realizacji Inwestycji. Wydziat w grudniu
2008 r. liczyl 11 oséb, w grudniu 2009 r. 16 osob, w grudniu 2010 r. 29 osob,
a w trakcie kontroli NIK Wydziat skiadat sie z 35 osdb. W tym czasie nastapito
zmniejszenie ilosci zadan Wydziatu Dokumentacji i z tego wzgledu 5 oséb przeszio do
zespotow Kierownikéw Projektu, zasilajac Wydziat Realizacji Inwestycji. Wedtug
wyjasnienia Pani Dyrektor, cyt.: ,Oddziat posiada odpowiednig do potrzeb strukture
organizacyjng | kadrowa. Wszystkie komérki organizacyjne wykonuja swoje zadania
w przepisowych terminach. Pozwala to na harmonijng i lerminows realizacje
natozonych na Oddziat zadar'".

(dowdd: akta kontroli str. 2517-2535)
Oddziat nie zatrudniat osoby z wyksztalceniem geologicznym. Wyjasnienie w tym
zakresie ziozyta Dyrektor Oddziatu cyt.: ,(..) Badania podioza grunfowego dfa
inwestycji liniowych (budowle drogowe | mostowe) sq wykonywane na podstawie
Jnstrukcji badan podfoZa gruntowego budowli drogowych i mostowych’. Instrukcja
obejmuje badania podioza trasy drogi, podfoza obiektow inZynierskich polozonych
wzdfuz trasy i obiektow fowarzyszacych oraz zawiera postanowienia i wskazéwki
dotyczace wykorzystania poszczegoinych badan wykonywanych wedhug norm,
wytycznych, instrukcji. (...) Ocene wartinkdow geotechnicznych Iub  projekt
geolechniczny podpisuje osoba majgca uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, drogowej lub mostowej, odpowiednio do rodzaju obiekiow.
Dokumentacja geologiczna podiega odbiorowi przez Wydzial .Dokumentacyi, jako
element dokumentacji projekfowej wykonanej i zatwierdzonej zgodnie z zasadami
Prawa Budowlanego. W Wydziale Dokumentacji zatrudnione sq osoby posiadajgce
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uprawnienia budowlane w specjainoSci konstrukeyjno — budowlanej i drogowsj, ktére
sq w stanie merytorycznie ocenic | odebra¢ dokumentacje geologiczng.
Potwierdzeniem poprawno$ci odebranej dokumentacji geologicznej jest jef
zatwierdzenie przez Ministerstwo Srodowiska fub Urzad Marszalkowski (decyzje
zatwierdzajace)".

(dowdd: akta kontroli str. 864, 870)
W sprawie wystepowania problemow (barier) przy realizacji zadah z zakresu
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych, w tym w odnigsieniu do trzech
objetych badaniem kontroinym, wyjasnienie zlozyla pani Dyrektor Oddziatu. Wedlug
wyjasnien wystepowaty nastepujace bariery:
1) Prawne - przy pozyskiwaniu nieruchomosci na cele budowy drég.
Problem dotyczyt wszystkich postgpowart odszkodowawczych wynikajacych z wydania
przez Wojewodg Lodzkiego decyzji zezwalajacych na realizacje inwestycji drogowych,
w tym takze objetych kontrolg NIK
2) Prawne - na etapie opracowania dokumentacji, przede wszystkim niespéjne
przepisy, ktore sg przytaczane przez organy na etapie uzyskiwania decyzji w trakcie
projektowania.
3) Brak mozliwosci prowadzenia ratowniczych badan archeologicznych (wykopalisk)
przed uzyskaniem Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej {prawa do terenu).
4) Nadmieme wymagania gestoréw sieci, zarzadcow drog kolidujacych z inwestycjg
oraz bedacych na trasach dostepu do inwestycji, skutkujacych trudnosciami
w uzyskaniu opinii i uzgodniet.

(dowdd: akta kontroli str. 863-870)

3.2. Zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan inwestycyjnych

Wspétpraca z Departamentami centrali GDDKIA.

1/ W zakresie realizacji inwestycji Oddziat w Lodzi wspdipracowal z Departamentem

Realizacji Inwestycji w Centrali GDDKIA w Warszawie. W imieniu Oddziatu w ramach

natozonych obowigzkéw dziatali Kierownicy projektow, ktérzy za posrednictwem

Koordynatorow projektow wspdlpracowali z departamentami Centrali GDDKIA.

2/ Obowigzki sprawozdawcze dla kontrolowanych zadan wynikaly z podrecznika

procedur projektow/kontraktow realizowanych ze $rodkéw krajowych i podrecznika

procedury beneficienta projektow realizowanych w ramach programu operacyjnego

infrastruktura i Srodowisko obowiazujacych w GDDKIA.

Sprawozdania z realizacji inwestycji Dyrektor Oddziatlu przekazywal na

comiesigcznych spotkaniach zastepcow Dyrektordw ds. Inwestycji organizowanych

prizez Centralg. Oddziat w todzi, w ramach obowigzkow sprawozdawczych,

przekazywat do Centrali nastepujace informacje:

¢ Wydziat Planowania przekazywat Departamentowi Planowania w Centrali GDDKiA
comiesieczne sprawozdania z wykonania planu wydatkow majatkowych i biezacych
- do czesci tabelarycznej obrazujacej poziom wydatkdw i ptatnosci oczekujacych na
zaplate dofgczona byta kazdorazowo czgé¢ opisowa, zawierajaca informacje
dotyczgce stanu zaawansowania inwestycii.

» Wydziat Realizacji przekazywat:
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a/ zestawienie wnioskow i wyptat dokonanych podwykonawcom w trybie solidarnej
odpowiedzialnosci na podstawie subklauzuli 4.4. W.K oraz art. 64785 Kodeksu
cywilnego do Departamentu Realizacji Inwestycji (co tydzien),
b/ zestawienie zobowigzan Wykonawcow w stosunku do Zamawiajacege {do 5
kazdego miesigca) do Departamentu Realizacji Inwestycj,
¢/ zestawienie Roszczen Wykonawcow (do 15 kazdego miesiaca) - do
Departamentu Realizacji Inwestycj.
d/ monitoring dotyczacy ,specustawy’ w zakresie splaty niezaspokojonych
naleznosci przedsigbiorcdw - dostawcy materialdw i ustug (na podstawie ustawy
z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niekidrych niezaspokojonych naleznosci
przedsigbiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych?4) -
do 28 kazdego miesigca — do Departamentu Realizacji Inwestycji,
e/ monitoring dotyczacy Art.647'K.c (do 10 kazdego miesigca) - do Biura
Prawnego,
f/ Raporty miesieczne Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu (do 10 kazdego miesigca} -
Departament Realizacji Inwestycj,
g/ fiszka (zbidr najistotniejszych informacji o inwestycji dla Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju) w kazdy poniedziatek do Departamentu Realizacji
Inwestycii.
» Wydzial Technologii przekazywal monitoring zapewnienia jakosci {(do 10 kazdego
miesiaca) do Departamentu Technologii.
3/ W zakresie monitoringu jako$ci wykonanych robét sporzadzano comiesieczne
sprawozdania, Sprawozdania okresowe byly akceptowane przez Dyrektora Oddziatu.
Przypadki wstrzymania robdt nie wystapity. Byly natomiast przypadki naprawy wadiiwie
wykonanych rob6t. Oddziat usprawnit system poprzez monitorowanie wykonanych
badan robot.
4/ Oddziat nie posiadat dokumentacji w zakresie obcigZzenia pracownikéw obowigzkami
sprawozdawczymi i nie prowadzit rejestru czasu poS$wigconego na obowigzki
sprawozdawcze (brak takiego obowigzku).
5/ Kontrola realizacji zadan wykonywanych przez Kierownika Projekiu.
Kierownik Projektu wyznaczany byt przez Dyrektora Oddziatu, a jego podleglosé
stuzbowa byta zgodna ze strukiurg organizacyjng Oddzialu - zasadniczo byt
podporzadkowany bezposrednio Naczelnikowi Wydzialu Realizacji  Inwestycii,
Kierownik Projektu to pierwszy reprezentant Zamawiajgcego w stosunku do
Wykonawcy oraz Inzyniera Kontraktu.
W zakresie obowigzkow i uprawnieft Kierownik Projektu dzial w imieniu
Zamawiajacego w zakresie okreSlonym przez Warunki Konfraktu, przy czym w
okreslonych przypadkach konieczne bylo uzyskanie zgody Dyrektora Oddziatu na
podjecie takich dzialan.
Dyrektor Oddziatu bezposrednio i posrednio nadzorowat prace Kierownika Projektu
poprzez.
uczestnictwo we wszystkich comiesigcznych Radach Budowy, w zaleznosci od
potrzeb rowniez w cotygodniowych Radach Technicznych,
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- udziat w spotkaniach z Wykonawcg Robdt, Inzynierem Kontraktu w celu podjecia
decyzji o kluczowych dia realizacji Kontraktu sprawach,
- zaznajamianie sig, akceptacje lub zatwierdzanie odpowiednich dokumentdw (fiszki,
inne),
udziat w wizjach lokalnych na terenie budowy i w cyklicznych spotkaniach
wszystkich Kierownikow Projektu, majacych na celu wymiane do$wiadczen
I pogladdw w tematach zwigzanych z realizacja inwestycji.
Praca Kierownika Projekiu, jako czlonka korpusu sluzby cywilngj, formalnie byta
oceniana jest zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
8 maja 2009 r. w sprawie warunkdw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkow korpusu stuzby cywilnejts. Okresowe oceny Kierownikow Projektow trzech
objetych badaniami kontrolnymi inwestycji, w okresie objetym kontrolg byty pozytywne.
Przeprowadzane kontrole innych instytucji (miedzy innymi: Urzad Kontroli Skarbowej,
Europejski Trybunat Obrachunkowy, Europejski Bank Inwestycyjny, Centrum Unijnych
Projektow Transportowych, Ministerstwo Infrastruktury, LWINB, Regionalna Dyrekcja
Ochrony  Srodowiska) potwierdzity poprawnoé nadzorowanych przez tych
Kierownikow Projektow przedmiotowych inwestycji.
6/ Kontrola realizacji zadan wykonywanych przez Inzyniera Kontraktu.
Kontrola dziatar Inzyniera Kontraktu w zakresie obowigzkow Konsultanta wynikajgcych
gtownie z umowy, odbywala si¢ poprzez codzienne kontakty robocze Kierownika
Projektu i jego personelu z Inzynierem Kontraktu i jego personelem. Kontakty te miaty
formg¢ bezpoSrednich spotkarn, korespondencji kontraktowej, korespondendii
e-mailowe], rozméw telefonicznych. Inzynier sporzadzat dla Zamawiajgcego raporty
0 postgpie prac oraz organizowat Rady Budowy i Rady Techniczne.
Formalny charakter kontrolny ze strony Zamawiajacego:
- zatwierdzanie przez Kierownika Projektu raportéw miesiecznych [nzyniera
i raportéw roszczed,
- weryfikacja dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje | doswiadczenie oraz
zatwierdzanie przez Kierownika Projektu personelu Konsultanta niewskazanego
w ofercie,
- akceptacja zmian, zastepstwa, przez Kierownika Projektu personelu Konsultanta,
- akceptacja przez Kierownika Projektu harmonogramu pracy personelu
Konsultanta,
- zatwierdzanie przez Kierownika Projektu miesigcznego zestawienia czasu
(dniowek) pracy personelu Kensultanta wraz z listami obecnosci,
- uzgadnianie przez Zamawiajacego dziatah Inzyniera wyszczegolnionych
w subklauzuli 3.1, W.K.
7/ Kontrola realizacji zadan wykonywanych przez Wykonawce,
Kontrole realizacji zadan wykonywanych przez Wykonawce w zakresie obowigzkow
Wykonawcy wynikajacych gtéwnie z Kontraktu, byly dokonywane w szczegoinodci
przez Inzyniera Kontrakiu. Zamawiajgcy dokonywat kontroli Wykonawcy poprzez
odbieranie sprawozdan od Wykonawcy na radach budowy i radach technicznych,
Wykonawca przekazywal Zamawiajgcemu raporty o postepie pracy. W ramach analizy
danych z raportbw o postepie prac Wykonawcy i objazdéw budowy, spotkan
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w ramach rad budowy i rad technicznych (dane z raportéw miesiecznych Inzyniera
kontraktu) stwierdzono szereg nieprawidiowosci w wykonywaniu obowigzkow przez
Wykonawce, tj.:
- Zawieranie umow z Podwykonawcami niezgodnie z zapisami subklauzuli 4.4.W.K,
- brak realizacji rob6t zgodnie z Programem Robot. Brak wymaganych zasobéw
personalnych i sprzetowych. OpoZnienia lub brak realizacji wielu asortymentéw
robot. Nie wykonywanie robot w godzinach przewidzianych Kontraktem. Staba
mobilizacja sit wlasnych i Podwykonawcow.
- nie przedktadanie, zgodnie z Kontraktem, wszystkich koniecznych dokumentow
umozliwiajacych rozpoczecie i prowadzenie robét, niska jakos¢ przedktadanych
dokumentow,
- nieprzediuzanie waznosci zabezpieczenia wykonania zgodnie z zapisami
subklauzuli 4.2. W.K,
- nie dostosowanie zawartych polis ubezpieczeniowych do zgodnoéci z subkiauzulg
18 W.K pod wzgledem terminu obowigzywania, wysokosci sumy gwarancyjnej
| zakresu ochrony. Nie przekazywanie dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
ubezpieczenia pracownikéw Wykonawcy zgodnie z wymaganiami Kontraktu.
- zaleganie z wyplatami w stosunku do podwykonawcow, ustugodawcow
i dostawcow.
- nie stosowanie sie do powiadomien Inzyniera w trybie subklauzuli 15.1.W K,
- brak odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego w zakresie udzielenie informacii
w dotyczgcych planu dziatan Wykonawey majacych na celu odzyskanie przez
spotke stabilnej sytuacji finansowej. Brak odpowiedzi dotyczacej stanowiska
w zakresie planowanych przez Wykonawce dziata zmierzajacych do
uregulowania diugu wobec Skarbu Paristwa powstalego w skutek wypfat
dokonanych przez Zamawiajgcego podwykonawcom, ktorych warto§¢ przekroczyta
wartos$¢ potracen z tego tytutu z faktur Wykonawcy.
Dziatania Oddziafu w wyniku ustaler kontrolnych i nadzorczych Zamawiajgcego oraz
Inzyniera w stosunku do Wykonawcy:
- pomoc udzielona przez Zamawiajacego Wykonawcy w zakresie polepszenia
sytuaciji finansowej na Kontrakcie, poprzez: zgode na cesje w przypadku zlozenia
wniosku przez Wykonawcg zgodnie z subklauzulg 1.7. WK, wprowadzenie
procedury pozwalajace] na przyspieszenie weryfikacji faktury VAT, a tym samym
przySpieszenie ptatnosci, zgode na wystawianie faktur na kwote nizszg niz
wskazano w Kontrakcie (ponizej 10 min zl), zgode na zawieranie umow
z podwykonawcami dotyczacych odwiadczen przekazu, wprowadzenie procedury
dwustopniowej ptatno$ci, zmobilizowanie personelu Kierownika Projektu i Inzyniera
Kontraktu do weryfikacji wnioskow podwykonawcdw o wyptaty z tytulu solidarne
odpowiedzialnosci, co pozwolito podwykonawcom kontynuowaé roboty ze $rodkéw
pozyskanych bezposrednic od Zamawiajgcego,
- spotkania dyscyplinujgce Wykonawce odbywane na szczeblu Dyrekeji Oddziatu,
Konsultanta i Dyrekcji Kontraktu,
- spotkania dyscyplinujace Wykonawce odbywane na szczeblu Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z Zarzadem Spotek Konsorcjum,
przekazywane przez  Zamawiajgcego  Wykonawcy  powiadomienia
o okolicznosciach majacych wplyw na realizacje Kontraktu,
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- czastkowa

- przekazywane przez Inzyniera Wykonawcy powiadomienia w trybie subklauzuli
15.1. WK,
- odstapienie od Kontraktu przez Zamawiajacego w oparciu o uprawnienia
Zamawiajacego wynikajace z subklauzuli 15.2. W.K araz przepiséw art. 635 k.c.
w zwigzku z art. 656 k.c.
Usprawnienia, jakich dokonala GDDKIA w zakresie wyciggnietych wnioskow
dotyczacych problemdéw, w szczegdlnosci dotyczacych plynnosci finansowe
Wykonawcow w realizacji inwestycji, to modyfikacja wzorcowych Warunkow
Kontrakiu, w tym:
- w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci objecie podwykonawcow nie tylko robét
budowlanych, ale rdwniez dostaw i ustug oraz ptatnos¢ zaliczkowa dla Wykonawcy,
- dokonywanie korekt kwot ptatnych Wykonawcy wynikajacych ze zmiany kosztu
i mozliwos¢ wystepowania Wykonawcy o Przejéciowe Swiadectwo Platnosci wiece]
niz raz w miesigcu.
(dowdd: akta kontroli str. 871-885, 2540-2544)
W zwigzku z pismem zastepcy Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 5 marca 2012 r. or GDDKIA/DRINM/O76/KMK/22/2012 w  sprawie
zdiagnozowania nieprawidlowo$ci w zakresie ponoszenia sclidarnej odpowiedzialno$ci
przez wykonawce i zamawiajgcego Dyrektor Oddziatu podjeta nastepujace dziatania:
1. W dniach 6-8 marca 2012 r. przeslano do wszystkich Kierownikéw Projekiow
przedmiotowe pismo z zobowigzaniem ich do wyegzekwowania od Inzynieréw
Kontraktow stosownych danych zgodnie z oczekiwaniami wyrazonymi w ww. pidmie.
2. Do dnia 9 marca 2012 r. wpiyngly do Oddzialu informacie od wszystkich
Kierownikow Projektéw zawierajace dane, o ktére wnosita GDDKIA. W wyniku analizy
danych z tych informagii, nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie zatwierdzania
podwykonawcow zgodnie z warunkami kontraktow i nie wystapily problemy
z platnosciami na rzecz podwykonawcdw ze strony Generalnych Wykonawcdw.
Powyzsze informacje zbiorczo przekazano do Departamentu Realizacji Inwestycji
w Centrali,
(dowdd: akta kontroli str. 25186, 2545)
3.3. Audyty i kontrole wewnetrzne
W strukturze organizacyjnej Oddzialu nie wystepowalo stanowisko audytora
wewnetrznego ani stanowisko kontroli wewnetrznej. Oddziat nie przeprowadzat
audytow i kontroli wewnetrznych obejmujacych dziatalno$¢ zwigzang z realizacjg
zadan inwestycyjnych (zadania te realizowane byly przez Centrale GDDKIA, a Oddziat
nie dysponowat zadng dokumentacjg w tym zakresie).
(dowdd: akta kontroli str. 2516, 2518-2533)
3.4.Kontrole Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
W okresie objetym kontrolg LWINB przeprowadzit po jednej kontroli na dwoch
inwestycjach objetych kontrola .
,Budowa autostrady A-1 Strykéw — Tuszyn" i ,Przebudowa drogi S-8 Piotrkow
Trybunalski — Warszawa, odcinek realizacyjny.: Rawa Mazowiecka - granica woj.
mazowieckiego”. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 2546-2549)
Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie organizacyjne Oddziatu do
realizacji inwestycji drogowych.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontrali, Najwyzsza Izba
Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'6, wnosi o:

1) zwrdcenie szczegdlnej uwagi na uzgodnienia z gestorami sieci i drég nizszych
kategorii przy opiniowaniu Programow Funkcjonalno-Uzytkowych, minimalizujac
tym btedy skutkujace zmianami projektéw budowlanych i wydtuzaniem czasu na
realizacje inwestycji prowadzonych w systemie ,Projektuj i buduj’,

2) zawieranie umow z Konsultantami w terminach poprzedzajacych zawarcie umowy
z Wykonawcami robét budowlanych,

3) przekazywanie terenow budowy w stanie umozliwiajacym Wykonawcy rozpoczecie
rob6t budowlanych bez zbednej zwloki zwiazanej np. z usuwaniem drzew,
krzewow, odrostow oraz wykonywania robdt rozbidrkowych i porzadkowych po
zabudowanych nieruchomosciach,

4) podjecie dziatan organizacyjnych i dyscyplinujacych wobec wykonawcow robot
budowlanych, zmierzajgcych do wyeliminowania uchybien w prowadzeniu
dziennikoéw budowy,

5) rzetelne przygotowywanie wnioskéw (kompletnos¢) o wydanie stosownych decyzii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dniatf lutego 2015 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Wiestaw Krzysztof Klonowski Delegatura w todzi
glowny specjalista kontroli panstwowej Przemyslaw Szewczyk
Dyrektor
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