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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/010 Zlecanie podstawowych zadan organow wiadzy publicznej.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Anna Wrona, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 94622
z dnia 12 sierpnia 2015 .

Emilia Wyciszkiewicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94614 z dnia 6 lipca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi (zwany dalej takze ,Sadem’),

z siedziba przy Al. Kosciuszki 107/109, 90-928 £.6dz, regon 000323418.

Bogdan Siarka Dyrektor Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Sadu w badanym zakresie.

W latach 2014 - 2015 (I pétrocze) prawidtowo zidentyfikowano potrzeby zwigzane
ze zlecaniem zadan podstawowych oraz zaplanowano niezbgdne $rodki finansowe
na ten cel. Delegowanie na zewnatrz zadan ograniczono do niezbednego minimum,
a efekty zleconych prac zostaty w petni wykorzystane. Funkcjonujace mechanizmy
kontroli zarzadczej nie dziataty jednak prawidtowo w badanym obszarze i nie zdotaly
zapobiec stwierdzonym nieprawidtowosciom.

W Sadzie nie opracowano polityki zlecania zadan. Nie wskazano bowiem o0séb
odpowiedzialnych za wykonanie poszczegolnych czynnosci i nie okreslono zasad
zwigzanych ze zleceniem, w tym wymagan w zakresie treSci uméw, sposobu
wyboru zleceniobiorcow i odbioru prac. Tre$¢ zawartych umow utrudniata
prawidtowe rozliczenie zadan i nie zabezpieczata w petni interesow Sadu. Powyzsze
skutkowato nierzetelnym rozliczaniem powierzanych prac oraz opoznieniami
w wyptacie wynagrodzen okreslonych w umowach. Kierownicy O$rodkow
Kuratorskich nie sprawowali dostatecznej kontroli nad wykonywaniem zleconych
zadan. Nadzor nie obejmowat weryfikacji zakresu wykonanej pracy i sprowadzat sig
jedynie do kontroli formalnej rachunkow.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
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lIl. Opis stanu faktycznego

1. Prawidtowo$¢ zaprojektowania i wdrozenia obowigzujacych
procedur/mechanizméw kontroli i polityki zlecania zadan.

1.1. W Sadzie nie okreslono pisemnie procedur i polityki zlecania do realizacji
podstawowych zadan oraz nie okreslono oséb odpowiedzialnych w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie jedynym podstawowym zadaniem zlecanym do realizacji
w oparciu o umowy cywilnoprawne bylo prowadzenie zaje¢ w OS$rodkach
Kuratorskich Nr 1 i Nr 2 (zwanych dalej takze ,Osrodkami”). Zadanie to zlecono
wytacznie innym osobom fizycznym niz pracownicy Sadu — czterem kuratorom
spofecznym i pieciu nauczycielom/wychowawcom?, Zakres zleconego zadania
pokrywat sie z zakresem prac trzech kuratorow zawodowych, wyznaczonych do
pracy w O$rodkach przez Prezesa Sadu.

Wyjasniajac przyjete w Sadzie zasady zlecania podstawowych zadan Dyrektor Sadu
podat, iz umowy zlecenia zawierane byly w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych?. Ogélne zasady zawierania uméw
uregulowane byly z zarzadzeniu nr 3/2014 Dyrektora Sadu z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie wykonania ustawy Prawo zamdwien publicznych. Umowy
zlecenia zawsze podpisywat Dyrektor Sadu, na wniosek Kierownikow Osrodkow
(pisemny w przypadku nowych zleceniobiorcéw lub ustny w przypadku kontynuacii
wspotpracy ze zleceniobiorca). Kierownicy Osrodkow dokonywali analizy
przydatnosci okreslonych oséb do prowadzenia zaje¢ z podopiecznymi Osrodkow.
Wynagrodzenie za wykonane zlecenie bylo wyptacane na podstawie przediozonego
przez zleceniobiorce rachunku, potwierdzonego m.in. przez Kierownika Osrodka.
(dowod: akta kontroli str. 6-148, 164-180, 196-197, 205-207, 281-331, 560-665)

Zgodnie z obowigzujacym w Sadzie uregulowaniami w zakresie kontroli zarzadczej*
dla poszczegdlnych komorek organizacyjnych zidentyfikowano ryzyka w obszarach
dziatalnosci operacyjnej i strategicznej. Rejestry ryzyk podlegaly okresowe;
weryfikacji i ocenie (jeden raz na kwartat). Ryzyka zidentyfikowane m.in. dla
Dyrektora Sadu, Oddziatu Finansowego i Oddzialu Gospodarczego nie dotyczyly
zlecania zadan. W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes i Dyrektor Sadu ziozyli
oswiadczenie, iz w 2014 r. w Sadzie w wystarczajgcym stopniu funkcjonowata
adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzagdcza®.

Odnoénie dokonywania analiz ryzyka zwigzanych ze zlecaniem podstawowych
zadan Sadu Dyrektor Sadu wyjasni, ze analizy takie wykonywali Kierownicy
Os$rodkow, odpowiadajacy za dziatalno$¢ funkcjonujacych przy Sadzie Osrodkéw.
Faktycznie przeprowadzane analizy nie byly dokumentowane w formie pisemnej
i polegaly m.in. na sprawdzaniu oséb ubiegajacych sie o zawarcie umow
cywilnoprawnych pod katem posiadania uprawnien i umiejetnosci, tj. przygotowania

Z Taka forma prowadzenia zajg¢ przez kuratoréw spotecznych i inne osoby zostata wskazana sadom
rejonowym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (m.in. pismem z dnia 7 stycznia 2002 r. w sprawie
interpretacji przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2001 .
w sprawie osrodkow kuratorskich) oraz przez Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi (zarzadzenie nr 25
z dnia 12 lipca 2007 1.)
3Dz. U. 22013, poz. 907 ze zm., dalej ,ustawa Prawo zaméwier publicznych”.
4 Zarzadzenie nr 17/10 Prezesa Sadu w sprawie Regulaminu Kontroli Zarzadczej oraz Modelu
zarzadzania ryzykiem w Sadzie.
5 Oswiadczenie oparto na informacjach pochodzacych z: monitoringu realizacji celow i zadan,
samooceny kontroli zarzgdczej, procesu zarzadzania ryzykiem, audytu wewnetrznego i kontroli.
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zawodowego, doSwiadczenia w pracy ze Srodowiskami dysfunkcyjnymi,
umiejetnosci prowadzenia zaje¢ i nawigzywania relacji z dzie¢mi iich rodzicami.
W trakcie analiz ustalono, iz wtasciwe dziatanie O$rodkéw mogto by¢ realizowane
przez zapewnienie stabilnosci i ciagtosci pracy. Zmiany na stanowiskach opiekunow
stanowity istotne ryzyko realizacji celu dziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 6-84, 660-664)

Zarzadzeniem nr 3/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. Dyrektor Sadu okreslit zasady
itryb postepowania komorek organizacyjnych Sadu w procesie dokonywania
wydatkéw ze $rodkéw publicznych. W zakresie zawierania umoéw, do ktorych nie
stosuje sie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych i ktorych wartos¢ jest
rowna lub przekracza kwote 5 tys. zt brutto podano jedynie, iz powinny by¢ zawarte
w formie pisemnej. Projekty uméw wymagajg opinii radcy prawnego. Gtowny
ksiegowy pisemnie potwierdza, ze zobowigzanie dotyczace zamdwienia miesci sie
w planie finansowym. Zamdwienia udziela sie w sposéb zapewniajacy przejrzystosc,
rowne traktowanie podmiotow zainteresowanych wykonaniem zamowienia oraz
z uwzglednieniem okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na jego udzielenie.
Zarzadzeniem wprowadzono takze obowigzek prowadzenia rejestru umow.

(dowdd: akta kontroli str. 85-114)

W polityce rachunkowos$ci Sadu okreslono procedury i osoby odpowiedzialne za
kontrole finansowa. Wprowadzono m.in. wymoég potwierdzania dowodow
ksiegowych (w tym rachunkéw) pod wzgledem merytorycznym i formalno
-rachunkowym oraz ich akceptaciji do wyptaty.

(dowod: akta kontroli str. 115-143)

Badanie wszystkich uméw cywilnoprawnych na realizacje podstawowych zadan
Sadu, zawartych i rozliczonych w latach 2014 — | potrocze 2015 r. wykazato, iz
ogolne pisemne procedury w zakresie zawierania umow i formalnego rozliczania
rachunkow byly przestrzegane.

(dowdd: akta kontroli str. 5-143, 281-331)

Realizacja zadan zleconych do wykonania na podstawie uméw cywilnoprawnych nie
byta przedmiotem audytu wewnetrznego oraz kontroli zewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli str. 739-753)

1.2. Potrzeby w zakresie zlecania zadan podstawowych Sadu prezentowane byly
w planach finansowych Sadu, sporzadzanych m.in. z uwzglednieniem planow
O$rodkow. Jak wyjasnit Dyrektor Sadu, zlecanie zadan podstawowych zwigzanych
z pracg wydziatéw sadowych nie bylo analizowane, poniewaz nigdy nie rozwazano
mozliwo$ci zawierania umoéw cywilnoprawnych w tym zakresie, pomimo znaczacych
brakéw kadrowych.
Kierownicy Osrodkéw wyjasnili, iz analizowali potrzeby w zakresie koniecznosci
Zlecania zadan, lecz analiz tych nie dokumentowali. Analizy wykazywaly, iz brak
byto mozliwosci prowadzenia zaje¢ w wigkszym zakresie przez pracownikow Sadu
(kuratorow zawodowych), poniewaz obcigzenie pracq kuratorow zawodowych nie
pozwalato na powierzenie im dodatkowych obowigzkdow.

(dowod: akta kontroli str. 149-197, 660-664, 666-687)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W Sadzie nie opracowano pisemnych procedur i polityki zlecania do realizacji
podstawowych zadan oraz nie okreslono oséb odpowiedzialnych za wykonanie
poszczegolnych czynnosci w catym procesie. Nie wprowadzono m.in. obowigzku
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sktadania wniosku o zawarcie umowy i nie ustalono konkretnych zasad wyboru
zleceniobiorcow. Nie wskazano takze wymagan co do tresci umoéw, platnosci
i odbioru wykonanych prac.
Dyrektor Sadu wyjasnit m.in., ze w roku 2014 i 2015 zawarto po dziewie¢ umoéw na
zadania podstawowe, dotyczacych wytacznie prowadzenia zaje¢ w Osrodkach.
Kwota wyptaconych na podstawie tych umoéw Srodkdéw finansowych nie byta
znaczaca (w 2014 r. stanowito jedynie 0,06% ogdtu wydatkéw wykonanych przez
Sad w danym roku). Z tego powodu nie opracowano w formie pisemnej procedur
i polityki zlecania zadan. Zadania zlecano z zastosowaniem obowigzujgcych od
wielu lat dobrych praktyk.
Zdaniem NIK ustanowione w zakresie zlecania podstawowych zadan uregulowania
nie byly wystarczajace dla zapewnienia prawidtowego przebiegu catego procesu.
(dowod: akta kontroli str. 144-148, 660-664)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Sadu w zbadanym zakresie.

2. Gospodarowanie Srodkami przeznaczonymi na finansowanie
umoéw cywilnoprawnych.

W kontrolowanym okresie wydatki na wynagrodzenia wyniosty 67.065 tys. z4, z tego

45.044 tys. zt wyptacono w 2014 r. i 22.021 tys. zt w | pdiroczu 2015 r. Przecietna

liczba osob zatrudnionych ksztattowata sie na poziomie 732 w 2014 r. i 723

w | pétroczu 2015 1.8

Wydatki ogotem poniesione na finansowanie umow cywilnoprawnych wyniosty

185 tys. zt, z tego 132 tys. zt wyptacono w 2014 r. i 53 tys. zt w | potowie 2015 1.,

przy czym:

— na finansowanie 42 umoéw zawartych z osobami fizycznymi wydatkowano
151 tys. zt, z tego 112 tys. zt w 2014 r. i 39 tys. zt w 2015 r. Zadania zlecane
osobom fizycznym dotyczyly prowadzenia zaje¢ w Osrodkach, wprowadzania
danych do systemu finansowo — ksiegowego, porzadkowania akt (plandw
i sprawozdan finansowych), odSwiezania pomieszczen biurowych oraz
prowadzenia szkolen i seminariow;

— na finansowanie 3 umoéw zawartych z podmiotami gospodarczymi
wydatkowano 34 tys. zi, ztego 20 tys. zt w 2014 r. i 14 tys. zt w 2015 1.
Przedmiotem umdw bylo $wiadczenie pomocy przez radce prawnego.

(dowod: akta kontroli str. 198-331)

21. Wydatki na finansowanie uméw cywilnoprawnych.

2.1.1. Srodki przeznaczone na finansowanie podstawowych zadan Sadu, zlecanych
do realizacji w ramach umoéw cywilnoprawnych, ujeto w projektach budzetu w dziale
755 Wymiar  Sprawiedliwosci, rozdziale 75502 Jednostki sadownictwa
powszechnego, § 4170 wynagrodzenia bezosobowe, w kwotach 72 tys. zt na
2014 rok i 60 tys. zt na 2015 rok. Zaplanowane w § 4170 wydatki ogotem
w kwotach: 2.150 tys. zt na 2014 rok i 2.010 tys. zt na 2015 rok, obejmujace
dodatkowo wynagrodzenia bieglych, tlumaczy przysieglych i kuratorow
zastepujacych strony w postepowaniu, zostaly zatwierdzone w obu latach
w wysokosci do 2.000 tys. zt. W innych podziatkach klasyfikacji budzetowej nie
planowano wydatkéw na zlecanie podstawowych zadan Sadu.

(dowod: akta kontroli str. 149-197)

6 Dane wedlug sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za IV kwartal 2014 r. i Il kwartal

2015 r., zaokraglono do cyfry jednosci.
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Podstawg do ujecia w planie wydatkow $srodkéw przeznaczonych na zlecanie
podstawowych zadan Sadu byly plany finansowe funkcjonujacych przy Sadzie
Osrodkow Kuratorskich, sporzadzane przez Kierownikow tych Osrodkow. Wydatki
zaplanowano m.in. z uwzglednieniem mozliwosci finansowych Sadu, planowanej
liczby umow zlecen oraz ustalonych zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego
w todzi stawek za prowadzenie zaje¢ w osrodkach kuratorskich przez spotecznych
kuratorow sadowych?, a takze stawek planowanych dla nauczycieli/wychowawcow.
(dowod: akta kontroli str. 164-171, 196-197)

W odpowiedzi na prodbe Dyrektora Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
24 pazdziernika 2014 r., dotyczacy okre$lenia nadwyzek lub niedoboréw w limicie
w § 4170, Gtowny ksiegowy Sadu Rejonowego wskazat niedobory na kwote 16 tys.
zt. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Dyrektor Sgdu Apelacyjnego w todzi zwiekszyt
plan wydatkow Sadu Rejonowego objetych limitem w dziale 755, rozdziale 75502,
§ 4170 o kwote 16 tys. zi8. We wniosku z 30 pazdziernika 2014 r. o rozwazenie
mozliwosci zwiekszenia limitu Dyrektor Sadu Rejonowego podat, iz srodki zostang
przeznaczone na wydatki niezwigzane z postepowaniem sadowym. Plan wydatkow
limitowanych po zmianie, wynoszacy 63 tys. zl, zostat zrealizowany w2014 r.
w petnej kwocie.

(dowod: akta kontroli str. 267-271, 754-756)

Na realizacje zadan Sadu® wydatkowano 45.176 tys. zt w 2014 r. i 22.074 tys. zt
w | pdiroczu 2015 r., z tego odpowiednio 45.044 tys. zt (99,7%) i 22.021 tys. zt
(99,8%) na zadania realizowane na podstawie umow o prace oraz 132 tys. zt (0,3%)
i 53 tys. zt (0,2%) na zadania realizowane w oparciu 0 umowy cywilnoprawne.
Wszystkie umowy cywilnoprawne, dotyczace wykonania podstawowych zadan
Sadu, zawarto z innymi osobami fizycznymi niz pracownicy'?. Na realizacjg tych
umow wydatkowano 49 tys. zt w 2014 roku i 29 tys. zt w | pdtroczu 2015 roku'".
Umowy finansowano wytgcznie z budzetu $rodkéw krajowych.

Wydatki na finansowanie uméw cywilnoprawnych obejmujacych podstawowe
zadania Sadu wzrosty w | péiroczu 2015 r. w poréwnaniu do | potrocza 2014 r.
z 13 tys. zt do 29 tys. zt (0 123%). Wzrost ten wynikat ze zwigkszenia wynagrodzen
nauczycieli/wychowawcow w Odrodku Nr 2.

(dowdd: akta kontroli str. 164-165, 205-266)

2.1.2. Przecietna liczba osob zatrudnionych na umowy cywilnoprawne wynosita
26 w2014 r.i17 w | potroczu 2015 ., z tego po 9 osob w kazdym roku realizowato
na podstawie takich uméw podstawowe zadania Sadu, polegajgce na prowadzeniu
zaje¢ w Osrodkach. Z kazdg osobg'? w danym roku budzetowym zawarto jedng
umowe zlecenie.

(dowdd: akta kontroli str. 206-207, 262-266)

7 Zarzadzenie nr 25 Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lipca 2007 roku.

8 Zwigkszenia dokonano w zadaniu 18.1.2.2 — pozostate wynagrodzenia z tytulu umow zlecenia,
umow o dzieto, niezwigzane z postepowaniem sadowym.

% Zadania realizowane na podstawie uméw o prace oraz umow cywilnoprawnych.

10 Podmiotom zewnetrznym i pracownikom nie zlecano realizacji podstawowych zadan Sadu na
podstawie umoéw cywilnoprawnych. W zwigzku z powyzszym w kontrolowanym okresie nie
ponoszono wydatkéw na ten cel.

11 Wydatki ewidencjonowane byly w dziale 755 Wymiar sprawiedliwoéci, rozdziale 75502 Jednostki
sadownictwa powszechnego, § 4170 wynagrodzenia bezosobowe. taczna kwota wydatkow
poniesionych w latach 2014 - 2015 (I pdirocze) w § 4170 wyniosta 3.720 tys. zi, i obejmowata
gtéwnie wynagrodzenia biegtych (3.246 tys. zi), kuratorow zastepujacych strony w postepowaniu (185
tys. zl) i ttumaczy przysieglych (138 tys. zt), powotanych w zwigzku z postgpowaniami sgdowymi.

12 Dotyczy 0s6b realizujacych podstawowe zadania Sgdu.
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2.2. Prawidlowos¢ realizacji umoéw cywilnoprawnych na wykonanie
podstawowych zadan.

Kontrolg objeto wszystkie umowy zlecenia (18) na wykonywanie podstawowych
zadan Sadu, rozliczone w latach 2014 — 2015 (I pétrocze). Wysokos¢ naleznych na
podstawie tych uméw wynagrodzen wynosita tacznie 106 tys. zt., a wysoko$¢
wyptaconych wynagrodzen — 78 tys. zi.

2.21. Przedmiot zlecanych zadan byt adekwatny do potrzeb Sadu i zgodny
z charakterem jego dziatalnosci. Wszystkie skontrolowane umowy dotyczyly
prowadzenia w Os$rodkach zaje¢ dydaktyczno—wychowawczych, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie
osrodkdw kuratorskich.® Skierowanie do Osrodka stanowito jeden ze srodkow
zapobiegania i zwalczania demoralizacji i przestepczosci nieletnich'* i nastepowato
na podstawie orzeczenia Sadu. Do zadan Osrodkoéw nalezato prowadzenie
dziatalnosci zmierzajacej do zmiany postaw uczestnikow w kierunku spotecznie
pozadanym. Uczestnicy brali udziat w zajeciach polegajacych na m.in. organizaciji
czasu wolnego, nawigzywaniu wspotpracy ze Srodowiskiem, udzielaniu pomocy
w usuwaniu zaniedban wychowawczych i opiekuniczych.
(dowdd: akta kontroli str. 281-333)
Zgodnie z § 8 rozporzadzenia w sprawie os$rodkoéw kuratorskich, zajecia
w Osrodkach prowadzili kuratorzy zawodowi i spoteczni, a takze inne osoby
posiadajace odpowiednie umiejetnodci. Kuratorzy spofeczni oraz inne osoby
uprawnieni byli do prowadzenia zaje¢ odpfatnie — na podstawie § 8 ust. 5 ww.
rozporzadzenia. Kuratorom zawodowym przystugiwat za prowadzenie zaje¢ dodatek
specjalny do wynagrodzenia za prace, przyznany przez Prezesa Sadu.
(dowdd: akta kontroli str. 334-337, 468-495)

Zlecanie zadan miato na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania Osrodkéw
poprzez organizacje niezbednej kadry realizujgcej plany pracy Osrodkow's.
(dowdd: akta kontroli str. 666-687)

Wedtug § 11 rozporzadzenia w sprawie o$rodkow kuratorskich do obowigzkéw
kierownika osrodka nalezato opiniowanie kandydatéw do pracy w o$rodku.
Trzy z 18 umoéw zawarto na podstawie wnioskow Kierownika Osrodka,
okreslajacych rodzaj zlecanego zadania i umowy, wymiar godzin zaje¢ oraz
zawierajgcych stosowne uzasadnienie. Na wnioskach tych Glowny ksiegowy
potwierdzit zabezpieczenie $rodkow w planie finansowym. W pozostatych
15 przypadkach Kierownicy O$rodkéw nie wystepowali z pisemnym wnioskiem
0 zawarcie umow (nie wprowadzono obowigzku sktadania pisemnego wniosku). Jak
wyjasnit Dyrektor Sadu umowy te zawarto z dotychczasowymi zleceniobiorcami, na
ustny wniosek Kierownikow Osrodkow.

(dowod: akta kontroli str. 282-289, 334-337, 660-664)

W Osrodkach nie opracowano pisemnych zasad wyboru oséb do prowadzenia
zaje¢. Dyrektor Sadu wyjasnit, Ze zleceniobiorcéw wytaniano biorac pod uwage ich
doswiadczenie zawodowe, umiejetno$¢ nawigzania kontaktu z podopiecznymi,

13Dz, U. Nr 120, poz. 1294, dalej ,rozporzadzenie w sprawie osrodkdw kuratorskich”.

" Art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U.z 2014 1., poz. 382).

15 Zlecenie prac oraz $rodki finansowe na ten cel zostaly przewidziane m.in. w projekcie budzetu.
Koniecznos¢ zlecania zaje¢ wynikata z braku mozliwosci nafozenia dodatkowych obowigzkéw na

kuratoréw zawodowych.
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nienaganng opinie i ich mozliwosci czasowe. Zakres prac i wymiar godzin byly
ustalane indywidualnie przez Kierownikéw Osrodkow. Wynagrodzenie uzgadniano
w drodze negocjacji pomiedzy Kierownikiem Osrodka, a zleceniobiorca. Najwyzsze
stawki otrzymywali edukatorzy/nauczyciele pracujgcy nad wyrownaniem brakow
W poziomie wiedzy.
Kierownicy Osrodkow wyjasnili, iz przestankg wyboru zleceniobiorcow byt fakt
wieloletniej wspolpracy oraz poprawnos¢ i duze zaangazowanie w wykonywaniu
obowigzkéw. Nowych kandydatow do prowadzenia zaje¢ wybierano w oparciu
o sktadane przez nich CV. Zakres zlecanych prac ustalano w oparciu o roczny plan
pracy Osrodka.

(dowod: akta kontroli str. 85-143, 660-687)

Osiem umoéw zawarto z kuratorami spotecznymi, ustalajgc wynagrodzenie za
prowadzenie zaje¢ w wysokosci 450 zt miesiecznie, tj. w wysokosci ustalonej na
podstawie zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w todzi's. Pozostate umowy
zawarto z innymi osobami (nauczycielami/wychowawcami), ustalajac ich
wynagrodzenia do kofica wrze$nia 2014 r. w wysokoéci 450 zt - 593 zt, a od
pazdziernika 2014 r. w wysokosci 800 zt - 1.300 zt. Réznicowanie stawek wynikato
glownie ze specyfiki powierzonych zadan oraz kwalifikacji 0sob. Kierownik Osrodka
Nr 2 wnioskujac do Dyrektora Sadu o zwiekszenie wynagrodzen podata, iz
w przypadku negatywnego rozpatrzenia jej prosby zleceniobiorcy zrezygnujg
z prowadzenia zaje¢ z nieletnimi. W ocenie zleceniobiorcow kwota proponowana
przez Sad (450 z!) nie uwzglednia kwalifikacji zawodowych ani stopnia
skomplikowania zadania - praca z miodziezg trudng. W przypadku dwoch
kontrolowanych umoéw podwyzka wynikata ze zwiekszenia ilosci godzin zajec.

(dowdd: akta kontroli str. 166-171, 282-287, 334-337, 676-687)

W szesciu umowach okreslono obowigzujacy zleceniobiorcdw tygodniowy wymiar
zaje¢. W pozostatych 12 umowach nie wskazano wymaganej ilosci godzin.

(dowdd: akta kontroli str. 290-331, 334-336)

Wszystkie umowy zostaly podpisane przez osobe uprawniong do ich zawarcia,
tj. przez Dyrektora Sadu. Zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami wewnetrznymi
Gtowny ksiegowy potwierdzit, iz $rodki na finansowanie umow zostaty
zabezpieczone w planie na dany rok budzetowy, za$ Radca prawny sprawdzit
umowy pod wzgledem formalno-prawnym.

Dokonane w kontrolowanym okresie zmiany w pieciu umowach zlecenie byty celowe
i wynikaty ze zwigkszenia wynagrodzen.
(dowdd: akta kontroli str. 85-143, 281-331)
2.2.2. Wszyscy zleceniobiorcy prowadzacy zajecia w OS$rodkach' posiadali
odpowiednie umiejgtnosci.
(dowod: akta kontroli str. 98-204, 266)

Fakt przeprowadzenia zaje¢ odnotowywano w dziennikach zaje¢ Osrodkow.
Wyrywkowa kontrola wpisoéw w dziennikach wykazata, iz zleceniobiorcy zobowigzani
do prowadzenia zaje¢ w okreslonym tygodniowym wymiarze godzin prawidiowo
wywigzywali sie z realizacji zadania, z wyjatkiem lipca i sierpnia 2014 r.

Jak wyjasnili Kierownicy Osrodkow, formalne warunki i zasady odbioru zleconych

16 Zarzadzenie nr 25 Prezesa Sadu Okregowego w todzi z dnia 12 lipca 2007 roku.
17 Ze zleceniobiorcami nie zawierano uméw cywilnoprawnych na wykonywanie innych zadan na

rzecz Sadu.
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Ustalone
nieprawidiowosci

prac nie zostaly okreslone. Kierownicy nie stwierdzili przypadkow nieprawidtowego

wykonania zlecenia.
(dowod: akta kontroli str. 498-539, 564-635, 666-687)

2.2.3. Kontrola wyptat zrealizowanych na podstawie badanych umoéw (78 tys. zt)'8
wykazata, iz wynagrodzenia przekazywano na podstawie zatwierdzonych przez
Dyrektora Sadu oraz Gtownego ksiegowego list ptac, sporzadzonych w oparciu
0 wystawione przez zleceniobiorcow rachunki, sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym przez Kierownikdw Osrodkéw oraz pod wzgledem formalno
—rachunkowym przez pracownika Oddziatu Finansowego. W termie okreslonym
w umowach wyptacono wynagrodzenie w fgcznej kwocie 68 tys. zt (87,7%).

(dowdd: akta kontroli str. 334-467)

Prowadzenie zajeC przez zleceniobiorcow umozliwito realizacje zadan O$rodkow,
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie o$rodkdw kuratorskich oraz w rocznych
planach pracy Osrodkow.
Powierzenie prowadzenia zajg¢ na podstawie umow cywilnoprawnych nie
skutkowato spadkiem zatrudnienia lub zmniejszeniem wydatkéw na wynagrodzenia
w Osrodkach.

(dowod: akta kontroli str. 164-165, 196-197, 498-659)

W dziatalnosci Sadu w przedstawionym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W Zadnej z umdéw zlecenia nie zawarto elementow, majacych na celu
zabezpieczenie interesow Sadu. Nie okreslono warunkéw odbioru i rozliczenia
zadania oraz nie zawarto zapiséw uwzgledniajgcych ewentualne sankcje
w przypadku niewykonania lub niewtaéciwego wykonania zlecenia. Dodatkowo
w umowach zamieszczono niekorzystne dla Sadu zapisy dotyczace realizowania
ptatnosci - ustalono, iz bedq one nastepowa¢ miesiecznie, do 12 dnia miesiaca
nastepnego, nie okreslajac przy tym zadnych wymogow w zakresie formy i terminu
rozliczenia prac. W 12 skontrolowanych umowach dodatkowo nie sprecyzowano
wymaganego czasu prowadzenia zajg¢, pomimo iz w harmonogramach zaje¢
Osrodkow zaplanowano dla zleceniobiorcow zajgcia w ustalonym wymiarze czasu.

Dyrektor Sadu wyjasnit m.in., iz brak okreslenia formy i terminu rozliczenia prac
wynikat z przeoczenia. Odpowiednie zapisy w tym zakresie zostang zawarte
w nowych umowach oraz aneksach do umow obowigzujacych. W umowach nie
okreslono wymiaru czasu pracy, poniewaz jest to cecha umowy o prace.
Zleceniobiorcy realizowali plany zaje¢ sporzadzane przez kierownikow osrodkow, co
znajduje odzwierciedlenie w dziennikach zaje¢.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach Dyrektora Sadu
I wskazuje, ze brak sprecyzowania w umowach wymaganego czasu prowadzenia
zajg¢ uniemozliwiat stwierdzenie, czy zlecona praca zostata wykonana
w wymaganym zakresie. Z ustalen kontroli wynika réwnoczesnie, iz nie wszyscy
zleceniobiorcy wywigzywali sie z prowadzenia zaje¢ wedtug harmonograméw zaje¢
Osrodkow. W ocenie NIK umowy zostaly skonstruowane nierzetelnie, bowiem nie
zabezpieczaty interesow Sadu i w znacznym stopniu utrudniaty prawidiowe
rozliczenie zleconych prac.

(dowdd: akta kontroli str. 290-331, 334-337, 499, 566, 660-664, 688-690)

2. Prace zlecane w drodze umow cywilnoprawnych rozliczane byly nierzetelnie,
a ich wykonanie nie byto udokumentowane w nalezyty sposoéb.

18 Wyptacone $rodki miescity sie w planie finansowym Sadu.
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W dokumentacji Osrodkéw brak bylo dowodéw potwierdzajacych przeprowadzenie
zaje¢ przez pieciu zleceniobiorcow w sposéb okreSlony w umowach lub
w harmonogramach zaje¢ Osrodkéw. Pomimo to Kierownicy O$rodkéw potwierdzili
na rachunkach wystawionych przez zleceniobiorcéw prawidtowe wykonanie
zlecenia. Na podstawie tych rachunkéw wyptacono zleceniobiorcom petne
wynagrodzenie okreslone w umowach. | tak:
a) Wedtug dziennikéw zaje¢ Osrodka Nr 1 dwéch zleceniobiorcow przeprowadzito
od 4 do 40 godzin zaje¢ miesiecznie'®. Tymczasem, w harmonogramie prowadzenia
zaje¢ przewidziano dla nich 32-40 godziny zaje¢ miesigcznie (8 godzin tygodniowo).
Wedtug wpiséw w dziennikach zleceniobiorcy przeprowadzili o 88 i 115 godzin zaje¢
mniej niz zaktadat to harmonogram. W O$rodku nie prowadzono zadnej dodatkowej
ewidencji dotyczacej realizacji zleconych zadan.
Kierownik Osrodka Nr 1 wyjasnit, iz zleceniobiorcy nie wypracowali planowanych
godzin z przyczyn losowych - choroba, wyjazd itp. Zaplanowane zajecia zostaty
zrealizowane przez zastepujacych ich pozostalych pracownikéw. Zleceniobiorcy,
ktorzy z przyczyn losowych nie przepracowali wymaganych godzin, odpracowali je
zastepujac pozostatych pracownikéw Osrodka. W zwigzku z tym nie bylo zasadne
pozbawienie ich wynagrodzenia za okres, w ktorym nie przepracowali wymaganych
godzin. Potwierdzenie pod wzgledem merytorycznym rachunkéw ziozonych przez
zleceniobiorcow byto wymogiem formalnym, koniecznym do wyptaty wynagrodzenia.
Ponadto, w ocenie Kierownika Osrodka wynagradzanie w formie umowy zlecenia
i zwigzane z tg umowg sposoby rozliczenia czasu pracy i wykonanych zadan nie
przystajg do specyfiki pracy w osrodkach kuratorskich i koniecznej elastycznosci
prowadzenia zaje¢. Stad problemy z rozliczaniem czasu pracy i wykonanych zadan
wedtug zasad obowigzujacych w umowach cywilnoprawnych. Kierownik wyjasnit
takze, ze w czasie zaplanowanych godzin zajg¢ zleceniobiorcy wykonywali zaréwno
zajecia merytoryczne, ktérych tematy wpisywano do dziennika, jak réwniez inne
czynnosci wynikajace z codziennego funkcjonowania osrodka, ktére nie byly
dokumentowane w dziennikach.
NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach Dyrektora Osrodka
i wskazuje, ze w oparciu o dostepng w Osrodku dokumentacie, brak byto podstaw
do stwierdzenia, iz zleceniobiorcy odpracowali niezrealizowane godziny zaje¢. Na
podstawie wpisow tematéw zaje¢ w dzienniku nie mozna stwierdzi¢, w jakim
wymiarze czasowym zleceniobiorcy prowadzili zajecia, i ze zaplanowane zajgcia
zostaly faktycznie przeprowadzone. NIK podkresla, ze akceptacja rachunkéw pod
wzgledem merytorycznym nie jest jedynie wymogiem formalnym wyptaty
wynagrodzenia lecz przede wszystkim potwierdza, ze praca zostata wykonana
prawidtowo i w wymaganym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 341-467, 496-539, 666-675)

b) Z dziennikow Osrodka Nr 2 wynika, ze w lipcu isierpniu 2014 r. zajecia
w Osrodku nie byty prowadzone. Wediug sprawozdania z dziatalnosci Osrodka za
2014 r. dwoch zleceniobiorcow (z pigciu zatrudnionych w Oérodku) sprawowato
opieke nad wychowankami w czasie obozu. Przediozone do kontroli faktury
potwierdzajg takze, ze w lipcu i sierpniu zorganizowano podopiecznym wyjscia do
restauracji oraz zajgcia rekreacyjne. Wszystkie faktury zostaty opisane pod
wzgledem merytorycznym przez jednego zleceniobiorce. Powyzsze dokumenty nie
potwierdzaja czasu pracy zleceniobiorcy, ani faktu prowadzenia zajeC przez

19 \Wyliczer dokonano przy zatoZeniu, Ze zleceniobiorcy prowadzili zajgcia w poszczegoinych dniach
swojej obecnosci w Osrodku w maksymalnym wymiarze czasu, w godzinach pracy O$rodka.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Ocena
czastkowa

Whioski
pokontrolne

pozostatych dwéch zleceniobiorcdw. Pomimo to zleceniobiorcom tym wyptacono
wynagrodzenie za lipiec i sierpien 2014 r. w tacznej kwocie 3 tys. zt.
Kierownik Osrodka Nr 2 wyjasnita, ze zajecia w lipcu i w sierpniu prowadzone byly
zgodnie z harmonogramem i odbywaty sie poza siedzibg Osrodka ze wzgledow
organizacyjnych.
W ocenie NIK, wobec niepetnej dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie zajeé
w miesigcach wakacyjnych, w odniesieniu do trzech zleceniobiorcow istnieje
uzasadniona watpliwos¢, co do przeprowadzenia ich w wymiarze zgodnym
z umowami i harmonogramem zaje¢ O$rodka.

(dowdd: akta kontroli str. 564-635, 338-339, 341-467, 676-687, 691-738)

3. Wynagrodzenie netto w tacznej kwocie 9.639 zt (12,3% kwoty wyptat) wyptacono
zleceniobiorcom po terminie okreslonym w umowach (od 2 do 149 dni). Dyrektor
Sadu wyjasnit, ze wynikato to z opdznien zleceniobiorcdw w sktadaniu rachunkow.
Pomimo braku w umowach zapiséw odnos$nie obowigzku przedtozenia rachunku
praktykowano egzekwowanie tych dokumentow.
W ocenie NIK wyptata wynagrodzen nastapita z naruszeniem postanowien umow
zlecen. Zapisy uméw nie dawaty bowiem podstaw do opdzniania wyptat z powodu
braku rachunkéw. Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto niekorzystne dla
Sadu sformutowanie zapisow uméw w zakresie realizacji wyptat oraz brak
okreslenia zasad rozliczania prac.

(dowdd: akta kontroli str. 340, 660-664)

Jeden ze zleceniobiorcow nie podjat prac okreslonych w umowach zlecenia
w 2014 r. oraz w okresie od stycznia do marca 2015 r. (umowy na 6,8 tys. z{).
Dyrektor Sadu oraz Kierownik O$rodka Nr 2 wyjasnili, iz w momencie zawarcia
umowy na 2014 rok nie bylo wiadomo, ze zleceniobiorca (nauczyciel) skorzysta
zurlopu dla poratowania zdrowia. Z uwagi na korzystanie z takiego urlopu
Zleceniobiorca nie wykonywat zadan okre$lonych w umowach i nie pobierat
wynagrodzenia. W zastepstwie zajecia prowadzit Kierownik Osrodka. NIK zwraca
uwage, ze zawarcie umow ze zleceniobiorcg pozbawionym mozliwosci podjecia
powierzonego zadania byto niecelowe.

(dowdd: akta kontroli str. 334-339, 660-664, 676-687)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania Sadu w badanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie KontroliZ0, wnosi o:

1) Usprawnienie systemu kontroli zarzadczej w obszarze zlecania zadan.

2) Pisemne okreslenie procedur zlecania zadan, z uwzglednieniem wskazania 0sob
odpowiedzialnych w tym zakresie.

3) Wprowadzenie i wdrozenie wzoru umowy zabezpieczajacej interesy Sadu.

4) Rzetelne rozliczanie umow, w oparciu o dokumentacje wykonanych prac.

20Dz U.z2015r., poz. 1096.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢

do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

~ Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej Izby Kontroli,

pﬁfgformowag!a wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
Wyﬁoff;igngz wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych

uwag dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

i wykonania

amioskow W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 2)2) wrzesnia 2015 .

Najwyzsza |zba Kontroli

Kontrolerzy: Delegatura w Lodzi
Anna Wrona Emilia Wyciszkiewicz Dyrektor
specjalista k. p. specjalista k. p.
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