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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/050 — Dziafania organéw administracji rzadowej na rzecz bezpieczenstwa
zywnosci. Kontrola obejmuije lata 2013-2015 (I pétrocze).

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Deleqatura w Lodzi.
kontrole

Kontroler  Zbigniew tabecki, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97877 z dnia 2 pazdziernika 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Wojewodzki Inspektorat Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w todzi,
kontrolowana  90.730 t 6dz, u. Gdariska 30, REGON 000053947.

Kierownik jednostki  Tomasz Fraszka, todzki Wojewddzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
kontrolowanej Spozywczych.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w todzit

Ocena ogéina
g | sprawowat powierzony mu nadzér nad jakoScig handlowg zywnos$ci, wynikajacy

z przepisow ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych?. Do zadah WIJHARS, realizowanych w okresie objetym kontrolg,
nalezalo gtownie: wykonywanie kontroli planowych i doraznych, kontroli artykutow
rolno-spozywczych przywozonych z zagranicy, poswiadczanie jakosci handlowej
artykutéw, zwalnianie producentéw (w uzasadnionych przypadkach) z obowigzku
znakowania jaj, a takze prowadzenie rejestru rzeczoznawcow i ewidencji
dziatalnosci gospodarczej dla nadzorowanych podmiotow.

W | kwartale 2013 r. nie wykonano planu kontroli klasyfikacji tusz wotowych
w systemie Europ. Wykonane zostaly natomiast wszystkie inne kontrole, ujete
w kwartalnych planach pracy Inspektoratu za lata 2013 - 2015 (| pélrocze).

Pomimo niezawarcia szczegétowych porozumien, WIJHARS wspdtpracowat
zinnymi inspekcjami®, m.in. poprzez wzajemne przekazywanie informacii
o wynikach kontroli, ktore ze wzgledu na wlasciwos¢ rzeczowq i miejscowg mogly
by¢ wykorzystane przez inng inspekcije.

Uwag| NIK dotyczg gtownie:
niepodejmowania dziatan w celu ustalenia, czy przedsigbiorcy wykonali
obowigzki wynikajace z ww. decyzji,

— niejednolitych zasad przy wyznaczaniu rocznego czasu wydawania decyzji
w sprawie zwolnienia z obowigzku znakowania jaj, w stosunku do daty wydania
tych decyzj,

— niewyposazenia inspektorow WIJHARS w urzadzenie do badania $wiezosci jaj‘.

1 2w. dalej Inspektoratem” lub ,WIJHARS".

2Dz.U. 22015, poz. 678 ze zm., zw. dalej ,ustawg o jhars”.

3 M.in. Inspekcjg Sanitarng i Weterynaryjna,

4 Badanie przeprowadzane przez WIJHARS rutynowo, podczas kontroli jakosci handlowej jaj.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dziatalnos¢ WIJHARS w zakresie zgodnosci z prawem.

1. Zasady planowania kontroli Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
SpozywczychS zostaty okre$lone w Instrukcji BKJ-01-IR-01 w sprawie organizaciji,
planowania oraz szczegblowych zasad i trybu postepowania przy wykonywaniu
kontroli i oceny jako$ci handlowej przez pracownikéw IJHARS, wydanej przez
Gtéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych?.
Planowanie kontroli odbywato si¢ zgodnie z ww. Instrukcjg. Kontrole planowane byly
w okresach rocznych i kwartalnych. W kontrolowanym okresie WIJHARS w todzi -
w obowigzujagcym terminie do 5 wrzesnia roku poprzedzajacego dany rok -
przekazywat Gtownemu Inspektorowi propozycje tematéw kontroli na dany rok,
wcelu opracowania przez GIJHARS Rocznego ramowego planu kontroli.
Propozycje tematow kontroli uzasadniano ustalanymi we wcze$niejszych okresach
nieprawidtowosciami w danej branzy, jak np. branza wedliniarska, czy tez liczbq
podmiotow w wojewddztwie t6dzkim z danej branzy (np. przetwérstwo owocowo-
warzywne).
WIJHARS otrzymywat roczne ramowe plany kontroli, zatwierdzone przez Gtéwnego
Inspektora, uwzgledniajace m.in. zgtoszone propozycije, oraz wytyczne kwartalne do
planow kontroli. Na podstawie wytycznych, w WIJHARS opracowane zostaly
i przekazane Gidwnemu Inspektorowi kwartalne plany pracy [nspektoratu,
w obowigzujacym terminie do 20-go dnia miesiaca poprzedzajacego kwartat.
(dowod: akta kontroli str. 4-327)

Ewidencja zgtoszen w zakresie podjecia i zaprzestania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie produkcji sktadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-
spozywczymi prowadzona byta w formie elektronicznej, w Zintegrowanym
Programie Informatycznym8 oraz podrecznie w pliku Excel. Wedtug stanu na dzien
19 pazdziernika 2015 r., do rejestru wpisano 1.106 podmiotow, z podziatem wedtug
grup artykutdéw rolno-spozywczych.

Wykorzystujac dane o podmiotach gospodarczych z wydanych w latach 2013-2015
(I pétrocze) decyzji todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowe;
Artykutow Rolno-Spozywczych?, w sprawie zakazu wprowadzenia do obrotu artykutu
rolno-spozywczego sprawdzono, czy kontrolowane podmioty zgtosity prowadzenie
dziatalnoSci i czy zostaly ujete w ewidencji. Na 15-stu sprawdzonych
przedsigbiorcow, dwoch nie dokonafo stosownego zgloszenia. Z dokumentacii
przediozonej do kontroli wynikato, ze w obu przypadkach kontrolowani
przedsigbiorcy zostali z tego tytulu ukarani grzywnami, na podstawie art. 40 ust. 1
pkt 5 ustawy o jhars.

Analizie poddano wszystkie przypadki ukarania mandatami oséb, ktore nie zgtosity
dziatalnosci w WIJHARS. Takich przypadkéw bylo: 14 w 2013 r. (z tego siedem
0sob zglosito dziatalnos¢ w WIJHARS po ukaraniu mandatem, a siedem takiego
zgtoszenia nie dokonalto), 10 w 2014 r. (po ukaraniu mandatem wszyscy dokonali
zgtoszenia dziatalnosci w WIJHARS) i sze$¢ w | potowie 2015 . (trzy osoby zgtosity
dziatalno$¢ w WIJHARS, a pozostale trzy zgloszenia takiego nie dokonaty).

Poza grzywnami, WIJHARS nie posiada prawnych mozZliwosci uzyskania
stosownego zgtoszenia i dokonania wpisu do przedmiotowej ewidenciji. Wojewddzki
Inspektor wyjasnit m.in., ze: podmioty, ktére nie zglosity prowadzenia dziatalnosci,

5Zw. dalej,|JHARS".

¢ Data ostatniego wydania 25.07.2014 r.

7 Zw. dalej ,Gldwnym Inspektorem” lub ,GIJHARS".

8 Narzedzie informatyczne IJHARS, opisane w instrukcji GIJHARS nr BKW-04-IR-01, zwane dalej ,ZS/".
9 Zw. dalej ,Wojewodzkim Inspektorem” lub Lt WIJHARS".
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abyly kontrolowane przez tut. Inspektorat znajdujg si¢ w bazie danych (ZSl),
a ponadto ich zakres dziatalno$ci jest znany. '
LWIJHARS wyjasnit takze, ze podmioty, ktére nie zglosity dziatalnoSci
w Inspektoracie identyfikowane sg (w celu przeprowadzania kontroli) m.in.
nastepujacymi metodami:
— rozeznanie rynku (np. podczas zakupbw dokonywanych przez pracownikow),
— informacje od inspektoréw w terenie,
— za posrednictwem internetu,
— Iinformacje z innych inspekcji (np. Inspekcja Handlowa, Okregowy Urzgd Miar)
—  Skargi konsumentéw.
(dowdd: akta kontroli str. 4, 352-354, 1320-1322, 1415-1416, 1420)

2. W tatach 2013 — 2015 (I potowa) WIJHARS realizowat zadania z zakresu nadzoru
nad jakoscig handlowg artykutdw rolno-spozywczych, okreslone w art. 17 ust. 1
pkt 1 lit. a-c ustawy o jhars, tj. kontrole w zakresie nadzoru jakos$ci handlowej
artykutow rolno-spozywczych w produkciji i obrocie, w tym wywozonych za granicg,
kontrole jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych przywozonych spoza
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz dokonywat oceny i wydawat
$wiadectwa w zakresie jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.

W ww. okresie nie wykonywano natomiast pozostatych zadan kontrolnych
okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. e-g"0 ustawy o jhars, ze wzgledu na
niezidentyfikowanie na terenie wojewodztwa 6dzkiego podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ okreslong w ww. przepisie.

Realizacja kontroli planowych WIJHARS, ustalona na podstawie programu ZSl,
przedstawiafa si¢ nastepujaco:

- w 2013 r. zaplanowano 744 kontrole, wykonano 725 kontroli (97,4%),

- w 2014 r. zaplanowano 694 kontrole, wykonano 682 (98,3%)

- w | potowie 2015 r. zaplanowano 305 kontroli, wykonano 304 (99,7%)

Réznice pomiedzy planem a liczbg zrealizowanych kontroli wynikaty z niewykonania
wszystkich wymaganych kontroli prawidfowosci  klasyfikacji tusz wolowych
w systemie EUROP w | kw. 2013 r. Niewykonanie tych kontroli wykazata kontrola
przeprowadzona w 2013 r. przez Wojewode L6dzkiego!.

W innych przypadkach réznica wynikata ze specyfiki programu ZSI, ktéry odczytuje
liczbe podmiotow w ramach kontroli planowych, jako liczbe kontroli w danym
zakresie tematycznym. Poniewaz niektére podmioty majq szerszy zakres produkcj,
wystepujg przypadki przeprowadzenia jednej kontroli w dwodch zakresach
tematycznych u tego samego podmiotu.

Tematy realizowanych kontroli oraz ilo§¢ podmiotow, w ktérych przeprowadzano
kontrole, odpowiadaly - w latach 2013-2015 (I potowa) - wytycznym do planéw
i planom kontroli.

W 2013 r. WIJHARS przeprowadzit 32 kontrole dorazne zlecone przez GIJHARS.
W kolejnych okresach takich kontroli przeprowadzono: 17 w 2014 r. i trzy
w | potowie 2015 .

Ponadto realizowane byly kontrole dorazne WIJHARS. Takich kontroli zrealizowano:
2079 w 2013 r., 2538 w 2014 r. i 1.868 w | polowie 2015 r. Byly to gtownie
tzw. ,kontrole na zgtoszenie” i dotyczyly gtdwnie artykutdbw przywozonych
i wywozonych poza strefe Unii Europejskiej, a takze przypadkéw dokonywania
oceny i wydawania $wiadectw w zakresie jakoSci handlowe;.

10 - kontrola artykulow rolno-spozywczych, wyrobow winiarskich i napojow spirytusowych oznakowanych m.in. chronionymi
nazwami pochodzenia i/lub chronionymi oznaczeniami geograficznymi.

11 Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze niepeine wykonanie ww. kontroli: zwigzane bylo z tzw. aferg koriska, a w zwigzku z tym,
z obcigzeniem tut. Inspektoratu dodatkowymi kontrolami zleconymi przez Komisje Europejska. Kontrole te wykonywaly le
same osoby ktore dokonujg kontroli prawidfowosci klasyfikacji tusz wolowych w systemie EUROP, gdyZ te osoby posiadaty
wiedze | doswiadczenie w przedmiolowym zakresie.
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Wszystkie kontrole planowe i dorazne zlecone przez GIJHARS dotyczyly jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o jhars).
Kontrole dorazne WIJHARS dotyczyly ww. obszaru oraz jakosci handlowej
artykutdw rolno-spozywczych przywozonych spoza UE (art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o jhars), a takze dokonywania oceny i wydawania $wiadectw w zakresie
jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych (art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ww. ustawy).
(dowdd: akta kontroli str. 4, 328-351, 355-374, 986-1004, 1416, 1420-1421, 1570-
1573, 1675-1678)

Po realizacji kazdego z tematéw planowych kontroli, WIJHARS przekazywal
Glownemu Inspektorowi informacje o wynikach kontroli, w oparciu o ktére GIJHARS
opracowywat informacje zbiorcze. Ponadto WIJHARS przekazywat Wojewodzie
t6dzkiemu sprawozdania z realizacji zadan w danym roku. Sprawozdania te
obejmowaly m.in. dane statystyczne dotyczace przeprowadzonych kontroli
planowych i doraznych, wydanych decyzji administracyjnych oraz zastosowanych
sankcji (kary pieniezne i mandaty).
Dane odnosnie zrealizowanych kontroli ujete zostaly takze w ZSI.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 375-407)

3. W kontrolowanym okresie Wojewddzki Inspektor wydat 29 decyzji zakazujacych
wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego niespetiajacego wymagan
jakosci handlowej, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o jhars, z tego osiem
decyzji w 2013 r. (w tym cztery uchylone przez Gléwnego Inspektora), 10 decyzji
w 2014 r. i 11 decyzji w | polowie 2015 r. (w tym jedna uchylona przez Gidwnego
Inspektora). Przyczyny uchylenia decyzji przedstawiono w pkt 11 niniejszego
wystapienia.
Powodem wydania ww. decyzji bylo gléwnie zafatszowanie oznakowania produktu
poprzez podanie sktadu niezgodnego ze stanem faktycznym.
W kontrolowanym okresie Wojewodzki Inspektor nie wydawat decyzji w sprawach
okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o jhars?2,

(dowdd: akta kontroli str. 408-421)

Sposrad 13 kontroli, ktérych ustalenia skutkowaly wydaniem decyzji zakazujacych
wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych niespetniajgcych wymagan
jakosci handlowej'3 (art. 29 ustawy o jhars), w przypadku dziewieciu kontroli wydano
12 decyzji, w terminach od o$miu do 50 dni po dacie podpisania protokotow
kontroli'4, w tym w przypadku trzech kontroli wydano cztery decyzje w terminach od
pieciu do 33 dni od daty wystosowania zalecen pokontrolnych's.,

Wojewodzki Inspektor w wyjasnieniach wskazywat m.in., ze przed wydaniem
decyzji: zasadne jest by strona zapoznafa sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym i miafa mozliwos¢ wniesienia uwag oraz zastrzezen, co wynika z art.
10. § 1 kp.a.'6 stanowigcego, Ze organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem

2 Wojewddzki inspektor w drodze decyzji moze: pkt 2 - nakaza¢ poddanie artykulu okreslonym zabiegom; pkt 3 -zakaza¢
skladowania artykutu w nieodpowiednich warunkach albo jego transportowania $rodkami transportu nienadajacymi sie do tego
celu; pkt 4 - przeklasyfikowac artykut do nizszej kiasy, jezeli artykut ten nie spetnia wymagan jakosciowych dla danej kiasy
jakosci handlowej; pkt 5 - nakaza¢ zniszczenie artykutu rolno-spozywczego, o ktorym mowa w pkt 1, na koszt jego posiadacza.
3 Nr spraw: KO.8230.9.46.2013, NA.8230.2.45.2013, KO.8230.5.12.2014, K0.8230.5.33.2014, K0.8230.5.84.2014,
K0.8230.5.115.2014,  KO.8230.5.116.2014,  KO.8230.5.120.2014,  KO.8230.5.134.1.2014,  K0.8230.3.1.2015,
K0.8230.3.8.2015, KO.8230.3.24.2015, K0.8230.3.27.2015. Sq to kontrole, w wyniku ktorych tWIJHARS wydat decyzje na
pdst. art. 29 ustawy o jhars, do ktorych kontrolowani nie wniesli odwofan lub w wyniku odwotan, GIJHARS wydat decyzje
utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje t WIJHARS.

1 osiem dni (KO.8230.3.24.2015), 12 dni (K0.8230.5.115.2014, KO.8230.5.116.2014), 14 dni (K0.8230.3.1.2015), 16 dni
(K0.8230.5.33.2014), 18 dni (KO.8230.3.27.2015), 19 dni (KO.8230.5.120.2014), 43 dni (KO.8230.5.84.2014), 50 dni
(K0O.8230.3.8.2015).

15 pie¢ dni (K0.8230.5.120.2014), 20 dni (K0.8230.5.84.2014), 33 dni (K0.8230.3.8.2015).

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), zw. dalej
kpa’
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decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow | materialow oraz
zgloszonych zadan.

NIK wskazuje, ze zasadniczy materiat dowodowy, na podstawie ktérego wydawane
sg ww. decyzje stanowi materiat z przeprowadzonej kontroli, w ktérej uczestniczy
strona kontrolowana.

NIK wskazuje, ze w pozostatych czterech z 13-tu badanych postepowan, decyzje
zostaly wydane w dniu podpisania protokotu kontroli'?.

NIK zauwaza, ze wydane decyzje kazdorazowo dotyczyly artykutow rolno-
spozywczych o diugotrwalym okresie waznosci, a ich czasowe zabezpieczenie
przez WIJHARS, nie skutkowato utratg jakosci i wartosci, w przypadku pdzniejszego
podjecia dziatan przez przedsigbiorcow, jak np. zmiana wadliwego oznakowania
artykutu.

(dowdd: akta kontroli str. 422-904, 1414, 1418, 1728)

4. W kontrolowanym okresie Wojewddzki Inspektor wydat, na podstawie art. 17d ust
2 ustawy o jhars, 13 decyzji w sprawie zwolnienia producentéw z obowigzku
znakowania jaj dostarczanych do przemystu spozywczego bezposrednio z miejsca
produkciji, z tego cztery decyzje w 2013 r., pie¢ decyzji w 2014 r. i cztery decyzje
w | potowie 2015 r. O wydanych decyzjach kazdorazowo informowano Gléwnego
Inspektora oraz wtasciwego miejscowo lekarza weterynarii.
Zadna z wydanych decyzji nie zostata cofnigta, a powiatowi lekarze weterynarii
nie informowali WIJHARS o wydaniu decyzji ograniczajacej lub zakazujace;
produkcii jaj.

(dowdd: akta kontroli str. 905-919, 1403, 1410, 1679-1703)
9. W badanym okresie WIJHARS wydat 159-ciu podmiotom {gcznie 226 Swiadectw
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, z tego: w 2013 r. - 81 podmiotom
wydano 118 Swiadectw, w 2014 r. - 64 podmiotom, 84 $wiadectwa, w | potowie
2015r. - 14 podmiotom, 24 $wiadectwa. Swiadectwa wydane zostaly gléwnie dla
nastepujacych artykutow: jabtka (38 $wiadectw), warzywa i pozostate owoce (36
$wiadectw), mleko w proszku (29 $wiadectw), mieko (30 $wiadectw), przetwory,
mrozonki, koncentraty i pasty owocowo-warzywne (30 $wiadectw), tusze wieprzowe
(27 Swiadectw).
W ww. okresie wydano cztery $wiadectwa o niespetnieniu wymagan jakosci
handlowej artykutéw. Powodem wydania takich Swiadectw byto:
— niespetnienie wymaganej wielkosci moreli suszonych,
— niespelnienie wymaganej zawartoSci ekstraktu catkowitego w destylacie

zbozowym,
— widoczna plesr w siemieniu nianym,
— zanizona warto$¢ ttuszczu w masle ekstra.
(dowdd: akta kontroli str. 926-966)

6. Informacje o podmiotach zajmujacych sie ubojem $win i bydta, zobowigzanych do
dokonywania klasyfikacji tusz, WIJHARS uzyskiwat corocznie od todzkiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii (EWLW). W sprawie listy ww. podmiotow
LWIJHARS wystepowat do LWLW w pierwszych dniach stycznia danego roku
i uzyskiwat dane za rok poprzedni. W WIJHARS wykorzystywano réwniez informacje
z whasnych kontroli klasyfikacji tusz wieprzowych i wotowych.

WIJHARS przeprowadzit 558 ww. kontroli w 2013 r. (w tym w 13 kontrolach
stwierdzono nieprawidtowosci), 519 w 2014 r. (w 29 stwierdzono nieprawidtowosci)
i 243 w | potowie 2015 r. (nieprawidtowosci stwierdzono w o$miu kontrolach).

17 Sprawy: KO.8230.9.46.2013, NA.8230.2.45.2013, KO.8230.5.12.2014, KO.8230.5.134.1.2014.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzone zostaly nastepujace
nieprawidtowosci: niezlozenie informacji o wielko$ci uboju, niesklasyfikowanie i/lub
nieoznakowanie tusz klasami jakosci wg systemu EUROP, brak aktualnej legalizacii
wagi, za pomocg ktorej ustalana byta masa tusz, nieprzechowywanie dokumentacii
z czynnoSci nadawania klas tuszom wieprzowym, oznakowanie tusz przez osoby
nieposiadajace uprawnien rzeczoznawcy, niezgtoszenie dziatalnosci gospodarcze;j.
W przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci, do przedsigbiorcow kierowano
zalecenia pokontrolne oraz naktadano mandaty karne.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 967-1013, 1386-1397, 1416, 1422)

7. Rejestr rzeczoznawcow, o ktérym mowa w art. 35 ustawy o jhars, prowadzony byt
przez WIJHARS w ukladzie tabelarycznym zgodnym z Instrukcjq GIJHARS
Nr BOL-04-IR-01 w sprawie dziatari Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno —
Spozywczych w zakresie przeprowadzania egzamindw na rzeczoznawcow
i nadzorowania ich dziatalnodci. Rejestr prowadzony byt w formie elektronicznej
wpliku Excel. W rejestrze tym, na dzieh 7 pazdziemika 2015 r. odnotowanych
zostato 250 waznych wpisow (250 rzeczoznawcow). Specjalizacje rzeczoznawcow
przedstawialy si¢ nastepujaco:
— pobieranie prébek migsa i jego przetwordw — siedmiu rzeczoznawcow,
— ustalanie klas jako$ci handlowej tusz wieprzowych - 75 rzeczoznawcow,
— ustalanie klas jako$ci handlowej tusz wotowych — 51 rzeczoznawcéw,
— pobieranie probek drobiu i jego przetworéw — siedmiu rzeczoznawcow,
— sposobu produkcji gesi owsianej — jeden rzeczoznawca,
— pobieranie prébek mleka i jego przetworéw — o$miu rzeczoznawcdw,
— pobieranie probek ziarna zbdz i roélin straczkowych — 30 rzeczoznawcow,
— pobieranie prébek nasion roélin oleistych — 30 rzeczoznawcow,
— pobieranie probek burakéw cukrowych i ich przetwordw - dziewigciu
rZeczoznawcow,
— pobieranie probek i/lub ustalanie klas jakoSci handiowej owocow i warzyw
Swiezych — 77 rzeczoznawcow,
— pobieranie probek i/lub ustalanie klas jakosci handlowej owocéw i warzyw
przetworzonych — 18 rzeczoznawcow's.
Analiza pieciu wybranych pozycji w rejestrze® wykazata, ze przypisane im decyzje
wydawane byly na podstawie przeprowadzonego postepowania, po otrzymaniu
pisemnych informacji przekazywanych przez GIJHARS, zawierajacych liste osob,
ktore zdaly egzamin kwalifikacyjny w danym zakresie specjalizacji oraz date
| miejsce egzaminu.
(dowod: akta kontroli str. 4, 1014-1055)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Niejednolicie okreslano czas wydawania decyzji w sprawie zwolnienia
z obowigzku znakowania jaj dostarczanych do przemystu spozywczego
bezposrednio z miejsca produkcji?®, w stosunku do daty decyzji. Sposréd 13
decyzji wydanych w latach 2013 — 2015 (I potowa), w oémiu okreslono termin
wazno$ci poczawszy od dnia wydania decyzji2', w jednym przypadku termin

8 Mniejsza liczba ogolna rzeczoznawcodw (250) od sumy w rozbici szczegdlowym (313) wynika z fakiu, ze czes¢
rzeczoznawcdw posiada nadane uprawnienia do wiecej niz jednej specjalizacii.

19 wpis nr 541/100102/2/3 - decyzja z dnia 29.03.2013 r., wpis nr 544/106301/2,1/13,14 - decyzja z dnia 29.03.2013 r., wpis nr
560/101010/2/2 - decyzja z dnia 6.03.2014, wpis nr 610/101601/1/13,9,10- decyzja z dnia 19.08.2014 r., wpis nr
665/102103/1/1,4- - decyzja z dnia 12.06.2015

% Zalecany okres waznosci decyzji (nie diuzszy niz rok), okreslony zostat w instrukcji GIJHARS nr BKJ-09-IR-01 Tryb
postepowania przy zwalnianiu podmiotéw z obowigzku znakowania jaj (...).

2 Decyzje wydane w dniach: 4.12.2013 r,, 24.01.2014 r. (dwie decyzje), 2.07.2014 r. (trzy decyzje) i 28.01.2015 r. (dwie
decyzje).
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Ocena czastkowa

waznosci okreslono od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji22, trzy decyzje
wydano z terminem waznosci od 10 dnia po dacie ich wydania?3, a w jednym
przypadku rozpoczecie terminu wazno$ci decyzji okreslono na dwa dni przed
datg jej wydania?%. Ponadto w czterech przypadkach przyjeto okres waznosci
decyzji krétszy o jeden?S i cztery dni2 od okresu jednego roku.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, m.in., ze z k.p.a. (art. 104 § 2) wynika, Ze:
decyzja stanowi rozstrzygniecie w danej konkretnej sprawie i jest kierowana do
konkretnej strony (lub stron). Brak jest podstaw do oczekiwania by decyzje
wydawane przez organ byly jednakowe dla wszystkich.

W odniesieniu do decyzji, ktorej rozpoczecie czasu na jaki zostata wydana
okre$lono na dwa dni przed datq jej wydania, Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze
bylo to spowodowane pdZniejszym podpisaniem decyzji, niz data
przygotowanego projektu?’.

W ocenie NIK, niejednolite przyjmowanie okresu wydawania jednorodnych
decyzji, wzgledem daty ich podjecia wskazuje na brak okreslenia w WIJHARS
zasad w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 913-914, 1403, 1409, 1679-1703, 1731-1732)

W pliku gtéwnym rejestru rzeczoznawcoéw oprécz 250 wpisow dotyczacych
rzeczoznawcow posiadajacych wazne uprawnienia, odnotowane byty 172 wpisy,
ktorych 3-letni okres waznosci uptyngl. Cze$¢ rzeczoznawcow, ktorych
dotyczyly te wpisy, ponownie zdalo stosowny egzamin, co zostato potwierdzone
88 ,odnowionymi” wpisami w dalszych pozycjach rejestru. Wpisom tym nie
nadano kolejnego numeru.
Pozostawienie nieaktuainych wpisow w ww. rejestrze bylo niezgodne
z wytycznymi instrukcji Nr BOL-04-IR-01 w sprawie dziatari Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutdw Rolno — Spozywczych w zakresie przeprowadzania
egzaminbw na rzeczoznawcOw i nadzorowania ich dziafalno$ci. W pkt 3.7.
ww. instrukciji, podano, co nastepuije: ,/stotne jest, aby dane 0séb wykreslonych
z rejestru rzeczoznawcow pozostawaly w oddzielnym pliku i kazdorazowo byfy
poréwnywane z danymi o0séb ubiegajgcych sie o wpis do rejestru. Osoby
ponownie ubiegajgce Si¢ 0 wpis do rejestru rzeczoznawcow sq rejestrowane
pod tym samym numerem ktéry zostaf nadany przy pierwszej rejestracji”.
Wojewddzki Inspektor wyjadnit m.in., Ze dane rzeczoznawcow, ktérzy utracili
uprawnienia zostali wydzieleni w osobnej zakladce, a osoby, ktdre nabyly
uprawnienia ponownie sg wpisywane pod tym samym numerem, co jest
widoczne w kolumnie ,numer zaswiadczenia”. Nie zmienia to jednak faktu, ze
osoby, ktore utracity uprawnienia rzeczoznawcy nie zostaty fizycznie wykreslone
z rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 1014-1055, 1403-1404, 1411)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

2 Decyzja wydana w dniu 19.03.2015 r., termin waznosci od 20.03.2015r.

2 Decyzje wydane w dniu 21.05.2013 r., termin waznosci od 1.06.2013 r.

24 Decyzja wydana w dniu 26.01.2015 r., termin waznosci od 24.01.2015 .

% Trzy decyzje wydane w dniu 2.07.2014 r. termin waznosci od 2.07.2014 r. do 30.06.2015 .

% Decyzja wydana w dniu 4.12.2013 ., termin waznos$ci od 4.12.2013 r. do 30.11.2014 r.

7 Przediozona decyzja nie zostata podpisana w dniu jej przediozenia (pigfek), tylko w kolejny dzien roboczy (poniedziatek).
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Opis stanu
faktycznego

2. Egzekwowanie przez WIJHARS wydanych zalecen
pokontrolnych.

8. Gtéwne nieprawidiowosci stwierdzone w toku kontroli jakosci artykutéw rolno-
spozywczych, przeprowadzanych przez WIJHARS, dotyczyly wprowadzania do
obrotu artykutow zafalszowanych lub nieodpowiadajacych jakosci handlowe;
okre$lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutbw oraz niepoddawania klasyfikacji tusz wieprzowych
i wotowych. Inne stwierdzone nieprawidiowo$ci dotyczyly m.in.: obowigzku
zgloszenia podjecia lub prowadzenia dziatalnosci rejestrowanej w WIJHARS,
znakowania jaj kodem producenta, prowadzenia klasyfikacji tusz wieprzowych
i wotowych, znakowania tusz wieprzowych i wolowych, klasyfikowania bydta w wieku
ponizej 12-go miesigca zycia.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci WIJHARS wydat:

- w 2013 r. — dziewie¢ decyzji zakazujacych wprowadzenia artykutu do obrotu,
wtym osiem napodstawie art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy o jhars i jedng na
podstawie art. 30 ust. 1 ww. ustawy (cztery z ww. decyzji zostaly uchylone przez
GIJHARS) oraz 80 decyzji w sprawie natozenia kar na podstawie art. 40a ww.
ustawy (w tym sze$¢ uchylonych przez GIJHARS),

— w 2014 r. - 10 decyzji zakazujacych wprowadzenia artykulu do obrotu,
na podstawie art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy o jhars, oraz 59 decyzji w sprawie
natozenia kar na podstawie art. 40a ww. ustawy (w tym cztery uchylone przez
GIJHARS),

— w | potowie 2015 r. - 12 decyzji zakazujacych wprowadzenia artykutu do obrotu,
w tym 11 na podstawie art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy o jhars i jedng na podstawie
art. 30 ust. 1 ww. ustawy (w tym jedna uchylona przez GIJHARS), oraz 17
decyzji w sprawie natozenia kar na podstawie art. 40a ww. ustawy (w tym jedna
uchylona przez GIJHARS)

(dowdd: akta kontroli str. 408-421, 1335-1366)

9. W sprawie kontroli jakosci handlowej artykutow rolno spozywczych wprowadzone

zostaly procedury okre$lone w nastepujacych instrukcjach Gléwnego Inspektora:

— BKJ-01-IR-01 - Organizacja, planowanie oraz szczegblowe zasady i tryb
postepowania przy wykonywaniu kontroli i oceny jakosci handlowej przez
pracownikéw [JHARS,

— BKJ-01-IR-02 ~ Zasady i tryb postepowania podczas przeprowadzania kontroli
wyrobow winiarskich,

— BKJ-06-IR-01 — Tryb postepowania przy wykonywaniu nadzoru nad migsem
wotowym pochodzacym z dorostego bydia pici meskie;,

— BKJ-07-IR-01 - Tryb postepowania przy wykonywaniu kontroli prawidtowosci
klasyfikaciji tusz wotowych w systemie EUROP,

— BKJ-07-IR-02 - Tryb postepowania przy wykonywaniu kontroli prawidtowosci
klasyfikacji tusz wieprzowych w systemie EUROP,

— BKJ-07-IR-03 - Tryb postepowania przy wykonywaniu kontroli warunkéw
wprowadzania do obrotu wotowiny pochodzacej z bydta w wieku do 12
miesiecy,

— BRE-06-IR-01 - |Instrukcja przeprowadzania kontroli produktéw ChNP
(chroniona nazwa pochodzenia), ChOG (chronione oznaczenie geograficzne),
GTS (gwarantowana tradycyjna specjalnosg).

W kontrolowanym okresie WIJHARS wystapit do Gtéwnego Inspektora z jednym
wnioskiem (w 2013 r.) o odstepstwo w obowigzujacym Systemie Zarzadzania
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Jakoscig, dotyczacym zmniejszenia ilosci kontroli przeprowadzanych w ubojniach
tusz wieprzowych i wotowych wg systemu EUROP. Wniosek zostat rozpatrzony
negatywnie.

Analizie poddano pig¢ programéw kontroli z lat 2013 - 2015 (I polowa)?8. Programy
te zostaly zatwierdzone przez Gtéwnego Inspektora JHARS i zapewnialy realizacje
zadan WIJHARS w ramach tematu objetego kontrolg. Kontrole w wybranych
podmiotach zostaly przeprowadzone w oparciu 0 ww. programy przez kontroleréw,
ktorym L WIJHARS wydat stosowne upowaznienia do kontroli.29

(dowdd: akta kontroli str. 4, 1056-1166)

W dniach 6 i 9 listopada 2015 r., przeprowadzone zostaly, przez inspektora NIK,
ogledziny z czynnosci kontrolnych WIJHARS, w dwéch podmiotach: w fermie kur
niosek (kontrola planowa dotyczaca jakosci handlowe] jaj) oraz w spbice z 0.0.
zajmujacej sie m.in. importem artykutdéw rolno-spozywczych z krajéw nienalezacych
do Unii Europejskiej (tzw. kontrola ,na zgtoszenie”). W obu przypadkach £ WIJHARS
wydat kontrolerom stosowne upowaznienia, ktére wraz z legitymacjami zostaty
okazane kontrolowanym przedsiebiorcom.

Planowa kontrole jakosci handlowej jaj przeprowadzono w oparciu o program
kontroli zatwierdzony przez GIJHARS. Gléwnym ustaleniem kontroli bylo
zafatszowanie badanej partii produktu (jaj pakowanych w pudetka po 10 szt),
poprzez podanie na opakowaniach wydtuzonej minimalnej daty trwato$ci®0. Podczas
czynno$ci w kontrolowanej jednostce, jaja z badanej prébki kontrolerzy WIJHARS
poddali wazeniu (wagg nalezacq do WIJHARS, posiadajgca wazne $wiadectwo
legalizaciji) oraz badaniu cech organoleptycznych (Swiezo$ci) za pomoca owoskopu
nalezacego do kontrolowanego. Na miejscu kontrolerzy WIJHARS sporzadzili
protokét ogledzin badanej probki artykutu oraz protokdt pobrania probek w celu
sprawdzenia oznakowania. Protokdt kontroli WIJHARS zostat sporzadzony oraz
podpisany przez obie strony w dniu 12.11.2015 .

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w ww. sprawie wiasciciela fermy jaj bedzie
wszczete postepowanie administracyjne majace na celu natozenie kary pienieznej
za wprowadzenie do obrotu zafatszowanego artykutu rolno-spozywczego.

Druga z kontroli objetych ogledzinami NIK, przeprowadzona zostata w zwigzku ze
zgtoszeniem do kontroli jakosci handlowej artykutu przywiezionego z zagranicy3!.
Na miejscu kontroli, upowazniony pracownik WIJHARS dokonat wyboru probki
artykutu do laboratorium (w celu zbadania zgodnoSci z etykietg jego masy netto
imasy netto po odsaczeniu oraz cech organoleptycznych), oraz prébki w celu
sprawdzenia oznakowania artykutu w siedzibie WIJHARS. Po otrzymaniu
sprawozdan z badan laboratoryjnych, sporzadzony =zostat protokét kontroli
(podpisany przez obie strony postepowania).

Kazdorazowo probki artykutdw, zarowno pobrane, jak i arbitrazowe (pozostawione
u kontrolowanych), zostaty wiasciwie zabezpieczone32.
(dowdd: akta kontroli str. 1167-1217, 1675-1678)

2 G|-BRE-re-4301-3/13 — Program kontroli w przetwomiach produktow ekologicznych i u ich podwykonawcow w ramach
sprawowanego przez [JHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym, GI-BKJ-403-13/14 — Program kontroli doraznej w zakresie
jakosci handlowej lodow, GI-BKJ-403-9/14 — Program kontroli planowej w zakresie jakosci handlowej przetworow miesnych,
GI-BKJ-403-22/14 - Program kontroli planowej w zakresie jakosci handlowej napojow spirytusowych, GI-BKJ-403-21/14 -
Program kontroli planowej w zakresie jakosci handlowej chrzanu, musztardy i majonezéw.

2 Dotyczy spraw: NA.8230.2.45.2013, KO.8230.5.84.2014, KO.8230.5.116.2014, KO.8230.3.1.2015,. KO.8230.3.8.2015.

% Kontrolerzy odstapili od zabezpieczenia calej partii zafalszowanego produktu, poniewaz w trakcie trwania kontroli,
kontrolowany przepakowat wadliwie oznakowany produkt do whasciwych opakowal.

3 Partia 1.300 kartonéw z puszkami ananaséw, 17,6 tys. kg netto, pochodzaca z Tajlandii.

% Probki zostaly zafoliowane, oklejone tasma firmowa WIJHARS, ostemplowane i oparafowane.
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10. W 2013 r. i w | potowie 2015 r. WIJHARS nie przeprowadzat kontroli w zakresie
zwolnienia z obowigzku znakowania jaj (wydanych na podstawie art. 17 d ust. 2
ustawy o jhars), poniewaz ww. kontrola nie byla uwzgledniona w wytycznych
kwartalnych GIJHARS do planu kontroli. W 2014 r. kontrole takg przeprowadzono
we wszystkich podmiotach, ktére zostaly zwolnione z obowigzku znakowania jaj
dostarczanych do przemystu spozywczego w 2013 r. Nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci w kontrolowanym zakresie.
Ponadto ww. kontrole zaplanowane zostaty na IV kw. 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 920-925, 1169-1182, 1403, 1410)

Dziatania WIJHARS w celu sprawdzenia wykonania decyzji zakazujacych
wprowadzania do obrotu artykutdw rolno-spozywczych przedstawiono w dalszej
tresci wystapienia (pkt 1 uwag kontrolowanej dziatainosci).

11. W badanym okresie kontrolowane podmioty odwotaly sie od 41 decyzji
dotyczacych jakosci handlowej artykutow rolno spozywczych, z tego: od 23 decyzji
w 2013 r., od dziewigciu decyzji w 2014 r. i od dziewieciu decyzji w | polowie 2015 .
Odwotania dotyczyty 29 decyzji nakladajacych kary pieniezne za wprowadzenie do
obrotu artykutéw rolno-spozywczych o niewtasciwej jakosci handlowej, badz
zafatszowanych (19 decyzji w 2013 r., siedem w 2014 r. i trzy w | potowie 2015 r.)
oraz 12 decyzji zakazujacych wprowadzania do obrotu ww. artykulow (cztery
decyzje w 2013 r., dwie w 2014 r. i sze$¢ w | polowie 2015 r.). Z ogdlnej liczby 41
zaskarzonych decyzji, GIJHARS utrzymat w mocy 18 decyzji, uchylit 21 decyzji
(z tego umorzyt 12 postepowan, rozpatrzyt w Il instancji siedem spraw, w dwaoch
przypadkach przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia)) a w dwdch
przypadkach stwierdzit przekroczenie terminu przystugujacego stronie na wniesienie
odwotania od decyzji i odmoéwit przywrocenia terminu.

Sprawy rozpatrzone przez organ |l instancji, poza jednym przypadkiem, dotyczyly
decyzji w sprawie natozenia kar i konczyly sie obnizeniem wysokosci kary
wymierzonej przez WIJHARS.

Sprawy przekazane do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji dotyczyty:

— decyzji w sprawie kary w wysokosci 3.500 zt z tytutlu wprowadzenia do obrotu
artykutéw zafatszowanych (dwie partie jogurtow)33. W wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy natozono kare w wysokosci 1.000 z,

— decyzji w sprawie kary w wysoko$ci 190.000 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu
dwoch partii serow zafatszowanych obcym tluszczem®. Rozpatrzenie sprawy,
wg organu |l instancji, wymagalo ponownego przeprowadzenia kontroli
u skarzagcego w celu uzupetnienia materialu dowodowego. Do chwili obecnej
taka kontrola nie odbyta si¢, a postepowanie zostalo zawieszone, gdyz na dwa
wystosowane zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, przedsiebiorca
wnosit kazdorazowo sprzeciw, uzasadniajgc to trwajacg kontrolg innego
organu3, Trzecie zawiadomienie wystosowane zostato w 26.11.2015.

Analizie poddano ponadto wszystkie przypadki odwotan od decyzji zakazujacych
wprowadzania do obrotu artykutéw rolno-spozywczych. Z ogélnej liczby takich
przypadkow (12), GIJHARS utrzymat w mocy sze$¢ decyzji, umorzyt cztery
postepowania, w jednym przypadku rozpatrzyt sprawe w Il instancji, a w jednym
przypadku odmowit przywrécenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji
| instancii.

3 Sprawa K0.8230.3.8.2012, decyzja z dnia 22.02.2013 r.

¥ Sprawa K0.8230.13.2.2013, decyzja z dnia 26.07.2013 r.

% Sprzeciw w trybie ustawy z dnia 2 lipca 14 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej - obecnie Dz.U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm. (art. 84c w zwigzku z art. 82 ustawy).
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Umorzone postepowania organu | instancji dotyczyly:

— ftrzech decyzji wydanych w 2013 r. w zwigzku z kontrolg jednego
przedsiebiorcy3®. Umorzenia dokonano gtéwnie w zwigzku z przeprowadzeniem
postepowania dowodowego niezgodnie z k.p.a.3” oraz z fakiem czeSciowej
niewykonalno$ci decyzji®,

— decyzji wydanej w 2015 r.3 - umorzenie w zwigzku ze stwierdzeniem przez
organ Il instancji, Zze na podstawie wynikéw badan laboratoryjnych nie ma
podstaw do uznania, Ze partia zakwestionowanego produkiu byta zafatszowana.

W sprawie dziatan na rzecz ograniczenia mozliwosci wystapienia ww. sytuacii
(umorzenie decyzji wydanej tWIJHARS przez organ Il instanciji), Wojewodzki
Inspektor wyjasnit, ze: wszyscy inspektorzy Wydziatu Kontroli WIJHARS majg
dostep do skanéw decyzji GIJHARS oraz wyrokéw sadowych. Wyjasnit ponadto, ze
przyjety zostat nastepujacy tryb postepowania: pracownik Wydziatu Kontroli
sporzadza projekt decyzji, ktory zostaje zweryfikowany przez kierownika tego
wydziatu (lub inng osobe z wydziatu, gdy projekt sporzadza kierownik); projekt
zostaje zatwierdzony przez kierownika Wydziatu Kontroli lub jego zastepce,
nastepnie jest akceptowany przez radce prawnego. Tak przygotowana decyzja
zostaje podpisana przez Lt WIJHARS lub inng upowazniong osobe.

(dowod: akta kontroli str. 4, 408-421, 1218-1319, 1675-1678, 1731-1752)

12. W 2013 r. sposrod 37 skarg konsumenckich na jako$¢ handlowg artykutow
rolno-spozywczych: 19 skarg zatatwiono bezposrednio (w 14 przypadkach
przeprowadzono kontrole), 18 skarg przekazano wedlug rzeczowej whasciwosci
innym inspekcjom. W przypadku skarg zatatwionych bezposrednio stwierdzono:
zasadnos¢ siedmiu skarg, niezasadno$¢ siedmiu skarg, a w przypadku pieciu skarg
stwierdzono brak mozliwosci ich potwierdzenia.

W 2014 r. z 17 skarg konsumenckich ww. typu: 10 zatatwiono bezposrednio (w tym
w pieciu przypadkach przeprowadzono kontrole), a siedem skarg przekazano
wedtug whasciwosci rzeczowej innym inspekcjom. W przypadku spraw zatatwionych
bezposrednio, w siedmiu przypadkach stwierdzono niezasadno$¢ skargi,
potwierdzono zasadno$¢ lub czeSciowa zasadno$C dwoch skarg, a anonimowg
skarge pozostawiono bez rozstrzygniecia.

Na 17 skarg konsumenckich na jakos¢ handlowg artykuldw rolno-spozywczych,
ktore wplynely do WIJHARS w | potowie 2015 r., 15 zatatwiono bezpoSrednio
(w oSmiu przypadkach przeprowadzono kontrole), a dwie skargi przekazano innym
wiasciwym rzeczowo inspekcjom. W przypadku spraw zatatwionych bezposrednio,
w osmiu przypadkach stwierdzono niezasadno$¢ skargi, w jednym przypadku
potwierdzono zasadno$¢ skargi, w dwéch przypadkach stwierdzono brak moZliwosci
potwierdzenia lub niepotwierdzenia zasadno$ci skargi?, a cztery anonimowe skargi
pozostawiono bez rozpatrzenia.

(dowéd: akta kontroli str. 1704-1726)

% Sprawa nr. KO.8230.19.1.2013, trzy decyzie z dnia 17.10.2013 r., dotyczace parti koncentratow spozywczych
niespeiniajgcych wymagan jakosci handlowej w zakresie oznakowania opakowania.

¥ Zawiadomienie strony postgpowania o wszczgciu postgpowania, zebraniu dowodow oraz zakonczeniu postgpowania
dowodowego odbylo sie w ciagu jednego dnia, przy czym strone poinformowano, ze ma ona jeden dzien od daty otrzymania
ww. zawiadomien na wykonanie wszystkich czynno$ci mozliwych do wykonania w toku postepowania, tj.: zapoznanie sig ze
zgromadzong, dokumentacija, zlozenie wyjasnien, wnioskow i zastrzezen, co uniemoziiwito stronie zgtoszenie tych wnioskow.
(art. 10iart. 81 kp.a.)

3 Zabezpieczona partia produktu, ktérej zakaz wprowadzenia do obrotu mégt dotyczy¢, byta faktycznie mniejsza niz wskazana
w sentencji wydanych decyzji.

% Sprawa nr KO.8230.3.4.2015, decyzja z dnia 25.02.2015 r., dotyczaca mrozonki warzywnej. Stwierdzono niezgodne
z prawda dane w zakresie skiadu podanego na opakowaniu produktu.

0 Kwestionowane partie produktow zostaty rozchodowane.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

13. W kontrolowanym okresie, w wyniku stwierdzonych nieprawidiowosci WIJHARS
nakfadat na kontrolowanych grzywny i obcigzat ich karami pienieznymi na podstawie
art. 40 i 40a ustawy o jhars.

Wydanych zostalo 145 ostatecznych decyzji na podstawie art. 40a ww. ustawy,
na taczng kwote 402.500 z, z tego: w 2013 r. w zwiazku z ustaleniami 64 kontroli
jednostkowych - 74 decyzje na taczng kwote 254.500 zt, w 2014 r. w wyniku 49
kontroli jednostkowych - 65 decyzji na {gczng kwote 90.300 zt, w | potowie 2015 r.
po 14 kontrolach jednostkowych - 16 decyzji na kwote 57.700 z1.

Decyzje powyzsze wydane zostaly w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci
polegajacych gtéwne na wprowadzaniu do obrotu artykutéw zafatszowanych lub
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci handiowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow oraz
niepoddawania klasyfikacji tusz wieprzowych i wotowych.

Wystawiono 110 mandatow karnych na podstawie art. 40 ustawy o jhars, na taczng
kwote 11.580 zt, z tego: w 2013 r — 39 mandatéw na faczng kwote 5.460 z,
w2014 r. — 49 mandatow na tgczng kwote 3.870 zt, w | polowie 2015 r. -
22 mandaty na taczng kwote 2.250 1.

Gtowne przyczyny nafoZzenia mandatéow kamych dotyczyly nieprawidlowosci
w zakresie: obowigzku zgloszenia podjecia lub prowadzenia dziatalnosci
rejestrowanej w WIJHARS, znakowania jaj kodem producenta, prowadzenia
klasyfikacji tusz wieprzowych i wotowych, znakowania tusz wieprzowych i wotowych,
klasyfikowania bydta w wieku ponizej 12-go miesigca zycia.

(dowod: akta kontroli str. 1320-1366)

Uzyskane przez WIJHARS dochody budzetowe (w tym dochody z tytutu ww. decyziji
w sprawie nalozenia kar) zostaty w calosci odprowadzone na rachunek dochodéw

budzetu parstwa.
(dowod: akta kontroli str. 1367-1385, 1727)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. WIJHARS nie podejmowat lub podejmowat w ograniczonym zakresie dziatania
w celu kontroli realizacji wydanych decyzji administracyjnych. Sposréd 13-stu
postepowan zakoriczonych wydaniem 18-stu ostatecznych decyzji zakazujacych
wprowadzania artykutu do obrotu, w przypadku:

— pieciu decyzji (27,8%) - przedsiebiorcy poinformowali o zmianie
oznakowania  zakwestionowanych parti  artykutbw  (sprawy
KO.8230.5.115.2014, KO.8230.3.1.2015, KO.8230.3.24.2015),

— szesciu decyzji (33,3%) - przedsiebiorcy zapowiedzieli planowane ich
wykonanie (np. zmiane etykiet, czy utylizacje zakwestionowanych partii
artykutow rolno-spozywczych). Nie poinformowali jednak o wykonaniu
decyzji (sprawy KO.8230.9.46.2013, KO.8230.5.33.2014,
KO.8230.5.113.2014, KO.8230.3.27.2015),

— dwoéch decyzji (11,1%) - przedsiebiorca poinformowat o zniszczeniu
zapasow magazynowych btednych etykiet, nie poinformowat natomiast
o wykonaniu decyzji dotyczacej kwestionowanej partii artykutow (sprawa
K0.8230.5.120.2014),

— jednej decyzji (5,6%) - przedsiebiorca poinformowal, ze zmiana etykiet na
nowe nastapi po wyczerpaniu starych zapaséw, nie poinformowat natomiast
o0 wykonaniu decyzji (sprawa KO.8230.5.59.2014),



— dwéch decyzji (11,1%) - przedsiebiorcy poinformowali o przekazaniu
artykutu do ponownego przerobu (NA.8230.2.45.2013) i zuzyciu artykutu na
wtasne potrzeby (KO.8230.5.116.2014),

— dwéch decyzji (11,1% ogbtu) - kontrolowani nie poinformowali o wykonaniu
decyzji (sprawy: KO.8230.5.84.2014, KO.8230.3.12.2015) w tym jeden
z kontrolowanych  nie  odpowiedziat na zalecenia  pokontrolne
(KO.8230.5.84.2014),

W Zzadnym z ww. przypadkow WIJHARS nie przeprowadzat rekontroli

przedsiebiorcy.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in., ze WIJHARS (cyt.) wykonuje coraz wigcej
zadan przy ograniczonym skfadzie osobowym. (...) Realizacja dziatan
planowych i doraznych praktycznie uniemoZzliwia dokonywanie powtérnych
kontroli w tych samych podmiotach. Aby wykonywac wszystkie rekontrole
majgce na celu sprawdzenie wykonania zalecen lub wykonania decyzji tut.
Inspektorat musiatby dysponowaé liczniejszg o pofowe zalogg oraz
dodatkowymi trzema samochodami stuzbowymi.
W ocenie NIK, rekontrole podmiotow, ktore dopuscily sie wprowadzenia do
obrotu artykutéw nieodpowiadajacych jakosci handlowej lub zafalszowanych sg
celowe. W przypadku braku mozliwo$ci ich wykonywania nalezafoby uzyskaé
petng informacje od kontrolowanego (np. po$wiadczajace dokumenty),
czy i w jaki sposob przedmiotowe decyzje zostaly wykonane.

(dowod: akta kontroli str. 470-904, 1415, 1419-1420, 1729-1730, 1753-1812)

2. Inspektorat nie zostat wyposazony w przeno$ny owoskop, tj. urzadzenie stuzace

do przeswietlania jaj, w celu zbadania ich cech organoleptycznych, poprzez
okreslenie wysokosci komory powietrznej, wygladu biatka i Zzoltka, obecnosci
ciat obcych i widocznosci tarczki zarodkowej. Badanie takie stuzy ustaleniu
Swiezosci jaj i jest przeprowadzane rutynowo podczas kontroli jakosci handlowej
jaj, w miejscu kontroli. Do takiego badania kontrolerzy WIJHARS wykorzystywali
owoskop uzyczony przez kontrolowanego. Byto to urzadzenie starszego typu,
posiadato zarowe Zrodto $wiatta, silnie nagrzewalo sie i dymito, nie dajac przy
tym dostatecznej mocy Swietinej.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, m.in. ze: wszystkie pakownie jaj dotychczas
objete kontrolg dysponowafy owoskopami, ktére chetnie udostepnialy
inspektorom WIJHARS w toku kontroli w zwigzku z czym nie podejmowano
decyzji o zakupie tego urzadzenia. W sprawie zakupu owoskopow nie
wystepowano do GIJHARS, poniewaz — jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor -
tego rodzaju artykuty sq kupowane we wiasnym zakresie.

Zdaniem NIK, inspektorzy WIJHARS powinni wykonywaé badania kontrolne
zapomoca sprawdzonego sprzetu, bedacego wiasnoscig  Inspekcii.
Niewtasciwym jest - w aspekcie niezaleznosci organu kontrolnego -
przeprowadzanie badan i dokonywanie ustaleft w oparciu o sprzet uzyczony
przez kontrolowanego.

W toku niniejszej kontroli, w dniu 26.11.2015 r., Wojewddzki Inspektor
zaakceptowat wniosek Kierownika Wydziatu Kontroli WIJHARS w sprawie
zakupu 1 szt. owoskopu.

(dowdd: akta kontroli str. 1167-1168, 1416, 1420, 1731-1734)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

3. Wspoétpraca pomiedzy inspekcjami.

14. WIJHARS zawart porozumienia z nastepujacymi inspekcjami szczebla

wojewodzkiego:

— porozumienie o wspdtpracy z dnia 14.05.2009 r. z todzkim Wojewoddzkim
Lekarzem Weterynarii. Strony ustality, Ze bedq wspblpracowaé na rzecz
ochrony zdrowia publicznego, przy dziataniach zwigzanych ze zwalczaniem
choréb zakaznych zwierzat (w tym chordb odzwierzecych) oraz przy realizacji
innych zadan, w tym: wzajemne informowanie o podejrzeniu wystapienia lub
wystapieniu choroby zakaznej u zwierzat, wymiana i udostepnienie informacii
oraz dokumentéw, w tym wynikbw badan laboratoryjnych, podejmowanie
dziatan kontrolnych na podstawie informacji uzyskanej od drugiej strony
porozumienia, wzajemne udzielanie pomocy merytoryczne;.

— porozumienie z dnia 11.05.2011 r. z Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (WIORIN) i Paristwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym
(PWIS) w sprawie zasad wymiany informacji o podmiotach i produktach
eksportowanych z Rzeczypospolitej Polskiej do Federacji Rosyjskiej (FR).
Porozumienie okreslato, ze WIJHARS przekazuje do PWIS i WIORIN informacje
uzyskane podczas kontroli zgodno$ci partii $wiezych owocéw i warzyw
eksportowanych do FR w zakresie ich zgodnosci z wymaganiami WspoInoty
Europejskiej; WIORIN przekazuje do PWiS i WIJHARS informacje uzyskane
podczas kontroli fitosanitarnej produktéw roslinnych eksportowanych do FR;
PWIS przekazuje do WIORIN i WIUHARS wykaz podmiotéw zarejestrowanych
przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS), prowadzacych wylacznie
eksport Swiezych owocédw i warzyw do FR oraz wykaz podmiotoéw
zarejestrowanych przez organy PIS, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
handlu Swiezych owocow i warzyw na rynku wspoinotowym (w tym krajowym),
jakido FR.

tWIJHARS byt takze uczestnikiem porozumienia o wspétpracy pomiedzy Agencjg
Rynku Rolnego (ARR) a Inspekcjg Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych z dnia 8.09.2014 r., 29.10.2014 r. i 15 lutego 2015 r. (podpisane ze
strony [JHARS przez Gtéwnego Inspektora i wszystkich wojewddzkich inspektorow).
Porozumienia dotyczyly powierzenia IJHARS przez ARR zadan w zakresie kontroli
owocow i warzyw wycofanych z rynku (w ramach bezptatnej dystrybuciji oraz na inne
przeznaczenie) w ramach mechanizméw ,Tymczasowe nadzwyczajne wsparcie
producentow owocow i warzyw"#! i Dalsze tymczasowe nadzwyczajne wsparcie
producentow owocow i warzyw"s2.

Ponadto WIJHARS ofrzymat do stosowania porozumienie zawarte w dniu
20.01.2015 r. pomiedzy Gtdéwnymi Inspektorami: Sanitarnym, Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych i Ochrony
Srodowiska, w zakresie bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia
roslinnego.

(dowod: akta kontroli str. 1425-1485)

tWIJHARS nie zawart porozumieri z innymi inspekcjami szczebla wojewddzkiego,
ktore w sposob kompleksowy i szczegblowy okreSlalyby zasady wzajemnej
wspdtpracy w zakresie bezpieczenstwa i jakosci zywnosci (w przypadku WIJHARS -
jakosci handlowej artykutdw rolno — spozywczych), w tym wymiany informacii
o podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa todzkiego.

4 Kompleksowe kontrole okreslone w art. 7 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 932/2014 z dnia 29.08.2014 .
(dot. wsparcia producentéw niektorych owocow i warzyw w zwigzku z zakazem ich wywozu z UE do FR)
42 Kompleksowe kontrole okreslone w art. 8 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1031/2014 z dnia 29.09.2014 1.

{dot. w.)
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Porozumienie o wspétpracy zawarte w dniu 14.05.2009 r. pomiedzy tWIJHARS
a todzkim Wojewddzkim Lekarzem Weterynarii nie zawiera zadnych szczegotow
dotyczacych wzajemnej wspbipracy.

Z kolei porozumienie zawarte w dniu 11.05.2011 r. pomiedzy WIORIN, PWIS
i WIUHARS jest porozumieniem szczegblnym i dotyczy wylacznie wymiany
informacji 0 podmiotach i ich produktach eksportowanych z Polski do Federacii
Rosyjskiej (jest nastepstwem porozumienia zawartego pomiedzy ww. inspekcjami
na poziomie centralnym).

Wojewoddzki Inspektor wyjasnit, ze do zadan inspekcji nalezy wspétdziatanie m.in.
z organami innych inspekcji (art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o WIUHARS). W zwigzku
zpowyzszym do wspoldziatania z innymi instytucjami nie trzeba zawierac¢
porozumien. Porozumienia zawierane sq w sprawach szczegéinej wagi, a brak
zawarcia porozumienia nie wyklucza wspdipracy pomiedzy jednostkami.

(dowod: akta kontroli str. 1416-1417, 1423-1428, 1675-1678)

Wspétpraca WIJHARS z innymi jednostkami w ramach czynnoéci kontrolnych
polegata gtéwnie na wzajemnym przekazywaniu informacji o wynikach kontroli, ktére
ze wzgledu na wiasciwosS¢ rzeczowa i miejscowg mogty by¢ wykorzystane przez
inne inspekcje. Przyktadowo, w | potowie 2015 r. do WIJHARS wplynely 23
informacje o wynikach kontroli innych inspekcji, przekazane do wykorzystania
stuzbowego. Autorami tych informacji byli wojewddzcy inspektorzy Inspekcii
Handlowej (19 przypadkéw, w tym pie¢ od WIIW w todzi), Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Lodzi i powiatowi inspektorzy sanitarni z terenu wojewodztwa
lédzkiego (trzy przypadki) oraz Powiatowy Lekarz Weterynarii w towiczu
(1 przypadek).

Wykorzystujac takie informacie, WIJHARS wszczynat kontrole dorazne oraz
uwzgledniat producentow kwestionowanych artykutow w ramach kontroli planowych.

Przyktadowo:

— w 2013 r., po otrzymaniu informacji od Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Lodzi, WIUHARS przeprowadzit kontrole, w wyniku ktérej stwierdzona zostata
obecnos¢ koniny w miesie wotowym. Kontrolowanemu wydane zostaly
trzy decyzje o zakazie wprowadzania do obrotu partii zafalszowanego migsa
oraz decyzja w sprawie wymiaru kary pienigznej (20.000 zt)43,

— w 2013, po otrzymaniu informacji z WIIH w Krakowie i Biatymstoku, WIJHARS
przeprowadzit kontrole, w wyniku ktorej ustalono niewtasciwg jakos¢ handlowg
win i napojéw winnych. Nie wydano decyzji zakazujgcej wprowadzania artykutu
do obrotu, poniewaz producent wcze$niej dokonat zmiany etykiety produktow.
Wydano decyzje wymierzajaca kare pieniezng (10.000 zt)44,

— w 2014 r., po otrzymaniu informacji z WIIH w Kielcach, przeprowadzono
kontrole, w wyniku ktérej stwierdzono zafatszowanie chrzanu. WIJHARS wydat
decyzje zakazujgcg wprowadzania do obrotu partii ww. artykutus. Wymiar kary
nie zostat jeszcze ustalony, ze wzgledu na niezakoriczone postepowanie
odwotawcze,

— po otrzymaniu w 2014 r. informacji z WIIH w Warszawie i WIIH w Siedicach
dotyczacych oznakowania pasztetu drobiowego, WIJHARS przeprowadzit
kontrole u producenta, w wyniku ktérej ustalit, ze ww. artykut zostat wycofany
z produkcii.

— w2015 r., po otrzymaniu informacji z WIIH w Katowicach, WIIH w Biatymstoku
iWIIH w Rzeszowie, WIJHARS przeprowadzit kontrole, w wyniku ktorej

4 Sprawa nr KO.8230.9.46.2013.
4 Sprawa K0.8230.10.9.2013.
45 Sprawa nr KO.8230.3.8.2015.



stwierdzit zafafszowanie oznakowania przetworéw warzywnych. (sprawa
w toku).

Ponadto w ramach zawartego porozumienia, WIJHARS wystepowat corocznie do
t6dzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii o informacie o podmiotach
zajmujacych sie ubojem $wint i bydla, zobowigzanych do dokonywania klasyfikacii
tusz wieprzowych i wolowych. Informacje te wykorzystywano przy planowaniu

kontroli ww. podmiotow.
(dowdd: akta kontroli str. 424-469, 798-827, 903-904, 967-985, 1386-1397,
1486-1559)

_ Ustalone W dziafalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidlowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi dotyczace W toku kontroli prowadzonej w temacie P/15/050 w jednostkach Inspekcii
badanej dzialalnosci  \Weterynaryjnej, NIK ustalita, ze trzy podmioty z terenu wojewddztwa odzkiego (dwie
ubojnie drobiu k. Tomaszowa Mazowieckiego i zakltad garmazeryjny w Piotrkowie
Trybunalskim*6) prowadzity niezarejestrowang dziatalno$¢ wykryta przez Inspekcje
Weterynaryjng w ramach Programu ,Zero toleranciji”. O dziatalno$ci ww. podmiotow
WIW w todzi powiadomita Gtéwnego Lekarza Weterynarii oraz organy $cigania
wdniach: 22.04.2013 r. (sprawa ubojni drobiu), 29.04.2013 r. (sprawa ubojnia
drobiu) oraz 31.07.2014 r. (sprawa zaktadu garmazeryjnego).
(dowod: akta kontroli str. 1560-1569)

Zaden z ww. podmiotow nie zgtosit dziatalnoéci w WIJHARS. Inspektorat nie zostat
rowniez powiadomiony o zidentyfikowaniu dwoch z tych podmiotéw przez organy
weterynarii (dot. jednej z ubojni drobiu#’) oraz Inspekcji Sanitarnej (dot. zaktadu
garmazeryjnego), pomimo ze zaktad garmazeryjny figuruje w rejestrze zaktadow
podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekciji Sanitarnej, o czym
poinformowat NIK, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piotrkowie
Trybunalskim.

(dowdd: akta kontroli str. 1398-1401, 1416-1417, 1423, 1562)

Powyzszy przyktad potwierdza celowos¢ zawarcia - przez inspekcje, takie jak
WIJHARS, Wojewddzki Inspekiorat Weterynarii, czy Panstwowa Inspekcja
Sanitarna - szczegdtowego porozumienia o wspdlpracy, w tym w zakresie
wzajemnej wymiany informacji o podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ na terenie
wojewodztwa 16dzkiego. Zidentyfikowanie podmiotu, ktéry prowadzi dziataino$é
niezarejestrowang przez dang inspekcje, powinno skutkowa¢ poinformowaniem
o tym fakcie pozostatych stron porozumienia, gdyz istnieje prawdopodobienstwo, ze
podmiot taki nie zgtosit dziataino$ci innym inspekcjom, pomimo takiego obowiazku.

Ocena czastkowa J Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ w badanym obszarze.

4 Dokfadne nazwy i adresy jednostek w toku niniejszej kontroli przekazano t WIJHARS.
47 O dziafalnosci drugiej z ubojni WIJHARS zostat powiadomiony przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Tomaszowie Maz.

17



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*®, wnosi o przyjmowanie w decyzjach LWIJHARS
w sprawach zwolnienia producentéw jaj z obowigzku ich znakowania, jednolitych
zasad okre$lania czasu na jaki wydawana jest decyzja, wzgledem daty jej podjecia.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podijetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 4 grudnia 2015+,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Dyrektor
Przemystaw Szewczyk

%Dz U.z2015r., poz. 1096
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