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P/15/050 - Dzialania organdéw administracji rzadowej na rzecz bezpieczenstwa
ZYyWnosci.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w t.odzi.

Lech Poptawski, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
Nr 97 881 z dnia 6 pazdziemika 2015
[Dowod: akta kontroli str. 1-2]

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kutnie, zwany dalej ,PIW", 99-300 Kutno,
ul. Jozefow 22, REGON 610 946 392.

Pan Dariusz Wojcik — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kutnie, zwany ,PLW", od dnia
21 kwietnia 2015 r. W okresie wezesniejszym: od 13 do 21 kwietnia 2015 r. p.o. PLW
byta Beata Chrzanowska, od 10 marca do 12 kwietnia 2015 r. p.o. PLW byla Marta
Cibor, od 3 czerwca 2013 r. do 2 marca 2015 r. PLW byl Dariusz Mazur, od 16 lutego
do 2 czerwca 2013 r. p.o. byt Dariusz Mazur, od 28 kwietnia 2003 r. do 15 lutego
2013 r. PLW byt Jerzy Pasikowski.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-12]

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnosé kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidlowosci uzasadniajg zastosowanie oceny
negatywnej, w szczegoinosci z uwagi na nieskuteczny nadzér PLW nad pracy lekarzy
urzedowych wyznaczonych.

Na powyzszg oceng wplynely stwierdzone w toku kontroli réwniez, nastepujace
nieprawidtowosci:

— nieprzekazywanie do Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Lodzi, zwanym
JNIW danych dot. aktualizacji rejestru i wykazow PLW, w celu ich umieszczenia
na liscie publikowanej na stronie internetowej Glownego [nspektoratu Weterynarii,
zwanym ,GIW”,

— nieprzeprowadzanie kontroli w zakresie: rozbieznosci w liczbie ubitych zwierzat,
wedtug danych Agencji Restrukturyzacji i Moderizacji Rolnictwa, zwang;
ARIMR', a danych z ubojni, lub danych PLW dot. uboju zwierzat na uzytek
wlasny oraz zgloszert do Powiatowych Biur ARIMR o dokonanych ubojach $win
na uzytek wiasny z wieloletnim opoznieniem,

- nienakladanie sankcji w drodze mandatow karnych za wykroczenia okreslone
wart. 33 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzat?, zwanej ,ustawa o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat",

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nigprawidiowoéci, negatywna.
‘Dz.U. 22015, poz. 1172 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

nieuwzglednianie w rocznych planach kontroli wszystkich podmiotéw ujetych

wrejestrze i wykazach PLW, z czestotliwoscig okreslang na podstawie analizy

ryzyka zagrozen bezpieczefistwa Zzywnosci, zgodnie z instrukcjg Glownego

Lekarza Weterynarii, zwanego ,GLW",

— niepetna realizacje rocznych plandw kontroli,

- nieinformowanie Panstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w Kutnie,
zwanego ,PPIS w Kutnie" oraz Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
w todzi, zwanego \WIIH w todzi", o wykreslonych zakladach ujetych w rejestrze
i wykazach PLW,

— nienalezyta wspbipraca z Inspekcjq Sanitarna, w zakresie zawartych porozumien.

Prawidlowo natomiast prowadzono rejestr | wykazy zaktadéw podlegajacych nadzorowi
Inspekeji Weterynaryjnej; nie wystepowaty zaklady produkujgce zywno$¢ pochodzenia
zwierzecego, ktory nie zglosit swojej dzialalnosci lub nie uzyskat decyzji zatwierdzenia;
protokoly kontroli PLW spetnialy wymagania formalne okreslone w art. 19d ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej3, zwanej dalej , ustawa o IW"; nie
bylo decyzji administracyjnych PLW zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci, od
ktérych strony zlozyly odwolania do todzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii,
zwanego LWLW", udziat PLW w zakresie powiadomien informacyjnych w ramach
systemu RASFF (Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach
Zywnosciowych i Srodkach Zywienia), byt zgodny z instrukcjg GLW.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dziatania Inspekcji w zakresie zgodnosci z prawem.

1.1. Zgodnie ze statutem PIW*, obszarem dziatania PIW byt powiat kutnowski i powiat
feczycki. PLW prowadzil rejestr i wykazy zakladow na obszarze swojej wiasciwosci
podiegajacych nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z  obowiazkiem
wynikajgcym z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwierzecego®, zwanej ,ustawg oppz”, ktére byly okresowo aktualizowane.
Rejestr obejmowat zaklady prowadzace sprzedaz bezposrednig produktow
pochodzenia zwierzecego, ktorych liczba wzrastala w badanym okresie | wynosila:
5w2013r.,6 w2014 r.i 16 w | polroczu 20151.

Na obszarze dzialalnosci PIW, nie bylo zarejestrowanych zakiadéw bedacych
gospodarstwami, na terenie ktorych dokonuje sig uboju zwierzat pochodzacych
zinnych gospodarstw w celu pozyskania migsa na uzytek wiasny. Liczba zaktadow
ujgtych w rejestrze, ktore podlegaja rejestracii zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) Nr 852/20045 - wynosita: 26 w2013 ., 29 w 2014 r. i 31 w | pdlroczu 2015 r.
Natomiast liczba zakladow zatwierdzonych zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
Nr 853/20047 - wynosifa: 41 w 2013 r,, 49 w 2014 1.1 40 w | pblroczu 2015r.

Liczba podmiotow ujetych w wykazie podmiotow podlegajacych rejestraci,
z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w zakladach podlegajacych

1Dz.U. 22015, poz. 1482 ze zm.

1 Zarzadzenie Nr 3/2011 Glownego Lekarza Weterynarii z dnia 12 stycznia 2011 1. w sprawie nadania
statutu Powiatowemu Inspekloratowi Weterynarii w Kutnie.

$Dz.U. z 2014 1, poz. 1577 ze zam.

® Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 T,
w sprawie higieny srodkow spozywcezyeh (Dz.U.UE.L 139 z dnia 30 kwietnia 2004 1., 5.1 ze zm.)
’ Rozporzadzenie {(WE) Nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgce szczegolowe przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia
zwierzgcego (Dz.U.UE.L 139 z dnia 30 kwietnia 2004 r,, 5.1 ze zm.)
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zatwierdzeniu w trybie i na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
Nr 882/20048 — wynosita: 31 w 2013 r,, 35 w 2014 1. i 47 w | pdlroczu 2015 .
Natomiast liczba zaktadéw ujetych w wykazie zakladow zatwierdzonych w trybie i na
zasadach okreslonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 - wynosita:
41w 20131, 39w 2014 r.i 40 w | pdiroczu 2015,

Na podstawie akt spraw dotyczacych wydania przez PLW decyzji zatwierdzajacych
zgodnie zrozporzadzeniem (WE) Nr 853/2004, sze$ciu wybranych zakladow
zatwierdzonych prowadzacych ubdj i rozbiér miesna i zakiadow migsnych, ustalono, ze
wnioski podmiotow o zatwierdzenie zaktadow spelnialy wymagania art. 21 ww. ustawy
oppz. Przed decyzjami zatwierdzajgcymi, PLW wydawal decyzje zatwierdzenia
warunkowego na okres 3 miesiecy. Wydanie decyzji warunkowo zatwierdzajacych
I decyzji zatwierdzajgcych, poprzedzone byly kontrolami tych zakladdw, zgodne z art.
31 ust. 2 lit. b rozporzadzenia {(WE) Nr 882/2004.
W badanym okresie PLW wydal dwie decyzje cofniecia zatwierdzenia i wykre$lenia
z rejestru zaktadow, kiore byly zatwierdzone zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
(WE} Nr 853/2004. Decyzje te wydane byly na wniosek podmiotdw, z powodu
zamkniecia dziatalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-50]

W celu weryfikacji podmiotow zatwierdzonych, ujetych w rejestrze i wykazach PLW,
kontrolujgcy zwrocit sie do urzedow gmin (miast) z obszaru dziatania PIW (10 urzedow
z powiatu kutnowskiego i 9 urzedow z powiatu feczyckiego), o udzielenie informaciji na
temat podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uboju, rozbioru migsa, wyrobu
produktow pochodzenia zwierzecego i przechowalnictwa. Po poréwnaniu nadestanych
informacji z rejestrem i wykazami PLW, stwierdzono zgodno$¢ informacji z rejestrem
i wykazami, za wyjatkiem jednego przypadku. W informacji jednego z urzedéw gmin,
wykazano jeden podmiot prowadzacy produkcje wyrobow z miesa, ktdry nie
wystepowal w rejestrze | wykazach PLW. W wyniku przeprowadzonego przez PLW
postgpowania  wyjasniajgcego, ustalono, ze podmiot ten $wiadczyl ushugi
gastronomiczne z powierzonych produktow, nie prowadzac dziatalnosci produkcyjnej,
wymagajacej zgtoszenia do Inspekceji Weterynaryjne;.

[Dowdd: akta kontroli str. 50-91]

Ustalono, ze PLW nie stwierdzit funkcjonowania zakiadu produkujgcego zywnosé
pochodzenia zwierzecego, ktory nie zglosit swojej dziatalnosci lub nie uzyskat decyzji
zatwierdzenia lub nie zostat wpisany do wykazu badz nie zostal wpisany do rejestru
zakladow (w sytuacji gdy decyzja zatwierdzenia nie byla wymagana). PLW nie
stwierdzil réwniez funkcjonowania zakladu, wobec ktérego wydano decyzje cofniecia
zatwierdzenia, decyzjg zawieszenia zatwierdzenia badz decyzje wykreslenia z rejestru.
PLW nie wydat decyzji przyznajacej indywidualnych odstepstw od wymagan
higienicznych, okreslonych w rozdziale Il pkt 1 i rozdziale V pkt 1 zatacznika nr Il do
rozporzadzenia 852/2004, zakladom produkujacym zywno$é tradycyjna.

[Dowod: akta kontroli str. 92]

® Rozporzadzenie {WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiege i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
wsprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regufami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
{Dz.U.UE.L 165 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 1 ze zm.)
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1.2, Ustalono, ze PLW na podstawie przepisow ustawy o IW, dokonywal wyznaczenia
na czas okreslony lekarzy weterynarii i innych oséb, niebedaeych pracownikami PIW,
do wykonania okresinych czynnosci. PLW na obszarze swojej wlasciwosci, w 2013 r.
dokonat wyznaczenia ogolem 146 osob, z tego: 130 lekarzy weterynarii i 13 innych
0s0b (do wykonywania czynnosci pomocniczych). Analogicznie: w 2014 r. — 125 oséb,
z tego: 109 lekarzy i 16 innych osob, a w | pélroczu 2015 r. - 146 osob, z tego 127
lekarzy i 19 innych osob.

Na podstawie dokumentacji dotyczacej wyznaczenia (decyzji, uméw, upowaznien),
kontrolujacy losowo wybrat do sprawdzenia po 10 0sob wyznaczonych z kazdego roku
badanego okresu, wykonujacych czynnosci w losowo wybranych miesigcach,

Na tej podstawie ustalono, Ze osoby wyznaczone na ich pisemne wnioski, zostaly
wyznaczone przez PLW w drodze decyzji administracyjnych na podstawie art. 16 ust,
1, 21i 3 ustawy o IW, w zwiazku z § 2 (dla lekarzy weterynarii) lub § 3 (dla oséb nie
bedacych lekarzami weterynarii), rozporzadzenia MRIRW z dnia 22 kwietnia 2004 .
w sprawie zakresu czynnoSci wykonywanych przez osoby niebedace pracownikami
Inspekcji Weterynaryjnej oraz kwalifikacji tych 0sb® - na czas okreslony. W decyzjach
tych okreslono rodzaje i zakresy czynnodci przekazanych do wykonania,
wyszczegolnionych w art. 16 ust. 1 ustawy o IW oraz miejsca ich wykonywania.
Wykonywanie wyznaczonych czynnosci nastepowato po zawarciu uméw przez PLW
z osobami wyznaczonymi (art. 16 ust. 3 ustawy o IW), ktére to umowy zawierano
w nastepstwie wydanych przez PLW wyzej opisanych decyzji o wyznaczeniu.
Wumowach tych m.in. zobowigzano wyznaczonych do pobierania optat za
wykonywane czynnosci w wysokoSciach okreslonych rozporzadzeniem MRIRW z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania i wykonywania oplat za czynnosci
wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjng, sposobu i miejsc pobierania tych optat
oraz sposobu przekazywania informacji w tym zakresie Komisji Europejskiej®.
Zawykonywanie czynnosci stanowiacych przedmiot zawartych umdw, osobom
wyznaczonym  przyznano  wynagrodzenia w  wysoko$ciach  okreslonych
rozporzadzeniem MRIRW z dnia 2 sierpnia 2004 1. w sprawie warunkow i wysokosci
wynagrodzenia za wykonywanie czynnoSci przez lekarzy weterynarii i inne osoby
wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii!’.

Osoby wyznaczone, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o IW posiadaly wystawione
przez PLW upowaznienia do wykonywania na terenie powiatu kutnowskiego i powiatu
leczyckiego urzedowych czynnosci wyznaczonych wyzej opisanymi decyzjami PLW.
Upowaznienia te zawieraly wymagane dane, okreslone w art. 19 ust. 1b ustawy o IW.

Zgodnie z zawartymi umowami z osobami wyznaczonymi, wynagrodzenia wyptacane
osobom wyznaczonym wyplacane winny by¢ na podstawie rachunkow wystawianych
przez wyznaczonych, potwierdzanych przez podmiot na rzecz kidrego czynnosci
zostaly wykonane oraz innych dokumentow wynikajacych z pefnionego nadzoru,
a w szczegolnosct protokotow SPIWET. W 2014 r. powyzsza zasada ulegta zmianie, 4.
wynagrodzenia wyptacane osobom wyznaczonym wyplacane winny by na podstawie
rachunkow wystawianych przez Wyznaczajacego (PLW), na podstawie zalaczonego
zestawienia  wykonanych czynno$ci oraz innych dokumentow  wynikajacych
Z pelnionego nadzoru, a w szczegoinosci protokoldw SPIWET.

$Dz.U z 2004 r., Nr 89, poz. 860 ze zm.
10 Dz.U. 220131, poz. 388.
" Dz.U. 220131, poz. 424.



Stwierdzono na podstawie zbadane] ww. proby o0séb wyznaczonych (30 osob),
ze wyptacone wynagrodzenia byly zgodne z zasadami ustalonymi w zawartych
umowach. Dokumenty stanowigce podstawe do wystawiania rachunkow, byty
sprawdzone | potwierdzone, pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym
i rachunkowym przez upowaznionych pracownikow PIW. Wyplat za wykonywane
czynno$ci, dokonywano zgodnie z zasadami ustalonymi w § 1 ust. 11 § 3 ww.
rozporzagdzenia MRIRW z dnia 2 sierpnia 2004 r, przy zastosowaniu stawek
w wysokosciach ustalonych dla poszczegdlnych rodzajow czynno$ci w zataczniku do
ww. rozporzadzenia MRIRW z dnia 2 sierpnia 2004 r.

[Dowdd: akta kontroli str, 93-100)

1.3. Ustalono, ze w badanym okresie na terenie dziatania PLW badania poubojowe,
wtym migsa Swit w kierunku wilosnicy, prowadzone byly w dwoch ubojniach
dzialajacych na terenie powiatu kutnowskiego oraz jednej ubojni na terenie powiatu
feczyckiego. Badanie migsa $win w kierunku wiosnicy prowadzono metodg
wytrawiania. W ubojniach prowadzone byly dzienniki badania poubojowego miesa,
wktorych m.in. odnotowywano wyniki badan na obecno$¢ wlosni. Dzienniki
przechowywane byly na terenie ubojni. PLW nie prowadzit w zakresie badan
poubojowych migsa, w tym badan migsa $wift w kierunku wionicy, oddzielnych
dziennikow iub innej ewidengji.

Zinformacji WIW dotyczacych wykazow ubojow w ubojniach bydla i $wifi na podstawie
zgloszen przesylanych do Agencii Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwanej
ARIMR’, oraz dziennikéw badan przed ubojowego zwierzat i dziennikéw badan
poubojowego migsa w ubojniach, wynikajg nizej wymienione réznice pomigdzy
liczbami ubitych zwierzat wg danych ARIMR, a danymi ubojni z terenu dziafania PLW:

Powiat kutnowski;

Rok 2013. Swinie: wg danych ARIMR, ubito 1.601.912 szt wg danych ubojni, ubito
i zbadano poubojowo, w tym w kierunku wloénicy 3.529.917 szt. {roznica pomiedzy
danymi ubojni i ARIMR: 1.928.005 szt.). Bydlo: wg danych ARIMR, ubito 2.214 szt,,
wg danych ubojni, ubito i zbadano poubojowo 2.957 szt. {roznica pomiedzy danymi
ubojni i ARIMR: 743 szt ).

Dalej analogicznie:

Rok 2014. Swinie: wg ARIMR — 4.474.818 szt., wg ubojni — 3.532.499 szt. (réznica:
(-) 942.319 szt.). Bydto: wg ARIMR - 2.786 szt, wg ubojni ~ 3.388 szt. (roznica:
602 szt.).

| pélrocze 2015. Swinie: wg ARIMR — 1.549.938 szt., wg rzezni - 1.778.630 szt.
(roznica: 228.692 szt.). Bydio: wg ARIMR — 1.487 szt., wg ubojni — 1.865 szt. (réznica:
378 szt).

Powiat teczycki:
Rok 2013. Swinie: wg ARIMR - 3.641 szt., wg ubojni - 5,803 szt. (réznica: 2.162 szt.).

Bydlo: wg ARIMR — 90 szt., wg ubojni — 139 szt. (roznica: 49 szt.).

Rok 2014, Swinie: wg ARIMR — 8.728 szt., wg ubojni — 5.727 szt. (réznica: (-} 3.001
szt.). Bydio: wg ARIMR - 832 szt., wg ubojni ~ 134 szt. (roznica: (-) 698 szt.).

| pétrocze 2015, Swinie: wg ARIMR — 2.554 szt, wg ubojni — 2.559 szt. (réznica:
9 szt.). Bydio: wg ARIMR — 57 szt., wg ubojni — 58 szt. {rdznica: 1 szt).

[Dowod: akta kontroli str. 161-172)



PLW wyjasnit, Ze glowng przyczyng duzych rozbieznosci w liczbie ubitych zwierzat,
szczegolnie swin, w latach 2013 - 2014, wedlug danych ARIMR, a danych uzyskanych
z ubojni z trenu dzialania PLW, bylo przekazywanie przez ARIMR danych w zakresie
ubitych zwierzat pochodzacych jedynie z terenu Polski. Natomiast jeden
z najwigkszych zaktadéw prowadzacych uboje $win z terenu powiatu kutnowskiego,
sprowadza duze ilosci $witi z importu (Niemcy, Dania, Litwa). Przesylki $win do uboju
z importu sg notyfikowane w systemie TRACES.

[Dowdd: akta kontroli str. 857-858]

Stwierdzono, ze powiadomienia o zamiarze dokonania uboju zwierzat na terenie
gospodarstw na uzytek wiasny z terenu powiatu kutnowskiego {z powiatu leczyckiego
w badanym okresie nie bylo zadnych zgtoszen), zawieraly dane okre$lone w § 4 ust. 2
rozporzadzenia MRIRW zdnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wlasny'2,

Ustalono, ze PLW w okresie 2013-2015 (I pdlrocze), nie prowadzit rejestru
gospodarstw, na terenie ktorych dokonuje sie uboju zwierzat pochodzacych z innych
gospodarstw celu pozyskania migsa przeznaczonego na uzytek wlasny, z uwagi na
brak zgloszen (wnioskow o rejestracje), takich gospodarstw na terenie dziatania PLW.
PLW nie przeprowadzat kontroli w gospodarstwach dokonujacych uboju zwierzat
weelu pozyskania migsa przeznaczonego na uzytek wlasny, obejmujacych
. przestrzeganie w szczegolnosci: badan poubojowych, wymagan weterynaryjnych
uboju i przechowywania migsa, prowadzenia ewidencji uboju, sposobu
zagospodarowania SRM {materiatu szczegolnego ryzyka).

[Dowéd: akta kontroli str. 173-196, 161-162)

PLW wyjasnit, Ze przyczyng nieprzeprowadzania kontroli w gospodarstwach
dokonujaeych uboju zwierzat w celu pozyskania migsa przeznaczonego na uzytek
wlasny, obejmujacych przestrzeganie w szczegolnosci: badan poubojowych, wymagan
weterynaryjnych uboju i przechowywania migsa, prowadzenia ewidencji uboju,
sposobu zagospodarowania SRM, wynikata gtdwnie z watpliwosci co do podstawy
prawne] przeprowadzania kontroli w tym zakresie, wtego rodzaju podmiotach.
Co innego w przypadku gospodarstw, na terenie ktorych dokonuje sie uboju zwierzat
pochodzacych z innych gospodarstw w celu uzyskania migsa na uzytek wiasny,
poniewaz sg to podmioty zarejestrowane, diatego kontrole takie majg wyrazng
podstawe prawna.

[Dowod: akta kontroli str. 859-860]

14. PLW w badanym okresie przeprowadzat kontrole dorazne w zwigzku
z rozpatrzeniem skarg i wnioskow oraz poleceniami GLW i poleceniami tWLW, na
podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 21 3 ustawy o IW. Z protokoléw kontroli doraznych
oraz korespondencji dotyczacych tych kontroli, w tym skarg, wnioskow, jak rowniez
polecen ww. organéw Inspekcji Weterynaryjnej, wynika, ze w badanym okresie
przeprowadzono lacznie 46 kontroli, z tego: 34 w 2013 ., 10 w 2014 1.1 2 w | poiroczu
2015 r. Wszystkie przeprowadzone kontrole obejmowaly zagadnienia zwigzane
z bezpieczenstwem Zywnosci. Spoéréd 46 konfroli, m.n. 6 kontroli dotyczylo
postgpowania ze zwrotami w zakladach migsnych. Przedmiotem kontroli doraznych nie
bylo uzywanie przez producentéw do produkgji zywnosci soli technicznej, nielegalne;
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Ustalone
nieprawidiowosci

produkcji proszku jajecznego, dodatkéw migsa konskiego do wolowiny, wprowadzania
na rynek migsa ze zwierzat padlych, czy obecnosci lekéw w migsie. Sposrod 46
kontroli, w 45 kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci. Nieprawidlowosci
stwierdzono w jednej kontroli z 2014 r. podmiotu prowadzacego ubdj i rozbidr miesa,
przeprowadzonej na  polecenie GLW, wwyniku ktorej wszczeto postepowanie
(opisane w pkt. 2.2. wystapienia pokontrolnego).

[Dowdd: akta kontroli str. 283-284,307-314]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosei:

1.

Informacje o zaktadach ujetych w rejestrze i wykazach prowadzonych przez PLW, byly
publikowane na stronie internetowej GIW, za wyjatkiem 4 zakladow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie transportu produktdw pochodzenia zwierzecego. Z informagii
uzyskanej z WIW, wynika, ze PLW nie przekazat GLW, za po$rednictwem LWLW
informacji o zarejestrowaniu dwoch zakladéw prowadzacych transport produktéw
pochodzenia zwierzgcego, a w przypadku dwoch nastepnych zakladéow, informacie te
byly niepelne (bez kopi decyzji PLW). Niedopetnienie tego obowigzku przez PLW, byto
niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy oppz. Z informacji WIW wynika réwniez,
ze wicku kontroli NIK, po przekazaniu peinej dokumentacji przez PIW, nastapito
zgloszenie aktualizacji do GIW w przedmiotowym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str, 315-341}

PLW wyjasnit, ze niedopeinienie tego obowiazku spowodowane bylo przeoczeniem
pracownika PIW, odpowiedzialnego za biezacq aktualizacje rejestru iwykazow
prowadzonych przez PLW.

[Dowdd: akta kontroli str. 855-856)

2.
PLW w okresie od stycznia 2013 r. do wrzesnia 2014 r., nie prowadzit listy osob
wyznaczonych do wykonywania czynnosci wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o IW,
zgodnie z wymaganiem art. 16 ust. 4 ustawy o IW. Listy takie zaczeto prowadzié od
pazdziernika 2014 r., okresowo aktualizowane.

(Dowod: akta kontroli str. 96-98]

PLW wyjasnil, ze przyczynq nieprowadzenia w okresie od stycznia 2013 r. do wrzesnia
2014 1. list 0sOb wyznaczonych, byta niedostateczna liczba pracownikéw PIW, przy
bardzo duzej ilosci zadan do wykonania. Dlatego sprawy prowadzenia tych list nie byly
przypisane konkretnemu pracownikowi. Obecnie sprawy te naleza do obowiazkow
referenta ds. obstugi sekretariatu PIW.

[Dowod: akta kontroli str. 859-860]
3.
Nadzor PLW nad wykonywaniem czynnosci przez osoby wyznaczone, w $wietle
wynikéw kontroli GLW i tWLW, byl nieskuteczny. PLW w badanym okresie
przeprowadzit tacznie 159 kontroli lekarzy urzedowych wyznaczonych (61 w 2013 r,,
69 w 2014 r.1 29 w | pofroczu 2015 r.). W toku kontroli NIK, dokonano sprawdzenia
100% protokotow z tych kontroli (159) - w zadnej PLW nie stwierdzit nieprawidlowosci.



Natomiast w kontroli doraznej PLW, przeprowadzonej przez GLW (sprawozdanie
z dnia 5 wrzesnia 2014 r.), ktérej przedmiotem bylo sprawowanie nadzoru nad jednym
z zakladow prowadzgcego ubdj | rozbior migsa, m.n. sprawdzono prace
wyznaczonych lekarzy weterynarii w zakresie wykonywanych czynno$ci urzedowych.
Powyzsza kontrola w szczegblnosci ustalita:

— osoby wyznaczone w wiegkszo$ci przypadkow nie dokumentowaly powierzonych
do wykonania czynno$ci wyznaczonych,

— kontrola wykazata brak nadzoru nad identyfikowalno$cig przyjmowanych do uboju
swin oraz pochodzacege z nich migsa,

— przyczyny upadku $win w transporcie oraz na terenie rzezni ustalane byly
rutynowo na podstawie ogledzin. Padle $winie nie kierowano na sekcje oraz nie
pobierano probek w kierunku obecnosci afrykariskiego pomoru $win, co
wobecne] sytuacji epizootycznej moglo prowadzic do niekontrolowanego
szerzenia sie choroby,

— brak wiadciwego nadzoru nad certyfikacja wysylek do panstw irzecich, pomimo
istniata mozliwos¢ wysyiki $win ze stref zakazanych,

— osoby wyznaczone do nadzoru nad rozbiorem, nie mialy wiedzy o zakresie
dziatalno$ci zakladu wynikajacym z decyzji zatwierdzajacej, dlatego nie
identyfikuja nieprawidtowosci odnoénie przerwania lancucha chlodniczego,
niezgodnego z procesem technelogicznym wykorzystywania pomieszczen (np.
magazynowanie podrobow w pomieszczeniach dla migsa tymczasowo zajetego),

— osoby realizujgce czynnosci nadzoru nie identyfikowaly nieprawidlowosci
higienicznych w zakladzie.

W powyzszej kontroli stwierdzono rowniez nieprawidiowosci pod adresem PLW:

— PLW nie okreslit zadnej osobie wyznaczonej zakresu jej obowigzkéw zwigzanych
z wykonywaniem powierzonych czynnosci,

— niektorzy lekarze wyznaczeni nie posiadali kwalifikacji do wykonywania czynnosci
w zakresie objetym wyznaczeniem,

— PLW nie mait pelnej wiedzy o tym, kto i kiedy powinien wykonywaé powierzone
czynnosci w zakladzie, tzw. grafiki pracy byly sprawg wewnetrzng osob
wyznaczonych, nieodnoszacych sie m.in. do zmianowosci pracy w zakladzie,

— brak prawidlowego nadzoru ze strony PLW nad pieczatkami i pieczeciami
urzedowymi,

~ szkolenia w zakresie uprawnien na rynki panstw trzecich realizowane byly
w zakresie nieodpowiadajacym rzeczywistym potrzebom os6b wyznaczonych,
a ich udokumentowanie byfo lakoniczne.

{Dowod: akta kontroli str. 342-372]

W zwigzku ze skargami na dzialalno$¢ PLW kierowanymi do LWLW, powyzszy zaklad
poza ww. kontrolg GLW, objety byt rownieZ kontrolg dorazng tWLW (sprawozdanie
zdnia 24 wrzesnia 2014 r.), w ktérej m.in. ustalono, ze dokumentacja prowadzona
przez osoby wyznaczone z powierzonych czynnosci, w dziennikach badan przed
i poubojowych, prowadzona byla nierzetelne. Rowniez i w tej kontroli ujawniono
nieprawidtowy nadzér PLW nad osobami wyznaczonymi:

- PLW nie posiadal opracowanych kryteribw do dokonywania wyznaczenia,
uwzgledniajacych zapisy rozporzadzenia (WE) Nr 854/2004'3 oraz pisemnych
informacii ile stanowisk nalezy zapewni¢, aby zagwarantowaC plynng prace
nadzorowanego podmiotu,

'3 Rozporzadzenie (WE) Nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajace szczegolowe przepisy dotyczace organizacjt urzedowych kentroli w odniesieniu do
produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia prizez ludzi (Dz.U.UE.L 139
z dnia 25 czerwea 2004 1, 5.1 ze zm.).
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— wyznaczone osoby nie posiadaly okreslonych konkretnych obowigzkow
w Zwigzku z powierzonymi im czynnosciami oraz sposobu ich dokumentowania,

— brak dokfadnej analizy zestawier czynnodci przedkladanych przez osoby
wyznaczone, w celu wypltaty za nadzor,

— brak weryfikacji harmonogramow pracy wyznaczonych lekarzy na poszczegoinych
stanowiskach,

— Gzg$¢ 0sob wyznaczonych nie posiadata udokumentowanych kwalifikagji,

— kontrole prawidtowosci wykonywania czynnosci przez wyznaczonych lekarzy
weterynarii prowadzone byly nieprawidiowo (nie wiadomo jakie powierzone
| wykonywane czynno$ci, byly przedmiotem kontroli),

— nieefektywne przekazywanie informacji oraz prowadzenie szkolen, dla osob
wyznaczonych.

W powyzszym sprawozdaniu z kontroli, zawarle bylo m.in. stwierdzenie, Ze
postgpowanie PLW w skontrolowanym zakresie, obarczone jest szeregiem
nieprawidtowosci, ktére skutkuja wydaniem oceny negatywne.

[Dowdd: akta kontroli str. 396-411]

W powyzszym zakladzie objetym ww. kontrolami GLW i LWLW, prowadzony byt ubdj
i rozbi6r migsa na duzg skale, np. w 2014 r. dokonano uboju 3.437.665 szt. $win, .
97,2% ubojow Swin ogblem w ubojniach z terenu dziatania PIW (3.538.226 szt.).
Dlatego w tym zakladzie wyznaczone czynnosci urzedowe, wykonywala najwieksza
liczba 0s0b wyznaczonych (lekarzy weterynarii i innych os6b), z ogdlu wyznaczonych
prizez PLW. W 2013 r. czynno$ci te wykonywalo lacznie 99 oséb tj. 8% z ogolu 146
0sob wyznaczonych. Analogicznie w 2014r. - 95 osdb, . 76% z 125 0sdb,
aw | potroczu 2015 r. — 110 oséb, {f. 75% z 146 os6b. Powyzsze dane wskazujg, ze
wyzej opisane wyniki kontroli GLW i LWLW, sg wysoce reprezentatywne do oceny
jakosci pracy 0sob wyznaczonych przez PLW.

[Dowdd: akta kontroli str. 286-306, 94-95]

PLW wyjasnil, ze przyczyna rozbieznosci w ocenach pracy lekarzy urzedowych
wyznaczonych na podstawie kontroli przeprowadzonych przez PLW  (brak
nieprawidiowosci), z ocenami pracy lekarzy urzedowych wyznaczonych w wyniku
kontroli przeprowadzonych przez GLW i tWLW (stwierdzono nieprawidiowosci),
wynika z nienalezytej rzetelnoSci przeprowadzonych kontroli lekarzy wyznaczonych.
Kontrole te w minionym okresie przeprowadzalo dwdch pracownikéw PIW, ktérzy
dziatali w imieniu PLW. Obecne kontrole urzedowych lekarzy weterynarii prowadzone
sq prawidtowo, z zachowaniem kryterium rzetelno$gi.

PLW wyjasnit, Ze przyczyng nieprawidlowego nadzoru ze strony PLW nad pracq
lekarzy urzgdowych wyznaczonych, w Swietle ustalen kontroli pracy lekarzy
wyznaczonych, przeprowadzonych przez GLW i tWLW, wynikaly glownie z bardzo
duzej liczny lekarzy wyznaczonych, w porownaniu od innych powiatowych
inspekloratow weterynarii. Przy niedostatecznej liczbie pracownikow PIW, i innych
waznych zadaniach do wykonania, nie bylo mozliwoéci poswigcenia dostateczne;
uwagi i czasu na nalezyty nadzér nad praca lekarzy wyznaczonych.

[Dowdd: akta kontroli str. 859-860]
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4.

PLW nie posiadat pelnych informacji dotyczacych zgioszen o planowanych ubojach
zwierzat na uzytek wlasny, na co wskazywaly rozbieznosci w liczbie ubitych zwierzat,
wedlug danych Biur Powiatowych ARIMR, a danymi PLW w oparciu o powiadomienia
0 zamiarze dokonania uboju zwierzat na terenie gospodarstw na uzytek wiasny:

Powiat kutnowski:

Rok 2013. Swinie: wg danych BP ARIMR w Kutnie ubito 217 szt wg danych PLW
zgtoszono do uboju 0 szt. i zbadano poubojowo 0 szt., w tym w kierunku wlognicy 0
szt. {réznica pomigdzy danymi PLW, a ARIMR: {-) 217 szt). Bydio: wg danych BP
ARIMR  ubito 3 szt., wg danych PLW zgtoszono do uboju 1 szt., {réznica pomiedzy
danymi PLW, a BP ARIMR: (-} 2 szt.). Kozy: wg danych BP ARIMR ubito 8 szt., wg
danych PLW - 1 szt. (rdZnica pomigdzy danymi PLW, a BP ARIMR: (-) 7 szt.).

Dalej analogicznie:

Rok 2014. Swinie: wg ARIMR - 132 szt,, wg PLW - 17 szt. i zbadano poubojowo
0 szt.,, w tym w kierunku wlodnicy 17 szt. (roznica: (-) 115 szt.). Bydlo: wg ARIMR — 2
szt., wg PLW - 0 szt. {roznica: (-} 2 szt.).

[ pélrocze 2015, Swinie: wg ARIMR - 19 szt,, wg PLW - 10 szt. i zbadano poubojowo
0 szt., w tym w kierunku wionicy 10 szt. (roznica: (-) 7 szt.). Bydio: wg ARIMR - 1 szt.,
wg PLW — 0 szt. (roznica: (-) 1 szt.).

Powiat igczycki:
Rok 2013. Swinie: wg danych BP ARIMR w teczycy — ubito 354 szt., wg danych PLW

zgtoszono do ubito 0 szt. i zbadano poubojowo 0 szt., w tym w kierunku wiosnicy 0 szt.
(réznica pomigdzy danymi PLW, a ARIMR: (-) 354 szt.). Brak bydta, owiec i koz.

Dalej analogicznie:

Rok 2014, Swinie: wg ARIMR - 383 szt., wg PLW - O szt. (roznica: () 383 szt.). Bydto:
wg ARIMR — 2 szt., wg PLW - 0 szt. (réznica: {-) 2 szt.). Kozy: wg ARIMR - 3 szt., wg
PLW -0 szt. (r6znica: (-) 3 szt.).

| potrocze 2015. Swinie: wg ARIMR — 179 szt., wg PLW - 0 szt. {roznica: (-} 179 szt.).
Bydlo: wg ARIMR - 2 szt., wg PLW - 0 szt. (rdznica: (-} 2 szt.).

[Dowod: akta kontroli str. 163-168, 173-282]

PLW wyjadnit, Ze przyczyng duzych rozbieznosci w liczbie ubitych zwierzat,
szczegOlnie swin, w badanym okresie wedlug danych Biur Powiatowych ARIMR,
a danych PLW na podstawie powiadomien o zamiarze dokonania uboju zwierzat na
uzytek wiasny, w czesci spowodowane byly bezposrednim zglaszaniem ubojow $win
na uzytek wiasny do ubojni, gdzie przeprowadzano wymagane badania. Dokonywane
w tym trybie uboje, nie byly odnotowywane w PIW, jako uboje na uzytek wiasny.
Sprawy te pod wzgledem organizacyjnym w PIW, zostana niezwlocznie uregulowane.

[Dowod: akta kontroli str. 857-858)

PLW nie podejmowat dziatars w zwigzku z otrzymywanymi informacjami z Powiatowych
Biur ARIMR z ktorych wynikato, ze czes¢ wiascicieli stad §win, zgtaszalo dokonane
uboje swin na uzytek wiasny, z wieloletnim op6znieniem, bez powiadomienia PLW.

Z informacji BP ARIMR w Kutnie wynika:
— za 2013 r. zgloszono uboj ogélem 244 szt. $win, gdy wg dat ubojow, w 2013 .

ubojow tych bylo 217 szt, natomiast 27 szt. w latach weze$nigjszych (2 szt.
w2007 ., 16 szt. w2009 1.1 9 szt w 2011 1),
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— za 2014 1. zgtoszono ubdj ogdtem 144 szt. $win, gdy wg dat ubojow, w 2014 r.
ubojow tych bylo 132 szt,, natomiast 12 szt. w latach wczesnigjszych (1 szt.
w2007 1, 3szt. w2011 r.i8 szt w2012 1),

~ za | potrocze 2015 r. zgloszono ubdj ogdlem 25 szt. $win, gdy wg dat ubojow,
w | potroczu 2015 1. tych ubojow bylo 19 szt., natomiast 6 szt. w latach
wezesniejszych (2 szt. w 2010, 1 szt. w 2011 1., 3 szt w 2013 ).

Z informacji BP ARIMR w Leczycy wynika:

~ za 2013 1. zgloszono ubdj ogblem 443 szt. $win, gdy wg dat ubojow, w 2013 .
ubojow tych bylo 354 szt., natomiast 89 szt w latach wczesniejszych (1 szt.
w2006 ., 8 szt. w2007 r,, 10 szt. w 2008 r., 14 szt. w 2009 1., 23 szt. w 2010 r.,
11 szt. w2011 r.i22 szt w2011 1),

~ za 2014 1. zgloszono ubdj ogblem 420 szt swin, gdy wg dat ubojow, w 2014 r.
ubojow tych bylo 383 szt., natomiast 37 szt w latach wczeéniejszych (7 szt.
w2007 1, 2 szt. w2008 r., 5 szt. w2009 r., 2 szt. w 2010 r,, 11 szt. w 2011 r.
i 10 szt. w 201271),

— za | polrocze 2015 r. zgtoszono ubdj ogdlem 199 szt. $win, gdy wg dat ubojow,
w | polroczu 2015 1. ubojéw tych bylo 179 szt., natomiast 20 szt. w [atach
wczesniejszych {1 szt. w2009 r., 1 szt. w2010, 7 szt. w 2011 r, 9 szt. w 2012,
1szt. w2013 r. i1szt. w 2014 r. - data uboju powyzej 12 miesigcy od daty
przestania informaciji z BP ARIMR w Leczycy).

[Dowod: akta kontroli str. 163-168, 173-282]

PLW wyjasnit, ze przyczyng kierowania czesci zgloszer do Powiatowych Biur ARIMR
o dokonanych ubojach $wif na uZytek wiasny z wieloletnim opdznieniem, bez
powiadamiania PLW, byly zaniedbania wlascicieli stad $win. Spowodowane glownie
nieznajomoscia przepisow przez wascicieli stad oraz tolerancyjnym traktowaniem tych
spraw przez Inspekcje Weterynaryjng w minionych latach.

PLW wyjasnit, Zze jedyng przyczyna nieprzeprowadzania kontroli w zakresie:
rozbieznosci w liczbie ubitych zwierzat, wedlug danych ARIMR, a danych uzyskanych
z ubojni, rozbieznosci w liczbie ubitych zwierzaf, wedlug danych Biur Powiatowych
ARIMR, adanych PLW na podstawie powiadomien o zamiarze dokonania uboju
zwierzat na uzytek whasny oraz kierowania czesci zgloszen do Powiatowych Biur
ARIMR o dokonanych ubojach $win na uzytek wiasny z wieloletnim opdznieniem, bez
powiadamianta PLW, byla niedostateczna obsada kadrowa PIW. Obecnie po
uzupetnieniu stanu karowego, dziatania takie zostaly juz podjete.

[Dowdd: akta kontroli str. 857-858]
5.
PLW nie podejmowat dziatan w zakresie sankcji w drodze mandatéw karnych za
wykroczenia okreslone wart. 33 ust. 1 pkt 13 ustawy o systemie identyfikacji
i rejestrac]i zwierzat, w zakresie okreslonym w art. 29 ust. 1 tej ustawy, zgodnie
z uprawnieniem wynikajacym z § 2 pkt4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej,
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych oraz Panstwowej Inspekgii
Ochrony Roslin i Nasiennictwa uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego™, dysponujac w siedzibie PIW materiatami, z ktérych wynikaly uzasadnione
podejrzenia popetnienia wykroczeh z ww. przepisow ustawy o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat.

[Dowdd: akta kontroli str. 486]

¥ Dz.U. 22013 1., poz. 1213.
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PLW wyjasnit, ze przyczyng niepodejmowania dzialan w zakresie sankcji w drodze
mandatow karmnych za wykroczenia okreslone w art. 33 ust. 1 pkt 13 ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat, byly ograniczenia formalne i organizacyjne PIW.
Nalozenie mandatu kamego na podstawie ww. przepisow, moze by¢ wykonane
w terminie 7 dni, co przy niedostatecznej obsadzie kadrowej PIW, uniemozliwialo ich
praktyczng realizacjg. Obecnie po uzupelnieniu stanu kadrowego, w tym zakresie
nieprawidlowosci zostang wyeliminowane.

[Dowod: akta kontroli str. 857-858]

6.
PLW nie zaplanowat w rocznych planach kontroli, kontroli wszystkich zaktadow ujetych
w rejestrze i wykazach, w tym cze$¢ zakladow zaplanowano skontrolowaé raz na
2 lata. W 2013 r. zaplanowano skontrolowanie lacznie 50 zaktadow, tj. 69% zaktadow
w stosunku do ogdlnej liczby producentow zywnosci funkcjonujacych na terenie PIW
(72 zaklady). Analogicznie w 2014 1. - zaplanowano 39 zaktadow, tj. 53% ogdhnej
liczby zaktadow (74), a na 2015 r. — réwniez 39 zakladéw, tj. 45% ogoinej liczby
zaktadow (87). Niewprowadzenie do plandw kontroli wszystkich zaktaddw ujetych
wrejestrze | wykazach PLW, bylo niszgodne z instrukcjg GLW z dnia 1 wrzeénia
2011 r. 5. Zgodnie z tq instrukcjg, czestotliwosé kontroli zakladéw powinna byé
okreslona na podstawie analizy ryzyka zagrozen bezpieczenstwa zywnosci. Zaklady
powinny byé zaklasyfikowane do jednej z trzech grup: o niskim ryzyku (powinny by¢
skontrolowane minimum 1 raz na 12 miesiecy), o $rednim ryzyku {minimum 1 raz na
6 miesigcy) i wysokim ryzyku (minimum 1 raz na 3 miesigce). Diatego kazdy zakiad
ujety w rejestrze i wykazach PLW, powinien by¢ skontrolowany minimum jeden raz
wroku. Ustalono, ze w dokonanej analizie ryzyka, PLW zakwalifikowal zakiady do
trzech grup, ktore zaplanowano skontrolowa¢ minimum: 1 raz na 6 miesiecy, 1 raz na
rok i 1 raz na 2 lata, co bylo niezgodne z powyzsza instrukcja. W planach kontroli byly
nastepujace liczby zaktadéw, ktdre zaplanowano skontrolowaé raz na 2 lata; w 2013 r.
-8, w2014 r. - 37 i w2015 . — 37. W korekcie planu kontroli na 2015,
wprowadzonego przez PLW w dniu 1 lipca 2015 r., zaplanowane do kontroli zaktady
miaty okreslone minimalne czestotliwosci 1 raz na 6 miesiecy (0 $rednim ryzyku)
i 1 raz na rok {o niskim ryzyku). W skorygowanym planie kontroli na 2015 r., niebylo
zaktaddw do skontrolowania raz na 2 lata.

[Dowod: akta kontroli str. 487-520]

PLW wyjasnit, ze przyczyny niezaplanowania w rocznych planach kontroli, kontroli
wszystkich podmiotow ujetych wrejestrze i wykazach, w tym dla czesci podmiotow
zaplanowanie ich skontrolowanie minimum raz na 2 lata, byly trudnosci organizacyjne
wynikajace z brakow kadrowych, w tym duzej rotacji pracownikow PIW, rowniez na
stanowisku PLW. Niedobor kadrowy wbadanym okresie najlepiej obrazuje stan
zatrudnienia w Dziale Bezpieczenstwa Zywnoci oraz Dziale Pasz i Utylizacji,
w ktorych od listopada 2015 r. zatrudnionych jest 8 0sdb (8 etatow), a wezesnigj byly
tylko 4 osoby (4 efaty). Dlatego przy konstruowaniu plandw kontroli w poprzednich
latach, skupiono sig na podmiotach najwazniejszych, szczegolnie zaktadach migsnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 855-856]

** Instrukcja Glownego Lekarza Weterynarii Nr GIWhz-500-2/11 z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia, na podstawie analizy ryzyka, czestotliwoéci kontroli podmiotow sektora spozywezego
objetego urzedowym nadzorem Inspekeji Weterynaryjne;.

13



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

T.

Stwierdzono, ze w latach 2013 — 2014 nie przeprowadzono wszystkich zaplanowanych
kontroli okresowych zakladéw produkujacych Zywno$¢ pochodzenia zwierzecego.
W 2013 r. na ogélem 50 zaplanowanych do kontroli zakladow, przeprowadzono
kontrole w 34 zakladach (68%). Analogicznie w 2014 r. — na ogdtem 39 zaktaddw,
skontrolowano 33 (85%). Na 2015 r. zaplanowano ogdlem 39 zakladéw, natomiast
w | potroczu 2015 r. skontrolowano 13 zaktadow, co stanowilo 33% planu rocznego.
Sposréd zaktadow zatwierdzonych w latach 2013 - 2014 nie wykonanie planu kontroli
dotyczylo punktow skupu mleka, a z podmiotow zakwalifikowanych do sprzedazy
bezposredniej ~ producentéw miodu i produktow pszczelich. Natomiast wszystkie
zaktady migsne zatwierdzone w latach 2013 - 2014 byly skontrolowane. W badanym
okresie PLW nie prowadzit czynno$ci kontrolnych w zakresie nadzoru weterynaryjnego
na targowiskach, w tym w szczegolnosci: w zakresie przechowywania miesa, Zrédla
jego pochodzenia, badania migsa przez sluzby weterynaryjne, czy higieny sprzedazy.

[Dowdd: akta kontroli str. 521-526)

PLW wyjasnil, Zze przyczyna nieprzeprowadzenia w latach 2013 — 2014 wszystkich
zaplanowanych kontroli okresowych zakladéw produkujacych zywno$é pochodzenia
zwierzecego, rowniez spowodowane byly brakami kadrowymi. Nie bez znaczenia mial
duzy udziat wykonanych kontroli doraznych, ktére nie sg planowane, a muszg byé
zrealizowane w pierwszej kolejnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 855-856)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

2. Egzekwowanie przez Inspekcje wydanych zalecen
pokontrolnych.

2.1, Z protokotdw kontroli przeprowadzonych przez PLW wynika, Ze protokoly te
spefnialy wymagania formalne okreslone w art. 19 d ustawy o IW, ktdre w
szczegolnosci zawieraly: okreslenie przedmiotu kontroli, opis stwierdzonego w wyniku
kontroli stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci oraz ich zakresu
i skutkow. Ustalono, Ze przeprowadzone kontrole obejmowaly: stan sanitamo-
techniczny (pomieszczen produkcyjnych, pomieszczen magazynowych, pomieszczen
socjainych, maszyn, urzadzen, linii produkcyjnych, $rodkéw transportu), warunki
przechowywania (surowcow, substancji dodatkowych dozwolonych, poiproduktow,
innych skiadnikow zywnosci), zgodnos¢ z wymaganiami zdrowotnymi (surowcow,
dozwolonych substancji dodatkowych, substancii wzbogacajacych, polproduktow,
wyrobow gotowych, uzytej wody itp.), procesy stosowanych w produkcji lub
w przetwarzaniu Zywnosci, prawidtowosci | skutecznosci przeprowadzonych procesow
mycia | dezynfekcji {maszyn, urzadzen, sprzetu, rak personelu), $rodkow czystosci
i konserwacii urzadzen, a takze Srodkéw ochrony przed szkodnikami, materialow
i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z Zzywnoscia (w szczegdlnosci urzadzen,
drobnego sprzetu produkcyjnego, naczyn, opakowan jednostkowych i transportowych),
etykietowanie i sposob znakowania, warunki magazynowania wyrobow gotowych, stan
higieny 1 zdrowotnosci pracownikow bioracych udzial w procesie produkeji lub obrocie
zywnoscig oraz odbytych szkolen wymaganych w zakresie przestrzegania zasad
higieny odpowiednio do wykonywanej pracy, prowadzenia dokumentacji i zapisow
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

dotyczacych stosowania systemu kontroli wewnetrznej, w tym w szczegéinosci
systemu HACCP.

PLW w badanym okresie przeprowadzit zaplanowane kontrole podmiotow ujetych
wrejestrze i wykazach. W toku kontroli NIK, dokonano sprawdzenia wynikéw tych
kontroli, w czgéci skontrolowanych podmiotow. Sposrod 50 podmiotéw zaplanowanych
do kontroli przez PLW w 2013 r., kontrolujacy dokonat analizy protokotéw kontroli oraz
sprawozdan z badarh laboratoryjnych, czterech podmiotéw prowadzonych uboj i rozbior
migsa. Ustalono, ze w ww. grupie czterech podmiotéw przeprowadzono tacznie 123
kontrole, w tym 61 kontroli lekarzy urzedowych wyznaczonych, nie stwierdzajac
nieprawidtowosci, za wyjatkiem jednej kontroli (opisanej w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego).

Analogicznie w 2014 r. - z 39 podmiotdw zaplanowanych do kontroli, przeanalizowano
kontrole 11 podmiotow prowadzacych: 4 — ubgj i rozbior migsa, 2 — przetworstwo
migsne, 2 - dziatalno$¢ marginalng, lokalng i ograniczong oraz 3 — surowe mieko
I produkty mleczne. Ustalono, ze w ww. grupie 11 podmiotéw przeprowadzono facznie
175 kontroli, w tym 69 kontroli lekarzy urzedowych wyznaczonych. W jednym
podmiocie prowadzacym ubdj i rozbior migsa w dwoch kontrolach stwierdzono
nieprawidtowosci oraz w jednym podmiocie przetworstwa migsnego w jednej kontroli
wystapiy nieprawidlowosci (opisane w dalszej czeSci wystapienia). W kontrolach
pozostatych 7 podmiotéw — nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Z kolei w | pdlroczu 2015 r. ~ sposréd 39 podmiotow zaplanowanych do kontroli
w 2015 r., dokonano analizy kontroli przeprowadzonych w | pdfroczu 2015 r. czterech
podmiotow prowadzacych: 3 — ubdj i rozbior miesa, jeden - przetworstwo migsne.
Ustalono, ze w ww. grupie 4 podmiotow przeprowadzono lacznie 69 kontroli, w tym
23 kontroli lekarzy urzgdowych wyznaczonych. W jednym podmiocie prowadzacym
ubgdj i rozbior migsa, w 3 kontrolach stwierdzono nieprawidlowosci {opisane w dalszej
czesci wystapienia), w pozostalych 3 podmiotach - nie stwierdzono nieprawidlowosci,

[Dowdd: akta kontroli str. 342-344)

Z powyzszych ustalen m.in. wynika, ze w badanym okresie w analizowanych fgcznie
19 podmiotach, przeprowadzono ogolem 367 kontroli, gdzie w 7 kontrolach
stwierdzono nieprawidlowosci, tj. w 1,9%. Niski odsetek kontroli w ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci, wskazywatyby na wysoki poziom bezpieczenstwa produkowanej
zywnosci przez podmioty bedace pod nadzorem PLW. Jednak wyZzej opisane wyniki
kontroli doraznych przeprowadzonych przez GLW i EWLW w zakresie nadzoru nad
osobami wyznaczonymi, poddajg w watpliwos¢ jakosé kontroli PLW.

2.2. W zakresie czynnoéci podjetych przez PLW w zwigzku z przeprowadzonymi
kontrolami w badanym okresie, analizie podano 4 kontrole zaktadéw produkujacych
Zywnos¢ w toku ktorych stwierdzono nieprawidlowosci w ich funkcjonowaniu. Byla to
jedna kontrota z 2013 1. i trzy z 2014 r., w tym realizacje jednej zakonczono w 2015,
W 2013 r. w kontroli zakladu prowadzacego ubdj i rozhior migsa stwierdzono
nieprawidtowosci, kire bylty podstawa do wszczecia postepowania oraz wydania przez
PLW decyzji administracyjnej nakazujace] zapewnienie: wlasciwego stanu sanitarmego
zwierzat kierowanych do uboju, whasciwej obrobki poubojowej glow i ndg, czystosce
pbftusz, czystosci osrodkow w procesie wylrzewiania, skutecznego mycia i dezynfekcii
tac na jelita, wtasciwego stanu techniczny posadzek i cokolow. Skontrolowany zaklad
poinformowat na pismie PLW o podjetych dziataniach w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci. PLW dokonal kontroli sprawdzajacej wykonania nakazow, w kiérej
nie stwierdzono nieprawidiowosci,

[Dowdd: akta kontroli str. 527-565)
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Pierwsza kontrola z 2014 r. dotyczyla zaktadu przetworstwa migsnego, w zakresie
uprawnienia eksportowego do USA, w ktorej w szczegdnosci stwierdzono
nieprawidiowg analize zagrozen, brak uwzglednienia stref kontakiu z Zywnoscig przy
pobieraniu prébek, niskg skutecznos¢ urzedowej kontroli. Przeprowadzono nastepng
kontrolg, w ktorej rowniez stwierdzono nieprawidtowosci. Przedstawiciele zakiadu
zZiozyli PLW o$wiadczenia na pismie, z ktorych wynikalo, Ze wykonane zostaly
wszystkie zalecenia, z przeprowadzonych kontroli. Jednak PLW nie przeprowadzit
kontroli sprawdzajace], potwierdzajacej ziozone oswiadczenia przedstawicieli zaktadu.

[Dowdd: akta kontroli str.527-531, 566-579]

Druga kontrola z 2014 r. dot. zaktadu prowadzacego ubdj i rozbidr migsa, w zakresie
badan probek miesa odkostnionego mechanicznie, gdzie ze sprawozdania z badan
laboratoryjnych  wynikata obecno$¢ saimonelli spp. Przedstawiciel zaktadu
poinformowat PLW, ze zintensyfikowano procesy mycia i dezynfekcji w obszarze
produkeji migsa odkostnionego mechanicznie oraz czestotiiwose pobierania prob do
badan. Przeprowadzone kontrolne badania probek migsa odkostnionego mechanicznie
w tym zaktadzie, potwierdzily nieobecnos¢ salmonelli spp.

[Dowod: akta kontroli str. 527-531, 580-585]

Trzecia kontrola z 2014 r. dot. kontroli zaktadu prowadzacego ubdj i rozbiér miesa,
w ktore] w szczegbinosci stwierdzono: obecno$é palet drewnianych w czesci czyste;
zakladu, ciggi komunikacyjne pojemnikow brudnych prowadzily z hal rozbioru do hal
mycta pojemnikow przez toalety. W zwigzku z stwierdzonymi nieprawidtowosciami
PLW wszczal postepowanie administracyjne. Przedstawiciel zaktadu poinformowal
PLW o podjetych dzialaniach naprawczych. W toku kolejnych dwoch kontroli tego
zakladu przeprowadzonej juz w 2015 r. stwierdzono dalsze nieprawidiowosci, ktore
byly podstawa do ponownego wszczecia postepowania | wydania decyzji
administracyjnej nakazujacej dziatania zapewniajace bezpieczenstwo produkowane]
zywnosci. PLW wydal rowniez decyzje wymierzajacq dyrektorowi kontrolowanego
zaktadu kary pienigzne 3000 zt i 2000 zt {kary zaplacone) oraz decyzje zatwierdzajaca
zaktualizowany projekt technologiczny zakladu. Nastepnie przeprowadzono kolejna
kontrola sprawdzajaca, gdzie dalej byly nieprawidlowosci. Dopiero w  kontroli
sprawdzajacej z dnia 7 kwietnia 2015 r., nie stwierdzono nieprawidlowosci,

W zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami, w badanym okresie nie wystapily decyzje
administracyjne PLW dotyczace nakazéw i zakazow zwigzanych z bezpieczerstwem
zywnosci, od ktorych strony ziozyly odwotania do LWLW, a dalej zaskarzyli je do sadu
administracyjnego. Nie bylo kontroli zaktadow transportu produktow pochodzenia
zwierzecego, a przeprowadzone przez PLW kontrole zaktadow prowadzacych
dziatalno$¢ marginalng, lokalna i ograniczong oraz zakladow prowadzacych sprzedaz
bezposrednig — nie ujawnily nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 527-531, 586-663]

2.3. W toku kontroli NIK, dokonano ogledzin czynnosci kontrolnych w zakresie biezace
kontroli weterynaryjnej Targowiska w Kutnie, przeprowadzonych przez PLW, w wyniku
ktorej stwierdzono:

— jeden przypadek sprzedazy bezposrednie] miodu, kiora to dziatalnosé
nadzorowana przez PLW, prowadzona byta bez rejestracii,

— cztery przypadki sprzedazy bezpo$redniej jaj konsumpcyjnych ze stad powyzej 50
sztuk kur niosek, ktdra to dziatalnos¢ nadzorowana przez PLW, prowadzona byla
bez rejestracji,
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Ustalone
nieprawidtowosci

— trzy przypadki sprzedazy bezposrednie] jaj konsumpcyjnych ze stad ponizej 50
sztuk kur niosek, ktora to dziatalnosé nie wymagata rejestracii,

— dwa podmioty prowadzace sprzedaz przetworzonych wyrobow miesnych,
bedacych pod nadzorem Inspekeji Sanitarne;,

— w dniu ogledzin na targowisku nie bylo zadnego podmiotu ze sprzedaza miesa,
w tym rozbiorem migsa ¢zy produkcjq migsa mielonego, ktory powinien byé pod
nadzorem PLW.

W zwiazku z przeprowadzona przez PLW kontrola weterynaryjng Targowiska w Kutnie,
ustalono, Ze posiadacz pasieki prowadzacy sprzedaz miodu oraz czterech posiadaczy
stad kur niosek powyzej 50 sztuk, prowadzacy sprzedazy jaj konsumpcyjnych, ziozyli
do PLW wnioski o zamiarze rozpoczecia dziatalnosci rejestrowanej w zakresie
sprzedazy miodu i sprzedazy jaj konsumpcyjnych. PLW wszczat postepowania
administracyjne ~ sprawy w toku.

W toku kontroli NIK, dokonano réwniez ogledzin czynnosci kontrolnych w zakresie
biezgcej kontroli weterynaryjnej podmiotu zajmujacego sie dziatalnoscia marginalng,
lokalng i ograniczong (zakladu masarskiego), przeprowadzonych przez PLW.
W wyniku kontroli stwierdzono brak czesci dokumentow (rejestru dostawcow, rejestru
odbiorcow, karty przychodu i rozchodu, karty higieny osobistej pracownikéw,
formularza kontroli prawidlowosci wskazar termometrow w magazynach chlodniczych
oraz karty czystosci mycia i dezynfekeji). Wiasciciel podmiotu zobowigzat sie do
uzupelnienia powyzszych dokumentéw i ich dostarczenie do PLW, co zostalo
wykonane w czasie kontroli NIK. Wtoku tej kontroli skontrolowano wszystkie
pomieszczenia wchodzace w sktad zakladu, wzakresie prawidlowosci ukladu
technologicznego oraz w zakresie oceny stanu sanitarmego - nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 664-688)

PLW wyjasnit, ze przyczyng niewystgpowania w dniu ogledzin na Targowisku
w Kutnie, zadnego podmiotu ze sprzedaza migsa, ktory powinien byé pod nadzorem
PLW, nie byl wyjatkowym przypadkiem, lecz trwatg tendencjg wycofywania sie
podmiotow z tego rodzaju sprzedazy na targowiskach. Wynika to z duzych trudnosci
w spefnieniu wymogow weterynaryjnych, w prowizorycznych warunkach sanitarnych
wystepujacych na targowiskach.

[Dowdd: akta kontroli str. 855-856]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1,

Nieprzeprowadzenie kontroli sprawdzajace], po dwoch kontrolach w 2014 r. zakladu
przetworstwa migsnego w ktorych stwierdzono nieprawidiowosci, ograniczajac sie do
przyjecia odwiadczenia przedstawicieli zaktadu o wykonaniu zalecen pokontrolnych.

[Dowod: akta kentroli str, 527-531,566-579)

PLW wyjasnil, ze przyczyny niesprawdzania w kazdym przypadku, wykonania zalecen
pokontrolnych, poprzez kontrole sprawdzajace, a opieranie sig jedynie na ziozonych
oSwiadczeniach przedstawicieli skontrolowanego zakladu, wynikaly ze stanu
kadrowego PIW. Obecnie w zwigzku poprawg stanu kadrowego, tego rodzaju
nieprawidlowosci nie majg miejsca.

[Dowdd: akta kontrofi str. 862}
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2.
Nieskuteczne zawiadomienia PLW do organdw $cigania o mozliwoci popelnienia
przestepstwa, spowodowane niedostatecznymi dowodami. W badanym okresie PLW
skierowat do organdw $cigania trzy sprawy, jedng w 2013 r. i dwie w 2014 r. Sprawa
z 2013 r. dot. podmiotu, ktéry nie bedac w wykazie podmiotéw pod nadzorem Inspekji
Weterynaryjnej oraz Inspekcji Sanitarnej, prowadzit produkeje wyrobow wedliniarskich,
ktore wprowadzane byly do okolicznych sklepéw. Dokumentem (dowodem) w ww.
sprawie ze strony PLW, byla notatka stuzbowa z przeprowadzonej kontroli. W sprawie
tej Policja wydala postanowienie o umorzeniu dochodzenia, zatwierdzone przez
Prokuratora, uzasadniajac brakiem danych dostatecznie uzasadniajacych popetnienie
przestepstwa.
Pierwsza sprawa z 2014 r. dot. produkeji wyrobow migsnych z miesa zakupionego
w sklepach oraz miesa pochodzacego z uboju $win na uzytek wlasny, co stwarzato
ryzyko nielegalnego wprowadzania na rynek wyprodukowanych wedlin. W wyniku
podjetych czynno$ci przez Policjg ustalono, ze na terenie gospodarstwa dokonywano
przerobu migsa i wytwarzanie wyrobow miesnych na potrzeby wiasciciela i jego
rodziny. W wyniku czynnosci nie ustalono, aby wyroby z przetworzonego miesa
wprowadzane byly do sprzedazy. Na tej podstawie Policja wydata postanowienie
o odmowie wszczecta dochodzenia, zatwierdzone przez Prokuratora.
Druga sprawa z 2014 r. dot. zafalszowania lafcucha zywieniowego zwierzat
kierowanych do uboju {200 szt. $win), poprzez wypeinienie dokumentu zaopatrzonego
cudzym podpisem, niezgodnie z wolg podpisujgacego. Dochodzenie w ww. sprawie
zostalo wszczgte przez Policje — sprawa w toku. W dwoch zakonczonych sprawach,
PLW nie skladal zazalenia na postanowienia o umorzeniu dochodzenia i odmowie
wszczecia dochodzenia.

[Dowdd: akta kontroli str, 689-713)

PLW wyjaénit, ze przyczyng nieskutecznych zawiadomien PLW do organéw $cigania
omozliwodci popelnienia przestepstwa, bylo z jednej strony spowodowane
niedostatecznymi dowodami na etapie przygotowawczym, z drugiej strony brakiem
konsultacji z obstuga prawng PIW (brak opinii prawnych). W obecnej sytuaci
zmieniono obstuge prawng PIW, umozliwiajaca bezposredni kontakt z radca prawnym.
W sytuacjach ktore koncza sie wydaniem postanowien o umorzeniu lub odmowie
wszczecia dochodzen, sktadane sa w uzasadnionych przypadkach zazalenia od tych
postanowien.

[Dowod: akta kontroli str. 861]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki, w zbadanym zakresie.

3. Wspolpraca pomiedzy inspekcjami.

3.1. W okresie objetym kontrolg wystapity 4 przypadki powiadomien informacyjnych
wramach systemu RASFF, o produktach o niewlasciwej jakosci zdrowotnej.
PLW poinformowat L WLW, Ze w prébach pobranych do badan w kierunku pozostatosci
antybiotykéw, w ramach programu badan kontrolhych - stwierdzono obecnosé
pozostatosci doksycykliny. Probki pochodzily od $win, ktére pobrano w jednym
z zakladow ujetym w wykazie zakladow miesnych zatwierdzonych. W toku
przeprowadzonych postepowan, m.in. ustalono miejsca pochodzenia $win od ktorych
pobrano proby (wiascicieli gospodarstw) oraz date iliczby $win dostarczonych do
uboju wg tancucha zywieniowego. Poinformowano zaklad o zaistnialej sytuacji celem
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Ustalone
nieprawidtowosci

przygotowania wykazow wyprodukowanych asortymentow i ich odbiorcow, w celu
uruchomienia procedury wycofania tych wyrobow z rynku. Zakfad informowat PLW, e
wystal zawiadomienia do odbiorcow celem zabezpieczenia i wycofania towaru
niezgodnego (produkty migsne, elementy miesne, skory, tuszcz, kosci spozywcze).
O zaistnialych sytuacjach PLW informowat réwniez innych powiatowych lekarzy
weterynaril, wiasciwych dla gospodarstw z kiérych pochodzily $winie.
Powiadomien RASFF dokonano: jedno w 2013 r. (dnia 9 sierpnia 2013 r.), jedno
w 2014 r. (dnia 29 maja 2014 r.) i dwa w | piraczu 2015 . (dnia 20 marca i 17 kwietnia
2015r.). Do powiadomien tych zalgczone byly listy dystrybucji kwestionowanych partii
produkeyjnych. Stwierdzono, ze udziat PLW w sprawie powyzszych powiadomien
informacyjnych w ramach dziafania systemu RASFF, byl zgodny z instrukcja GLW
z dnia 19 stycznia 2012 1.6

[Dowdd: akta kontroli str. 714-810]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.
Zaniechanie w poinformowaniu wiasciwych Inspekcji o wykresleniu dwoch zaktadéw
zrejestru i wykazéw PLW. W badanym okresie z listy zakladow bedacych pod
nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej publikowanej na stronie internetowej GIW, zostaly
wykreslone dwa zaklady (na ich wnioski), ujete wczesnie] w rejestrze i wykazach PLW.
Jednak w zwigzku z wykreleniem tych zakiadow, o ich wykresleniu PLW nie
poinformowat PPIS w Kutnie oraz WIIH w Lodzi, co bylo niezgodnie z art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy oppz.

[Dowéd: akta kontroli str. 315-316)

PLW wyjaénit, ze przyczyng niedopelnienia obowigzku niepoinformowania PPIS
w Kutnie oraz WIIH w todzi owykredleniu dwoch zakladéw ujetych w rejestrze
i wykazach PLW, spowodowane bylo przeoczeniem odpowiedzialnego pracownia
PIW, za biezaca aktualizacie rejestru i wykazow prowadzonych przez PLW.

[Dowod: akta kontroli str. 855-856]
2.
Niepeina realizacja porozumienia z PPIS w Kutnie oraz brak realizacji porozumienia
zPPIS w teczycy. PLW w 2008 r. zawarl porozumienia ramowe z PPIS w Kutnie
i PPIS w Leczycy, o wspoipracy Inspekcii Sanitamej i Inspekcji Weterynaryjne;.
W ramach realizacja porozumienia PLW z PPIS w Kutnie, w 2013 r. opracowano liste
zakladow produkujacych i przechowujacych srodki spozywcze wspolnie nadzorowane
przez Inspekcje Weterynaryjna i Inspekcje Sanitama (3 zaklady) oraz liste zakladow
ktore produkujg lub wprowadzajg na rynek pasze dla zwierzat (8 zakladow). Listy te
aktualizowano w 2013 r. co 6 miesiecy. W 2013 r. przeprowadzono wspdlne kontrole
dwoch podmiotow (sklepu firmowego i zakladu produkcyjnego), w zakresie oceny
stanu sanitarnego, w toku ktorych nie stwierdzono nieprawidlowosci. W 2014 r. nie
aktualizowano ww. list zakladow, mimo takiego obowiazku, natomiast przeprowadzono
jedng wspdlng kontrole zakladu produkcyjnego w zakresie oceny stanu sanitamego,
w toku ktorych nie stwierdzono nieprawidlowosci. W 2015 . opracowano wspéing liste
zakladow produkujacych lub przechowujaeych $rodki spozyweze (3 zaktady) oraz liste
zakladow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza posrednictwa w  sprzedazy
produktow pochodzenia zwierzgcego ,na odeglos¢’, sprzedazy wysylkowej

16 Instrukeja Glownego Lekarza Weterynarii Nr GIWbz-500-1/12 z dnia 19 stycznia 2012 1. w sprawie
zakresu dzialania Krajowego Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach
Zywnosciowych i Paszach (RASFF — Fapid Alert System for Food and Feed).
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(3 zaklady). Listy te aktualizowano w 2015 r. co 6 miesiecy. Do 30 czerwca 2015 1. nie
przeprowadzono zadnej wspoinej kontroli sposrod zakladéw wyszczegolnionych na
powyzszych listach. Realizacja porozumienia PLW z PPIS w Kutnie, byla niepelna.
W szczegolnosei nie realizowano uzgodnien dotyczacych przekazywania informacii,
wtym o0 naruszaniu przepisdw, wspdlpracy na etapie projektowania i odbioru
zaktadow, w zakresie eksportu produktow pochodzenia zwierzecego do krajow
trzecich, czy dokonywania nie rzadziej niz raz w roku ocen wzajemnej wspolpracy w
zakresie objetym porozumieniem. Natomiast w ramach realizacja porozumienia PLW z
PPIS w teczycy, w badanym okresie nie podjeto Zzadnych udokumentowanych dziatan.
Z analizy porozumief PLW z PPIS w Kutnie oraz PLW z PPIS w Leczycy m.in. wynika,
ze ustalone byly zasady nadzoru obu Inspekcji na targowiskach. W szczegdlnosci
nadzor nad obiektami w ktdrych dokonuje sie rozbioru miesa, produkcji miesa
mielonego, lub obrébki innego nieprzetworzonego surowca pochodzenia zwierzecego,
jak rowniez nadzor w zakresie sprzedazy bezpo$redniej oraz marginalnej, lokalnej
i ograniczone] — przypisano Inspekcji Weterynaryjnej. Jednak powyzsze ustalenia
niemiaty praktycznego znaczenia, poniewaz PLW w badanym okresie nie prowadzil
czynnosci kontrolnych w zakresie nadzoru weterynaryjnego na targowiskach.

(Dowad: akta kontroli str.811-849)

PLW wyjasnit, ze przyczyna niepelnej realizacji porozumienia z PPIS w Kutnie oraz
braku realizacji porozumienia z PPIS w teczycy, wynikata giéwnie z nawalu bardzo
waznych biezacych zadan oraz duzych probleméw kadrowych. Z uwagi na radykaing
poprawe stanu kadrowego PIW, wspélpraca z Inspekcjami Sanitarmymi ulegnie
poprawie.

[Dowdd: akta kontroli str. 855-856]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci,
dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki, w zbadanym zakiesie.

W skladanych w toku kontroli przez PLW wyjasnieniach, jako glowng przyczyne
ujawnionych nieprawidiowosci wskazywano na niedostateczng obsade kadrowa PIW.
Ustalono, ze w badanym okresie PLW wystepowat trzy razy do LWIW o zwigkszenie
zatrudnienia w PIW w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci. Z kolei
LWLW w sprawie tej wystepowat 10 razy do GLW i Wojewody Lodzkiego. Dopiero we
wrzesniu 2015 r. LWLW ofrzymat zgode na zwigkszenie zatrudnienia w PIW o 4 etaty.

[Dowdd: akta kontroli str. 850-854, 470-483]

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli'’, wnosi o:

1) biezace przesytanie do WIW danych dot. aktualizacji rejestru i wykazow PLW,
w celu ich umieszczenia na liscie publikowanej na stronie internetowej GIW,

2) rzetelne przeprowadzanie przez PLW kontroli wykonywanych czynnosci przez
lekarzy urzedowych wyznaczonych,

3) poprawe organizacji pracy lekarzy urzedowych wyznaczonych,

4} dofozenie nalezytej starannosci w zakresie jakosci szkolen 0s6b wyznaczonych,

7Dz . U z20M2r, poz. 82 ze zm,
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5) przeprowadzanie kontroli w zakresie: rozbieznosci w liczbie ubitych zwierzat,
wediug danych ARIMR, a danych z ubojni, lub danych PLW na podstawie
powiadomien o zamiarze dokonania uboju zwierzat na uzytek wlasny oraz
kierowanych zgloszen do Powiatowych Biur ARIMR o dokonanych ubojach $win na
uzytek wtasny z wieloletnim opéznieniem,

6) naktadanie sankcji w drodze mandatow karnych za wykroczenia okreslone w art. 33
ust. 1 pkt 13 ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat,

7) uwzglednianie w rocznych planach kontroli wszystkich podmiotow ujetych
wrejestrze i wykazach PLW, z czestotliwoscig okrelang na podstawie analizy
ryzyka zagrozen bezpieczenstwa zywnosci, zgodnie z instrukcjg GLW,

8) pelng realizacje rocznych planéw kontroli,

9) objecie nadzorem weterynaryjnym targowisk, w zakresie uzgodnionym
W porozumieniach z Inspekcjg Sanitarng,

10) rozwazenie dokonywania w kazdym przypadku weryfikacji realizacji wnioskow
pokontrolnych, lub nakazoéw i zakazéw decyzji administracyjnych, w drodze
przeprowadzonych kontroli sprawdzajacych,

11) informowanie PPIS w Kutnie i PPIS w teczycy oraz WIIH w Lodzi o wykreslonych
zaktadach ujetych w rejestrze i wykazach PLW,

12) poprawe wspdlpracy z Inspekcja Sanitarna, w zakresie zawartych porozumien
z PPIS w Kutnie i PPIS w Leczycy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia  Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen  Kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
Pﬁ;afgfm%”;gg:: w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
Wykorzystaﬁ‘i)a awag  UWag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podgtych dziafaniach lub
i wykonaniawnioskow  Przyczynach niepodjgcia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia A& grudnia 20151

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Lech Poptawski Delegatura w todzi
Gl. specjalista kontroli panstwowe;j Przemystaw Szewczyk
Dyrektor
/;ézhﬂ/yﬁop@ ........ Qg’“‘;‘/’/czﬁy
podpis Podpis
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