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P/15/075 - Dziatania organéw administracji publicznej w sytuacii zagrozenia odebrania
dzieci rodzicom.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Anna Wrona, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 92030 z dnia 26
stycznia 2015r.

(dowad: akta kontroli str. 1-2)

Miejskie Centrum Pomocy Spolecznej w Pabianicach, zwane dalej MCPS lub Centrum

Teresa Bednarska, Dyrektor Miejskiego Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach
(dowéd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli! funkcjonujacy w Centrum proces diagnozowania
rodzin zagrozonych odebraniem dzieci nie byl w pelni skuteczny. Pomocg MCPS
obejmowane byly glownie te rodziny, ktore zgtaszaly sie do osrodka celem
uzyskania $wiadczen pomocy spolecznej, wystapit tez jeden przypadek
umieszczenia w pieczy zastepczej dziecka z rodziny problemowej, ktora nie byla
objeta opieka Centrum. W odniesieniu do rodzin objetych opieka Centrum, MCPS
podejmowalo dziatania w zakresie wsparcia rodziny rzetelnie oraz monitorowato
efekty udzielanej pomocy. Rodzinom najbardziej potrzebujacym, w  celu
przezwyciezenia ich trudnoSci opiekunczo-wychowawczych, przydzielano do
pomocy asystentow, chetnie i prawidtowo korzystano z kontraktu socjalnego jako
narzedzia pracy z rodzinami. Pomimo tego, dziatania Centrum nie zawsze byly
skuteczne wobec oporu samych rodzin nie zawsze zainteresowanych podjgciem
wspolpracy i zmiang swojej sytuacii. Naduzywanie alkoholu oraz substancj
psychoaktywnych przez rodzicow oraz nieumiejetno$¢ przezwycigzenia natogu
doprowadzily do odebrania 37 dzieci w 27 rodzinach (w 18 z nich dodatkowo
stosowana byla przemoc), z czego tylko troje powrdcito do domu rodzinnego.
Centrum zapewnilo warunki —organizacyjno-kadrowe umozliwiajace rzetelne
wykonywanie zadar z zakresu wsparcia rodziny i skutecznie realizowalo wspdiprace
z Policja, kuratorami sadowymi i placowkami oswiatowymi. Niemniej jednak, w opinii
NIK, wspolpraca z Sadem, Urzedem Miasta i Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie (dalej; PCPR) nie byla wystarczajaca. Uchybienia dotyczyly przede
wszystkim niepodejmowania przez Centrum dziatan celem uzyskania postanowien
Sadu w sprawie umieszczenia dziecka objetego opieka MCPS w pieczy zastepczej.
Postanowienia trafialy wylacznie do PCPR, organizujacego pieczg oraz do Urzedu
Miasta, ktory piecze wspoffinansowat. Odpisy tych postanowien sporadycznie

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie cceny ogolnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupelnia oceng ogdlng o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

przekazywane byly do Centrum, co niejednokrotnie skutkowato brakiem wiedzy
MCPS o losie dzieci z rodzin objetych wczesniej jego opieka. Jedynie w dwach
przypadkach Centrum wystapito o ich pozyskanie. Ponadto, wocenie NIK,
zaciesnienie wspolpracy MCPS z organami mogacymi potencjalnie by¢ zrodtem
informacji o rodzinach niewydolnych wychowawczo zwigkszytoby skuteczno$é ich
identyfikacji i diagnozowania ich potrzeb. Ponadto, w pracy z rodzinami
dysfunkcyjnymi w ograniczony sposob wykorzystywano $rodowiskowe formy
wspierania rodziny — na terenie Pabianic funkcjonowata tylko jedna placowka
wsparcia dziennego, a rodzin wspierajgcych nie bylo wcale. W opinii NIK,
wprowadzenie takich form pracy z rodzing mogloby wplynaé na poprawe
skuteczno$ci udzielanej pomocy w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci rodzicom.

Jako dobrg praktyke NIK uznaje opracowanie i stosowanie przez MCPS Procedury
postepowania w przypadku koniecznosci zastosowania art. 12a ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie? przez pracownikow socjalnych
MCPS w Pabianicach. Opracowanie tego dokumentu w opinii NIK znacznie ufatwito
podejmowanie stosownych dziatan w kryzysowej sytuacji oraz przyspieszylo
postepowanie zmierzajace do zapobiezenia zagrozeniu zycia lub zdrowia dzieci.

W ocenie NIK dziatania MCPR przy opracowywaniu Programu Wspierania Rodziny
byly opieszale. Obowigzek sporzadzenia Programu powstat z chwilg wej$cia w zycie
ustawy o wspieraniu rodziny tj. 1 stycznia 2012 r. a Program zostat uchwalony
dopiero w grudniu 2012 r. Wobec nieujecia w Programie Wspierania Rodziny na
lata 2013-2015 mierzalnych wskaznikow realizacji zaktadanych celéw, niemozliwa
jest ocena stopnia realizacji ujetych w nim zadan. NIK zauwaza, Ze jest to pierwszy
tego typu Program opracowany w oparciu o ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej?, niemniej jednak zwraca uwage na
konieczno$¢ opracowania kolejnego programu w sposéb mierzalny?.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Identyfikowanie potrzeby udzielenia rodzinie wsparcia
w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci rodzicom

1.1. Zgodnie z § 6 Statutu MCPS?, do zakresu jego dziatania nalezato m.in.
organizowanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie wspierania rodziny. Realizacje
zadan w tym zakresie Regulamin Organizacyjny® powierzat sekcji do spraw
wspierania rodziny funkcjonujacej w ramach Wydzialu Pomocy Srodowiskowej.
Dziatania sekcji obejmowaly m.n. przyjmowanie zgloszen o rodzinach
wymagajgcych wsparcia, ewidencje rodzin objetych wsparciem, wnioskowanie
o przydziat asystenta rodziny i wspolprace z nim, poradnictwo dla rodzin
wymagajacych wsparcia.

(dowod: akta kontroli str. 6-92)

Zgodnie z dyspozycjg art. 176 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny, Miasto Pabianice
opracowalo i realizowalo Program Wspierania Rodziny dla gminy miejskiej

2Dz. U. 22005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm., zwana dalej ustawa o przeciwdziataniu przemocy.
3Dz.U. 22015 1. poz. 332 ze zm., zwana dalej ustawa o wspieraniu rodziny,

¢ tjtak sformulowany, by mozna bylo liczbowo wyrazi¢ stopien realizacji celu, lub przynajmniej umozliwi¢ jednoznaczng
"sprawdzalno$c” jego realizacji (zgodnie z koncepcja formutowania celoéw w dziedzinie planowania ,SMART"),

* Wprowadzonego uchwala nr XXVI/313/12 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 31 maja 2012 1.
& Wprowadzony zarzadzeniem 17/2012 r. Dyrektora MCPS w Pabianicach z dnia 28.09.2012 .
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Pabianice na lata 2013-20157. Program byt spdjny ze Strategia Rozwigzywania
Problemow Spotecznych Gminy Miejskiej Pabianice na lata 2005-20138.

(dowdd: akta kontroli str. 117-191)

Gminny program wspierania rodziny odpowiadat wymaganiom ustawowym oraz w
sposdb prosty, realny i osiagalny okreslat kierunki dzialan osrodka pomocy
spotecznej oraz innych realizatoréw Programu, podejmowanych w celu wspierania
rodziny. Dla potrzeb Programu opracowano Kartg Diagnostyczng zawierajacq
informacje na temat liczby mieszkarcow, liczby dzieci i mtodziezy, liczby dzieci
z terenu Pabianic umieszczonych w pieczy zastepczej, liczby rodzin korzystajacych
z pomocy spolecznej, dodatku mieszkaniowego, $wiadczen rodzinnych oraz
Funduszu Alimentacyjnego. Utrzymanie dziecka w rodzinie, badz jego powrét do
rodziny uznano za priorytet, w zwiazku z czym jako cel gléwny Programu okreslono
skuteczne wspieranie rodzin w wypetnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych
oraz w przywracaniu im zdolnosci do pelnienia tych funkcji. Wskazano Realizatorow®
i Partnerow® Programu podkreslajac, ze w pracy z rodzing wazna jest koordynacja
dziatan réznych instytucji i stuzb wspierania rodziny. Dla realizacji celu Program
zakladal m.in dziatania w postaci wsparcia interdyscyplinarnego, ustug asystenta
rodziny, prowadzenia roznorodnych form wsparcia dziennego (opiekunczych,
specjalistycznych, pracy podworkowej realizowanych przez tzw. ,streetworkerow”),
pomoc w formie rodzin wspierajacych, tworzenie i realizacja projektow i programow
wspierajgcych rodzine (w tym m.in. kontynuacja projektu systemowego EFS
,Drogowskaz ~PRZEMIANA"), pomoc finansowa i rzeczowa dla rodzin, partycypacje
w kosztach umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej. Zadania w ramach
poszczegolnych celow szczegdlowych przypisano do realizacji  konkretnym
podmiotom.

Opracowanie Programu nie byto poprzedzone spotecznymi konsultacjami, gdyz jak
wyjaénita Dyrektor Centrum, nie sg one obligatoryjne. W zespole opracowujacym
Program znaleZli sie natomiast reprezentanci pracownikow socjalnych, asystentow
rodziny, organizacji pozarzadowych i Urzedu Miejskiego. Finansowanie Programu
mialo sie odbywac ze $rodkow: budzetu gminy miejskiej Pabianice, dotacji z budzetu
panstwa na dofinansowanie zadan wiasnych, dotacji z budzetu panstwa na
realizacje zadan zleconych, programow rzadowych z zakresu wspierania rodziny,
funduszy Unii Europejskiej oraz innych $rodkow pozyskanych w ramach konkursow.

(dowod: akta kontroli str. 117-141, 296-306)

W Programie nie zaplanowano w sposéb wymierny konkretnych efektow dziafan
Centrum w stosunku do rodzin wymagajacych wsparcia, a jedynie okreslono
ogolnie, ze spodziewanym efektem jego realizacji ma by¢ poprawa sytuacji dziecka
i rodziny, wzmocnienie poczucia bezpieczeristwa socjalnego, wzmacnianie wigz
rodzinnych, zminimalizowanie negatywnych zachowan. W Programie okreslono
sposéb jego monitorowania oraz ewaluacji — Dyrektor MCPS w Pabianicach jako
Koordynator Programu zostat zobowigzany do przediozenia Prezydentowi Miasta
Pabianic w terminie do 28 lutego nastepnego roku sprawozdania z realizacji zadan

7 Przyjety uchwalg nr XXXV/436/12 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012 r., zwany dalej Programem,

8 Przyjeta uchwatg nr LX/535/06 Rady Miejskiej w Pabianicacha z dnia 22 lutego 2006 1.,

¢ Wydzial Spraw Spolecznych | Gospodarczych, Wydziat Edukacji, Kultury i Sportulrzedu Migjskiego w Pabianicach, MCPS w
Pabianicach, Miejska Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Zespdl Interdyscyplinamy ds. Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie, Srodowiskowy Dom Samopomocy, szkoly i przedszkola publiczne, Zlobek Migjski, miejskie placowki
kulturalno-o$wiatowe, Migjski Osrodek Sportu i Rekreacji,

10 Powiatowy Urzad Pracy, placowki opiekuriczo-wychowawcze i rodziny zastgpcze oraz wspierajace, przedszkola, szkoty i
zlobki niepubliczne, organizacje pozarzadowe, kluby sportowe, koscioly i zwigzki wyznaniowe, Straz Miejska, Zaklad
Gospodarki Mieszkaniowej, Wydziat Spraw Lokalowych Urzedu Miejskiego w Pabianicach, Komenda Powiatowa Policji,
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna, Sad Rejonowy w Pabianicach,
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z zakresu wspierania rodziny oraz przedstawienia potrzeb zwigzanych z realizacja
tych zadan. Sprawozdania za lata 2013 i 2014 zostaly przediozone w ustalonym
terminie. Wobec braku wskaznikow iloSciowych i jakosciowych w samym Programie,
niemozliwe jest dokonanie oceny, na ile realizacja Programu faktycznie wplynefa na
poprawe sytuacji rodzin objetych pomoca (w tym zagrozonych odebraniem dzieci),
oraz na ile wypracowane dzieki Programowi mechanizmy wspierania rodziny byly
skuteczne w udzielaniu pomocy. W obu sprawozdaniach powtarzaly sie natomiast
potrzeby zwigzane z realizacjg zadan, tj. zwiekszenie Srodkéw na zatrudnienie
wigkszej ilosci asystentow rodziny oraz na wspoétfinansowanie pieczy zastepczej w
kolejnych latach. Zwrdcono takze uwage na zapotrzebowanie na placowki wsparcia
dziennego oraz konieczno$¢ koordynaciji dziatan jednostek miejskich i powiatowych
w celu zwigkszenia efektywnosci realizacji Programu. Wyniki corocznej ewaluacii
Programu zostaly wykorzystane do zwigkszenia liczby zatrudnionych asystentow
rodziny, zmian w charakterze ich pracy oraz do modyfikowania pracy komérki do
spraw wspierania rodzin.

(dowdd: akta kontroli str. 117-141, 192-223)

1.2. W kontrolowanym okresie liczba wszystkich rodzin pozostajacych pod opieka
MCPS w Pabianicach wynosita 2132 w 2013 r,, 2007 w 2014 r. i 1312 w lutym
2015 ., w tym nowych rodzin odpowiednio 389, 321 72.

Liczba wszystkich rodzin z dzie¢mi, ktore znalazly sie pod opiekg Centrum wynosita
726 w 2013 r. (w tym 115 nowych rodzin), 666 w 2014 r.(w tym 79 nowych rodzin)
i 470 na koniec lutego 2015 r.(w tym 18 nowych rodzin). Fakt przezywania trudnosci
opiekunczo-wychowawczych, Centrum  stwierdzito w  wyniku  wywiadu
Srodowiskowego oraz dokonanej analizy u 98 rodzin z dzieémi w 2013 r. i 120 rodzin
z dziecmi w 2014 r., i 100 rodzin z dzie¢mi do konca lutego 2015 1., z czego nowe
rodziny stanowily odpowiednio 49,37 i 10.

Na podstawie wszczetej procedury Niebieskiej Karty, MCPS zajmowalo sie
odpowiednio 180" (135 nowymi), 274 (119 nowymi),74 (19 nowymi) rodzinami,
w ktorych rodziny z dzie¢mi stanowity 65% (117), 43% (118) i 78% (58). Z grupy
wszystkich rodzin z dziec¢mi, ktérym Centrum udzielito wsparcia w wyniku procedury
Niebieskiej Karty odpowiednio 16,19,3 rodziny przezywaty problemy opiekunczo-
wychowawcze. Pracownicy socjalni w 5 przypadkach w 2013 r. i w 14 przypadkach
w 2014 r. wnioskowali do sgdu o odebranie dzieci badz wglad w sytuacje rodziny. W
kontrolowanym okresie sad wydat postanowienie 0 umieszczeniu dzieci w pieczy
zastepczej w 27 rodzinach.

(dowdd: akta kontroli str. 293)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego), sposréd rodzin z dzie¢mi przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, wsparciem asystenta
rodziny objetych byto odpowiednio 48, 66 i 67 rodzin, w ktorych znajdowalo sie 103,
134 i 138 dzieci. Nieobjete opieka asystenta byly zas 50, 56 i 33 rodziny z
problemami w wypemianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, w  ktorych
znajdowato sie 75, 60 i 42 dzieci.

(dowod: akta kontroli str. 294)

1.3. W kontrolowanym okresie stan zatrudnienia pracownikéw wahat sie pomiedzy
128 (w 2012 r.) a 120 (w 2015 r.) etatami. Wedlug stanu na dzier 31 grudnia 2012
i 2013 roku, w MCPS zatrudnionych bylo 36 pracowniikéw socjalnych i 6 asystentow
rodziny. W 2014 r. liczba pracownikow socjalnych zmnigjszyla sie do 32,

' Dane o charakterze szacunkowym. Zespét Interdyscyplinamy w latach 2012-2013 zbierat dane dotyczace liczby Niebieskich
Kart, a nie liczby rodzin wobez ktérych wszczeta te procedury,
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a asystentow rodziny wzrosfa do 8 i stan ten utrzymywal sig do 28 lutego 2015r.
Stan zatrudnienia w Centrum byt zgodny z wymaganiami ustawy z 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej’2 i ustawy o wspieraniu rodziny - pod opiekg jednego
asystenta rodziny pozostawalo maksymalnie 11 rodzin. Na jednego pracownika
socjalnego przypadato nawet 96 rodzin korzystajgcych z pomocy spolecznej'?,
niemniej jednak, w latach 2013-2014 (do sierpnia) proporcje te nie przekroczyly
ustawowego progu jednego pracownika socjalnego zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow'. Od wrzesnia 2014 1. do chwili
obecnej, w zwigzku ze zmnigjszeniem liczebnosci pracownikow socjalnych, na
jednego pracownika socjalnego przypada 2098 mieszkancow. Dyrektor Centrum
wyjasnila, Ze w 2015 roku wraca do pracy pracownik przebywajacy obecnie na
urlopie  wychowawczym, wiec proporcje ustawowe zostang zachowane.
Wyjasniajac, czy mozliwa jest prawidowa realizacja zadan pomocowych przy tak
duzej iloéci rodzin przypadajacej na jednego pracownika socjalnego, Dyrektor
MCPS podata: ,(...) liczba $rodowisk objetych pomocg zmienia sie | jest to
uwarunkowane roznymi okolicznodciami, natomiast pracownicy socjalni wykonujgq
swoja prace z zaangazowaniem, ktore nie pozwala na Jakiekolwiek uchybienia”

(dowod: akta kontroli str. 224-242, 320-324)

Wysokoé¢ wydatkow poniesionych przez Miasto Pabianice na wspolifinansowanie
pobytu dzieci w pieczy zastepczej w latach 2013-2014 wyniosta w 2013 .
2599 tys. zt, z czego 1935 tys. zt wydatkowano na placowki opiekunczo -
wychowawcze, a 66,4 tys. zt na rodziny zastgpcze, a w 2014 r. wydatkowano
tacznie 445,4 tys. zl, z czego 328,7 tys. zt na placowki opiekuriczo — wychowawcze
i 116,7 tys. zt na rodziny zastepcze.

(dowod: akta kontroli str. 307)

Wydatki poniesione na pomoc rodzinom przezywajacym trudnosci w wypelnianiu
funkeji opiekunczo-wychowawczych wyniosly lacznie (uwzgledniajac  wszystkie
$wiadczenia dla danej rodziny) 86.851 zt w 2013 1. 180.855 zt w 2014 1%

(dowod: akta kontroli str. 314-319)

Na terenie Pabianic funkcjonowata tylko jedna placéwka wsparcia dziennego
prowadzona przez gming — w strukturach MCPS w Osrodku Profilaktyki i Integracji
Spolecznej. Placowka ta obecnie jest w rozbudowie, adaptowane sg pomieszczenia
w nowym budynku by rozszerzy¢ oferte. Ze sprawozdania z realizacji Programu za
2014 r. wynika, ze zapotrzebowanie na tego typu placowki jest wigksze. Dyrektor
MCPS wyjasnita: ,Na spotkaniu Zespolu Interdyscyplinarnego, w ktorym uczestniczg
przedstawiciele réznych instytucfi, w tym Urzedu Miasta, podjeto temat o potrzebie
uruchomienia kolejnej placéwki wsparcia dziennego w innej dzielnicy miasta.” Na
terenie Miasta Pabianic nie bylo rodzin wspierajacych. Zdaniem Dyrektora Centrum,
nie ma kandydatow do zostania rodzing wspierajaca, podobnie jak rodzing
zastepcza; ,MCPS nie zrezygnowalo z rodzin wspierajacych {...). Jezeli pracownik
socjalny powezmie informacje, ze rodzina otrzymuje wsparcie z otoczenia

12Dz, U. z 2015 ., poz. 163 ze zm., zwana dalej ustawa o pomocy spotecznej,

13 Zgodnie z art. 15 ust, 4 ustawy o wspieraniu rodziny, pod opiekg jednego asystenta rodziny nie powinno by¢ wigcej niz 20
rodzin — do 31 grudnia 2014 r. i 15 rodzin — od 1 stycznia 2015 r., natomiast art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej
stanowi, 7e oSrodek pomacy spotecznej zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w
stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pefnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancaw lub proporcjonalnie do
liczby rodzin | 0s6b samotnie gospodarujacych, objgtych pracq socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych,

1w 2012 r. w Gming Migjska Pabianice zamieszkiwalo 66 735 tys.mieszkancow (1882/1 pracownika socjalnego), w 2013 .
zamieszkiwalo 65 873 mieszkancow (19721 pracownika socjalnego),

15 na podstawie karty Swiadczen rodziny. Karty nie zawierajg informacji pozwalajacej ustalic jaki rodzaj pomocy i w jakie] czgSci
byl przyznany w zwiazku z frudnosciami w wypelnianiu funkcji opiekuficzo — wychowawczych,
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podejmuje dziatania zmierzajace do podjecia wspéfpracy. Rodziny pomagaja, ale
nie cheg bra¢ odpowiedzialnosci za innych.”

(dowdd: akta kontroli str. 192-223, 320-324)

1.4. W Centrum nie opracowano procedur identyfikowania rodzin z dzieémi
(objetych badz nieobjetych pomoca spoteczna), ktore przezywajg trudnosci w
wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych. Pracownicy Centrum czerpali
wiedze na ten temat przede wszystkim z faktu, ze czionkowie tych rodzin zgtaszali
sig do oSrodka w celu uzyskania $wiadczern pomocy spolecznej oraz
z przekazywanych przez Policje Niebieskich Kart. Informacje o rodzinach
niewydolnych opiekuniczo - wychowawczo pracownicy czerpali takze ze $rodowiska,
ze szkol, ze stuzby zdrowia (lekarz, pielegniarka $rodowiskowa, potozna), od
kuratorow, policji, od innych pracownikéw oraz anonimowych zgtoszen. Zdaniem
Dyrektora Centrum, nie bylo potrzeby opracowania procedur, wszystkie zgloszenia
weryfikowane byly poprzez wizyty w $rodowisku, a schemat postepowania
pracownikow socjalnych byt zawsze taki sam.

W celu minimalizacji ryzyka zwigzanego z nieprawidlowg identyfikacjg rodzin
majacych problemy opiekuiczo - wychowawcze MCPS ustalifo w sposob
nieformalny dwustopniowy charakter dziatan: w pierwszej kolejnosci pracownik
socjalny diagnozowat Srodowisko, podejmowat stosowne dziatania, monitorowat
sytuacjg w rodzinie. W miare potrzeby, konsultowat swoje dziatania z pracownikami
sekcji ds. wspierania rodziny, a w uzasadnionych przypadkach wystepowal
z wnioskiem o wsparcie w formie asystenta rodziny. Dyrektor Centrum wyjasnita:
o) Indywidualno$¢ postepowania w przypadku kazdej rodziny jest na tyle
specyficzna, ze nie sposéb ujg¢ tego w procedury i ujednolicic. (...) pracownik
socjalny z wykorzystaniem swojej wiedzy, okolicznosci jakie towarzyszg sytuacji
rodziny oraz metod i technik mu znanych podejmuje stosowne dziatania’.

(dowdd: akta kontroli str. 295-306, 314-319)

Od 2014 r. funkcje merytoryczng, doradczg oraz kontrolng nad praca wszystkich
asystentow rodziny sprawowat koordynator ds. wspierania rodziny. W sktad Sekgji
ds. wspierania rodziny wchodzit koordynator, jeden pracownik socjalny
i 7 asystentow rodziny. Zakresy czynnosci pracownikéw tej komorki byly aktualne
i zbiezne z zadaniami wynikajacymi z regulaminu organizacyjnego. Do zadan
pracownikow Sekcji nalezalo m.in. wspomaganie osob i rodzin wymagajacych
pomocy w osiggnigciu mozliwie pelnej aktywnosci spolecznej, zapobieganie
procesowi marginalizacji osob i rodzin, udzielanie pelnej informacii
0 przysiugujacych $wiadczeniach i formach pomocy, dokonywanie analiz i oceny
Zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na $wiadczenie pomocy spolecznej oraz
kwalifikowanie do udzielenia tych $wiadczen, propagowanie dzialalnosci
profilaktycznej i wzorcow dotyczacych Zycia rodzinnego, pracy zawodowej,
zachowan prozdrowotnych w stosunku do jednostki, rodziny lub grupy majacych na
celu wspomaganie ich w daZzeniu do samodzielnosci, stosowanie kontraktow
socjalnych jako jednego z narzedzi pracy socjalngj.

(dowdd: akta kontroli str. 243-278)

W zwigzku z licznymi problemami pojawigjacymi sie we wspolpracy
z funkcjonariuszami  Policji oraz przedstawicielami ochrony zdrowia (lekarzami,
ratownikami medycznymi) w przypadku konieczno$ci odebrania dziecka rodzicom
W sytuacji zagrozenia jego zycia lub zdrowia, MCPS opracowalo Procedure
postepowania w przypadku koniecznoéci zastosowania art. 12a ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przez pracownikéw socjalnych
MCPS w Pabianicach. Opracowanie tego dokumentu poprzedzono konsultacjami
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z przedstawicielami tych stuzb. W procedurze szczegblowo wskazano czynnosci,
jakie pracownik socjalny wykonujacy obowiazki stuzbowe (oraz przy wspoludziale
jakich organow) jest zobowigzany podja¢ w przypadku zaistnienia bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca W rodzinies.

(dowod: akta kontroli str. 279-292)

Na MCPS nie nalozono obowiazku propagowania wiedzy oraz uwraZliwiania
mieszkancow gminy nt. mozliwych form wsparcia rodzin z trudnosciami
w wypelnianiu funkeji  opiekuriczo-wychowawczych. Dyrektor MCPS wyjasnifa:
,Program Wspierania Rodziny dla Gminy Miejskiej Pabianice na lata 2013-2015 byt
przygotowywany po raz pierwszy od czasu wejscia w Zycie ustawy, dlatego
poruszana kwestia nie zostata zawarta w fre$ci programu. (...) O mozliwych formach
wsparcia informujg pracownicy socjalni w czasie wywiadow $rodowiskowych. Osoby
informowane sq réwniez na spotkaniach  grup roboczych — zespofow
interdyscyplinamych. Ponadto informacje otrzymujq  rodzice dzieci podczas
konsultacji w ramach sekcji wspierania rodzin. Dodatkowg forma rozpowszechniania
informacji sq spotkania z rodzinami i dziecmi w szkofach, np. Swietlice
socjoterapeutyczne czy $wietlice Srodowiskowe {...) "

(dowod: akta kontroli str. 320-324, 510-515)

1.5. Realizujac wynikajacy z art. 3 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny obowigzek
wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego ze srodowiskiem lokalnym, sadami
iich organami pomocniczymi, Policjg, instytucjami o$wiatowymi, w celu wspierania
rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych,
MCPS byt inicjatorem wspolpracy z pigcioma pabianickimi szkotami
podstawowymi'?. W tych szkotach, wybrani przez pedagoga uczniowie z rodzin
problemowych wzieli udziat w spotkaniach grup socjoterapeutycznych w ramach
programu socjoterapeutycznego dziatajacego w Osrodku Profilaktyki i Integracji
Spolecznej MCPS w Pabianicach. Wspolpraca ze szkotami oparta jest
0 porozumienia zawierane pomigdzy dyrektorami szkot podstawowych a Dyrektorem
MCPS w Pabianicach na kolejne lata szkolne. W wyniku realizacji porozumien na
lata 2013/14 oraz 2014/15, do MCPS w Pabianicach trafito 45 rodzin z dziecmi.
Rodziny te s objete systematycznym  wsparciem pedagogicznym,
psychologicznym, socjoterapeutycznym oraz socjalnym w ramach istniejacych,
biezacych potrzeb. Zdaniem Dyrektora MCPS problemem jest brak funduszy na
wyzywienie uczestnikow zajgé oraz uruchomienie i specjalistyczne wyposazenie
lokalu blisko szkoty, gdzie moglyby odbywact sie zajgcia grup socjoterapeutycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 296-306, 325-348)

Wspélpraca MCPS z kuratorami sadowymi ukladata sig prawidiowo. Potwierdzita to
opinia Kierownika |1 Zespolu Stuzby Sadowe] wykonujacego orzeczenia w sprawach
rodzinnych i nieletnich!® w Sadzie Rejonowym w Pabianicach oraz opinia
ankietowanych pracownikow socjalnych, ktorzy w 65% ocenili ja jako dobra,
aw 10% jako bardzo dobra. Gorzej wygladata wspolpraca z samym Sadem,
Dyrektor Centrum w tym zakresie wyjasnita: ,Problemy wystepuja na poziomie
wydawania postanowieri i przekazywania ich do MCPS. Mimo, ze pracownik
socjalny jako przedstawiciel instytucji wnioskuje o wglad w sytuacje rodziny czy

% W razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca W rodzinie pracownik socjalny
wykonujacy obowiazki sluzbowe ma prawo odebrac dziecko z rodziny i umiescic je u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby
najblizszej { w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks kamy), w rodzinie zastgpczej lub w placowce
opiekunczo-wychowawczej,

17SP 1, 3,5, 131 14, w latach szkolnych 2013/14 i 2014/2015,

18 Opinia zbiorcza zebrana od 6 kuratoréw zawodowych zatrudnionych w Il Zespole Sluzby Sadowej Sadu Rejonowego w
Pabianicach,
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ograniczenie wladzy rodzicielskiej, nie otrzymujemy informacji zwrotnej w jaki
§posob zostata rozstrzygnieta sprawa, postanowienia. Jezeli w postanowieniu Jest
zobowigzanie do wspdfpracy z asystentem otrzymujemy dokument. Najczesciej
udzielana odpowiedz przez pracownikow sekretariatu Il Wydzialu Rodzinnego
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Pabianicach brzmi, ze “MCPS nie jest strong
w sprawie, Ze sedzia nie wskazal, by postanowienie zostato przestane do Centrum’.
W badanych sprawach w 5 rodzinach zabrano dzieci na wniosek pracownika
socjalnego i w tych przypadkach réwniez nie przestano nam postanowier.. W dwéch
sprawach byfa prosba pracownika o postanowienie (...) i tylko w jednej je
otrzymali$my". Ponadto z ankiet przeprowadzonych wsrod pracownikéw socjalnych
wynika, ze najlepiej wspolpracuje im sie z innymi pracownikami socjalnymi
| asystentami rodziny (68% ocenia wspotprace bardzo dobrze), za$ zdecydowanie
najgorzej oceniana jest wspélpraca z Powiatowym Urzedem Pracy, Policja/Strazq
Miejska oraz zaktadami opieki zdrowotnej (jako staba ocenito ja odpowiednio 48, 45,
42% ankietowanych). Wspolprace z Miejskq Komisjq Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych  (dalej:  MKRPA),  $wietlica ~ $rodowiskowa,  organizacjami
pozarzadowymi i PCPR, wigkszo¢ ankietowanych ocenita jako dobra (odpowiednio
81, 55, 451 35%).

(dowdd: akta kontroli str. 296-306, 355-362, 679-681)

1.6. Sposrod 100 rodzin z dziecmi', dla ktorych Centrum w wyniku wywiadu
Srodowiskowego i dokonanej analizy stwierdzilo fakt przezywania trudnosci
opiekuiczo-wychowawczych, najwigcej — 29 rodzin - trafito pod opieke Centrum
w wyniku rozpoznania $rodowiskowego pracownikéw socjalnych. Na skutek dziatar
zwigzanych z procedurg Niebieskiej Karty opieka objgto 16 rodzin, za$ kolejnych
16 objeto w wyniku zgloszer ze $rodowiska. W 10 przypadkach to rodzice zwrécili
sig do MCPS o pomoc, a w 9 przypadkach MCPS o potrzebie pomocy danej
rodzinie dowiedziato sig od nauczyciela badz pegdagoga. Najrzadziej opieka
obejmowano rodziny na skutek wskazar kuratora rodzinnego i sadu oraz zgloszen
z osrodka zdrowia- po 3 przypadki. Nie wystapity przypadki, w ktorych rodziny objete
zostaly pomoca ze wzgledu na informacje Policji. W 14 przypadkach zrodiem
informacji o rodzinie przezywajacej trudnosci byly zgloszenia innych organow,
tj. Osrodka Profilaktyki i Integracji Spotecznej, szpitala Centrum Zdrowia Matki Polki
wtodzi, Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pabianicach, zgloszenia
telefoniczne i listowne oraz informacja w lokalnej prasie.

(dowdd: akta kontroli str. 295)

1.7. Centrum nie opracowalo procedur i standardow pracy pracownika socjalnego
i asystenta rodziny w formie odrebnego dokumentu. Standardy te znalazly jednak
odzwierciedlenie w  szczegblowych  zakresach  obowiazkow,  uprawnier
i odpowiedzialnosci tych pracownikow, oraz we wprowadzonym przez Dyrektora
MCPS20  Kodeksie Etyki pracownikéw MCPS w Pabianicach. Zgodnie
z obowigzujgcym w Centrum Regulaminem Kontroli Zarzadczej?!, zarzadzanie
ryzykiem odbywa sie poprzez: jego identyfikacje, monitorowanie realizacji zadan
oraz analiz¢ ryzyka i podejmowanie dziatan zaradczych. W celu wyeliminowania
wystapienia ewentualnego ryzyka przelozony lub kierownik na biezaco monitoruje
wykonanie zadania na poszczegolnych jego etapach i podejmuje dziafania
zaradcze. Zdaniem Dyrektora Centrum, nie istnieje zagrozenie wystapienia ryzyka
W postaci nie objgcia pomocg asystenta rodziny wszystkich potrzebujacych,
poniewaz Centrum zatrudnia wystarczajacq ilos¢ asystentow dla realizacji swoich

** ktore po raz pierwszy trafily do MCPS w latach 2013 i 2014 oraz w pierwszych dwoch miesigcach roku 2015 (facznie),
X Zarzadzenie nr 7/2012 Dyrektora MCPS w Pabianicach z dnia 22.03.2012 .,
1 Zarzadzenie nr 6/2012 Dyrektora MCPS w Pabianicach z dnia 22.03.2012 .,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

Ocena czastkowa

zadan. Przydziat rodzin wymagajacych opieki konkretnym pracownikom MCPS
odbywa sie na zasadach terytorialnych. Liczba ulic przydzielonych konkretnym
pracownikom zmienia sie w zaleznoéci od liczby Srodowisk korzystajacych z pomacy
na danym terenie, w taki sposob, aby wszyscy pracownicy byli rownomiernie
obcigzeni praca.

(dowod: akta kontroli str. 93-116, 349-354, 243-278, 296-306)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne sporzadzenie Programu Wspierania Rodziny dla gminy
miejskiej Pabianice na lata 2013-2015. Nieokreslenie w sposob wymierny
wskaznikow i duzy stopien ogolnosci zawartych w nim zapisow
uniemozliwia dokonanie oceny stopnia jego realizacji pomimo sktadanych
corocznie sprawozdan. Dyrektor MCPS w Pabianicach wyjasnita, ze
Program Wspierania Rodziny dla Gminy Miejskiej Pabianice na lata 2013-
2015 byt pierwszym tego typu programem i dlatego trudno bylo wskaza¢
konkretne cele bez odniesienia do realizacji takiego programu
w poprzednich latach: ,Nie wskazano konkretnych efektéw, ale sg one
uzyskiwane i zostang uwzglednione w nastepnym Programie”.

(dowd: akta kontroli str. 117-141, 296-306)

Uwagi NIK dotycza nieopracowania procedur identyfikowania rodzin z dziec¢m,
przezywajacych trudnosci w wypetnianiu - funkcj opiekunczo-wychowawczych,
zarowno objetych, jak i nieobjetych pomocg spoteczng z roznych powodow.
Zastrzezenia NIK budzi takze zbyt waska wspolpraca ze $rodowiskiem lokalnym,
sadami i ich organami pomocniczymi oraz innymi jednostkami organizacyjnymi
mogacymi potencjalnie by¢ Zzrédiem informacji o rodzinach niewydolnych
wychowawczo. Rodzi to ryzyko objgcia pomocg MCPS wytacznie tych rodzin, ktore
zglosza sie do osrodka celem uzyskania dwiadczen pomocy spotecznej. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w analizie sytuacji 27 rodzin (opisane w pkt 2), gdzie
w 1 przypadku Centrum powziglo informacjg o powaznych problemach w rodzinie
dopiero po odebraniu dziecka rodzinie biologicznej. W opinii NIK22 konieczne jest
zaciesnienie wspolpracy realizatoréw i partnerow Programu (m.in. pracownikow
socjalnych, ~ asystentow, kuratorow sadowych, pedagogoéw i organizacji
pozarzadowych) w celu stworzenia sieci wspolpracy i poprawy efektywnosci dziatan.
NIK zwraca takze uwage na potrzebe utworzenia wigkszej ilosci placowek wsparcia
dziennego, o jakich mowa w art. 9 pkt 2 i art. 24 ustawy o wspieraniu rodziny i
wykorzystywania ich jako $rodowiskowych form wspierania rodziny. UmoZliwienie
korzystania rodzinom z pomocy oferowanej w takich placowkach mogtoby wplyna¢
na poprawe skutecznosci udzielanej pomocy W sytuacji zagrozenia odebrania dziec
rodzicom. Z tego wzgledu uzasadnione jest kontynuowanie dziatan Centrum w celu
zwiekszenia ilosci tego rodzaju placowek.

NIK wskazuje takze, ze dziatania MCPR przy opracowywaniu Programu Wspierania
Rodziny byly opieszale. Obowiazek sporzadzenia Programu powstal z chwilg
wejécia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny tj. 1 stycznia 2012 r. a Program zostat
uchwalony dopiero w grudniu 2012 r.

Podjete przez Centrum dziatania na rzecz wspierania rodziny byly skuteczne, ale -
zdaniem NIK — niewystarczajace dla wlasciwej identyfikacji rodzin przezywajacych
trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych. MCPS prawidlowo
wspolpracowalo ze $rodowiskiem lokalnym oraz szkotami identyfikujac rodziny

% zhieznej z postulaiem zawartym w sprawozdaniu z realizacji Programu 2 dnia 27 lutego 2015 1.,
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Opis stanu
faktycznego

niewydolne wychowawczo, niemniej jednak w opinii NIK wspofpraca z sadem,
Urzgdem Miasta i PCPR nie byla wystarczajgca. Centrum nie podejmowalo takze
udokumentowanych dziatari celem ustanowienia rodzin wspierajacych. Program
Wspierania Rodziny uchwalono prawie rok po wejsciu w zycie ustawy i nie zawarto
w nim wskaznikow umozliwiajacych dokonanie oceny stopnia realizacji ujetych
wnim zadan. NIK zauwaza jednoczes$nie, ze jest to pierwszy tego typu Program
opracowany W oparciu 0 nowq ustawe o wspieraniu rodziny, a dokonywana przez
MCPS coroczna jego ewaluacja postuzy udoskonaleniu gminnego programu
w latach nastgpnych. Zapewnione w Centrum warunki kadrowe byly zgodne
Z przepisami ustawowymi i w ocenie NIK umozliwialy rzetelne wykonywanie zadan
gminy okreslonych w ustawach o opiece spolecznej oraz o wspieraniu rodziny.

2. Prawidlowos¢, adekwatno$¢ i skutecznosé udzielanej
pomocy w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci
rodzicom

Szczegblowym badaniem objeto sprawy 27 rodzin, wobec ktorych sad opiekuriczy
wydat w okresie objetym kontrola postanowienie o umieszczeniu dzieci w pieczy
zastepczej. W rodzinach tych znajdowalo si¢ tacznie 37 dzieci (od 1 do 4). Dane
dotyczace liczby tych rodzin oparto o dokumenty bedace w posiadaniu MCPS, jak
i informacje ,ze $rodowiska" pozyskane przez pracownikéw socjalnych, poniewaz
nie we wszystkich sprawach dotyczacych zabrania dziecka/dzieci, uczestniczyli
pracownicy socjalni. Postanowienia Sadu dotyczace umieszczenia dziecka
w rodzinnej lub intytucjonalnej pieczy zastepczej trafiajg do PCPR, a nie do MCPR.
PCPR jest strong w tym postepowaniu i obejmuje dzieci z postanowien opieka,
(dowod: akta kontroli str. 428-442)
Jedynie w 5 przypadkach na 27 badanych, w aktach spraw znajdowaly sie
postanowienia sadu dotyczace umieszczenia dziecka/dzieci w pieczy zastepcze.
W pozostatych przypadkach MCPS dowiedziat si¢ 0 umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepcze] ze Srodowiska lub z placéwki opiekuriczo-wychowawczej, ktéra
przysytala informacje u umieszczeniu dziecka lub prosbe o opinig na temat dziecka.
Zinformacji uzyskanych od pracownikow Centrum wynika, ze sad nie udziela
informacji dotyczacych postanowien o ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej przez
nadzor kuratora, ani o umieszczeniu maloletnich w placéwkach (nawet wtedy, gdy to
pracownik socjalny wystepuje z wnioskiem do Sadu), gdyz Sad nie traktuje MCPS
jako strony w postepowaniu. Dyrektor MCPS wyjasnita: ,MCPS w toczacych sie
sprawach o umieszczeniu dzieci w pieczy zastgpczej nie jest strong postepowania,
dlatego postanowienia przesylane sq z Sadu do PCPR. Wiedza jakg posiadaja
pracownicy MCPS pochodzi ze Srodowowiska lokalnego, gdy rodzina jest znana
pracownikom, czasami ofrzymujemy z placéwki opiekuriczo wychowawczej
0 umieszczeniu dziecka (jezeli dziecko jest umieszczone w placowce podlegajacej
Gminie Migjskiej Pabianice), lub gdy Sad prosi o opinie o rodzinie i w uzasadnieniu
pisze do jakich celdw jest to potrzebne”,
(dowod: akta kontroli str. 296-306, 363-412)

MCPR nie wystepowalo do PCPR o wydanie wszystkich postanowien, gdyz - jak
wyjasnita Dyrektor Centrum — nie bylo to niezbedne w pracy z rodzing objeta opieka;
» (...) postanowienie jest skutkiem szeregu dziatan, ktére podejmowane sa
wezesniej. Jednym z elementow sg dziafania podejmowane przez pracownika
socjalnego. Nie ma znaczenia, kto zabiera dziecko z rodziny. (...) czasem decyzje
podejmowane sg podczas interwencji kryzysowych gdy jest zagrozenie dla zycia lub
zdrowia dziecka i nalezy natychmiast oddzieli¢ je od rodziny. Inaczej to wyglada,
gdy dziecko ma zapewnionq opieke przez dziadkow, krewnych i nalezy urequlowac
sytuacje prawng. Wtedy podejmowane sq kroki w celu ustanownienia rodziny
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zastepczej. Proces trwa od kilku do klikunastu miesigcy zanim wydane zostanie
postanowienie w sprawie. MCPS nie ma wplywu na czas trwania postepowania
sqdowego”. Jedynie w 2 przypadkach pracownicy socjalni wystapili do Sadu
o wydanie postanowienia dotyczacego dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej.
W toku kontroli MCPS uzupelnit braki w tym zakresie, wystgpujac do Urzedu
Miejskiego o postanowienia z lat 2013 i 2014,

(dowod: akta kontroli str. 461-469)
Wedlug danych pozyskanych z Urzedu Miasta Pabianice?3, na podstawie
postanowien sadu o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej wydanych w okresie
objetym kontrola, w latach 2013-2014 w pieczy zastgpczej umieszczono 50 dzieci, w
tym 34 umieszczono w placowkach opiekunczo-wychowawczych i 16 w rodzinach
zastepczych. Wartosci te nie byly tozsame z danymi bedacymi w posiadaniu MCPS.

(dowod: akta kontroli str. 413-425)
Wyjasniajac z czego wynikajg roznice pomigdzy danymi bedacymi w posiadaniu
MCPS a liczba faktycznie wydanych postanowien o umieszczeniu dzieci w pieczy
zastepczej Dyrektor MCPS podala: ,podajac dane o liczbie dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej, Centrum wskazalo liczbe dzieci o ktérych miafo wiedze, ze sq
umieszczone w placéwee (w badanym okresie), badz zostaly zabrane przez rodziny,
ktore wystapily o ustanowienie ich rodzing zastgpcza. Nalezy dodac, ze proces
ustanowienia rodziny rodzing zastepcza trwa od kilku do kilkunastu miesiecy”.
Wszystkie dzieci, w stosunku do ktérych wydane zostaly postanowienia
0 umieszczeniu w pieczy zastepczej, pochodzily z rodzin znanych i objetych
wczesniej opiekg Centrum. W danych podanych przez pracownikow socjalnych nie
uwzgledniono dzieci, ktére przebywaly u rodzin starajgcych sig o ustanowienie ich
rodzinami  zastepczymi juz przed okresem objetym kontrola, a stosowne
postanowienia zostaly wydane dopiero w 2013 lub 2014 roku.

(dowod: akta kontroli str. 461-469)
Jedyng formg monitoringu?* losow dziecka przez MCPS po umieszczeniu go
w pieczy zastepczej byly Zespoly ds. Oceny Sytuacji dziecka. Ta forma wspoipracy
zostata upowszechniona od pazdziemika 2014 r. - pracownicy otrzymujg
zaproszenia ze strony placowki opiekunczo-wychowawczej na Zespdt, lub prosbe o
opinie dotyczaca rodziny biologicznej. Wyjasniajac, jakie dziatania podejmuje MCPS
celem powrotu dziecka do rodziny, Dyrektor Centrum podata: ,Prowadzimy
dziafania majgce na celu powrdt dziecka do rodziny, efekty sq uzaleznione od
postawy rodziny do wspofpracy. Pracownik socjalny pracuje z rodzing w celu
poprawy sytuacfi, zmiany postawy, podjecia leczenia odwykowego, jednak sq
przypadki kiedy rodzice nie podejmuja wspofpracy, odmawiajg, a wrecz unikajq
pracownika socjalnego. Kontynuja sposob zycia, na skutek ktérego utracili dzieci.
Gdy rodzice podejmujq dziafania majace na celu powrdt dziecka do domu,
otrzymujg pomoc i wsparcie ze strony MCPS”

(dowdd: akta kontroli str. 296-306)
Glownym powodem korzystania ze swiadczen pomocy spolecznej bylo bezrobocie.
Ze wzgledu na brak pracy w 2013 r. z pomocy MCPS w Pabianicach skorzystato
53.94%, w 2014 1. - 50,42 %, a w styczniu i lutym 2015 r. - 46,04% ogolu rodzin
korzystajacych z pomocy. Kolejnymi przyczynami korzystania z pomocy Centrum
bylo ubdstwo — w kolejnych latach odpowiednio 42,17%, 45,31% i 46,72%, oraz
ciezka choroba w rodzinie — 42,82%, 43,45% | 45,81%2%.

(dowod: akta kontroli str. 471-509)

23 zwigzku z faklem, iz Miasto wspétfinansuje piecze zastepcza,
24 MCPS nie monitorowat loséw dzieci pa umieszczeniu w pieczy zastepczej, poniewaz jestto zadanie PCPR,

% Czesto jest kilka powodow przyznania pomacy réwnoczesnie- np. rodzina borykajaca sig z cigzkg chorobg korzysta z
pomocy takze ze wzgledu na ubostwo czy bezrobodie,
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W badanej probie rodzin przezywajacych trudnosci w wypetianiu funkcji
opiekuniczo-wychowawczych objetych wsparciem MCPS, dominujaca formag pomocy
byto wsparcie materialne w formie zasitkéw: stalych, okresowych, celowych, prawa
do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (skorzystaly
z nich 22 z 27 badanych rodzin). Ponadto rodziny objete zostaly roznymi formami
pomocy2s, m.in.:

— praca socjalna, . poradnicwo, rozmowy wspierajace, wskazywanie
mozlliwosci rozwiazan trudnych sytuacji, pomoc w zalatwianiu spraw, w
kontaktach z instytucjami (100% rodzin),

— pomoc W poszukiwaniu zatrudnienia poprzez skierowanie do prac
spofecznie uzytecznych (PSU) 11 osdb, do Klubu Integracji Spolecznej
(KIS) 14 osob,

— dwom osobom zaoferowano pomoc w uzyskaniu mieszkania,

— dwie kobiety wraz z dzie¢mi skierowano do Domu dla Samotnych Matek w
todzi,

— 16 0sob skierowano na terapie z uwagi na uzaleznienie od alkoholu,

— siedmiu osobom zaoferowano skorzystanie z pomocy psychologa,

— dwom rodzinom przyznano ustugi opiekuncze swiadczone w miejscu
zamieszkania,

— dzieci z 7 rodzin skierowano do $wietlicy socjoterapeutycznej,

— w20 przypadkach wydano skierowania do organizacji pozarzadowych na
pomoc w formie positkow,

— dzieci z 4 rodzin skierowano na wyjazdy integracyjne/wakacje.

Praca z rodzinami odbywata sie zgodnie z przepisami prawa oraz przyjetymi przez
MCPS zasadami. Stosowane formy pomocy byly zgodne z potrzebami konkretnych
rodzin, a w zblizonym stanie faktycznym Centrum oferowalo te same formy pomocy
poszczegblnym rodzinom - kazdorazowo w sposob adekwatny do ich potrzeb
(rodziny z problemem alkoholowym kierowano do MKRPA, rodziny bezrobotne do
PSU i KIS, w rodzinach z osoba niepelnosprawne oferowano opieke w migjscu
zamieszkania, itp.) Nie we wszystkich rodzinach udalo sie pomoc wdrozy¢, z uwagi
na nieche¢ do wspotpracy samych rodzin.

(dowdd: akta kontroli str. 428-442)
W 5 przypadkach, pomimo propozycji pomocy w formie pracy socjalnej ze strony
MCPS, rodziny odméwily jej przyjecia, a w 3 przypadkach matki zdecydowanie
unikaty kontaktu z pracownikiem socjalnym. W jednym przypadku Centrum powzieto
informacjg, ze rodzina jest niewydolna wychowawczo dopiero po odebraniu z niej
dziecka. Sytuacja dotyczyta matki zameldowanej w todzi, ktéra wraz z dzieckiem
przyjechata na pewien czas do rodziny do Pabianic. W czasie pobytu pila alkohol i
zaniedbywata obowiazki wobec dziecka. Corka jezdzita w godzinach wieczomych
autobusem bez opieki, w zwigzku z czym przez patrol policji zostata dowieziona do
placowki opiekunczo-wychowawcze;.

(dowad: akta kontroli str. 428-442)
W 10 przypadkach MCPS zaproponowalo rodzinom wsparcie asystenta, z tego
dwie rodziny nie wyrazity zgody (E.P., M.W.). W kontrolowanym okresie wsparciem
asystentow objeto 8 rodzin wychowujgcych tacznie 15 dzieci. Funkcje asystenta
rodziny petnito tacznie 10 osob, ktére czesto sie zmienialy, co w opinii NIK mogto
wplywac niekorzystnie na prace z rodzinami wymagajacymi wsparcia. Zmiana
asystenta wystapita w 21 rodzinach (w 3 przypadkach bylo to zwiazane z projektem
,0rogowskaz — PRZEMIANA®, w 8 przypadkach z ustaniem zatrudnienia asystenta,

% Praca socjalna dokumentowana w aktach poprzez wywiady Srodowiskowe, protokoly, notatki kontrolne oraz pisma do
instytucji pomocowych, takich jak MKRPA, sad, Policja itp.
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a w 9 wynikalo z diugotrwalego zwolnienia lekarskiego asystenta i koniecznosci
przydzielenia tych rodzin pozostatym asystentom). Dyrektor Centrum wyjasnila, ze
podejmowane dzialania zmierzajg do zminimalizowania szkod zwigzanych ze
zmiang asytenta, a w 2015 . liczba asystenow (do 28 lutego br.) i przydzielonych im
rodzin nie ulegta zmianie.
(dowod: akta kontroli str. 238-242, 294, 320-324)

MCPS realizowat od roku 2008 projekt systemowy ,Drogowskaz — PRZEMIANA™ w
ramach POKL. Projekt dawat mozliwos¢ finansowania asystentow rodzinnych, a ich
kwalifikacje oraz zakres obowigzkow zostawiat uznaniu o$rodka pomocy spolecznej.
Centrum od 2009 roku zatrudnialo asystentow rodziny w ramach projektu. Asystenci
rodziny byli przydzielani do poszczegdlnych rodzin na podstawie kontraktu
socjalnego, ktory wskazywal takg forme wsparcia. Po wejsciu w Zycie ustawy
dostosowano wymagane kwalifikacje oraz dziafania asystentow do wymagan
ustawowych, obecnie dzialania asystenta ,projektowego” nie roznig sig od dziatan
podejmowanych przez asystentow finansowanych z innych zrodel. Dyrektor
Centrum wyjasnita, ze w przypadku asystenta ,z projektu” czas pracy z rodzing
ograniczony byt czasem trwania projektu (czesto maksymalnie 1 rok)
i kontynuowanie pracy z rodzing powyzej 1 roku wystepowalo w bardzo wyjatkowych
okolicznosciach (wymagania projektowe ,wymuszaly" objgciem wsparcia coraz
wiekszej ilosci nowych uczestnikow): ,Wadg jest fluktuacja rodzin uczetniczacych
w projekcie, ale zaleta jest mniejsza liczba rodzin pod opiekq asytenta, a wiec kazdy
asystent moze wigcej czasu poswigcic kazdej rodzinie." Wyjasniajac czym
kierowano sie przy przyznawaniu pomocy w formie asystenta konkretnym rodzinom
ico bylo podstawa przyznania takiej pomocy, Dyrektor Centrum wyjasnita, ze
przede wszystkim brane bylo pod uwage dobro dziecka: (..) Z uwagi na
ograniczong liczbe zatrudnionych asystentéw w latach 2013 i 2014 w pierwrszej
kolejnosci asystenci kierowani byli do tych $rodowisk, gdzie byly dzieci
a funkcjonowanie rodziny bylo zaburzone i istniato zagrozenie, ze dzieci bedg
musialy byé zabrane od rodzicéw biologicznych”. Podstawg przydzielania asystenta
rodziny byty:
- wniosek pracownika socjalnego,
- kontrakt podpisany przez pracownika socjalnego z cztonkiem/cztonkami rodzin
przezywajacych problemy opiekuiczo — wychowawcze i spefniajacych wymogi
ustalone w ramach projektu (w przypadku asystentow zatrudnionych w ramach
Projektu Drogowskaz — Przemiana),
- postanowienie Sadu zobowigzujace do wspolpracy rodziny z asystentem.
W przypadku, gdy rodzina nie zgadzala sig na asystenta, wowczas informowany byt
sad rodzinny.

(dowod: akta kontroli str.)
W badanej probie 27 rodzin, w okresie objetym kontrolg zawarto 21 kontraktow
socjalnych z 14 osobami?’, z czego 13 zakonczylo sig pozytywnie, a 8 negatywnie
(m.in. wobec niestawienia si¢ do wyznaczonej pracy, niestawienia sie do PSU lub
KIS). Pracownicy socjalni proponowali zawarcie kontraktu we wszystkich
przypadkach, w jakich bylo to mozliwe, jednak nie wszystkie rodziny byly nimi
zainteresowane. Zawarte kontrakty socjalne okreslaly zobowigzanie rodziny do
wypetniania konkretnych zadan i czas ich realizacji. Praca z rodzinami odbywata sie
rzetelnie i zgodnie z prawem. Przyznanie pomocy rodzinom bedacym w potrzebie
zawsze poprzedzone bylo rodzinnym wywiadem $rodowiskowym, w ktorym
okre$lane byly potrzeby, diagnoza iplan pomocy. Z analizy spraw wynika, ze nie
kazda praca socjalna dokumentowana byta w formie protokolow. Dyrektor MCPS
wyjasnita, ze forma sporzadzanych dokumentéw jest uzalezniona od okolicznosci

7 Wystapity przypadki zawarcia 2 lub 3 kontraktow w tej samej rodzinie,
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w jakich zostaly sporzadzone np.: ,w sytuacji gdy pracownik nie moze zastac klienta
w domu lub klient nie otwiera drzwi - nie mozna spisac protokotu, (...) zdarza sie, ze
nalezy zamieSci¢ w aktach sprawy istotng informacje telefoniczng, rowniez i w tym
przypadku nie mozna odzwierciedli¢ pracy socjalnej w formie protokotu, sytuacje
gdy klient jest agresywny, pod wpfywem alkoholu albo wprost odmawia wspofpracy
i pracownik nie jest w stanie spisac protokofu.”
(dowod: akta kontroli str. 428-460, 314-319)
Zdecydowanie najczestszg przyczyna probleméw w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych, skutkujaca odebraniem dzieci i oddaniem ich do pieczy
zastepczej, bylo naduzywanie alkoholu przez rodzicow - oboje lub jedno z nich.
Problem alkoholowy wystapit w 100% rodzin z badanej proby. Nie wystapity sytuacje
odebrania dzieci z powodu biedy czy chwilowego zaniedbania.
(dowod: akta kontroli str. 428-442)
Dziatania Centrum majace na celu wsparcie rodziny i zabobiezenie odebraniu dzieci
okazaly sie skuteczne w 86,8 % w 2013 r. (w pieczy zastepczej umieszczono dzieci
z 13 sposrod 98 rodzin objetych opiekq MCPS) iw 88,4 % w 2014 r. (w pieczy
zastepczej umieszczono dzieci z 14 sposrdd 120 rodzin objetych wsparciem
MCPS). Zdaniem Dyrektora MCPS, najczgstszymi powodami odbierania dzieci
zrodzin  biologicznych sa: naduzywanie alkoholu, naduzywanie $rodkow
psychoaktywnych, niewydolno$¢ opiekunczo-wychowawcza, zaniedbywanie dzieci i
przemoc w rodzinie.
(dowdod: akta kontroli str. 294, 296-306)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Niepetna identyfikacja rodzin zagrozonych odebraniem dzieci rodzicom.
Wystapit jeden przypadek, w ktorym Centrum powziglo informacje, ze
rodzina jest niewydolna wychowawczo dopiero po odebraniu z niej dziecka.
NIK ponownie podkresla konieczno$¢ wspotpracy MCPS z innymi
instytucjami wspierajacymi rodzine.

2. Niepodejmowanie przez Centrum dzialan celem uzyskania postanowien
Sadu w sprawie umieszczenia dziecka objetego opiekg MCPS w pieczy
zastepczej. Jedynie w 2 przypadkach pracownicy socjalni wystapili do Sadu
0 wydanie takiego postanowienia. postanowienia dotyczacego dziecka
umieszczonego W pieczy zastepczej. Postanowienia Sadu dotyczace
umieszczenia dziecka w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastepczej
trafiaty do PCPR, ktore sporadycznie przekazywato je do Centrum lub nie
przekazywato wcale, co w wielu przypadkach skutkowalo brakiem wiedzy
MCPS o losie dzieci z rodzin objetych ich opieka. W toku kontroli MCPS
uzupeinit braki w tym zakresie, wystepujac do Urzedu Miejskiego o
postanowienia z lat 2013 i 2014.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz czesta fluktuacja pracownikow
zatrudnionych na stanowisku asystenta rodziny wptywata niekorzystnie na prace
z rodzinami wymagajacymi wsparcia. NIK dostrzega inicjatywe Centrum zwiazang
zrealizacjg programu unijnego ,Drogowskaz - PRZEMIANA', niemniej jednak
praktyka zatrudniania asystentow na czas realizacji programéw, prowadzita do
czgstych zmian na tym stanowisku, skutkiem czego byt brak ciggtosci wspotpracy
asystentow z rodzinami.

W ocenie NIK, MCPS w Pabianicach w sposob niepetny identyfikowat rodziny
potrzebujgce wsparcia w zwigzku z zagrozeniem odebrania dzieci rodzicom, o czym
Swiadczy przypadek odebrania dziecka z rodziny, ktéra w ogéle nie byla znana
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Centrum. W odniesieniu do rodzin objetych opieka Centrum, MCPS podejmowalo
dzialania w zakresie wsparcia rodziny rzetelnie, przydzielajgc do pomocy
asystentow rodzinom najbardziej potrzebujacym oraz korzystajac z kontraktu
socjalnego jako narzedzia pracy z rodzinami. W opinii NIK, praca socjalna
prowadzona z rodzinami zaréwno przez pracownikow socjalnych, jak i asystentow
kazdorazowo byla adekwatna do potrzeb danej rodziny. Dzieci odbierane byly
z rodzin biologicznych wytacznie w skrajnych przypadkach — zagrozenia zycia lub
zdrowia fizycznego badz psychicznego dziecka. W ocenie NIK, skutecznosé
dziatari MCPS znacznie ograniczat brak wspotpracy ze strony rodzin, bowiem zadna
instytucja dziatajaca na rzecz dziecka nie jest w stanie skutecznie dziatac, jesli nie
ma wsp6lpracy ze strony rodziny, a o taka trudno w przypadku rodzin niewydolnych
wychowawczo. Zdaniem NIK, celem poprawy skutecznosci dziatan, nalezy
zwigkszy¢ wysilki w celu pedagogizacji rodzicow oraz nawigzaé Scistq wspbiprace
pomiedzy wszystkimi instytucjami pomagajacymi rodzinie. NIK zwraca uwage, ze
MCPS nie wykazal nalezytej starannoéci celem uzyskania postanowien Sadu
w sprawie umieszczenia dzieci objetych opieka MCPS w pieczy zastgpczej — o
pozyskanie tych danych wystapiono dopiero w toku kontroli.

3. Monitorowanie efektow udzielanej pomocy

Szczegolowym badaniem objeto sprawy 30 rodzin z dziemi, w ktorych
zidentyfikowano trudnosci w  wypelnianiu funkcji - opiekuriczo-wychowawczych
wlatach 2013-2015 (do 28 lutego), dla ktorych nie wystgpowano do sadu
opiekuficzego z wnioskiem o wydanie postanowienia o umieszczeniu  dzieci
w pieczy zastepczej (15 spraw rodzin, ktére nie zostaly objgte pomocq asystenta
rodziny i 15 - objetych takg pomoca). 24 z tych rodzin nadal pozostaje pod opiekg
Centrum. W czterech z 15 rodzin objetych pomocq asystenta, wspotpraca zostala
zakonczona z powodu osiagniecia zaplanowanych celow, tj. uniezaleznienia sig od
pomocy spolecznej. W trzech z tych rodzin od 2015 roku wprowadzono monitoring
asystenta zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 16 ustawy o wspieraniu rodziny polegajacy
glownie na wizytach w rodzinie i kontroli wywiazywania si¢ z ustalen (m.in. realizacja
obowiazku szkolnego przez dzieci, trwanie w abstynencji, ocena stanu zdrowia
czlonkéw rodziny, motywowanie do pokonywania trudnosci zyciowych). W jednej
rodzinie sytuacja ustabilizowala si¢ na tyle, ze MCPS odstapito od monitoringu
asystenta i poddato jg kontroli pracownika socjalnego. Sposrod rodzin nieobjetych
pomocg asystenta wspolprace zakoficzono w jednym przypadku z powodu
ustabilizowania sie sytuacji w rodzinie, a w drugim przypadku z powodu wyjazdu
matki i dziecka za granice.
(dowod: akta kontroli str. 516-645)

Praca asystentow z rodzinami polegala m.in. na: zwigkszaniu samodzielnosci
czlonkéw rodziny w zafatwieniu spraw urzedowych, uzyskaniu dodatkow
mieszkaniowych lub podjeciu staran o przyznanie lokalu mieszkalnego z zasobow
gminy, motywowaniu do podjecia pracy, kontaktach ze szkotg i pedagogami, pomoc
w uzyskiwaniu $wiadczen zdrowotnych, pielegnacyjnych i innych, kontrolowaniu
stanu zdrowia dzieci, udzielanie dzieciom pomocy w nauce, a rodzicom pomocy W
rozwigzywaniu problemow wychowawczych, zorganizowaniu pomocy prawnej,
staraniu o wsparcie finansowe — stypendium, wyprawka szkolna. W ramach pracy
asystentéw z rodzinami, 7 z 15 rodzin zgtoszono i objeto akcjg Szlachetna Paczka.
W trzech przypadkach nie udalo sig w calo$ci zrealizowac planu pracy z rodzing
(m.in. przerwano zatrudnienie z uwagi na chorobg, ojciec wrocit do nalogu, uzyskat

= m.in. rodzice naduzywajacy alkoholu w sposob ciagly, uzywajacy dopalaczy i narkotykow, karani, w domach codzienne
gloéne nocne imprezy, dzieci brudne, niekompletnie ubrane i zaniedbane, glodne, dzieci nie chodzace w ogdle do szkoly, nie
majace podrecznikow,
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zakaz zblizania si¢ do rodziny i wyprowadzi sig, nie wykonano planowanego
remontu mieszkania).

(dowdd: akta kontroli str. 516-526)
W MCPS nie opracowano pisemych zasad monitorowania rodziny. Dyrektor
Centrum wyjasnita, Ze nie zachodzi taka potrzeba, obowiazek ten wynika z
przepisow: "..asystent ma réwniez obowigzek monitorowac funkcjonowanie rodziny
po zakoriczeniu z nig pracy. Monitorowanie ma polegac bardziej na obserwacji
rodziny. Nie bedzie to juz aktywne udzielanie jej wsparcia, ale ma na celu
sprawdzenie, czy problemy, kore zostaly rozwigzane nie odzyly badz nie pojawity
sie nowe..."?

(dowdd: akta kontroli str. 314-319)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi NIK dotyczg niskiego poziomu efektow pracy uzyskanych przez osrodek.
Jedynie 5 rodzin z 30 poddanych analizie osiggnelo zaplanowane cele
i ,usamodzielnito sig”. Jednoczesnie NIK dostrzega, ze praca z rodzing, ktéra ma
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych jest dtugotrwata. NIK
podziela rowniez zdanie Dyrektora Centrum, iz w pierwszej kolejnosci nalezy podja¢
prace w celu zminimalizowania elementow zapalnych, a zmiana wzorcow, zmiana w
sposobie zycia wymagajg czasu.

W ocenie NIK dziafania podejmowane przez Centrum nie byly w pelni efektywne.
Pomimo podejmowania dziatai wobec rodzin z problemami opiekuriczo-
wychowawczymi, niewatpliwie skutkujgcych poprawa ich sytuagji, w kontrolowanym
okresie jedynie 16 % rodzin zakonczylo wspotprace z Centrum wobec osiggniecia
zaplanowanych celéw. Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 16 ustawy o wspieraniu rodziny,
asystenci rodziny w sposob prawidiowy monitorowali funkcjonowanie rodzin po
zakonczeniu pracy z nimi. NIK zwraca jednak uwage na potrzebe ustalenia i
wdrozenia mechanizméw monitorujgcych sytuacje rodzin.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli30, wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzenie Programu Wspierania Rodziny dla gminy miejskiej
Pabianice na kolejne lata, z uwzglednieniem mierzalnych wskaznikéw
realizacji zaktadanych celow,

2. Opracowanie — we wspdlpracy z jednostkami organizacyjnymi mogacymi
potencjalnie  by¢ Zzroédlem informacj o rodzinach niewydolnych
wychowawczo — procedur identyfikowania rodzin z dzieémi, przezywajacych
trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych,

3. Kontynuowanie dzialan zmierzajacych do kazdorazowego uzyskiwania
odpiséw postanowiert Sadu dotyczacych umieszczenia w pieczy zastepczej
dzieci z rodzin pozostajacych pod opieka MCPS,

4. Kontynuowanie dziafart Centrum, zmierzajacych do zwigkszenia ilosci
placowek wsparcia dziennego, o jakich mowa w art. 9 pkt 2 i art. 24 ustawy

# art 15 pkt 16 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r o wspieraniu rodziny w, a w Komentarzu do Ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpczej Katarzyny Ryniszewskiej (LexisNexis, Warszawa, 2012 str 63-64 )

¥ Dz.U. 22012, poz.82 ze zmianami
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0 wspieraniu rodziny, celem wykorzystywania ich jako srodowiskowych form
wspierania rodziny.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeze do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia 3C?marca 2015,

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Anna Wrona Przemystaw Szewczyk
Starszy inspektor k.p.
Podpis podpis
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