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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/15/088 - wykonywanie zadan przez Transportowy Dozor Techniczny

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w t.odzi

1. Marianna Rejnus- Satek, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94597 z dnia 29 maja 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Dariusz Krawczyk, giowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 97860 z dnia 1 wrzesnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 2563-2564)

Transportowy Dozér Techniczny!, kod pocztowy 00-613 Warszawa, ul. Tytusa
Chatubinskiego 8, REGON 017231686

Andrzej Kolasa, petnigcy obowiazki Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego
z dniem 14 stycznia 2014 r. W okresie od 1 lutego 2003 r. byt zastepcq dyrektora.
W okresie od 1 lipca 2002 r. do 7 stycznia 2014 r. Dyrektorem TDT byt Jan
Urbanowicz.

(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dzialalnosé Transportowego Dozoru Technicznego w zakresie zapewnienia
bezpiecznej eksploatacji urzadzen technicznych oraz realizacji zadan dotyczacych
drogowego przewozu towarbw niebezpiecznych.

NIK pozytywnie ocenia organizacje kontrolowanej jednostki, stan i strukture
zatrudnienia oraz prowadzenie gospodarki finansowej. Zadania dozoru
technicznego nad eksploatowanymi urzadzeniami oraz zadania okre$lone dla TDT
W przepisach o transporcie towaréw niebezpiecznych, zostaly przydzielone
odpowiednim jednostkom organizacyjnym | komérkom TDT. Pracownicy wykonujacy
czynnoéci dozoru, posiadali wymagane kwalifikacje - wszyscy posiadali wyzsze
wyksztalcenie techniczne i legitymowali sie uprawnieniami dozoru technicznego.
W ramach podnoszenia kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonywania
zadan inspekeyjnych, w kontrolowanym okresie wszyscy inspektorzy doksztatcali sig
na organizowanych przez TDT szkoleniach, konferencjach oraz warsztatach.
Wyposazenie niezbedne do prowadzenia badan dozorowych spetnialo wymagania
oraz zapewnialo ich wiarygodnos¢. Kontrolowana jednostka byta dobrze
przygotowana finansowo do realizacji ustawowych zadaf. W latach 2012 - 2014

1 Zwany dalej ,TDT"

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie
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uzyskiwata przychody zapewniajace finansowanie kosztow dziafalnosci, przy
jednoczesnym systematycznym prowadzeniu dziataih celem zmniejszenia kosztow.

Jednoczesnie, kontrola NIK wykazata nieskuteczny nadzér TDT nad podlegtymi
Oddziatami Terenowymi. Stwierdzono bowiem, Ze Dyrektor TDT nie podjat
wystarczajacych dziatan w zakresie wykonywania dozoru technicznego okreslonego
w art. 44 ustawy o dozorze technicznym® nad urzadzeniami, dla ktorych uptynat
termin waznosci decyzji zezwalajacych na eksploatacje, a nie zostaty zgtoszone
przez uzytkownika do badania lub wyrejestrowania. Kontrola wykazata, ze
w ewidencji eksploatowanych urzadzen znajdowato si¢ ponad 37 tys. takich
urzadzen (ok. 14% wszystkich urzadzen ujetych w ewidencji wg stanu na
30 czerwca 2015 1.).

Brak dostatecznego nadzoru nad podleglymi Oddziatami w powyzszym zakresie
skutkowat pozostawaniem urzadzen poza dozorem i mogt mie¢ wplyw na
bezpieczefistwo ich pracy. Przeprowadzone w trakcie kontroli Oddziatow TDT
badania dorazne kontrolne losowo wybranych przez NIK urzadzen nieposiadajgcych
waznej decyzji wykazaly bowiem, ze kilka z nich bylo eksploatowanych, pomimo
braku decyzji zezwalajacej na jego uzytkowanie.

Dyrektor TDT nie podejmowal tez wystarczajacych dziatan wobec podlegtych
Oddziatow Terenowych w zakresie wykorzystania przez nich informacji od instytucii
kontrolujacych o urzadzeniach, ktére uzytkowane sg pomimo, iz nie posiadajg
waznej decyzji zezwalajacej na eksploatacje. NIK zwraca uwage, ze stosownie do
art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o dozorze technicznym, dziatania zmierzajace do
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania urzadzeh wykonujg jednostki dozoru
technicznego. W przypadkach okreslonych w art. 63 ust. 1 tej ustawy, TDT
zobowigzany byt do zawiadomienia wiasciwych organdw o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez uzytkownikow tych urzadzen technicznych.

NIK zwraca uwage, ze wprawdzie przepisy dotyczace dziatalinosci TDT nie
zobowigzujq do sformalizowania zasad wspdtpracy z jednostkami dziatajgcymi na
rzecz bezpieczenstwa pracy urzadzen technicznych, to dotychczasowy zakres
wspofpracy, majacej na celu eliminowanie z przestrzeni publicznej zagrozen
wynikajacych z uzytkowania tego rodzaju urzadzen, jest niewystarczajgcy. Ustalenia
NIK wskazujg bowiem m.in., Ze eksploatujgcy urzadzenia techniczne nie zawsze
wywigzujg sie z obowigzkéw dotyczacych dozoru technicznego, w tym obowigzku
niezwlocznego zawiadamiania TDT o kazdym niebezpiecznym uszkodzeniu
urzadzenia lub nieszczesliwym wypadku zwigzanym z jego eksploatacja,
Nieskuteczny byt takze nadzér Dyrektora TDT nad dziataniami komisji powotanej do
spraw $miertelnego wypadku z 2013 r. Kontrola wykazata, ze komisja nie
przeprowadzita badania jednego z urzadzen, ktdre — zgodnie z dokumentem
powotujacym komisje — miato by¢ przedmiotem badania.

Za niewystarczajacy NIK uznata nadzér Dyrektora TDT nad dziatalnoscig komisji
sprawdzajacych kwalifikacje oséb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne. Komisje te, w okresie objetym kontrola, stosowaly niejednolite kryteria
oceniania wynikow egzaminéw sprawdzajacych kwalifikacje tych oséb. Dyrektor
TDT przyznat, Ze obowigzujgca w tym zakresie Procedura umozliwia ocenianie
kazdej czeSci przeprowadzonych egzamindw przez komisje egzaminacyjne wedlug
przyjetych przez siebie kazdorazowo kryteriow.

Zdaniem NIK, powyzsze $wiadczy o nierownym traktowaniu zdajacych oraz stanowi
zagrozenie powstawania mechanizméw korupcjogennych podczas prowadzenia
tych egzaminow.

3 ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1125 ze zm.), zwana dale]
Lustawg o dozorze technicznym”.



Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, wbrew art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18
ust. 1i 2 ustawy o dozorze technicznym, po przeprowadzonych badaniach urzadzen
transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane
w ruchu drogowym), TDT nie wydawat decyzji zezwalajacych/niezezwalajacych na
ich eksploatacje.

Kontrola wykazata ponadto niezgodno$ci niektérych zapisdbw obowigzujacych
procedur z przepisami prawa, niezachowanie terminu zloZzenia o$wiadczen przez
wszystkich czionkéw komisji egzaminacyjnych powotanych do przeprowadzenia
egzaminu kandydatow na doradcow i doradcow do spraw bezpieczenstwa przewozu
towarow niebezpiecznych oraz nienaliczenie w kilku przypadkach kosztéw podrozy
stuzbowych stanowigcych element optaty za czynno$ci dozorowe.

Uwagi kontroli NIK dotyczyly przeprowadzenia przez jednego inspektora zarbwno
oceny zgodnosci, jak i nastepnie badania technicznego urzadzenia, co zdaniem NIK
stwarzato sytuacje konfliktu intereséw. Podjete pdzniej rozwigzania organizacyjne w
celu realizacji wniosku NIK dotyczacego wzmocnienie mechanizméw kontroli
zarzadczej na styku obszaréw dziatan prowadzonych przez TDT jako jednostke
notyfikowang, oraz jako jednostke inspekcyjna, pozwalajg na stwierdzenie, ze
powyzszy przypadek miat charakter incydentainy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przygotowanie organizacyjne TDT do realizacji zadan
1.1 Struktura organizacyjna oraz stan i struktura zatrudnienia

Transportowy Dozér Techniczny jest specjalistyczng jednostka —dozoru
technicznego, podlegta Ministrowi wiasciwemu do spraw transportu. Szczegotowy
zakres dziatania TDT, jego struktura organizacyjna oraz tryb pracy, okreslone
zostaly w statucie* oraz regulaminie organizacyjnymd. W sktad TDT wchodza;
komérki organizacyjne i wyodrebnione stanowiska wykonujace swoje zdania
w Transportowym Dozorze Technicznym z siedzibg w Warszawie, 7 Oddziatow
Terenowych TDTé oraz Laboratorium TDT z siedzibg w Krakowie.

Dyrektor TTD - stosownie do postanowien regulaminu organizacyjnego — wykonuje
zadania okreélone w ustawie o dozorze technicznym’ i innych aktach prawnych.
Nadzor i kierowanie podporzadkowanymi stanowiskami pracy do spraw dozoru
technicznego oraz wydawanie decyzji administracyjnych z zakresu wykonywanych
zadan — zgodnie z ustawg o dozorze — a takze w sprawach nalezacych do zakresu
dziatania TDT wynikajacych z innych obowigzujacych aktéw prawnych, przydzielono
do realizacji zastepcy dyrektora.

Wykonywanie zadan dozoru technicznego i wydawanie decyzji administracyjnych
w sprawach wynikajacych ze sprawowania dozoru, prowadzenie ewidencii
eksploatowanych urzadzen technicznych, wydawanie $wiadectw dopuszczenia
pojazdéw do przewozu niektorych towaréw niebezpiecznych (na podstawie

1 Rozporzadzenie Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 1 marca 2001 r. w sprawie nadania statutu
Transportowemu Dozorowi Technicznemu (Dz. U. 2 2015 r. poz. 3)

5 Zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 32/2010 Dyrektora TDT z 20 lipca 2010 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego TDT ze zm. wprowadzonymi: aneksem Nr 1/2011 z 16 czerwca 2011 r. i aneksem nr 2/2011
z6wrzednia 2011 r. Regulamin ten straci moc z dniem 1 stycznia 2014 r. poprzez wydanie zarzadzenia
nr 48/2013 Dyrektora TDT z 20 grudnia 2013 w ww. sprawie ze zm. wprowadzong aneksem nr 1/2014 z dnia
213 czerwca 2014 r. | aneks nr 2/2015 wprowadzony zarzadzeniem nr /2015 Dyrektora TDT z 26 maja 2015.;

6 7 siedzibami w: Warszawie (obejmujacy swoim zakresem dziafania wojewédztwa mazowieckie, todzkie
i podiaskie), Lublinie (lubelskie i swigtokrzyskie), Krakowie (malopolskie i podkarpackie), Katowicach ($laskie
i opolskie), Gdanisku (pomorskie, kujawsko-pomorskie i warmifisko-mazurskie), Wroctawiu (dolnoslaskie) oraz
Poznaniu (wielkopolskie, zachodniopomorskie i lubuskie)- zwanych dalej ,OT TDT" lub Oddziatami TDT"

7Dz. Uz 2015, poz. 1125 ze zm., zwana dalej ,ustawa o dozorze”;
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odrebnych przepisow), szkolenie pracownikow, wykonywanie zadan, o ktorych
mowa w art. 37 pkt 8-16 ustawy o dozorze, ustalanie wymagan technicznych dla
dozorowanych urzadzen w zakresie projektowania, wytwarzania, napraw,
moderizacji i eksploatacji, opracowywanie projektéw warunkow technicznych
dozoru technicznego dozorowanych urzadzen, oraz prowadzenie dziatan
windykacyjnych, nalezalo do zadahn przypisanych oddziatom TDT. Nadzor
merytoryczny i organizacyjny nad pracownikami wykonujgcymi prace w oddziale
TDT sprawuje kierownik oddziatu.

Wykonywanie zadan w zakresie czynnosci dozorowych i odbiorczych nalezato
rowniez do Wydziatu Techniki. W katalogu zadan przypisanych Wydziatowi Techniki
zawarto m.in.. uzgadnianie dokumentacji technicznej w zakresie urzadzen
podlegajacych dozorowi, opracowywanie projektéw warunkéw technicznych,
przeprowadzanie procesdw uprawniania przedsiebiorstw  ubiegajacych sie
0 uzyskanie uprawnienia TDT w zakresie wytwarzania, naprawy, modernizacji
urzadzen podlegajacych dozorowi, przeprowadzanie inspekcji w zakresie
stosowania przepiséw dozoru technicznego przez uprawnione zaktady oraz
przeprowadzanie kontroli w oddziatach terenowych, nadzér nad przestrzeganiem
obowigzujacych regulamindw, procedur, instrukcji oraz zarzadzen Dyrektora,
zwigzanych z dziafalnoscig TDT, rozpatrywanie i opiniowanie odwotan od decyzji
wydanych przez Dyrektora TDT, kierownikéw oddziatéw terenowych TDT oraz
przygotowywanie projektdéw decyzji.

Z dniem 15 maja 2015 r. aneksem nr 1/2015 do regulaminu organizacyjnego TDTS,
w katalogu zadan realizowanych przez Wydziat Techniki ujeto zadania dotyczace
m.in.. nadzoru nad catoksztaltem spraw dotyczacych $wiadectw dopuszczenia
pojazdow ADR wystawianych w OT TDT oraz prowadzenia spraw zwigzanych
z egzaminowaniem  doradcéw ds.  bezpieczefstwa  przewozu towarow
niebezpiecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-73, 2083-2098)

Zadania TDT realizowane byly przez pracownikow w siedzibie TDT®, Laboratorium

oraz w oddziatach terenowych. W latach 2012 — 2015 (I pétrocze), stan zatrudnienia

przedstawiat sie nastepujaco (stan na koniec okresow):

— w 2012 r. ogotem 333 pracownikow, z tego 117 w Centrali, 12 w Laboratorium
oraz 204 w oddziatach TDT;

—w 2013 r. ogdtem 342 pracownikéw, z tego 123 w Centrali TDT,
12 w Laboratorium oraz 207 w oddziatach TDT;

— w 2014 r. ogotem 342 pracownikow, z tego 116 w Centrali TDT,
11 w Laboratorium oraz 215 w oddziatach TDT;

— | pdirocze 2015 r. ogdtem 338 pracownikéw, z tego 114 w Centrali TDT,
11 w Laboratorium oraz 213 w oddziatach TDT.

Ze wzgledu na zakres prowadzonej dziatalnosci w TDT wyréznia sie jednostki:

inspekcyjna,  certyfikujaca, notyfikowang oraz laboratorium. Dziatalnosé

notyfikowang oraz certyfikujaca wykonywali gtéwnie pracownicy Centrali TDT,

natomiast dziatalnos¢ inspekcyjng gtéwnie pracownicy oddziatow terenowych'!,

Liczba pracownikow dziatainosci inspekcyjnej wynosita na koniec 2012 r. - 207

8 wprowadzonym zarzadzeniem nr 9/2015 Dyrektora TDT z dnia 26 maja 2015 .
9 dalej ,Centrala”

10 dzialalnos¢ notyfikowana wykonywali tylko pracownicy Centrali TDT, dziatalno$¢ TDT, jako jednostki
certyfikujacej w fatach 2012 - 2013 wykonywali tylko pracownicy Centrali TDT, a w latach 2014-2015 | pélrocze
w jednostce certyfikujacej zatrudnionych bylo (poza pracownikami Centrali) rowniez po jednym pracowniku w OT
TDT w Katowicach i Poznaniu,

11 Stan zatrudnienia inspektoréw dokonujacych czynnosci dozoru wynasit na koniec: 2012 r. 169, 2013 r. - 170,
2014 1. 1781 na koniec | poirocza 2015 1. 176 pracownikéw
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(w tym specjalistycznych 188), na koniec 2013 r. - 208 (186), na koniec 2014 r.
211 (189) i na koniec | pétrocza 2015 r. — 208 osob (186) i stanowita odpowiednio
62,2%, 60,1%, 61,7% oraz 61,5% ogolnej liczby osob zatrudnionych w TDT. Udziat
inspektorow dokonujacych czynnosci dozoru (pracownikéw specjalistycznych)
w ogolnej liczbie zatrudnionych wynosit w kolejnych okresach odpowiednio: 56,5%,
54,4%, 553% i 550%. W poszczegoinych oddziatach terenowych liczba
inspektorow wynosita od 17 do 38. Liczba inspektoréw w poszczegdlnych
oddziatach bylta zwigzana z iloSciqg dozorowanych urzadzen oraz zadan
realizowanych przez te oddziaty'2.

(dowod: akta kontroli str. 187-193)

Inspektorzy TDT, wykonujacy czynnosci dozoru, posiadali wymagane kwalifikacje.
Wszyscy pracownicy specjalistyczni posiadali wyzsze wyksztatcenie techniczne
i legitymowali sie uprawnieniami dozoru technicznego. W ramach podnoszenia
przez pracownikow kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonywania zadan
inspekeyjnych ~ realizujac zadanie ustalone w art. 44 ust. 1 pkt 5 ustawy o dozorze
— prowadzone byly szkolenia pracownikow TDT. W kontrolowanym okresie wszyscy
inspektorzy ~ TDT  wykonujacy ~ czynnosci  dozorowe  uczestniczyli
w szkoleniach/konferencjach/warsztatach (w ilosci od 1 do 19). Przeprowadzone
szkolenia obejmowaly zagadnienia zwigzane z zadaniami realizowanymi przez TDT.
Tematyka tych szkolen dotyczyta m.in. przewozow towaréw niebezpiecznych's,
funkcjonowania i rozwoju kolei linowych w Polsce'®, bezpieczerstwa eksploatacji
dzwignic's, badan urzadzen do podawania plynnej mieszanki betonowej pod
cisnieniem, zainstalowanych na pojazdach drogowych's, badan cystern
kriogenicznych oraz probleméw eksploatacyjnych zbiornikéw z izolacjg prozniowa”.
Pracownicy specjalistyczni uzyskiwali réwniez nowe specjalnosci dozorowe.
Wiatach 2012 - 2015 (I pdlrocze) dodatkowe uprawnienia uzyskato
136 inspektorow, ktorzy zdobyli tacznie 221 nowych uprawnief. Kryteriami
kierowania pracownika na szkolenia byty m.in. — wedtug wyjasnienia Dyrektora TDT
— analiza wykonanych badan inspekcyjnych, struktura zatrudnienia w Oddziale TDT,
kwalifikacje i predyspozycje pracownika, obcigzenie inspektorow w zakresie badan
poszczegolnych grup urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 194-287, 2083-2098, 2356-2368)

W kontrolowanym okresie pracownicy TDT wykonujacy czynnosci dozorowe
posiadali upowaznienia wydane przez Dyrektora TDT do zatatwiania w jego imieniu
spraw zwigzanych z dziatalnoscig TDT na podstawie ustawy o dozorze technicznym
oraz ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych®s, Wedtug aktualnych
upowaznien:

- kierownik Wydziatu Techniki’® upowazniony byt do zatatwiania spraw w imieniu
Dyrektora TDT podczas jego hieobecnosci, zwigzanych z dziatalnoscig TDT oraz
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zawiadczen we wszystkich
sprawach zafatwianych na podstawie m.in. ustawy o dozorze i ustawy

1217 pracownikéw w OT TDT w Lublinie w 2013 r. - ilo$¢ dozorowanych urzadzen 12.227, ilos¢ wykonanych
badan 10.071 (w tym bez badar zbiornikéw LPG 6.027), 38 pracownikow w OT TDT w Gdansku w 2014 1. -
ilog¢ dozorowanych urzadzer 38,795, ilos¢ wykonanych badan 342.644 (w tym bez zbiomikow LPG 20.557)

13 konferencje przeprowadzane w latach 2012 - 2013 2015, w ktérej uczestniczylo tacznie 107 inspektorow

14 konferencja zorganizowana w 2015 r., w ktdrej uczestniczyto 24 inspektorow

15 40 inspektorow w 2014 r,;

16 24 inspektorow w 2014 r.

17 20 inspektoréw w 2015 r.

18 stawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm.).

19 Upowaznienie wydane 12 czerwca 2014 r. zmienione poprzez wydanie upowaznienia w dniu 11 grudnia
2014 r. w zakresie jak poprzednie z dodaniem spraw zatatwianych na podstawie ustawy z 20 czerwca 1997 .
Prawo ruchu drogowego (Dz. U. 22012 ., poz. 1137 ze zm )
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0 przewozie towaréw niebezpiecznych, ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
aktow wykonawczych do ww. ustaw;

— kierownicy OT TDT2 upowaznieni zostali do wydawania decyzj
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen oraz zatatwiania spraw w imieniu
Dyrektora TDT zwigzanych z dziafalnocig TDT na terenie dziatania swoich
oddziatéw terenowych, na podstawie ustawy o dozorze i ustawy o przewozie
towarow niebezpiecznych oraz aktow wykonawczych do ww. ustaw;

— inspektorzy zastepujacy kierownikéw OT TDT podczas ich nieobecnosci,
upowaznieni byli do czynno$ci wymienionych w upowaznieniu kierownikow oraz
do wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 18 ust.
1-3 ustawy o dozorze w zakresie zgodnym z posiadanymi uprawnieniami;

— inspektorzy w OT TDT upowaznieni byli do wydawania/cofania decyzji
administracyjnych na podstawie art. 14 ust. 1 art. 18 ust. 1-3 ustawy o dozorze
w zakresie zgodnym z posiadanymi uprawnieniami. Wcze$niejsze upowaznienie
z 2013 r. dotyczylo wydawania tylko pozytywnych decyzji, decyzje negatywne
zastrzezone byly do kompetenciji kierownika OT TDT;

— w poszczegblnych OT wyznaczony inspektor do podpisywania $wiadectw ADR
w przypadku nieobecnosci Kierownika OT TDT i inspektora zastgpujacego
Kierownika OT TDT upowazniony byt do wydawania na terenie oddziatu
Swiadectw ADR oraz do wydawania/cofania decyzji administracyjnych na
podstawie art. 14 ust. 11 art, 18 ust. 1 - 3 ustawy o dozorze w zakresie zgodnym
z posiadanymi uprawnieniami.

(dowod akta kontroli str. 288-322)

W TDT obowigzywata Procedura nr PJ-07-01 ,Wyposazenie kontrolno -
pomiarowe"?!, ktdrej celem bylo zapewnienie, ze wyposazenie stosowane w trakcie
inspekcji, bedzie spetnialo niezbedne wymagania w czasie uzytkowania, oraz
zapewni uzyskanie dobrej jakosci wykonywanych czynnosci inspekcyjnych.
Wyznaczony pracownik w OT TDT sprawowat nadzér nad przechowywaniem
i konserwacjg przyrzadow bedacych w posiadaniu jednostki oraz odpowiadat m.in.
za: przyjmowanie i prowadzenie ewidencji przyrzaddéw kontrolno — pomiarowych
w OT TDT, przechowywanie kopii $wiadectw wzorcowania przyrzadow i za ocene
przydatno$ci przyrzaddw oraz ich klasyfikacje i kierowanie do likwidacji. Pomiary
kontrolne wykonywane podczas czynnosci inspekcyjnych mogly byé realizowane
wytagcznie  przyrzadami  oznakowanymi, posiadajacymi  aktualng waznos¢
wzorcowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1432-1445)

Dyrektor TDT poinformowat, Ze ustalenie zakresu (rodzaju) urzadzer pomiarowych
umozliwiajacych rzeteine wykonanie badan i pomiaréw wymaganych przed
wydaniem decyzji o zezwolenie na eksploatacje, przebiega w nastepujacy sposéb:
inspektor po ofrzymaniu wniosku o wykonanie badania zapoznaje sie
z dokumentacjg i zapisami protokotow z badan dotyczacych urzadzenia. Warunki
techniczne dozoru technicznego stanowigce wymagania odniesienia dla danego
rodzaju urzadzen oraz zapisy w protokotach i dokumentacji urzadzenia pozwalajg
ustali¢ szczegotowy zakres czynnosci do wykonania podczas badania urzadzenia.
Przyrzady pomiarowe, badawcze dobierane sg do pomiaréw i badan, ktére majg by¢
wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 2051-2056)

2 Upowaznienia wydane 17 grudnia 2014 r.
2 Obowigzuje od 16 czerwca 2006 r., obecnie wersja 4 wydana 18 listopada 2008 r,
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1.2  Prowadzenie ewidencji eksploatowanych urzadzen technicznych

Ewidencja urzadzen technicznych zarejestrowanych w TDT prowadzona byta
w Oddziatach Terenowych TDT w programie informatycznym ,Transdozér’.
Aktualizacji dokonywali pracownicy —w sytuacji wprowadzenia/rejestracji lub
wykre$lenia/wyrejestrowania  urzadzenia technicznego, a takze poprzez
wprowadzenie danych dotyczacych przeprowadzonych przez inspektoréw TDT
badan technicznych. W TDT nie opracowano odrebnej procedury dotyczacej
aktualizacji ewidencji. Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r. w ewidencji ujetych byto
lacznie 262,2 tys. szt. urzadzen technicznych, w tym 150,6 tys. szt. objetych
dozorem petnym i 111,6 tys. szt. dozorem ograniczonym. Ewidencja zawierata m.in..
nr ewidencyjny nadawany przez TDT, dane dotyczace przedsigbiorcy/uzytkownika
urzadzenia, date rejestracji, rodzaj przeprowadzonych badan z ich zakresem i datg
wykonania oraz termin izakres nastepnych badan. Stosowana aplikacja
,Transdozdr” nie pozwalata pracownikom OT TDT na proste wygenerowanie czy
filtrowanie urzadzen w celu uzyskania wykazu urzadzen technicznych bez
aktualnych badan technicznych. Na potrzeby niniejszej kontroli informatycy TDT
wygenerowali z ewidencji katalog urzadzen, dla ktorych mingt termin waznosci
decyzji zezwalajacej na eksploatacje. Katalog ten zawierat tacznie 37,2 tys.
urzadzen technicznych, co stanowito 14% wszystkich urzadzen ujetych w ewidencii
na dzien 30 czerwca 2015 r. Weryfikacja danych ujetych w wykazie z dokumentacija
techniczng znajdujaca sie w Oddziatach TDT wykazata, ze nieznaczna czg$¢
urzadzen (ok. 5%) ujetych w ewidencji jako nieposiadajacych waznych decyzj,
faktycznie decyzje te posiadata. W wygenerowanym wykazie byly takZze urzadzenia
posiadajace wazne badania okresowe.

Kierownicy kontrolowanych Oddziatéw Terenowych TDT wskazywali, ze w badanym
okresie o wszelkich problemach wynikajacych z funkcjonowania programu
wielokrotnie informowali Centrale TDT, zwracajac uwage na jego niedoskonatosci
i potrzebe stworzenia nowego systemu, ktory bytby dostosowany do potrzeb TDT.

W drugiej potowie 2013 r. w wyniku kontroli przeprowadzonej przez TDT
w Oddziatach TDT .w zakresie poprawnosci wypelniania zapisow zawartych
w procedurach dotyczacych przeprowadzania badan urzadzen transportu bliskiego
oraz urzadzen cisnieniowych, do Kierownikow OT TDT? skierowano zalecenie
dotyczace monitorowania w aktualnie dostepny sposéb waznoSci badan
technicznych nadzorowanych urzadzen, a w sytuacji stwierdzenia znacznego
przekroczenia termindw badan, przeprowadzenia badania doraznego kontrolnego.
Jedynie OT TDT w Lublinie podjaf w 2013 r. udokumentowane dziatania zmierzajace
do realizacji wniosku pokontrolnego. Dyrektor TDT w trakcie niniejszej kontroli
(19 czerwca i 30 lipca 2015 r.) wystosowat pismale-maile do Kierownikéw OT TDT
z proéba o podjecie dziatan majacych na celu informowanie uzytkownikéw urzadzen
nieposiadajgcych waznych badan o koniecznoci zgtaszania urzadzen do badan.
Kontrola przeprowadzona w Oddziatach Terenowych TDT wykazata, Ze w okresie
od czerwca do sierpnia 2015 r. Oddziaty Terenowe przekazaty do kilkudziesigciu
uzytkownikéw pisma informujace o urzadzeniach bez waznych decyzji
zezwalajacych na eksploatacje i koniecznosci zgtoszenia urzadzenia do badania,
aw przypadku nieeksploatowania urzadzenia, zgloszenia do wyrejestrowania
z ewidencji.

Poza wyzej wymienionymi dziataniami, nie podejmowano czynnosci zmierzajacych
do aktualizacji ewidencji urzadzen technicznych.

22 Pismenm z 6 listopada 2013 r. do Kierownika OT TDT w Lublinie, 17 grudnia 2013 r. do OT TDT w Poznaniu,
30 stycznia 2014 r. do OT TDT w Gdarisku, 19 lutego 2014 r. do OT TDT we Wroctawiu i w Krakowie

8



Dyrektor TDT wyjasnit m.in., ze w ewidencji znajduje si¢ okoto 250 tys. urzadzen
technicznych i ze wzgledu na ograniczone mozliwosci kadrowe nie jest mozliwe
biezace monitorowanie przez inspektorow TDT wszystkich urzadzen, ktore figurujg
w systemie i nie posiadajg juz waznych badan. Inspektorzy TDT podczas badan
urzadzen informujg uzytkownikéw m.in. o koniecznosci rejestracii i badari wszystkich
urzadzen technicznych. Od 2014 r. podjeto dziatania zmierzajace do opracowania
systemu umozliwiajacego  sprawne iefektywne zarzadzanie ewidencjg
eksploatowanych urzadzen technicznych, w tym m.in. rozwigzania systemowe
dotyczace przypominania klientom o zblizajacym sie terminie zakoriczenia waznosci
decyzji z linkiem do systemu umoZliwiajacego ztozenie wniosku o realizacje ustugi.
Z systemu bedzie mozliwos¢ generowania przypomnieri, upomnien i wydawanie
decyzji wstrzymujacych eksploatacje urzadzen technicznych, ktére nie zostaly
poddane w odpowiednim terminie badaniom technicznym.

W lipcu 2015 r. opracowano dokument: ,Analiza proceséw biznesowych’, ktory
stanowi materiat wyjsciowy do podjecia dalszych dziatarh majacych na celu zakup
i wdroZenie zintegrowanego systemu informatycznego w kolejnych latach.

(dowod akta kontroli str. 323-333, 504-505, 1145-1146, 1589-1658, 2035-2045,
2061-2069, 2120—2211)

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 20 pazdziernika
2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie
projektowania, wytwarzania, eksploataciji, naprawy i moderizaciji specjalistycznych
urzadzen cisnieniowych?®® podlegajace petnemu dozorowi TDT zbiorniki LPG
zamontowane na stale w pojazdach samochodowych, nie byly wprowadzane do
ewidencji eksploatowanych urzadzen. Wykonywane przez TDT badania odbiorcze
na etapie produkcji zbiornikow LPG stanowity ponad 80% wszystkich
wykonywanych przez inspektorow badan (w 2014 r. TDT wykonat tacznie 566,9 tys.
badan, w tym 462,7 tys. badan zbiornikow LPG, w | p&iroczu 2015 r. odpowiednio:
3359 tys. 1287,3 tys.). Badania prowadzono zgodnie z wymaganiami ww.
rozporzadzenia, w oparciu 0 Regulamin nr 67 Europejskiej Komisji Gospodarcze;
Organizacji Narodéw Zjednoczonych?4, Tryb dziatania inspektoréw TDT okre$lata
Procedura nr PJ-06-09 ,Przeprowadzanie badahn urzadzen ciSnieniowych”,
Badaniom podlegaly partie produkcyjne zgtaszane do badania przez producenta.
Badanie serii produkcyjnej obejmowato m.in. préby rozciggania i zginania, kontrole
radiograficzna, badanie makroskopowe, kontrole spoin - przeprowadzane na
1 zbiorniku z serii?5 oraz ci$nieniowg probe hydrauliczng kazdego zbiornika z sefii
produkcyjnej. Ponadto 1 z 500 losowo wybranych zbiornikéw LPG podlegat
badaniom niszczacym. Z wykonanych badan inspektor sporzadzat protokét zbiorczy
z badania odbiorczego parti zbiornikow LPG, ktéry zawierat informacje
o wykonanych czynno$ciach. Do protokotu dotaczano protokoty i poSwiadczenia
z badan dodatkowych. Na podstawie protokofu zbiorczego wystawiano protokét
zbadania dla kazdego zbiornika indywidualnie oraz decyzje zezwalajacg na
eksploatacie.

(dowdd: akta kontroli str. 334-389, 2120-2134, 2674-2575, 2580-2597,2661-2673)

23Dz, U. z 2014, poz. 1465

2 stanowigcym zatacznik do Porozumienia dotyczacego przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla
pojazdow kotowych, wyposazenia i czeSci, ktore moga by¢ stosowane w tych pojazdach, oraz wzajemnego
uznawania homologacji udzielonych na podstawie tych wymagan, sporzadzonego w Genewie dnia 20 marca
1958 r. (Dz. U. 22001 r. Nr 104, poz. 11351 1136)

25 Wedlug Regulaminu nr 67 seria zbiornikdw oznacza nie wiecej niz 200 zbiomikow tego samego typu
wyprodukowanych kolejno na tej samej linii produkcyijnej.
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1.3  Podejmowane przez TDT dziatania dla zapewnienia bezpiecznej
obstugi i eksploatacji urzadzen technicznych

W dziatalnosci inspekcyjnej TDT stosowane sg procedury dotyczace m.in.: trybu
i sposobu  przeprowadzania i dokumentowania badan (np. PJ-06-02
,Przeprowadzanie ~ badan  urzadzen ftransportu  linowego’,  PJ-06-03
,Przeprowadzanie badan urzadzen transportu bliskiego), rodzajéow dokumentow
zinspekeji (PJ-12-01 ,Sprawozdania i dokumenty z inspekcji), postepowania
w przypadku awarii oraz nieszczesliwych wypadkow przy eksploatacji urzadzen
technicznych (PJ-06-12), kwalifikowania oséb obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne (PJ-06-10), procesu windykacji naleznosci, zasad i trybu
umarzania wierzytelnosci TDT.

W procedurach okreslano m.in. opis czynnosci oraz sposéb postepowania przy ich
wykonywaniu, kompetencije i odpowiedzialnos¢ pracownikow realizujacych zadania,
wzory niezbednych dokumentéw.

W procedurze PJ-12-01 ,Sprawozdania i dokumenty z inspekcji’ zamieszczono
m.in. zapis o dokonaniu przez osoby wyznaczone przez Kierownika Oddziatu TDT
weryfikacji protokotéw/sprawozdan/raportdw z oceny, w ciggu dwdch tygodni od
daty ich wystawienia. W TDT stosowana jest praktyka sporzadzania protokotow
z badania technicznego i wydawania decyzji w sprawie zezwolenia na eksploatacje
urzadzen w dniu wykonania badan.

Dyrektor TDT wyjasnit, ze weryfikacja protokotow z badania odbywa si¢ (przez
kompetentnych pracownikéw, co najmniej starszych inspektorow, ktérzy posiadajg
uprawnienia do sprawowania dozoru technicznego w danym zakresie) pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. W przypadku weryfikacji z wynikiem
negatywnym zostalyby podjete dziatania korekcyjne, korygujace lub zapobiegawcze
polegajace przede wszystkim na szkoleniach. W sytuacjach stwierdzenia bledéw
majacych wplyw na wynik badania, po ktérym wydano decyzje zezwalajacg na
eksploatacje, podjete bylyby odpowiednie dziatania w ramach nadzwyczajnych
trybow wzruszenia decyzji ostatecznych, okreslonych w ustawie z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?. W okresie objetym kontrolg nie
stwierdzono negatywnego wyniku weryfikacji protokotu sporzadzonego przez
inspektora TDT.

(dowod: akta kontroli str, 423-424, 431-434, 444-447, 459-464, 483-484, 494-
495, 503-504, 2356-2442, 2670-2673)

W procedurze PJ-06-10 Kwalifikowanie oséb obstugujacych i konserwujgcych
urzadzenia techniczne” przewidziano mozliwos¢ przeprowadzenia egzaminu
teoretycznego w formie pisemnej i ustnej lub tylko ustnej. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen
technicznych, egzamin z wiedzy teoretycznej przeprowadzany jest w formie ustnej.

(dowdd: akta kontroli str. 514-563, 2372-2375)

W procedurach dotyczacych badan urzadzen: SUT, UTB oraz UTL nie okreslono
szczegblowego zakresu przeprowadzanych badan odbiorczych, okresowych lub
doraznych eksploatacyjnych. W procedurach dotyczacych przeprowadzania
i dokumentowania m. in. badan urzadzen ciSnieniowych i urzadzen do napefniania
i oprozniania zbiornikow transportowych, —okreslono obowigzek dokumentowania
zakresu przeprowadzonego badania.

%Dz, Uz2013r, poz. 267 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str. 2670-2673)

Zgodnie z Procedura nr PJ-06-12 ,Postgpowanie w przypadku awarii oraz
nieszczesliwych wypadkow przy eksploatacii urzadzen technicznych®, Dyrektor TDT
powotuje komisje ds. wypadku oraz komisje ds. analizy przyczyn wypadku oraz
odpowiada za nadzor nad przestrzeganiem postanowien procedury.

Kontrola wybranych w Oddziatach TDT akt postepowan (po 10 z kazdego Oddzialu)
w sprawach awarii urzadzen technicznych i nieszczgsliwych wypadkow zwigzanych
z ich eksploatacjy wykazala, Ze kazdorazowo powolywano komisje
ds. awarii/wypadkow w celu ustalenia ich przyczyn oraz okreslenia dziatan
zapobiegawczych. Komisje ustalaly zakres dokumentacji wymaganej do
przeprowadzenia badan doraznych powypadkowych lub poawaryjnych oraz zakres
tych badan. W kazdym przypadku komisje przeprowadzity badanie dorazne
urzadzenia oraz ustalaly jego stan techniczny. Wszystkie czynnoéci dokonane
podczas badan zostaly opisane w protokotach z badan. Komplet dokumentow
dotyczacych wypadku lub awarii wysytano do TDT. Protokoly z badania urzadzen
stanowity podstawe do analizy przyczyn awarii lub wypadku i wprowadzenia
wynikajacych z nich dziata zapobiegawczych. Kazdorazowo ustalono przyczyne
awariifwypadku, odnotowujac powyzszy fakt w stosownym protokole. Na podstawie
danych dotyczacych zdarzen (nieszczesliwych wypadkéw i niebezpiecznych
uszkodzen) zgtoszonych w poszczegolnych latach, w TDT sporzadzano w lutym
kazdego roku dokument pt. ,Analiza nieszczesliwych wypadkdw i niebezpiecznych
uszkodzen urzadzen technicznych dotyczaca zdarzeh z poprzedniego roku”.
W opracowaniu  przedstawiano m.in. dane ilosciowe,  charakterystyke
nieszczesliwych wypadkéw/awarii, skutki i przyczyny tych zdarzen oraz opis zdarzen
zwigzanych z nieszczesliwymi wypadkami z podzialem na rodzaje urzadzen
technicznych objetych dozorem technicznym TDT. PowyZsze dane porownywano
z danymi za poprzedni rok. W kontrolowanym okresie do TDT wpfynelo tacznie
447 zgloszen o awariiiwypadku urzadzen technicznych, w tym: 117 w 2012 r,;
137 w2013 ., 123 w 2014 r. oraz 70 w | pétroczu 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 390-408, 415-447, 692-720, 2099-2115, 2238, 2696-2792)

Kontrola przeprowadzona w Oddziatach TDT wykazata, ze po przeprowadzeniu
badan dozorowych (doraznych eksploatacyjnych, poawaryjnych, powypadkowych)
urzadzen transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych (cystemny
wykorzystywane w ruchu drogowym), nie zostaly wydane decyzje zezwalajgce na
eksploatacje (w przypadku pozytywnego wyniku badania) lub niezezwalajace na
eksploatacje (w przypadku negatywnego wyniku badania). Stosowana w TDT
Instrukcja dotyczaca przeprowadzania badarn zbiornikdw, w tym cystern do
transportu towaréw niebezpiecznych, jako koficowy dokument badania cysterny
przewidywata protokot z badania urzadzenia transportowego do przewozu towarow
niebezpiecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 2657-2660, 2670-2673, 2696-2792)

Od marca 2015 r. w TDT obowigzuje Procedura w zakresie sprawdzania

dokumentaciji urzadzen technicznych?”, w ktérej okre$lono m.in. definicje:

— naprawy — oznacza przywréocenie zdolnosci uzytkowej urzadzenia technicznego,
wymagajace zastosowanie technologii naprawy, a niepolegajace tylko na
wymianie zuzytych elementow/podzespotow w tym urzadzeniu i zastgpieniu ich
elementami/podzespotami nowymi;

— modernizacji — oznacza zmiany wprowadzone w urzgdzeniu technicznym,
wymagajace  zastosowania  technologii  lub  wprowadzenia  zmian

2 Procedura nr PJ-06-13 zatwierdzona 27 lutego 2015 1. przez Dyrektora TDT
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konstrukcyjnych, jednakze niezwiekszajace ryzyka eksploatacji tego urzadzenia

oraz niezmierzajacego do jego modyfikacji, w my$| rozporzadzen wdrazajacych

do prawa krajowego dyrektywy UE lub WE.
Wezesniejsza procedura obowigzujaca od czerwca 2006 r. (wersja z 27 listopada
2008 r.) nie definiowata ww. pojec.
Dyrektor TDT w sprawie stosowanych kryteriow kwalifikujacych czynnosci do
naprawy lub modernizacji w latach 2012 - 2015 (do 9 marca) wyjasnit, ze dozér
techniczny przez naprawe zawsze rozumiat czynnosci zwigzane z przywréceniem
zdolnoéci uzytkowej urzadzenia, a przez modernizacje czynnosci majace na celu
zastosowanie zmian konstrukcyjnych w celu ulepszenia urzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1368-1384, 2099-2115)

1.4  Zakres i skuteczno$¢ wspétpracy z innymi stuzbami w realizacji
dozoru technicznego

W kontrolowanym okresie obowigzywaly nastepujace porozumienia TDT z innymi
jednostkami, dotyczace wspétpracy w zakresie realizacji zadahn dozoru
technicznego:

— zawarte w dniu 24 pazdziernika 2008 r. z Wojskowym Dozorem Technicznym,
majace na celu poprawe bezpieczenstwa eksploatacji urzadzen technicznych
oraz wzmocnienie i usprawnienie wspotpracy specjalistycznych jednostek dozoru
technicznego. W porozumieniu przewidziano m.in. wspolne dziatania na rzecz
ograniczenia zagrozen stanowiacych zrédta wypadkéw i awarii zwigzanych
z uzytkowaniem urzadzen, wzajemne uznawanie zaswiadczen kwalifikacyjnych
uprawniajacych do obstugi i konserwaciji urzadzen technicznych, podnoszenie
kwalifikacji zawodowych pracownikéw,

— zawarte w dniu -24 stycznia 2014 r. z Urzedem Dozoru Technicznego
i Wojskowym Dozorem Technicznym, celem ktorego byla najefektywniejsza
realizacja zadan jednostek dozoru technicznego przy jednoczesnym zapewnieniu
najwyzszego poziomu bezpieczefistwa eksploatacji urzadzen technicznych.
Strony zobowigzaly si¢ do wzajemnego uznawania zadwiadczen kwalifikacyjnych
wydawanych na podstawie ustawy o dozorze iwzajemnego uznawania
uprawnien wydawanych na podstawie art. 9 ww. ustawy. Strony zadeklarowaty
rowniez m.in.. wymiane do$wiadczen iinformacji dotyczacych urzadzen, ktére
mogq stwarza¢ zagrozenie, skutkow uszkodzen tych urzadzen oraz oceny
stopnia zagroZenia stwarzanego przez te urzadzenia i ograniczenie zagrozen,
stanowigcych  zrodla  wypadkoéw iawarii  zwigzanych z urzadzeniami
technicznymi, jak rowniez popularyzowanie zagadnieh zwigzanych z bezpieczng
pracg urzadzen technicznych,

— przyjeta w dniu 25 kwietnia 2014 r. deklaracja wspétpracy z Polskim Rejestrem
Statkow S.A. Strony zadeklarowaty wole wzajemnej wspoipracy ($wiadczenia
ustug) m.in. w zakresie: wzajemnego honorowania uprawnien zakladow
przygotowujacych do przegladéw/badan konteneréw - cystern bedacych
w eksploatacji, przegladow okresowych (badan) konteneréw — cystern do
przewozow towaréw niebezpiecznych, wykonywanie ekspertyz i udzielania
konsultacji technicznych w szerszym zakresie zgodnie z kompetencjami oraz
innych ustug wynikajacych z doraznym potrzeb,

— zawarte w dniu 14 wrze$nia 2005 r. porozumienie z Gtéwnym Inspektorem
Transportu Drogowego. Strony zobowigzaty sie do prowadzenia i organizowania
wspdlnych przedsiewzie¢ majacych na celu zapewnienie skutecznej kontroli
spelnienia wymagan wprowadzonych do obrotu ciSnieniowych urzadzen
transportowych, prawidlowo$é¢ oznakowania oraz dotyczacej ich dokumentacii.
Wspoldziatanie obejmowato m.in. wspdine kontrole w uzgodnionym wczesniej
miejscu, terminie i zakresie.
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Ponadto, w kontrolowanym okresie w ramach dziatan realizowanych przez TDT
z innymi stuzbami na rzecz bezpieczenstwa pracy urzadzer podjeto prace w ramach
tréjstronnego zespolu ds. zaswiadczen kwalifikacyjnych wydawanych przez organy
dozoru technicznego. W trakcie prac nad ustaleniem zasad uznawania przez
poszczegbine jednostki dozoru technicznego, kwalifikacji zawodowych nabytych
i uprawnien potwierdzonych wydanymi zaswiadczeniami kwalifikacyjnymi, imiennymi
zezwoleniami lub $wiadectwami kwalifikacyjnymi, realizowanymi przez wspoiny
zespot roboczy jednostek dozoru technicznego ds. zaswiadczen kwalifikacyjnych,
w lutym 2013 r. TDT zgtaszat uwagi odnosnie mozliwoci wzajemnego uznawania
nabytych kwalifikacji zawodowych i uprawnien w Swietle zapisow w ustawie
o dozorze technicznym. Pomimo przedstawienia we wrze$niu 2013 r. przez UDT
propozycji nowelizacji ustawy o dozorze technicznym, zespét zakonczyt dziatalnos¢
bez uzgodnienia wspdlnego stanowiska i zasad postepowania.

Dyrektor TDT wyjasniajac przyczyny zmiany stanowiska w kwestii prawnej
mozliwosci zawarcia porozumienia 0 wzajemnym uznawaniu zaSwiadczen
i uprawnienn podal m.in., Ze obowigzujace przepisy nie zabraniajg wzajemnego
uznawania za$wiadczeri kwalifikacyjnych w zakresie obstugi i konserwacji oraz
wzakresie  uprawnien do  wytwarzania/naprawy/modemizacji  urzadzen
technicznych, o ile dotyczy to urzadzen tzw. ogdlnego przeznaczenia, tzn. urzadzen,
ktére tylko ze wzgledu na miejsce pracy podlegajg dozorowi UDT, TDT lub WDT.

(Dowod: akta kontroli str, 613-691, 1024-1025, 2571-2573, 2580-2588)

W kontrolowanym okresie do TDT wplynelo tacznie 25 informacji z: Paristwowej
Inspekciji Pracy, Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Urzedu Celnego
i Komendy Powiatowej Policji o podejrzeniu uzytkowania urzadzen technicznych bez
waznych decyzji wydanych przez TDT i wykonania modernizacji urzadzenia
technicznego podlegajacego dozorowi technicznemu bez wymaganych uprawnien
i uzgodnienia z TDT. We wszystkich przypadkach TDT udzielat ww. instytucjom
odpowiedzi po dziataniach zmierzajacych do wyjasnienia poszczegdlnych spraw.
Podejmowano dziatania dotyczace m.in. przeprowadzania u uzytkownikdw urzadzen
technicznych badan dozorowych zakoriczonych wydaniem decyzji zezwalajacej lub
niezezwalajacej na uzytkowanie danego urzadzenia, kierowania pism do
uzytkownikow informujacych ich, iz urzadzenia winny byé zgtoszone pod dozér
techniczny TDT, a eksploatacja jest mozliwa po otrzymaniu pozytywnej decyzji TDT.
W dwéch sprawach, TDT nie byt organem wtasciwym do wydania decyzji (wtasciciel
wystapit o przediuzenie Swiadectwa zdolno$ci Zeglugowej do organu parstwa
cztonkowskiego innego niz RP i w drugim przypadku — czynnosci nad zbiornikami
magazynowymi sprawuje UTD). W innych przypadkach m.in..

skierowano zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
w zwigzku z przeprowadzong modernizacjg urzadzenia technicznego m.in. bez
wczesniejszego uzgodnienia go z TDT oraz o eksploatowaniu cysterny ci$nieniowej
(bioracej udziat w wypadku) bez waznej decyzji TDT, apo badaniu doraznym
wydano wynik negatywny;

urzadzenie nie kwalifikowalo si¢ do przyjecia pod dozor techniczny TDT (cysterna
wykonana z tworzywa sztucznego) lub nie podlegato dozorowi technicznemu przez
TDT;

podczas badania dozorowego urzadzenia techniczne nie byty eksploatowane,
a wiasciciele urzadzen wyjasnili, ze nie bedg ich uzytkowac;
wlasciciele/uzytkownicy urzadzen zlozyli wnioski o rejestracje, a po
przeprowadzonych badaniach urzadzen z wynikiem pozytywnym, Dyrektor TDT
wydat decyzje zezwalajgce na ich eksploatacje;



Ustalone
nieprawidtowosci

— po przeprowadzonych badaniach wyciagu narciarskiego wydat decyzje zezwalajace

na jego eksploatacije.

(dowod: akta kontroli str. pkt. 448-513, 2070-2082)

Dyrektor TDT wyja$nit, ze w ocenie TDT wspdipraca ze stuzbami dziatajacymi na
rzecz bezpiecznej eksploatacji urzadzen technicznych prowadzona jest w sposob
prawidtowy, a informacje przekazywane do TDT sg weryfikowane i sprawdzane. Na
podstawie przepisow ustawy o dozorze (m.in. art. 37 pkt. 13) do zakresu dziatan
TDT nalezy wspoélpraca z instytucjami polskimi i zagranicznymi w zakresie dziatan
zmierzajacych do harmonizaciji przepisow dozoru technicznego z wymaganiami UE
i przepis ten nie obliguje, ani nie okresla Zadnych dodatkowych czynnosci. Dyrektor
wskazal réwniez, ze wykonywanie dodatkowych czynno$ci w zakresie wspotpracy
generuje dodatkowe koszty oraz konieczno$¢ oddelegowania dodatkowych
pracownikow TDT dla tych potrzeb, co w obecnej sytuacji jest niemozliwe m.in. ze
wzgledu na zaangazowanie pracownikéw TDT do czynnosci zwigzanych z budowg
Terminalu LNG w Swinoujciu.

(dowdd: akta kontroli str. 2356-2368)

W kontrolowanym okresie brak bylo regulacji systemowych dotyczacych wymiany
informacji pomiedzy stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo lub
uczestniczacymi w organizacji przewozu towaréw niebezpiecznych. Wedtug danych
Policji, Parstwowej Strazy Pozarnej oraz Inspekcji Transportu Drogowego?® w latach
2012 - 2014:

- w rejestrach Policji odnotowano 58 zdarzen z udziatem pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne, w wyniku ktérych nastapita szkoda w mieniu, ludziach lub
$rodowisku,

- ewidencja Panstwowej Strazy Pozarnej zawierata 98 takich przypadkow, z czego
39 zdarzen bylo zgodne z rejestrami Policji,

- przewoznicy ztozyli do Wojewodzkich Inspektoratow Transportu Drogowego
38 raportow powypadkowych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych?,

- uzytkownicy cystern do przewozu towaréw niebezpiecznych, podlegajacych
dozorowi technicznemu, powiadomili TDT o niebezpiecznym uszkodzeniu
urzadzenia lub nieszczesliwym wypadku zwigzanym z jego eksploatacjg — na
podstawie art. 19 ustawy o dozorze technicznym — w 11 przypadkach, o ktérych
poinformowano inspekcije transportu drogowego,

- badania nadzwyczajne powypadkowe wykonano przez TDT dla wszystkich
urzadzen, dla ktérych zgloszono udziat w zdarzeniu  drogowym,
w 10 przypadkach (z 11) zakonczyly si¢ wynikiem negatywnym,

- TDT nie informowalo innych organéw o wynikach badah powypadkowych
zbiornikow (cystern) do przewozenia towaréw niebezpiecznych.

(Dowdd: akta kontroli str. 2674-2695)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. TDT nie podejmowat wystarczajacych dziatan w zakresie wykonywania dozoru
technicznego okreslonego w art. 44 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze
technicznym nad urzadzeniami, dla ktérych uptynat termin waznosci decyzji

2 Na podstawie informacji przekazanych przez komendantéw wojewodzkich Policji i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz Wojewddzkich Inspektoréw Inspekeji Transportu Drogowego

2Dz U.z2011 r. Nr 227, poz. 1367
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zezwalajacych na eksploatacje, a nie zostaly zgtoszone przez uzytkownika do
kolejnego badania Iub wyrejestrowania. Kontrola wykazata, ze w ewidencii
eksploatowanych urzadzen znajdowato si¢ ponad 37 tys. takich urzadzen (ok.
14% wszystkich urzadzen ujetych w ewidencji wg stanu na 30 czerwca 2015
r). TDT jednak nie monitorowat na biezaco terminu waznosci decyzji
zezwalajacych na eksploatacje urzadzen technicznych. Nie wyegzekwowat
takze - po kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w Oddziatach TDT w 2013 . -
wykonania wniosku pokontrolnego w zakresie monitorowania waznosci badan
technicznych. NIK zauwaza, ze do rzetelnego wykonywania zadan dozoru nad
zarejestrowanymi urzadzeniami, TDT posiada wystarczajgce instrumenty
prawne, tj. mozliwos¢ przeprowadzania - z inicjatywy TDT - badan doraznych
kontrolnych przedmiotowych urzadzen. NIK wskazuje ponadto, ze wprawdzie
wykorzystywany przez Oddzialy program do prowadzenia ewidenciji urzadzen
nie pozwalat na filtrowanie zapiséw pod katem waznosci decyzji, to jednak
istniaty mozliwosci organizacyjne biezacego $ledzenia aplikaciji, gdyz zawierata
ona dane dotyczace terminu waznosci badan technicznych.

Brak dostatecznego nadzoru nad podleglymi Oddziatami w powyzszym
zakresie skutkowat pozostawaniem urzadzen poza dozorem i mogt mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo ich pracy. Przeprowadzone w trakcie kontroli Oddziatow
TDT badania dorazne kontrolne losowo wybranych przez NIK urzadzen
nieposiadajacych waznej decyzji wykazaly bowiem, Zze kilka z nich bylo
eksploatowanych, pomimo braku decyzji zezwalajacej na jego uzytkowanie.

(dowdd akta kontroli str. pkt. 323-389, 2035-2045, 2061-2069, 2120—2211, 2696-
2792)

2. Nieskuteczny byt nadzor Dyrektora TDT nad dziataniami komisji powotane
ds. wypadku z 12 listopada 2013 r. (Smiertelny wypadek wskutek zerwania sig
liny mechanizmu podnoszenia zurawia o numerze ewid. 54DC-674, podczas
zespolowej pracy z drugim zurawiem o numerze ewid. 54DC-695) Komisja nie
przeprowadzita badania powypadkowego zurawia o nr ewid. 54DC-695 mimo,
iz - zgodnie z dokumentem powolujgcym komisje ds. wypadku i analizy
przyczyn wypadku - przedmiotem badania i analizy miaty by¢ oba zurawie. NIK
zauwaza, ze dziatanie Komisji naruszato przepis § 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych UTB, zgodnie z ktérymi, celem badania
doraznego powypadkowego jest okreSlenie stanu urzadzenia technicznego
UTB oraz przyczyn nieszczesliwego wypadku, a badanie to TDT przeprowadza
po ofrzymaniu zawiadomienia lub informacji dotyczacej nieszczesliwego
wypadku zwigzanego z eksploatacjg UTB.

Przewodniczacy i czionek Komisji wyjasnili, ze na podstawie analizy przyczyn
wypadku oraz stanu technicznego badanego Zurawia (zerwanie sig liny
mechanizmu podnoszenia zurawia; przyczyn zerwania sie liny Komisji nie udato
sie ustali¢), Komisja stwierdzita, ze stan techniczny drugiego Zurawia nie miat
wplywu na przebieg zdarzenia. Ponadto, Ze dziatania wyjasniajace prowadzone
byly 18 listopada 2013 r. i Komisja nie zastata miejsca wypadku w stanie,
w jakim bylo bezposrednio po nim.

Dyrektor TDT w wyjasnieniach przywolat wyjadnienia zloZzone przez
przewodniczacego komisji oraz dodat, ze do sktadu komisji zostaty powotane
osoby o wiasciwych kwalifikacjach i kompetencjach oraz z duzym
doSwiadczeniem w zakresie sprawowania dozoru technicznego nad
urzadzeniami dzwignicowymi, w tym zurawiami réznych typow.

(dowod: akta kontroli str. 2212-2237, 2356-2368)
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3. W procedurze PJ-06-10 Kwalifikowanie osob obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne” zawarte byly postanowienia niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen
technicznych. Procedurg przewidziano mozliwo$¢é przeprowadzenia egzaminu
teoretycznego w formie pisemnej i ustnej lub tylko ustnej, podczas gdy ww.
rozporzadzenie okresla, ze egzamin z wiedzy teoretycznej przeprowadzany jest
w formie ustne;j.

Dyrektor TDT wyjasnit m.in., Ze forma pisemna egzaminu wystepuije tylko jako
pomocnicza i wytacznie w przypadku duzej grupy oséb przystepujacych do
egzaminu, liczacej kilkadziesiat 0s6b. Komisja egzaminacyjna przeprowadzata
w formie pisemnej wstepng weryfikacje wiedzy egzaminowanych osob,
a zasadniczg cze$¢ egzaminu przeprowadzano w formie ustnej. NIK nie
podziela wskazanej argumentacji. Postanowienia rozporzadzenia nie dajg
mozliwo$ci stosowania innej niz w nim okreslonej formy sprawdzania wiedzy
teoretyczne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 514-563, 2372-2375)

4. W protokotach z badan urzadzen SUT, UTB oraz UTL nie byt udokumentowany
szczegdlowo zakres przeprowadzonych badan odbiorczych, okresowych lub
doraznych eksploatacyjnych. Stosowano wzory protokotow, okreslone
wprocedurach  dotyczacych  frybu i  sposobu  przeprowadzania
i dokumentowania badan. W procedurach tych, odmiennie niz w procedurach
dotyczacych przeprowadzania idokumentowania m. in. badafi urzadzen
cisnieniowych  iurzadzen do napelniania ioprézniania  zbiornikdw
transportowych, nie zostat okreslony obowigzek dokumentowania zakresu
przeprowadzonego badania.

Dyrektor TDT wyjasnit m. in., ze ze wzgledu na duzg liczbe réznego rodzaju
urzadzen i ich typéw oraz wynikajacg z tego réznorodno$¢ przeprowadzanych
czynnosci nie bylo mozliwe zunifikowanie protokotu z badan. Ponadto wskazat,
ze w druku protokotu jest miejsce na opisanie wszystkich czynnosci dozoru
technicznego, ktore wynikajg z ustawy o dozorze, z aktéw wykonawczych do tej
ustawy oraz z Ksiegi Jako$ci obowigzujacej w TDT.

Zdaniem NIK, protokdt z badania - jako dokument potwierdzajacy wykonanie
okreslonej czynno$ci — powinien zawieraé opis wszystkich czynnosci dozoru
technicznego, ktére wynikajg z ustawy o dozorze technicznym oraz aktow
wykonawczych do tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 2574-2576, 2580-2597, 2670-2673)

5. Po przeprowadzonych badaniach urzadzen transportowych do przewozu
towaréw niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane w ruchu drogowym), TDT
nie wydawat decyzji zezwalajacych/niezezwalajgcych na ich eksploatacje. NIK
stoi na stanowisku, ze stanowilo to naruszenie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 14 ust.
1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 2 ustawy o dozorze technicznym, zgodnie z ktorymi
urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym, z wyjatkiem urzadzen,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ww. ustawy, moga by¢ eksploatowane tylko na
podstawie decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje, wydanej przez organ
wiaéciwej jednostki dozoru technicznego. W przypadku za$ nieprzestrzegania
przez eksploatujacego przepisow o dozorze technicznym lub w razie
stwierdzenia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia
i $rodowiska, organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego wydaje decyzje
o wstrzymaniu eksploatacji urzadzenia. W art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o dozorze
technicznym okreslono, Ze do zakresu dziatania TDT nalezy wydawanie decyzji
w sprawach wynikajacych z wykonywania dozoru technicznego nad
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urzadzeniami technicznymi, o ktérych mowa w pkt 1, tj. m.in. zbiornikami,
w tym cysternami wykorzystywanymi w ruchu kolejowym, drogowym i zegludze
srodladowej. W przepisach brak jest wylaczenia z wymogu uzyskania decyzji
o eksploatacji w stosunku do okre$lonej kategorii cystern (w tym cystern-
pojazdow, co do ktorych w opinii Dyrektora TDT nie ma obowigzku uzyskiwania
decyzji zezwalajacej na eksploatacje, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy
o dozorze technicznym). W zakresie zbiornikéw (w tym cystern) do przewozu
materialow niebezpiecznych, wyjatek od wymogu uzyskania decyzji
0 eksploatacji ustalono dla zbiomikéw fadunkowych, bedacych integraing
czescig konstrukcji statku Zeglugi $rodladowej i objetych nadzorem
technicznym instytucji klasyfikacyjnej (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw0) z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie .

Informacje o wynikach badan doraznych powypadkowych oraz poawaryjnych
nie byly przekazywane innym inspekcjom, organom, stuzbom odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo ruchu,

W zlozonych wyjadnieniach Dyrektor TDT podat m.in., Zze w przypadku
negatywnego wyniku badania cysterny do przewozu materialow
niebezpiecznych, na ktorg jest wydane $wiadectwo dopuszczenia pojazdu
ADR, ani Umowa ADR, ani przepisy o przewozie towaréw niebezpiecznych, nie
przewidujg mozliwosci cofniecia, uchylenia czy tez czasowego zawieszenia
przez Dyrektora TDT wydanego $wiadectwa ADR. Dyrektor TDT wskazal, ze
zasadnym byloby wprowadzenie zmian do ustawy o przewozie towarow
niebezpiecznych, ktdre wprowadzg mozliwo$¢ podjecia przez Dyrektora TDT
stosownych dziatan majacych na celu czasowe wyeliminowanie z obrotu
prawnego waznego $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR.

Dyrektor TDT podat rowniez, ze w przypadku uszkodzen cystern, skutkujacych
zabraniem dowodu rejestracyjnego, ktére eliminuje pojazd z ruchu, pozytywny
wynik badania wykonanego przez organ dozoru po terminie skierowania na
badania, jest — w my$l przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r w sprawie
zakresu i sposobu badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow
stosowanych przy tych badaniach3' - dokumentem wymaganym do
przeprowadzenia badan diagnostycznych i w efekcie mozliwosci zwrotu
dowodu rejestracyjnego.

Zdaniem NIK funkcjonujacy system nie zabezpiecza skutecznie przed
uzytkowaniem urzadzen po wypadkach/awariach do przewozu towardw
niebezpiecznych. Biorac pod uwage brak obiegu informacji w tym zakresie
miedzy sluzbami, w sytuacji gdy w zwigzku ze zdarzeniem nie zostanie
odebrany przewoznikowi dowdd rejestracyjny pojazdu, pozostaje on
w posiadaniu dokumentéw umozliwiajgcych dalsze wykonywanie przewozéw
towarow niebezpiecznych.

(Dowdd: akta kontroli str.2568-2570, 2580-2597, 2793)

6. TDT po otrzymaniu informacji od instytucji kontrolujgcych o eksploataci
urzadzen technicznych bez waznych decyzji, nie podjat dziatan zmierzajacych
do pozyskania informacji od ww. instytucji o dalszych czynno$ciach przez nie
wykonanych w zgtaszanych sprawach. Nie ziozyt roéwniez zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa, w zwigzku z naruszeniem normy art.
63 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym.

30 Z dnia 7 grudnia 2012 r, w sprawie rodzajéw urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu Dz. U 2012,
poz. 1468

1Dz, U. 220157, poz. 776 ze zm,



Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

Kontrola NIK wykazala, ze:

— PIP w Opolu (pismo z dnia 23 marca 2012 r.) poinformowat o eksploatacji
3 przeciggarek do wagondéw bez decyzji TDT przez Przedsigbiorstwo
Remontowo- Budowlane- Montazowe ,CEMBYD" Sp. z 0.0. w Chrzanowie.
Spotka dopiero 21 maja 2012 r. wystapita o rejestracje tych urzadzen, a po
przeprowadzonym badaniu (13 lipca 2012 r.) otrzymata decyzje zezwalajaca
na ich eksploatacje;

~ PIP w Opolu pismem z 18 maja 2012 r. poinformowat o eksploatacji
przeciagarki do wagonéw bez decyzji TDT przez przedsiebiorstwo LABTAR
Sp. z 0.0. z Tamnowa Opolskiego. Po przeprowadzonym badaniu
przeciggarki do wagonéw (22 czerwca 2012 r.) z wynikiem negatywnym
oraz wniosku Spdtki o rejestracje tego urzadzenia, nie zostalo ono
zarejestrowane w OT TDT w Katowicach i nie uzyskato decyzji zezwalajacej
na jego eksploatacije;

— Urzad Celny w Siedlcach pismem z 21 czerwca 2013 r. poinformowat
o podejrzeniu  wykorzystywania urzadzenia do tankowania cystern
drogowych bez decyzji zezwalajacej na jej eksploatacie. TDT po
przeprowadzonym badaniu w dniu 23 wrzesnia 2013 r. z wynikiem
negatywnym wydat decyzje niezezwalajaca na jej eksploatowanie.

Dyrektor TDT wyjaénit, ze nie podejmowano czynnosci zwigzanych z ukaraniem
sprawcow, uznajac, ze czynno$ci te zostang przeprowadzone przez instytucie,
ktére ujawnity ten fakt. Wtej sprawie TDT nie kontaktowat si¢ juz z PIP
i Urzedem Celnym i nie posiadat informacji, czy instytucje te podjely dalsze
dziatania.
NIK nie podziela przedstawionych argumentéw, bowiem — stosownie do art. 2
ust. 11 2 ustawy o dozorze technicznym — dziatania zmierzajace do zapewnienia
bezpiecznego  funkcjonowania urzadzen  wykonujg  jednostki  dozoru
technicznego. W przypadkach okre$lonych w art. 63 ust. 1 ustawy o dozorze
technicznym TDT zobowigzany byt do zawiadomienia wfadciwych organow
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez uzytkownikéw tych urzadzen
technicznych.

(dowod: akta kontroli str. 448-460, 2070-2082, 2356-2368)

NIK zauwaza, ze TDT, kierujac sig literalnie przepisami prawa, nie podejmowat (nie
wykazywat wiasnej inicjatywy i sam nie informowat o negatywnych wynikach badar)
wspofpracy z innymi stuzbami na rzecz wymiany informacji o zdarzeniach
drogowych z udzialem pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne.

NIK zauwaza takze, iz wprawdzie przepisy dotyczace dozoru technicznego nie
zobowigzujg do sformalizowania zasad wspdlpracy z jednostkami dziatajgcymi na
rzecz bezpieczenstwa pracy urzadzen technicznych, to dotychczasowy zakres
wspoltpracy, majacej na celu eliminowanie z przestrzeni publicznej zagrozen
wynikajacych z uzytkowania tego rodzaju urzadzen, jest niewystarczajacy. Ustalenia
NIK wskazujg bowiem m.in., ze eksploatujacy urzadzenia techniczne nie zawsze
wywigzujq sie z obowigzkow dotyczacych dozoru technicznego, w tym obowigzku
niezwlocznego zawiadamiania TDT o kazdym niebezpiecznym uszkodzeniu
urzadzenia lub nieszczesliwym wypadku zwigzanym z jego eksploatacja.
Utrudnieniem w skuteczno$ci biezacej wspdlpracy brak jest w TDT nowoczesnego
oprogramowania informatycznego. Kazdy Oddziat TDT wystawia $wiadectwa ADR
indywidualnie na podstawie wlasnej bazy komputerowej. Bazy danych dot.
$wiadectw ADR, prowadzone przez oddziaty, nie majg potaczenia pomiedzy soba,
ani z Centralg TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 2568-2570, 2595-2597, 2696-2793)
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! Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Strony Porozumienia zawartego w dniu 14 stycznia 2014 r zobowigzaly si¢ do
wzajemnego uznawania zaswiadczen kwalifikacyjnych wydawanych na podstawie
ustawy o dozorze i wzajemnego uznawania uprawniern wydawanych na podstawie
art. 9 ww. ustawy. Dyrektor TDT wyjasnit, ze wzajemne uznawanie nie dotyczy
specjalistycznych urzadzen, nad ktérymi dozér techniczny wykonuje wyfgcznie TDT
lub WDT. Zdaniem NIK postanowienia porozumienia z 24 stycznia 2014 r. nie
ustalajg ograniczen wskazanych przez Dyrektora TDT w przytoczonych
wyjasnieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 2586)

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ TDT w kontrolowanym obszarze.

2. Kwalifikacje w zakresie bezpieczefistwa przewozu towaréw
niebezpiecznych oraz wydawanie $wiadectw dopuszczenia pojazdu
do drogowego przewozu niektorych towaréw niebezpiecznych

Prawidlowo ustalano katalog pytan i wyznaczano komisje egzaminacyjne na
egzaminy dla doradcow do spraw bezpieczefistwa przewozu towarow
niebezpiecznych.

Dyrektor TDT pismem z 2 kwietnia 2012 r. wystapit do Dyrektora Departamentu
Prawnego Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej32
o zatwierdzenie katalogu pytan egzaminacyjnych na egzamin dia doradcow
i kandydatdw na doradcow do spraw bezpieczeristwa przewozu towaréw
niebezpiecznych®, Zatwierdzony przez Ministra TBIiGM34 katalog pytan
egzaminacyjnych, obejmowal cze$¢ ogolng oraz specjalistyczng  dotyczacy
przewozu drogowego i zawierat 393 pytania ogdlne, 290 specjalistycznych ADR
i 6 opisowych zadan praktycznych ADR. W kontrolowanym okresie — w zwigzku ze
zmiang miedzynarodowych przepiséw ADR - katalog pytan podlegat dwukrotnie
zmianie/aktualizacji. Zmiany zgtoszone przez Dyrektora TDT zostaly zatwierdzone
przez Ministra w maju 2013 r. i czerwcu 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 767-781)

Dyrektor TDT, stosownie do postanowien § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
Swiadectwa doradcy DGSA, wystepowat do ministra wiadciwego do spraw
transportu o powolanie komisji egzaminacyjnych. W 2012 r. zwnioskami
o powofanie komisji egzaminacyjnych (dotyczyly 13 terminéw egzaminow)
wystepowal 3 - krotnie. Wnioski  z proponowanymi  sktadami  komisji
egzaminacyjnych wraz zosobami rezerwowymi na lata 2013-2015 skiadano
w listopadzie poprzedniego roku. Zgodnie z pkt. 5 ust. 1 Procedury w sprawie
egzamindw dla doradcdw3S, Dyrektor TDT nie pdzniej niz do dnia 15 grudnia
kazdego roku poprzedzajacego planowane egzaminy, wystepuje z wnioskiem do
ministra wiasciwego do spraw transportu o powotanie komisji na kolejny rok
kalendarzowy. Minister zatwierdzit zaproponowane sktady komisji egzaminacyjnych
wraz z wyznaczeniem przewodniczacego komisji oraz 0séb rezerwowych.

(dowdd: akta kontroli str. 56-67, 782-810)

% Zwane dalej MTBIGM”

33 Zwanych dalej ,doradcami DGSA"

3 Pismo z 24 maja 2012 r. podpisane przez Zastepce Dyrektora Transportu Drogowego MTBIGM.
3 Obowigzujacej od 30 wrzesnia 2014 r.
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W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 89 egzaminéw na doradcéw DGSA3S,
do ktorych przystapito 2.225 0séb37, w tym: 888 doradcow przediuzajgcych waznosé
Swiadectwa, 1.323 kandydatéw na doradcéw oraz 18 poszerzajacych uprawnienia
0ADR. W 2012 r. pierwszy egzamin przeprowadzono 25 wrze$nia 2012 r., co
wynikato - wediug wyjasnienia Dyrektora TDT- z wprowadzenia z dniem 1 lipca
2012 r. rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa doradcy DGSA. Analiza wynikow
egzaminéw na doradcow DGSA przeprowadzonych wlatach 2012 - 2015
(I pbirocze) wykazata, ze tylko 32,7% (728 osdb) oséb przystepujacych do
egzamindw uzyskalo ocene pozytywna, przy czym w 2014 r. wynik pozytywny
uzyskato tylko 22,5% osob (154 zdajacych). Doradcy DGSA uzyskali wynik
pozytywny w 47,3% (420 osbb), kandydaci na doradcow tylko w21,3% (303),
aosoby poszerzajgce uprawnienia o ADR - 35,7% (5 oséb). Dyrektor TDT
wszystkim osobom, ktére uzyskaly wynik pozytywny z egzaminu wydat $wiadectwa
doradcy DGSA, tj. 420 doradcom?®, 303 kandydatom na doradcow® oraz
5 poszerzajacym uprawnienia 0 ADR?0.
Niski poziom zdawalnosci egzaminu, zdaniem Dyrektor TDT, byt wynikiem m.in.:
nowego systemu egzaminowania, wprowadzonego rozporzadzeniem w sprawie
$wiadectwa doradcy DGSA#! oraz brakiem mozliwosci korzystania z wiasnych
przepisow w formie papierowej. Dodatkowa przyczyna niskiej zdawalnosci egzaminu
w 2014 r. byt udziat okoto 60% kandydatéw na doradcéw DGSA, ktdrzy przystepujac
do egzaminu posiadali tylko przygotowanie teoretyczne zdobyte na kursie bez
doswiadczenia zawodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 811-825, 2070-2098)

Zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania egzaminu dla doradcoéw do
spraw bezpieczeristwa przewozu towardw niebezpiecznych®2, egzaminy
przeprowadza sie w miejscach wyznaczonych przez Dyrektora TDT,
umozliwiajacych prawidlowe przeprowadzenie egzaminu, a zdajacym samodzielng
prace.

Dyrektor TDT wyjaénit, ze przy ustaleniu terminu i miejsc przeprowadzania
egzaminéw dla doradcow DGSA kierowano sie nastepujacymi kryteriami:
zapewnienie spefnienia ww. wymogéw oraz interesem zdajacych i szybkoScig
postepowania poprzez organizowanie jak najwigkszej liczby egzaminow
proporcjonalnie do liczby zgloszer na egzamin, tak aby zdajacy mogli wybrac dla
siebie dogodny termin i miejsce egzaminu.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa doradcy DGSA, liste
migjsc osrodkéw egzaminowania wraz z planowanymi terminami egzaminéw, TDT
podaje do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej. Analiza dokonana
na przyktadzie 16 losowo wybranych terminéw egzamindéw*? (przeprowadzono
ogolnie 89 egzamindw), wykazala, ze TDT realizowat ten obowigzek. Dyrektor TDT
wyjasnit rowniez, ze kazdorazowo informacja o terminie i miejscu egzaminu
przekazywana jest zdajacym mailowo albo telefonicznie.

(dowod: akta kontroli str. 826-845,2061-2069)

% Wtym: 12w 2012 1.; 31 w 2013 1.; 30 w 2014 1 16 w | pélroczu 2015 .

37 W tym: 315 w 2012 1., z tego 141 doradcow, 173 kandydatow i jeden poszerzajacy o ADR; 887 w 2013 1. -
odpowiednio: 399; 482 i 6; 683 w 2014 r., z tego: 238 doradcow, 441 kandydatow i 4 poszerzajacych o ADR oraz
340 w | pdtroczu 2015 1. z tego: 110 doradcéw, 227 kandydatow i 3 poszerzajacych o ADR.

W tym: 84w 2012 r.; 213w 2013 1.; 74 w2014 r. i 49 w 2015 r. (| pdirocze)

IWtym: 26w 2012+, 129w 2013 1., 80 w 2014 1.168 w 2015 .

0 Wtym: 2w 2103 1.1 3w | potroczu 2015,

# Poprzednio egzamin sktadat sig z trzech zestawow po 15 pytan w czasie 3,5 godziny oraz éwiczenia
praktyczne - 2 godziny

42 Stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 51 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
24 lipca 2012 . (Dz. Urz. MBiGM.2012.51)

B6w2012r. 5w2013r; 3w2014i2w2015T.
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Egzaminy na doradcow DGSA przeprowadzano w warunkach spetniajacych wymogi
§ 2 rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa doradcy DGSA. Wedlug wyjasnien
Dyrektora TDT teksty przepiséw miedzynarodowych i krajowych z zakresu przewozu
towardw niebezpiecznych byly dostarczane na egzaminy przez pracownikow
Wydziatu Techniki. W kontrolowanym okresie nie wplyneta zadna skarga dotyczacq
warunkow lokalowych przeprowadzania egzaminéw.

Dokumentacja z egzaminéw doradcow DGSA przechowana jest w sposob
zapewniajacy ochrone dokumentéw przed dostepem nieuprawnionych osob oraz
utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem, tj. zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie $wiadectwa doradcy DGSA.
(dowod: akta kontroli str. 846, 2061-2069)

W latach 2012 - 2015 (do 26 maja 2015 r.) wplynelo 59 skarg* dotyczacych
przebiegu ilub wyniku egzaminu, co w stosunku do ogolnej liczby osob
przystepujacych do egzaminu (2.138) stanowito okofo 3%. Wszystkie skargi zostaty
rozpatrzone przez Ministerstwo wilasciwe do spraw transportu®s. Wedtug
dokumentaciji przedtozonejw TDT:

w 6 sprawach co stanowito 10,2% - TDT nie posiadafo wiedzy na temat stanowiska
Ministerstwa. Dopiero w trakcie kontroli TDT ustalit, ze w jednym przypadku
skarzacy wycofat skarge, a w 5 pozostatych Minister uznat skargi jako bezzasadne

4 sprawy tj. 6,8% — pozostaly bez rozpatrzenia, w tym 3 ztozone po terminie i jedna
wycofana przez skarzacego;

22 skargi (37,3%) — uznane zostaly za bezzasadne;

21 skarg tj. 35,6% -nakazano nieodpfatne powtérzenie egzaminu;

6 sprawach, tj. 10,2% - zweryfikowano wynik egzaminu i uznano go jako pozytywny.

(dowdd: akta kontroli str. 847, 2099-2115)

NIK pozytywnie ocenita dziatania efektem ktorych jest wyrazna tendencja spadkowa
losci sktadanych skarg. Wskaznik liczby skarg w stosunku do liczby osob
przystepujacych do egzamindw zmniejszat sie z 7,6% w 2012 r. do 1,8% w 2014 .,
i0,4% w 2015r.

W 2012 r. 24 osoby zdajace ww. egzamin ztozyly skargi dotyczace przebiegu lub
wyniku egzaminu, w tym Ministerstwo w 20 przypadkach nakazato nieodptatne
powtérzenie egzaminu (tj. w83,3%) i w jednym uznato wynik egzaminu, jako
pozytywny (4,2%). Szczegotowa kontrola 6 skarg z nakazem nieodplatnego
powtdrzenia egzaminu*é (30%) wykazata, ze we wszystkich sprawach Ministerstwo
stwierdzito, iz w $wietle przytoczonych argumentdéw przez skarzacych nie mozna
byto uznac tych skarg za uzasadnione, jednakze zastugujg one na uwzglednienie,
gdyz zostata naruszona zasada réwnego traktowania obywateli okreslona w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.- Na egzaminach, ktdre odbywaly sie od
dnia 23 pazdziernika 2012 r. zmieniono warunki ich przeprowadzania, a wiec osoby
zdajagce egzamin w terminach wczesniejszych zdawaly go w trudniejszych
warunkach.

Zdaniem Dyrektora TDT na liczbe skarg ziozonych w 2012 r. wplyw mialo m.in.
nieprecyzyjnie sformutowane pytania (w pierwszym okresie opierano sie na
pytaniach dotyczacych ADR przekazanych przez Gtowny Inspektorat Transportu
Drogowego) ktére w praktyce budzity w niektorych przypadkach watpliwosci oraz
nowy system przeprowadzania egzaminéw. Zmniejszajgca sie liczba skarg
spowodowana byta podjetymi dziataniami na rzecz usprawnienia egzaminéw na

“Wtym: 24w 20121, 22w 2013 1., 12w 2014 . jednaw 2015 . (do 26 maja)
% zwane dalej ,Ministerstwem”
46 Egzaminy zostaly przeprowadzone w dniach; 25 wrze$nia oraz 2; 9 i 16 pazdziernika 2012,
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doradce DGSA. Zmiany te dotyczyly w szczeg6lnosci: wprowadzenia mozliwosci
korzystania przez zdajacych od stycznia 2014 r. z wydania umowy ADR zaréwno
w formie papierowe] jak i elektronicznej oraz z krajowych ustaw i rozporzadzen
opublikowanych na stronie internetowej TDT4". Na komputerach udostepnianych
zdajgcym dokonano optymalizacji ustawien wyszukiwarki w przypadku plikow
w formacie PDF w programie Adobe Reader. W zwigzku z watpliwosciami, co do
niektorych pytan w katalogu pytan egzaminacyjnych, TDT dokonat w lipcu 2013
igrudniu 2014 r. weryfikacji tych pytah, ktére zostaly zatwierdzone przez
Ministerstwo.

(dowod: akta kontroli str. 811-812, 847-893, 923-926, 1076, 2070-2082)

Szczegbdlowa kontrolg objeto wszystkie skargi ztozone w latach 2013 - 2014, ktére
Ministerstwo uznafo, jako zasadne, w tym 4 skargi zlozone w 2013 r. oraz
2w 2014 r. W 2015 r. (do 26 maja) zostata zlozona jedna skarga, ktorg Ministerstwo
uznato, jako bezzasadng?. Ministerstwo w 5 sprawach zafatwionych pozytywnie
(83,3%) uznalo, ze wynik egzaminu zostat zlozony z wynikiem pozytywnym,
aw jednej 22013 r. (16,7%) nakazato nieodptatne powtorzenie egzaminu, z uwagi
na brak mozliwosci doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (skarzacy stwierdzit,
ze nieprawidiowo dziatajacy sprzet komputerowy, byt przyczyng braku czasu na
przeanalizowanie pytan) uznajac, ze wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygna¢ na
korzy$¢ zdajacego. Podstawg do uznania przez Ministerstwo, ze egzamin zostat
zZtozony z wynikiem pozytywnym byto:

— w dwoch sprawach - skarzacy podczas zapoznania si¢ w Ministerstwie
z materiatami wskazali, Ze w zestawie pytan testowych w czesci specjalistyczne;
bylo nieprawidlowo sformutowane jedno z pytar i odpowiedzi. Ministerstwo
uznalo, ze skarzacy wskazali poprawng odpowiedz;

— w dwoch sprawach uznalo, ze jedna z odpowiedzi na pytanie mogta by¢ mylaca
dia zdajacego, stwierdzajac jednoczesnie, ze watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na
korzy$¢ zdajacego;

— w jednej sprawie - skarzacy wskazal na trzy pytania nieprawidiowo
przygotowane. Ministerstwo uznalo, ze w 2 pytaniach w kluczu odpowiedzi
blednie wskazano prawidiowa odpowiedz i uznalo, ze skarzacy prawidiowo je
rozwigzat, a tym samym uzyskat wymagane 80% odpowiedzi.

(dowod: akta kontroli str.847, 883-922)

TDT podjgt dziatania majace na celu zapoznanie MTBIGM z problemami
zgtaszanymi przez osoby przystepujace do egzaminéw na doradcow DGSA.
Dyrektor TDT pismem z 5 pazdziernika 2012 r. skierowanym do Zastepcy Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego MTBIGM zwrécit sie o mozliwos¢
uczestniczenia przedstawiciela Ministerstwa — w ramach sprawowanego nadzoru
nad Dyrektorem TDT - jako obserwatora na egzaminie dla kandydatéw na doradcow
i doradcow DGSA - z podaniem terminéw (siedem terminéw w okresie od
9 pazdziernika do 18 grudnia 2012 r.) i miejsc ich przeprowadzenia. Na egzaminie
wdniu 16 pazdziemika 2012r. wzigl udziat w charakierze obserwatora
przedstawiciel Ministerstwa. Zdajacy zglosili przedstawicielowi Ministerstwa m.in.
nastepujace kwestie: koniecznosci korzystania z aktéw prawnych w  wersji
elektronicznej — domagali sie w wersji papierowej lub mozliwo$¢ wyboru pomigdzy

47 Zastosowano na pierwszym egzaminie w 2014 r., ktory odbyt sie 4 lutego 2014 ., co bylo zgodne z sugestia
Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju przekazang pismem z 31 stycznia
2014 1., w ktorym zasugercwano, aby zdajacy mogt wybrac forme korzystania z tekstow przepisow w wersji
elektronicznej albo papierowej

48 Skarzacy wniost o weryfikacje treSci dwoch pytan zwartych w czeéci specjalistycznej, a tym samym i wyniku
egzaminu. Ministerstwo nie stwierdzito Zadnych uchybien, ktérych zaistnienie wptyneloby na wynik egzaminu.
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wersja papierowa, a elektroniczng przepiséw oraz zbyt krétki czas na rozwigzywanie

testow egzaminacyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 1068-1073, 2083-2098)

Na podstawie 16 terminébw egzaminéw#® ustalono, Zze czionkowie komisji
egzaminacyjnych ztozyli pisemne o$wiadczenia o tresci zgodnej z postanowieniem
§6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie Swiadectwa doradcy DGSA. Zkazdego
poddanego kontroli terminu egzaminu prawidlowo sporzadzono protokoly na
formularzach ustalonych zatgcznikiem nr 1a do zarzadzenia nr 51 MTBIGM.

(dowdd: akta kontroli str. 848-861, 883-893, 905-911, 927-936, 942-944, 949-951)

Analiza 32 wnioskdw o dopuszczenie do egzaminu doradcéw DGSAS wraz
z zataczonymi dokumentami wykazafa, ze:

whioski 0 dopuszczenie do egzaminu skiadane byly Srednio na 47 dni przed
planowanym terminem egzaminu, a okres ten wynosit od 13 dni (w 4 przypadkach)
do 239 dni (kandydat na doradce L. Rz. — termin egzaminu 6 listopad 2012 r.).
Naokres ten wplyw mialy przede wszystkim wnioski skiadane na egzaminy
przeprowadzone w 2012 r.5" Skiadane byly one $rednio w terminie 94 dni przed
wyznaczonymi terminami egzaminéw, a okres ten wynosit od 18 do 239 dni.
Pierwszy egzamin w 2012 r. przeprowadzono w dniu 25 wrze$nia 2012 r.,;

wszystkie wnioski zawieraly dokumenty wymagane postanowieniem § 8 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa doradcy DGSA, w tym m.in. oSwiadczenie
o niekaralno$ci, zawierajgce m.in. zapis, iz osoba je sktadajgca nie byta skazana za
przestepstwo  umysSine  przeciwko  wiarygodnosci  dokumentow,  obrotowi
gospodarczemu oraz bezpieczenstwu powszechnemu. W oswiadczeniu tym zawarta
byla klauzula ,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych
zeznan”;

31 os6b ubiegajacych sie o Swiadectwo doradcy DGSA oraz doradey przediuZzajacy
wazno$¢ Swiadectwa lub poszerzajacych zakres posiadanych uprawnien spetniaty
wymagania ustalone w ustawie o przewozie towaréw niebezpiecznych.

Dyrektor wyjasnit, ze tak diugi czas oczekiwania w 2012 r. od momentu ztozenia
wniosku do terminu egzaminu spowodowany byt wprowadzeniem rozporzadzenia
w sprawie $wiadectwa doradcy DGSA dopiero z dniem 1 lipca 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 848-954, 2083-2098)

Dyrektor TDT wydat $wiadectwo doradcy DGSA - KW., w ktdrym przediuzyt
wazno$¢ Swiadectwa doradcy DGSA na kolejne 5 lat, tj. do dnia 6 grudnia 2018 .
K.W. posiadat Swiadectwo doradcy DGSA wazne do 6 grudnia 2013 r. Przystapit do
egzaminu w dniu 13 listopada 2013 r., z ktérego uzyskat wynik negatywny. Minister
po rozpatrzeniu skargi, pismem z 19 lutego 2014 r. umozliwit zdajacemu nieodplatne
powtdrzenie egzaminu, ktéry K.W. z wynikiem pozytywnym ztozyt 25 marca 2014 r.
Stosownie do postanowien art. 44 ust. 2 pkt. 3 i 4, Dyrektor TDT przedtuza wazno$¢
Swiadectwa doradcy na kolejne 5 lat, wydajac nowe $wiadectwo, jezeli doradca jest
posiadaczem waznego $wiadectwa doradcy iwokresie 12  miesiecy
poprzedzajacych wazno$¢ Swiadectwa doradcy zlozyt z wynikiem pozytywnym
egzamin. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ww. ustawy, doradca, kt6ry nie ztozyt z wynikiem
pozytywnym egzaminu w ww. terminie, moze otrzymaé $wiadectwo doradcy po
spelnieniu warunkow okreslonych w art. 42 ust. 2 ustawy o przewozie towarow
niebezpiecznych.

“ew2012r.;5w2013r. 3w2014i2w2015T.
S0 W tym: 1122012 ., po 82201312014 r. oraz 5z | pdirocza 2015,
51 Dotyczyto 11 wnioskodawcow
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Dyrektor TDT w powyzszej sprawie wyjasnit, ze doradca K.W w zwigzku z decyzjg
Ministra umozliwiajacg mu ponowne podejscie do egzaminu, przystapit do egzaminu
w dniu 25 marca 2014 r., jako doradca przedtuzajacy swoje uprawnienia na tych
samych zasadach, jak we wcze$niejszym terminie egzaminu (13 listopada 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 883-887, 894-900, 2083-2098)

Dyrektor TDT wydat 30 $wiadectw doradcy DGSA, osobom, ktore zlozyly egzamin
z wynikiem pozytywnym (2 osoby nie uzyskaly wyniku pozytywnego), tj. zgodnie
zprzepisem § 10 rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa doradcy DGSA.
Swiadectwa te wydawane byly $rednio w ciagu 3 dni od daty zlozenia egzaminu,
przy czym 16 (53,3%) znich, Dyrektor wydat nastepnego dnia po zdanym
egzaminie. Poczawszy od 13 stycznia 2015 r. $wiadectwa doradcy DGGSA
wydawane byly - zgodnie z rekomendacjg Ministerstwa — jako zataczniki do decyzji
administracyjnych  zawierajagce  wszystkie wymagane elementy okreslone
wart. 107 § 1 i 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania
administracyjnego®2. Dotyczyto to 5 decyzji z 30 (16,7%) poddanych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 848-852, 883-887, 905-908, 913-914, 927-929, 942-954)

Zastepca Dyrektora Transportu Drogowego z up. Ministra Infrastruktury i Rozwoju
pismem z 14 pazdzierika 2014 r. skierowanym do Dyrektora TDT, stwierdzit m.in.,
ze Minister Infrastruktury i Rozwoju rekomenduje wydawanie $wiadectw doradcy
DGSA i $wiadectw dopuszczenia pojazdu ADR, jako zatgczniki do decyzji
administracyjnych, co pozwoli w przyszioéci uniknaé probleméw w szczegdlnosci
zwnoszeniem odwolan po fterminie okreSlonym w art. 129 § 2 Kpa,
a w konsekwenciji przyczyni sie do poprawy pewnosci obrotu prawnego. Swiadectwo
doradcy DGSA iéwiadectwo dopuszczenia pojazdu ADR musza odpowiadac
wzorom okreslonym w przepisach miedzynarodowych i krajowych, a wiec nie mozna
ingerowaé w ich tres¢.

(dowdd: akta kontroli str. 955)

W latach 2012 - 2015 wplynely do TDT 4 zawiadomienia®® z Wojewddzkich

Inspektoratow Transportu Drogowego o niewywigzywaniu sie doradcéw DGSA

z obowigzkow okreslonych w ustawie o przewozie towaréw niebezpiecznych

w zakresie sporzadzania rocznego sprawozdania, w tym 3 dotyczyly nieprzestania

w ustawowo okreslonym terminie rocznego sprawozdania za rok: 2011; 2012 i 2013

i w jednym przypadku niewykazania przewozu towaréw niebezpiecznych duzego

ryzyka. Dyrektor TDT we wszystkich przypadkach wszczat postgpowania, ktore

zostaly zakonczone wydaniem decyzji umarzajacych postgpowania. W uzasadnieniu
decyzji wskazat m.in., Ze we wszystkich przypadkach nie nastapito razace
naruszenie przepisow ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych, gdyz:

— doradca sporzadzit w wyznaczonym terminie sprawozdanie z dziatalnosci
przedsigbiorcy;

— doradca sporzadzit i przedstawit do podpisu roczne sprawozdanie w dniu
16 stycznia 2012 r., a przekazanie sprawozdania w ustawowym terminie lezato
po stronie uczestnika przewozu towaréw niebezpiecznych;

— doradca nie sporzadzit rocznego sprawdzania za 2012 r., gdyZ funkcje doradcy
DGSA w firmie J. petnit jedynie przez okres 2 tygodni na podstawie ustne]
umowy inie udostepniono mu niezbednych dokumentéw umozliwiajacych
sporzadzenie sprawozdania za 2012r.;

52Dz, U. 22013, poz. 267 ze zm., zwana dalej ,Kpa’

53 W tym jedno w 2012 r, ziozone przez WITD w Olsztynie, jedno w 2013 r. - ztozone przez Swigtokrzyski WITD
i dwaw 2014 r. zlozone przez Lodzki WITD | Kujawsko- Pomorski WITD
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— doradca nie sporzadzit rocznego sprawozdania za 2013 r., gdyz nie zostat
poinformowany przez uczestnika przewozu, ze w tym okresie odbywal sig
transport towaréw niebezpiecznych i nie udostepniono mu odpowiednich
dokumentow, co potwierdzit przedstawiciel firmy. Doradca DGSA po otrzymaniu
informacji, ze przewdz jednak mial miejsce sporzadzit 27 listopada 2014 r.
sprawdzanie za 2013 r. i przekazal je do podpisu firmie z poleceniem
niezwlocznego przestania do WITD w Bydgoszcz.

(dowod: akta kontroli str. 956-981)

Dyrektor TDT poinformowal, Ze nie zostaly opracowane zadne regulacje okreslajace
zasady wymiany/przekazywania informacji z Inspekcjg Transportu Drogowego
wprzedmiocie  razacego  naruszenia  przepisow  dotyczacych  towarow
niebezpiecznych (w  zakresie nieprzygotowania rocznego sprawozdania
z dziatainoci uczestnika przewozu towaréw niebezpiecznych). W przypadku
stwierdzenia niewywiagzywania sie doradcy z obowigzkdw osoby przeprowadzajace
kontrole (Inspekcja Transportu Drogowego w zakresie ADR) przesylajg takg
informacje do Dyrektora TDT, ktéry na podstawie zgromadzonych informacji oraz
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego podejmuje odpowiednie decyzje.

(dowod: akta kontroli str. 2046-2050)

W okresie objetym kontrolg taczne wplywy z tytutu optat za egzaminy na doradcow
do spraw bezpieczefistwa przewozéw towaréw niebezpiecznych  wynosity
798,5tys. zt, z tego 123,9 tys. zt w 2012 r., 304,7 tys. zt w 2013 r., 2443 tys. zt
w 2014 r.i125,6 tys. zt w | pdiroczu 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 982-989)

Procedure gromadzenia i ewidencjonowania $wiadectw dopuszczenia pojazdu ADR
okresla ,Instrukcja dotyczaca trybu wystawiania/przedtuzania waznosci $wiadectwa
(oraz wystawiania wtérnika $wiadectwa) dopuszczenia pojazdéw do przewozu
niektorych towaréw niebezpiecznych oraz wymaganych dokumentoéw". (Instrukcja).
Z dniem 20 stycznia 2015 r.54 wprowadzono zaktualizowang Instrukcje, w kitérej
dopuszczono (pilotazowo) mozliwos¢ wystawiania $Swiadectw dopuszczenia
pojazdéw ADR w Zespole Zamiejscowym w Biatymstoku. Instrukcja okresla m.in., ze
Swiadectwa wystawia sie/przedtuza waznosé/wystawia sie wtornik, na podstawie
pisemnych wnioskow przewoznika z podaniem zatgcznikow do tego wniosku
z oddzielnym wyszczegdlnieniem wnioskow dla pojazdéw nalezacych do Sit
Zbrojnych RP. Za proces wystawiania $wiadectw/wtdrnikéw odpowiada kierownik
OT TDT. Sprawy dotyczace wystawiania $wiadectw ADR archiwizuje sie w OT TDT
w opisanych segregatorach przez okres 5 lat, a po uplywie tego terminu sg
niszczone zgodnie z instrukcjg o archiwizacji w sposéb gwarantujacy zachowanie
poufnosci.

TDT przedtozyt kontroli baze wydanych i waznych S$wiadectw dopuszczenia
pojazdow ADR w podziale na poszczegblne OT TDT. W przypadku wystapien
zewnetrznych instytucji o udzielenie informacji dotyczacych waznosci tych
Swiadectw (uzasadnionych przepisami prawa), informacje takie przekazywane sg
wnioskujacym instytucjom przez OT TDT, gdy takie zapytanie zostalo skierowane
bezposrednio do danego Oddzialu TDT i dotyczy jego rejonu. Natomiast
w przypadku, gdy pytanie kierowane jest bezpo$rednio do TDT w Warszawie, to po
zebraniu informaciji z wtasciwych OT TDT, Centrala TDT udziela takiej informacii.

54 poprzednio obowigzywaly Instrukcje wprowadzone od dnia: 15 stycznia 2014 r., 8 pazdziernika i od 8 marca
2012r.
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(dowdd: akta kontroli str. 990- 1023, 2057-2060, 2356-2368)

Instytucje kontrolujace przewozy towaréw niebezpiecznych wystepowaty w formie
pisemnej do TDT o potwierdzenie uprawnien przewoznikow, wynikajacych ze
$wiadectw dopuszczenia pojazdéw ADR. W latach objetych kontrolg do Centrali
TDT wplyneto tacznie 10 pism3, w tym 9 z Wojewddzkich Inspektoratow Transportu
Drogowego i jedno z Komendy Powiatowej Policji w Leborku za po$rednictwem
Urzedu Dozoru Technicznego. TDT na wszystkie zapytania udzielat odpowiedzi,
aw sytuacji posiadania przez przedsiebiorcéw $wiadectwa pojazdu ADR do
odpowiedzi tych zataczano kopie $wiadectwa ADR. TDT nie ma opracowane
odrebnej procedury dotyczacej trybu przekazywania informacji, o ktore wystepuja
instytucje kontrolujace. Przekazywanie tych informacji — wg Dyrektora TDT- odbywa
sie w ramach wspolpracy, zgodnie z art. 99 ust. 2 pkt. 2 ustawy o przewozach
towardw niebezpiecznych.

W okresie objetym kontrola TDT podja} dziatania w zakresie przekazywania do
Gloéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie informaciji o powtérnie
wydanych $wiadectwach dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektorych towarow
niebezpiecznych (ADR) i wtornikach $wiadectw ADRSS. Informacje wraz z kopiami
dwiadectw ADR zawieraly nastepujace dane: nr rejestracyjny pojazdu oraz numer,
date wystawienia i waznosci $wiadectwa ADR. Dyrektor TDT poinformowat, ze dane
te przekazywano w celu zapewnienia posiadania przez Inspekcje aktualne]
informacji dotyczacych wydanych wtérnikow $wiadectw ADR bedacych w obrocie.

(dowdd: akta kontroli str. 1388-1431)

Dyrektor TDT w sprawie planowanych dziatar zmierzajacych do ustalenia rozwigzan
systemowych umozliwiajacych korzystanie z ewidencji wydanych $wiadectw
dopuszczenia pojazdéw ADR przez inne instytucje kontrolujace przewozy towaréw
niebezpiecznych wyjaénit, 2ze obecnie podjeto dziatania zmierzajace do
wprowadzenia w TDT systemu informatycznego, ktéry zoptymalizowatby
funkcjonowanie catego TDT we wszystkich obszarach. W ramach prowadzonych
prac w zakresie opracowania ,koncepcji rozwoju potencjatu informatycznego TDT"
przyjeto w zalozeniach do systemu utworzenie nowej funkcjonalnosci polegajacej na
udostepnianiu organom kontrolnym, w tym instytucjom kontrolujacym przewozy
towaréw niebezpiecznych dostepu do rejestrow i ewidencji prowadzonych przez
TDT. W chwili obecnej przyjmuje sie rozwigzanie polegajagce na utworzeniu
internetowego profilu zaufanego z dostepem dla PIP, ITD, Policji, ktére logujac sie
do systemu bedg mogly uzyska¢ dostep do rejestrow/ ewidencji wydanych decyzj
oraz protokotéw TDT wraz z ich podgladem w formacie PDF. Przyjmuje sig rowniez,
ze system bedzie samodzielnie tworzyt okresowe raporty, ktore automatycznie bedg
przesytane do ww. jednostek.

(dowod: akta kontroli str. 2046-2050, 2057-2059, 2083-2098)

W 2013 r. inspektorzy TDT uczestniczyli w kontrolach drogowych pojazdow ADR
prowadzonych wspolnie z inspektorami Inspekcji Transportu Drogowego (ITD).
Kontrole te przeprowadzono w ciggu 21 dni, ktérymi objeto 35 cystern do transportu
towaréw niebezpiecznych. Podczas tych kontroli w 34 przypadkach nie stwierdzono
niezgodno$ci w budowie cystern oraz nieprawidiowoéci w ich eksploatacii i wydano

55 W tym: 6 w 2013 1, 3w 2014 r. i jedno w 2015 r. W 2012 . mnie wplynglo Zadne pismo w tej sprawle.

5 |nformacje dotyczace wydanych wtornikow $wiadectw w latach 2012 — 2013 przekazywano w miesigcach:
kwiecien, liplec | pazdziernik. Dane o wydanych wiérnikach éwiadectw w pazdziemiku igrudniu 2013 r.
przekazano w styczniu 2014 r. Pismem z 8 kwietnia 2014 r. poinformowano o powtomie wydanych
$wiadectwach ADR przez Oddzialy TDT w | kwartale 2014 r., a pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 .
o wydanych od kwietnia do wrzesnia 2014 r. Po zakoficzeniu | kwartatu 2015 r. poinformowano o wydanych
$wiadectwach w tym kwartale.
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Ustalone
nieprawidtowosci

pozytywne wyniki badan. Podczas wspoinej kontroli przeprowadzonej 21 listopada
2013 r. przeprowadzonych przy ul. Brzezinskiej w todzi, kontroli poddano cysterng
do materiatow sypkich niezarejestrowang w TDT. Inspektor TDT sporzadzit protokot
z badania (TDT-122/1010/13) z adnotacjg o niedopuszczeniu jej do eksploatacii.
Protokdt zostat przyjety przez przedstawiciela wiasciciela cysterny. TDT nie
podejmowat dalszych dziatan w tej sprawie.

Dyrektor TDT wyjasnit, ze cysterna zostata przeznaczona na magazyn zbozowy i nie
jest wykorzystywana, jako zbiornik cisnieniowy. Wiasciciel urzadzenia zobowigzat
sie do przediozenia o$wiadczenia do TDT po 15 sierpnia 2015 1.

Kontrole te przeprowadzano w oparciu o porozumienie zwarte 14 wrzesnia 2005 .
pomiedzy Dyrektorem TDT a Gtéwnym Inspektorem Transportu Drogowego
o0 wspoldziataniu ITD i TDT. W porozumieniu tym strony zobowigzaly si¢ do
prowadzenia i organizowania wspdlnych przedsiewzie¢ majgcych na celu
zapewnienie skutecznej kontroli spetnienia wymagarn wprowadzonych do obrotu
cisnieniowych urzadzen transportowych, prawidtowo$¢ ich oznakowania oraz
dotyczace ich dokumentacji. Wspoéldziatanie obejmowato m.in. wspéine kontrole
w uzgodnionym wcze$niej miejscu, terminie i zakresie, przy czym wszystkie wspolne
kontrole przeprowadzane byly z inicjatywy ITD.

Dyrektor TDT w sprawie wspoinych kontroli przeprowadzonych w pozostatych latach
objetych kontrolg wyjasnit, ze nie bylo wystapien ze strony ITD o przeprowadzenie
wspolnych kontroli. Ponadto, wymienit instytucje, ktoére zgodnie z art. 99 ust.
1 ustawy o przewozie towardéw niebezpiecznych, przeprowadzajg kontrole towardw
niebezpiecznych i zgodnie z art. 99 ust. 2 ww. ustawy w niezbednym zakresie
wspoldziatajg z TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 1024-1067, 2046-2098, 2099-2115, 2120-2134)

Wplywy z tytulu optat za wydanie lub przediuzenie waznosci Swiadectwa ADR
w latach objetych kontrola wynosily tacznie 9.756,0 tys. zt, z tego: 2.243,2 tys. zt
w2012 r.,, 2.807,6 tys. zt w 2013 r., 3.018,8 tys. zt w 2014 r. i 1.686,4 tys. zt
w | potroczu 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1982-1989)

W dziafalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie we wszystkich przypadkach przestrzegano postanowien § 8 Regulaminu
przeprowadzania egzaminu dla doradcéw. Analiza wybranych do kontroli spraw
w zakresie egzaminéw na doradcédw DGSA dotyczacych przeprowadzonych
16 termindw egzamindw wykazata, ze w6 przypadkach czionkowie komisji
egzaminacyjnej nie ztozyli, na co najmniej 3 dni przed planowanym terminem
egzaminu o$wiadczenia o bezstronnoSci.  Cztonkowie komisji  zlozyli
oSwiadczenia w przededniu egzaminéw, ktére odbyly sie wdniach:
25 wrzesnia 2012 r., 2, 16,23 pazdziernika 2012 r. . oraz 24 czerwca 2014 .
i21 maja 2013 r. Ponadto przewodniczacy komisji egzaminu z dnia
23 pazdziernika 2012 r. zlozyt o$wiadczenie ktore nie speiniato warunkow
okreslonych w przepisach prawa, poniewaz nie byto na nim daty.

Dyrektor TDT w powyzszej sprawie wyjasnit, ze w TDT dopuszczono
mozliwos¢ ztozenia oryginatow oswiadczen cztonkéw komisji egzaminacyjnych
w dniu egzaminu po wczesniejszym nadestaniu ich skanem na skrzynke
mailowa TDT. Cztonkowie komisji na egzamin w dniu 21 maja 2013 r. przestali
skanem o$wiadczenia w wymaganym terminie. Czlonek komisji egzaminu
w terminie 24 czerwca 2014 r. przestat skanem oSwiadczenie w dniu
23czerwca 2014 r. Natomiast w zakresie 4 termindw egzaminow
przeprowadzonych w 2012 r. nie ma potwierdzenia przestania o$wiadczen
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skanem, bowiem pracownik, ktoéry prowadzit tg korespondencje nie pracuje
w TDT od stycznia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 848-861, 883-893, 905-911, 927-936, 2083-2089)

Wbrew postanowieniu § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa
doradcy DGSA do egzaminu dopuszczono 4 osoby na egzamin w dniach:
21 maja 2013 r., 13 listopada 2013 r. (2 osoby) i 23 wrzesnia 2014 r., ktore
Zlozyly wnioski' z jednodniowym opdznieniem, ti. w terminie 13 dni przed
wyznaczonym dniem jego przeprowadzenia, a nie w terminie, co najmniej
14 dni przed wyznaczonym terminem egzaminu.

Dyrektor TDT w powyzszej sprawie wyjasnit, ze wynikato to m.in. z wyjagtkowe]
sytuacji zwigzane] z uplywajacym terminem wazno$ci uprawnien czy
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu kandydata na doradce DGSA oraz ze
wzgleddw ekonomicznych - pelne wykorzystanie zarezerwowanych wcze$niej
sal egzaminacyjnych oraz zasadnos$¢ zachowania terminu zaplanowanego
egzaminu — konieczno$¢ zebrania grupy powyzej 10 oséb.

Doradcy DGSA przystepujacy do egzaminu w dniu 13 listopada 2013 r.
i 21 maja 2013 r. posiadali uprawnienia wazne odpowiednio do 6 grudnia
2013r. oraz do 10 czerwca 2013 r. Kandydat na doradce DGSA M.B
przystepujacy do egzaminu wdniu 23 wrzednia 2014 r. ukorczyt kurs —
29 wrzesnia 2013 r. Natomiast doradca rozszerzajacy uprawnienia
przystepujacy do egzaminu 21 maja 2013 r. ukonczyt kurs 29 kwietnia 2013 r,,
a do egzaminu w tym dniu przystapito 18 osob.

NIK zauwaza, ze dzialanie takie bylo wprawdzie racjonalne, jednak
w obowigzujacych przepisach nie okreslono katalogu umozliwiajacego
odstepstwa od ustalonych termindw.

(dowdd: akta kontroli str. 815, 883-894, 905-914, 927-937, 940-941, 2089-2098)

Stwierdzono przypadek naruszenia art. 42 ust. 2 pkt. 4 ustawy o przewozie
towaréw niebezpiecznych, bowiem Dyrektor TDT wydat $wiadectwo doradcy
DGSA pomimo, ze L. Rz. nie ztozyt egzaminu z wynikiem pozytywnym przed
komisja egzaminacyjng dziatajaca przy Dyrektorze TDT, najpdzniej w terminie
12 miesigcy od dnia ukoriczenia kursu doradey. Kurs ten ukorczyt w dniu
18 sierpnia 2011 1., a egzamin z wynikiem pozytywnym Zzlozyt w dniu
6 listopada 2012 .

Owczesny Zastepca Dyrektora TDT A. Kolasa pismem z 14 listopada 2012 r.
przedstawit MTBIiGM Departamentowi Prawnemu stanowisko w sprawie
egzaminowania doradcéw DGSA, ktére bylo niezgodne z postanowieniami
art. 44 ust. 2 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych. Kandydaci na
doradcow, ktorym po 1 stycznia 2012 r. mina} termin 12 miesigcy od dnia
ukoriczenia kursu, przez okres 6 miesigcy od dnia przeprowadzenia przez
Dyrektora TDT pierwszego egzaminu — w dniu 25 wrzesnia 2012 r., tj. do
25 marca 2013 r. bedq traktowani, jako spefniajacy warunek art. 44 ust. 12 pkt
4 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych. Takg samg zasade
przedstawit dla doradcow przediuzajacych waznoé¢ $wiadectwa doradcy,
tj. gdy utracili uprawnienia po 1 styczniu 2012 r., to do 25 marca 2013 r. bedg
traktowani, jako doradcy przediuzajacy waznos¢ Swiadectwa doradcy i nie beda
zobowigzani do zdawania egzaminu z zakresu opisowego zadania
praktycznego oraz do ukoriczenia kursu, mimo utraty waznosci $wiadectwa,
jezeli spetnig warunki okreslone w art. 44 ust. 2 pkt. 11 2 ustawy o przewozie
towarow niebezpiecznych.
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¢ Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor TDT w powyzszej sprawie wyjasnit, ze zapisy ww. pisma
spowodowane byly ukazaniem sie rozporzadzenia o uzyskanie swiadectwa
doradcy DGSA dopiero po okresie 6 miesiecy od dnia obowigzywania ustawy
o przewozie towaréw niebezpiecznych. Pismo to miato charakter informacyijny,
a nie bylo zapytaniem. Brak odpowiedzi ze strony MTBIGM zostat uznany za
aprobate proponowanego w pi$mie rozwigzania.

Ponadto, Dyrektor wyjasnit, ze powyzsze stanowisko zostalo przyjete z ww.
powodéw oraz z uwagi na duzg liczbg zapytan i skarg w sprawie
egzaminowania doradcow DGSA, aby nie krzywdzi¢ intereséw zdajacych,
ktorzy cheieliby podej$¢ do egzaminu w pierwszym potroczu 2012 r. Z tych tez
powodow dopuscit do egzaminu i wydat Swiadectwo doradcy L. Rz.

W ocenie NIK, Dyrektor TDT podjal wprawdzie dziatania na korzys¢ osob
zdajacych egzaminy na doradce DGSA, jednak ustawodawca nie okreslit takich
umocowan prawnych dla Dyrektora TDT.

(dowod: akta kontroli str. 927-939, 1074-1075, 2083-2098)

4, Dyrektor TDT w pkt. 6 ust. 2 Procedury w sprawie egzaminéw doradcoéw DGSA

dopuscit przypadki, ze do egzaminu na doradcow DGSA mogg byé
zakwalifikowane osoby, ktére ziozyly wniosek nie pdzniej niz 5 dni przed
wyznaczong datg egzaminu, co bylo niezgodne z postanowieniem § 8 ust,
1 rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa doradcy DGSA, ktory stanowi, ze
wniosek ten powinien byé ztozony, co najmniej 14 dni przed wyznaczonym
dniem jego przeprowadzenia. Rozporzadzenie to stracito moc poprzez wydanie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. ww.
zakresie, wktorym §9ust. 1 stanowi, Ze warunkiem przystapienia do
egzaminu jest ztoZenie wniosku do Dyrektora TDT w terminie, co najmniej 7 dni
przed wyznaczonym dniem jego przeprowadzenia.
Dyrektor TDT w powyzszej sprawie wyjasnit m.in, ze obecnie trwajg prace nad
wprowadzeniem zmian w powyzszej procedurze, w ktorej bedzie wskazany
m.n. wymaganym termin zlozenia wniosku zgodny z obecnym
rozporzadzeniem, . 7 dni przed planowanym dniem egzaminu. Procedura
zostanie zatwierdzona przed pierwszym egzaminem, ktéry odbedzie sie we
wrzesniu 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 56-67, 2099-2115)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Nadzér nad wykonywaniem zadan w zakresie dozoru nad
eksploatowanymi urzadzeniami technicznymi

Nadzor nad prawidtowoscig i terminowoscig wywigzywania sie z obowigzkéow
nafozonych na podlegte wydzialy i OT TDT Dyrektor TDT sprawowal m.in. poprzez
kontrole i audyty wewnetrzne. Kontrole zaplanowane na lata 2012-2014 zostaly
zrealizowane. Dotyczyly one w szczegblnosci przestrzegania przez Oddzialy
Terenowe norm, procedur i zasad ustalonych w instrukcjach, regulaminach i innych
wewnetrznych aktach normatywnych, a takze zewnetrznych przepisach prawnych.
Poza planem kontroli przeprowadzono kontrole w OT TDT Warszawa w zakresie
trybu postepowania w zwigzku z wystawianiem i wydaniem swiadectw ADR i w OT
TDT w Poznaniu w zakresie wypelniania zapisow zawartych w Procedurze PJ-06-
10 Kwalifikowanie oséb obstugujacych ikonserwujgcych urzadzenia techniczne.
W okresie objetym kontrolg audytor wewnetrzny przeprowadzit nastepujace zadania
audytowe:
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— Swiadectwa ADR (w 2012 i 2013 r) -~ w OT TDT w Krakowie, Poznaniu
i Gdansku. Jako zalecenie wskazano weryfikacje dokumentéw przez osobe
upowazniong przed wydaniem $wiadectwa oraz wydawanie $wiadectw ADR tylko
na podstawie oryginatow dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce;

— dochody z dziatalnosci dozorowej i sprawdzanie kwalifikacji w OT TDT
w Katowicach (w 2012 r.) i w Krakowie (2014 r.). W Katowicach nie stwierdzono
nieprawidlowosci, natomiast w Krakowie wydano zalecenie w zakresie
dolaczania do  dokumentacji  egzaminacyjnej  pisemnej  informacii
przewodniczacego komisji 0 wynikach egzaminu oraz kwocie, na jaka nalezy
wystawi¢ rachunek;

— dochody z dziatalnosci dozorowej - badanie urzadzen (w 2015 r.) — aktualnie
w trakcie przeprowadzania w OT TDT we Wroctawiu i w Poznaniu.

Kierownicy OT TDT przekazywali zalecenia audytora inspektorom zajmujacym sie

kontrolowanymi zadaniami i informowali Dyrektora TDT o wykonaniu zalecen.

W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli wewnetrznych nieprawidiowosci

kierownicy OT TDT omawiali stwierdzone nieprawidtowosci z inspektorami

odpowiedzialnymi za wykonywanie zadah bedacych przedmiotem kontroli,
przeprowadzali szkolenia inspektorow oraz uzupetniali wskazane przez kontrole

wewnetrzne braki w dokumentacjach. Po kontrolach przeprowadzonych w 2014 r.

Dyrektor TDT sporzadzit zbiorcze zalecenia pokontrolne i przekazat je do

wszystkich OT TDT. W zwigzku z kontrolami dokumentaciji dotyczacej rejestracji

i badan urzadzen RB, przekazat uwagi/wytyczne do dalszego postgpowania, ktére

nalezy potraktowaé, jako zbiér ,dobrych praktyk’ podczas przyjmowania

i weryfikowania dokumentacji oraz wykonywania badan technicznych. Jednoczesnie

zobowigzat Kierownikow OT TDT do przeprowadzenia szkolenia podlegtych

inspektorow w terminie 2 tygodni od otrzymania zalecert oraz przekazania do

Centrali TDT informacji o dacie szkolenia i potwierdzenia na piSmie przez

wszystkich inspektoréw o zapoznaniu si¢ z tymi zaleceniami. Kierownicy OT TDT

w okresie od 22 kwietnia do 7 maja 2015 r. polecenie to wykonali.

(dowdd: akta kontroli str. 1479-1562, 1482-1588, 1659-1661)

W okresie objetym kontrolg Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w TDT kontrole
,Realizacji inwestycji dotyczacych budowy terminalu do odbioru skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu’. Kontrola wykazata, ze TDT wystgpowat w stosunku do
realizowanego przedsiewziecia w podwojnej roli, co stwarzalo sytuacje konfliktu
intereséw. TDT dziatal zaréwno jako jednostka notyfikowana, dokonujgca na
podstawie umowy cywilnej z Generalnym Realizatorem Inwestycji oceny zgodnosci
urzadzen z wymaganiami technicznymi oraz jako paristwowa jednostka inspekceyjna,
wykonujaca zadania w zakresie ustawowego dozoru technicznego. W ocenie NIK,
wystepowanie TDT:w tej podwojnej roli rodzilo sytuacje konfliktu interesow.
W zwigzku z powyzszym w wystapieniu pokontrolnym NIK wnioskowata
o wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej na styku obszaréw dziatan
prowadzonych przez TDT jako jednostke notyfikowang oraz jako jednostke
inspekcyjna,

Dyrektor TDT pismem z 11 lipca 2014 r. w odpowiedzi na uwagi zawarte
w wystapieniu pokontrolnym informowat, iz podjaf dziatania w celu przeprowadzenia
analiz procedur pod katem funkcjonowania mechanizméw umozliwiajacych
rozdzielenie obszarow dziatania jednostki inspekcyjnej i notyfikowanej, ich kontroli
oraz wzmocnienia mechanizméw kontroli na styku obszaréw dziatania
prowadzonych przez TDT, jako ww. jednostki.

Dyrektor TDT wyjasnit, m.in., ze w ramach podjetych dziatai podczas wewnetrznych
spotkan organizacyjnych, ustalono z kierownikami OT TDT, ze inspektorzy
prowadzajacy badanie urzadzen technicznych zgodnie z wymogami ustawy
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z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoéci®” i dyrektywami UE nie mogg
nastepnie uczestniczy¢ w badaniach odbiorczych przeprowadzonych zgodnie
z wymogami ustawy o dozorze.

Zgodnie z Ksiega Jakosci (Rozdziat V Personel) pracownicy nie moga wykonywac
prac, ktore moglyby wywolywa¢ podejrzenie o stronniczo$é. Kierownicy OT TDT
zobowigzani sg do dokonywania na biezaco oceny ryzyka zagrozenia
bezstronnosci. Rowniez pracownicy majg obowigzek informowania na biezaco
kierownika o kazdym potencjalnym zagrozeniu dla bezstronno$ci wynikajacym z ich
powigzan®s.

Wedlug regulaminu organizacyjnego TDT, Wydziat Certyfikacji i Oceny Zgodnosci
realizuje zdania z zakresu oceny zgodnosci w TDT, jako jednostki notyfikowane;.
Dyrektor TDT, upowaznit z dniem 14 sierpnia 2014 r. Kierownika tego Wydzialu do
zatatwiania wimieniu Dyrektora TDT spraw przydzielonych — obowigzujacym
regulaminem organizacyjnym — Wydzialowi Certyfikacji i Oceny Zgodnosci.
W zakresie oceny zgodnosci wyrobdw, ustug, procesow i ZKP%®, obowigzuje w TDT
procedura. Wedtug postanowien pkt. 4.1 tej procedury (obowigzujacej od 6 maja
2011 r.), Kierownik Wydziatu Certyfikacji i Oceny Zgodnoéci jest odpowiedzialny
m.in. za powotanie cztonkdw zespotow oceniajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 8-16, 27-38, 49-62, 74-95)

Zadania w zakresie oceny na zgodnos¢ z dyrektywami — wykonywane przez TDT
jako jednostke notyfikowang - realizowane sg z udziatem specjalistow z Wydziatu
Techniki i powotywanych indywidualnie inspektoréw z oddziatow terenowych TDT.
Ewidencje wyrobdw/urzadzen poddanych ocenie zgodno$ci oraz dokumentacje
wtym zakresie prowadzi Wydziat Certyfikacji i Oceny Zgodnosci TDT. Zadania
w zakresie badan urzadzen u eksploatujgcego i dopuszczenie ich do eksploatacii,
wykonywane sg przez inspektorow z OT TDT. W oddziatach gromadzona jest
dokumentacja urzadzen i prowadzona ewidencja zarejestrowanych urzadzen. TDT
na etapie oceny zgodnosci nie posiada informacji, czy oceniane urzadzenie bedzie
eksploatowane na terenie Polski i przez jaka instytucje zostanie objete dozorem
technicznym. Gdy urzadzenia byty oceniane na etapie projektowania i wytwarzania
przez TDT, jako jednostke notyfikowana, stosowana jest zasada, ze czynnosci
zwigzane zprzyjeciem pod dozér techniczny tych urzadzen idopuszczenie do
eksploatacji sq prowadzone przez inspektoréw, ktorzy nie uczestniczyli w procesie
oceny zgodnosci tych urzadzen.

Weryfikacja rozdziatu dziatainosci TDT jako jednostki notyfikowanej i inspekcyjnej
dla danego urzadzenia technicznego, dokonana na podstawie 12 spraw
prowadzonych w OT TDT60 wykazafa, ze Kierownik/Zastepca Wydziatu Certyfikacji
i Oceny ZgodnosSci kazdorazowo - stosownie do obowigzujacej procedury -
powotywat inspektorow OT TDT do wykonania oceny zgodnos$ci urzadzen
technicznych, o czym powiadamiat kierownika danego OT TDT. W 11 sprawach
oceng zgodnosci w ramach dziatalnosci notyfikowanej®! wykonywali inni inspektorzy
OT TDT niz badanie z zakresu dozoru technicznego w ramach dziatalnosci
inspekcyjnej. W jednym przypadku ocene zgodnosci i badanie techniczne wykonat

%Dz, Uz2010r., Nr 138, poz. 935 ze zm.,
58 Obowiazki ustalone w wersji 13 wydanej 16 czerwca 2015 .

% Procedura PC — 40 — w okresie objetym kontrolg obowiazywalo wydanie nr 4 procedury, od 6 maja 2011 r.,
zmieniona wydaniem 6 z data obowigzywania od 6 paZdziernika 2014 r.

80 Ocene zgodnosci przeprowadzono dla 11 spraw w okresie 14.01.2012 - 24.03.2014 i jednej w dniu
14.10.2014 .

81 Dzialania jako jednostki notyfikowanej przeprowadzone byly w okresie 14 stycznia 2012 r. - 24 marca 2014 r.
oraz w dniu 14 pazdziernika 2014 r.
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ten sam inspektor. W dniach 21 — 24 marca 2014 r. inspektor TDT nr 546 wykonat
wramach dzialalnosci  notyfikowane] badania  dzwigu  hydraulicznego
zainstalowanego w PKP PLK Gdynia Gtéwna, a nastepnie w dniu 14 maja 2014 r.
wykonat badanie techniczne tego urzadzenia i wydat decyzje zezwalajacg na jego
eksploatacje. Dopiero kolejne badanie dozorowe tego urzadzenia (przeprowadzone
zgodnie z wcze$niej ustalonym w decyzji terminem badan) wykonat i wydat decyzje
zezwalajaca na eksploatacje inny inspektor TDT.

Wedlug Dyrektora TDT po zmianach organizacyjnych dokonanych w lipcu 2014 .
nie wystepujg przypadki wykonywania przez inspektora dziatalnosci notyfikowanej
i inspekcyjnej dla danego urzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 96 — 186)

Kierownicy OT TDT po zakonczeniu roku, skiadali do Centrali TDT sprawozdania
z dziatalnosci oddzialdw za poprzedni rok, ktére zawieraly m.in. informacje
dotyczace organizacji oddzialu i wykonywanych czynnosci dozorowych.
Do sprawozdania zalgczano zestawienia dotyczgce m.in.: liczby urzadzen
technicznych podlegajacych dozorowi, liczby przyjetych i skre$lonych z ewidencji,
losci przeprowadzanych badan technicznych, niebezpiecznych wypadkow
i niebezpiecznych uszkodzen urzadzen objetych dozorem, w tym skutki i przyczyny
nieszczesliwych wypadkéw w odniesieniu do poszczegdlnych urzadzen objetych
dozorem; odbioréw technicznych  materiatéw i wyrobow, liczby  0s6b
przeegzaminowanych i liczby wydanych $wiadectw ADR, z podzialem na nowe
$wiadectwa i przedtuzone oraz liczby wydanych duplikatow.

(dowdd: akta kontroli str. 1446-1478, 2356-2372)

Dyrektor TDT skiadat roczne sprawozdania z dziatalnosci TDT ministrowi
wlasciwemu do spraw fransportu w marcu roku nastepnego, tj. z zachowaniem
terminu (do 30 czerwca roku nastepnego) okreslonego w art. 45 ust. 3 ustawy
o0 dozorze. W sprawozdaniach tych przedstawiat charakterystyke TDT z podaniem
zakresu prowadzonej dziatainosci, istotnych zdarzen wplywajacych na dziatalnos¢
jednostki, uzyskiwanych przychodéw, wielkosci i struktury zatrudnionego personelu,
przewidywanych kierunkéw dziatania oraz sytuacji majatkowej i finansowej
jednostki. Sprawozdanie za 2014 r. zawieralo szczegblowe podsumowanie
dziatainosci TDT w roku obrotowym, w tym m.in. z dziatalnosci TDT w zakresie
dozoru technicznego, przeprowadzenia egzaminéw na doradcow oraz doradcow
przedtuzajacych uprawnienia w zakresie bezpieczefistwa przewozu towarow
niebezpiecznych, dziatainosci inspekcyjnej TDT w zakresie odbioréw technicznych,
w zakresie certyfikacji, notyfikacji i laboratorium. We wszystkich sprawozdaniach
podano, Ze uzyskane przychody ze sprzedazy pozwolity pokry¢ w calosci koszty
dziatalno$ci jednostki, wskazniki sprzedazy ulegly zwiekszeniu, co oznacza, ze
jednostka zwiekszyta zdolno$¢ generowania zysku w stosunku do lat poprzednich.

(dowod: akta kontroli str. 1336-1367)

Problemy dotyczace realizowanych zadan pracownicy wydziatdw oraz OT TDT
zgtaszali podczas organizowanych w Centrali TDT spotkarii/narad z kierownikami,
wideokonferencji, za pomocq poczty elektronicznej lub bezposrednio w trakcie
rozméw. TDT nie prowadzit ewidencji/rejestru zgtaszanych probleméw, ktore wedtug
Dyrektora rozwigzywane sg na biezaco poprzez stalg wspdtprace Wydziatow/OT
TDT z Dyrektorem.

(dowod: akta kontroli str. 2051-2056)

W okresie objetym kontrolg na dziatania inspektoréw TDT wplyneto 8 skarg, w tym
po dwie w 201212013 r., trzy w 2014 r. i jedna w | pétroczu 2015 r. Skargi dotyczyly:

32



opdzniania postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem przez
TDT $wiadectwa ADR i odmowy jego wydania (3 skargi, w tym dwie zasadne);
odmowy wstepnej weryfikacji zatacznikow do wniosku o wydanie $wiadectwa
ADR (zatatwiona pozytywnie);

procesu wystawiania w OT TDT w Katowicach duplikatu uprawnien -
za$wiadczenia do obstugi urzadzen technicznych (skarga niezasadna);
niezgodne z prawem dziatania Kierownika OT TDT w Krakowie dotyczace
zawieszenia za$wiadczenia kwalifikacyjnego w zakresie obstugi kolei linowych
(zatatwiona pozytywnie);

domniemanego niedopetnienia przez inspektorébw OT TDT w Gdansku
starannosci przy badaniu dokumentéw wymaganych przy dopuszczeniu do
eksploatacji urzadzenia wybudowanego niezgodnie z prawem budowlanym
(skarga niezasadna);

nienalezytej staranno$ci przez inspektorow OT TDT Gdansk w zwigzku
z badaniami cystern oraz bledami w protokotach dotyczacych tych badan.

W celu wyjasnienia zarzutdbw podnoszonych w skargach  przeprowadzano
postepowania wyjasniajace lub kontrole wewnetrzne. W uzasadnieniu skarg, ktore
uznano za zasadne wskazano m.in., ze:

wstepna weryfikacja dokumentow mogta byé przeprowadzona na podstawie
dokumentow elektronicznych, TDT przeprowadzit dodatkowe szkolenie
inspektorow uczestniczacych w przyjmowaniu i przygotowywaniu projektow
wnioskdw o wystawianie $wiadectw ADR;
wystapity bledy proceduralne zwigzane z wydaniem decyzji zawieszajacej
zaswiadczenie kwalifikacyjne. TDT podjat dziatania majgce na celu zmiany
procedur w zakresie zawieszania uprawnien kwalifikacyjnych,
wystapity pomytki pisarskie inspektora TDT - zorganizowano wideokonferencje
dla inspektorow TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 1078-1144)

W okresie 2012 - 2015 (I pdirocze) wplynely 4 odwotania od decyzji wydawanych
przez inspektorow TDT, ktdre dotyczyty:

decyzji z dnia 13 wrzesnia 2012 r. wydanej przez OT TDT w Warszawie,
w ktorej Dyrektor TDT odmowit wydania $wiadectwa dopuszczenia pojazdu do
przewozenia towarow niebezpiecznych w transporcie drogowym. MTBIGM
decyzjg z 8 lutego 2013 r. uchylit zaskarzong decyzje w calosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia Dyrektorowi TDT. OT TDT w Warszawie
wznowit postepowanie. Strona nie przedstawita wymaganych dokumentow
i nowych dowodéw w sprawie. Postepowanie zostalo zakorczone wydaniem
13 wrzesnia 2013 r. ponownej decyzji odmawiajacej;

(dowdd: akta kontroli str. 1147-1180)
decyzji OT TDT w Olsztynie w sprawie przediozenia dokumentoéw zwigzanych
ze ztozonym przez M.W. wniosku (z dnia 19 lipca 2013 r.) o wydanie duplikatu
protokotu badania oraz decyzji dopuszczajacej do eksploatacji zbiornika LPG
montowanego w samochodzie. Inspektorzy OT TDT w todzi przeprowadzili
badanie dorazne kontrolne (bezptatnie) zbiornika LPG zakonczone wydaniem
9 wrzednia 2013 r. decyzji zezwalajacej na eksploatowanie urzadzenia do dnia
31 marca 2023 r,;

(dowod: akta kontroli str. 1181-1191)
decyzji dopuszczajacej zbiorik LPG zamontowany w samochodzie, w ktorej
date nastepnego badania wyznaczono na dzien 31 sierpnia 2008 r., tj. od
miesiaca budowy zbiornika, a nie od daty zamontowania go w samochodzie -
w czerwcu 2009 r. Dyrektor TDT przekazat odwotanie do Ministra wiasciwego do
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spraw transportu. Do dnia 20 lipca 2015 r. TDT nie zostalo poinformowane
0 sposobie zatatwienia sprawy;
(dowod: akta kontroli str. 1192-1201)
— odwotanie z 16 maja 2014 r. od decyzji OT TDT w Katowicach w sprawie
wydania $wiadectwa ADR, w ktérym strona wniosta m.in. o zmiang decyzji
poprzez wydanie nowego Swiadectwa ADR, w ktérym materialy do przewozu
bedg dopuszczone na podstawie kodu cysterny. Minister Infrastruktury
i Rozwoju decyzjg z 24 wrze$nia 2014 r. uchylit w catosci decyzje Dyrektora
TDT i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia. Strona wniosta 3 listopada
2014 r. na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju skarge do Wojewodzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie. Dyrektor TDT postanowieniem
z 28 listopada 2014 r. zawiesit postepowanie w sprawie wydania Swiadectwa
ADR. Przedsiebiorca zlozyt 12 marca 2015 r. kolejny wniosek o wydanie
Swiadectwa ADR, na podstawie ktérego Dyrektor TDT wydat nastepnego dnia
Swiadectwo ADR.
(akta kontroli str. 1202-1237,2099-2115)
Dziatalno$¢ TDT zwigzana z dozorem nad eksploatowanymi urzadzeniami
technicznymi oraz zadaniami realizowanymi w ramach przewozu towarow
niebezpiecznych, w okresie objetym kontrolg byta przedmiotem dwéch postepowar
sadowych. J. K. wniést 25 wrzesnia 2009 r. pozew do Sadu Okregowego
w Warszawie | Wydziat Cywilny o solidarne zasadzenie od trzech pozwanych, w tym
TDT- kwoty 92,5 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2006 .
do dnia zaptaty. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 27 czerwca 2013 r. oddalit
powodztwo w stosunku do TDT z uwagi na przedawnienie.
(dowdd: akta kontroli str. 1308-1335)
Pozwem z 4 marca 2013 r. do Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat 1| Cywilny
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg R. S. wniést o zasadzenie od TDT kwoty
82,0 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zapfaty tytulem odszkodowania za szkode majatkowa wyrzadzong poprzez
bezzasadng i bezprawng odmowe wydania $wiadectwa dopuszczenia pojazdu do
przewozu niektorych towaréw niebezpiecznychs2. Powdd dwukrotnie sktadat wnioski
do TDT o wydanie $wiadectwa ADR, ktore ze wzgledu na braki formalne nie zostaty
rozpatrzone przez TDT. R.S. nie przedstawit potwierdzenia uiszczenia wymaganych
optat. TDT informowat powoda o pozostawieniu wnioskéw bez rozpoznania wobec
nieusunigcia brakéw formalnych. W dniu 23 marca 2012 r. powdd zlozyt kolejny
wniosek do TDT o wydanie $wiadectwa ADR, a 29 marca 2012 r. uzupetnit braki
formalne w tym wniosku poprzez przestanie potwierdzenia wniesienia optaty. TDT
w tym samym dniu wystawit $wiadectwo ADR. R. S. ziozyt w dniu 5 kwietnia 2012 r.
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge na bezczynno$¢ Dyrektora TDT.
WSA wyrokiem z 6 wrze$nia 2012 r. oddalit skarge, gdyz w dacie orzekania sprawa
wszczeta z wniosku skarzacego o wydanie $wiadectwa ADR zostata rozstrzygnieta
przez organ wydaniem stosownego $wiadectwa.
Sad Okregowy w Warszawie Il Wydziat Cywilny wyrokiem z 5 Iutego 2014 r. oddalit
powodztwo i zasadzit od R. S. na rzecz TDT kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.
W dniu 20 marca 2014 r. powdd wniost apelacje do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie | Wydziat Cywilny, ktory wyrokiem z 13 listopada 2014 r. oddali
apelacje i zasadzit od powoda na rzecz m.in. TDT kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(dowdd: akta kontroli str. 1238-1307)

62 Zwane dalej ,$wiadectwom ADR’
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowos¢:

Dyrektor TDT od 2013 r. do czasu kontroli NIK nie egzekwowat wykonania zalecer
po kontroli przeprowadzonej w 2013 r. w OT TDT w Lublinie, Poznaniu, Gdansku,
Wroctawiu i Krakowie. Do Kierownikéw Oddziatéw®3 skierowano wowczas zalecenie
monitorowania waznoéci badan technicznych nadzorowanych urzadzen, a w sytuacji
stwierdzenia znacznego przekroczenia termindéw badan, za powiadomieniem
uzytkownika, przeprowadzenie badan doraznych kontrolnych. Jedynie Kierownik
OT TDT w Lublinie podjat jeszcze w 2013 r. dziatania dla realizacji zalecenia.
Kierownicy Oddziatow Terenowych w Poznaniu, Krakowie i Gdansku dopiero w
trakcie kontroli NIK rozpoczeli proces informowania przedsigbiorcdw o braku
waznych badan technicznych zewidencjowanych urzadzen. W okresie od czerwca
do sierpnia 2015 r. wystosowano pisma do 30 przedsigbiorcéw. Biorac pod uwage,
ze w ww. Oddziatach w ewidencji zarejestrowanych jest ponad 16 tys. urzadzen bez
waznych badan technicznych, zalecenie wykonano w bardzo niewielkim zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 1589- 1656, 2021-2034)

Dyrektor TDT wyja$nit m.in., ze Oddzialy podjely dziatania w ww. sprawie dopiero po
przeprowadzeniu weryfikacji wykazu urzadzen nieposiadajacych waznych badan
technicznych wygenerowanego z systemu, z dokumentacjg techniczng urzadzen.
Aktualnie, raportowanie danych dotyczacych monitoringu Dyrektor TDT zlecit
Wydziatowi Kontroli TDT. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie zostanie wprowadzona
do regulaminu organizacyjnego TDT. Dyrektor podat ponadto, ze w celu realizaciji
zalecen pokontrolnych inspektorzy TDT bedacy na badaniach informowali
uzytkownikdw o konieczno$ci rejestracji i badan wszystkich urzadzen technicznych
bedacych w ich posiadaniu i podlegajacych dozorowi technicznemu.
Ustalenia kontroli NIK przeprowadzone w Oddziatach TDT nie potwierdzity jednak
powyzszych wyjasnierr Dyrektora TDT. Przeprowadzone przez kontrolerow NIK
ogledziny czynnosci dozorowych wykonywanych przez inspektorow wykazaly
bowiem, ze - zwlaszcza podczas pierwszych ogledzin (przeprowadzonych na
poczatku kontroli NIK) - inspektorzy wykonywali czynnosci dozorowe tylko wobec
urzadzen zgtoszonych do badan. Dla przyktadu: w Oddziale Terenowym TDT w
Warszawie u 4 uzytkownikéw (na 5 badanych), u ktérych przeprowadzono ogledziny
znajdowaly sie¢ urzadzenia, ktére nie posiadaty waznej decyzji zezwalajacej na ich
eksploatacje, w ilosci od jednego do kilkuset urzadzen. Jednakze inspektorzy TDT
wykonujgcy badania nie interesowali sig innymi urzadzeniami poza zgtoszonymi we
wniosku. Podobnie w OT TDT w Katowicach - inspektorzy TDT wykonali czynnosci
dozorowe dotyczace jedynie 36 urzadzen zgtoszonych do badan przez ich
uzytkownikéw, nie dokonujac sprawdzenia urzadzen bez waznej decyzji.
(dowdd: akta kontroli str, 176-177, 1503-1617, 1831-1882, 1990-1993,
2010-2020, 2356-2368, 2443-2469)

1. Za nieskuteczny NIK uznata nadzér Dyrektora TDT nad dziatalnoscig komisji
kwalifikacyjnych  sprawdzajacych  kwalifikacje ~ oséb  obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne. Kontrola NIK przeprowadzona w OT
TDT® wykazata bowiem, iz w latach 2012-2015 (I potrocze) komisje te
stosowaly niejednolite kryteria oceniania wynikéw egzaminéw sprawdzajacych
kwalifikacje tych osob. Stwierdzono, Ze kryteria oceny wyniku egzaminu
ustalaly kazdorazowo powotane komisje kwalifikacyjne. Przyktadowo: w
przypadku jednego z egzamindw teoretycznych, dla pozytywnego zaliczenia

8 Pismem z 6 listopada 2013 . do Kierownika OT TDT w Lublinie, 17 grudnia 2013 r. do OT TDT w Poznaniu,
30 stycznia 2014 r. do OT TDT w Gdarisku, 19 lutego 2014 r. do OT TDT we Wroclawiu i w Krakowie

64 W Gdansku, Warszawie, Katowicach, Poznaniu
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

komisje wymagaly uzyskania 10 z 15 pkt (67%) lub 11 z 18 pkt (61%) , za$
pozytywny wynik egzaminu praktycznego wymagat poprawnego wykonania
czterech z szeéciu zadan praktycznych lub wszystkich zadan (z
dopuszczeniem tylko niektérych malych niescistosci). Badanie innych
egzamindw teoretycznych8® wykazato, ze w potowie sprawdzanych egzaminow
komisje przyjely oceng pozytywng w przypadku prawidtowej odpowiedzi na co
najmniej 50% zadanych pytan, a pozostatej potowie badanych egzaminéw
teoretycznych® ocena pozytywna wymagata udzielenia pozytywnych
odpowiedzi na co najmniej 60% zadanych pytan.

Dyrektor TDT w ztozonych wyjasnieniach przyznal, ze obowigzujaca Procedura
PJ-06-10 umozliwia ocenianie kazdej czeSci przeprowadzonych egzaminbw
przez komisje egzaminacyjne wediug przyjetych przez siebie kazdorazowo
kryteridw.

Zdaniem NIK powyzsze $wiadczy o nierownym traktowaniu zdajgcych oraz
stanowi zagrozenie powstawania mechanizméw korupcjogennych podczas
prowadzenia egzaminéw sprawdzajacych kwalifikacji os6b obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne. Z tych przyczyn wskazane byloby
dokonanie modyfikacji wewnetrznych przepiséw TDT, zapewniajacej jednolite
kryteria ustalania wynikow egzaminéw sprawdzajacych kwalifikacje wymagane
przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 514-563, 2356-2368, 2696-2792)

2. Uwagi NIK dotyczyly przeprowadzenia badania dzwigu hydraulicznego
zainstalowanego w PKP PLK Gdynia Gtéwna przez jednego inspektora TDT,
ktory wykonat w marcu 2014 r. ocene zgodnosci, a nastepnie przeprowadzit
badanie techniczne tego urzadzenia (w maju 2014 r.), tj. wykonat zadania TDT
zarowno z dziatalnosci inspekeyjnej, jak i notyfikowanej. W cenie NIK, dziatanie
takie stwarzalo sytuacje konfliktu intereséw.

NIK przyjmuje wyjasnienia Dyrektora TDT dotyczace podjecia dziatan
uniemozliwiajacych taczenie funkcji inspekcyjnej i notyfikowanej.

(dowod: akta kontroli str. 96-186)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Gospodarka finansowa TDT w konteks$cie zapewnienia
bezpiecznej eksploatacji urzadzenn technicznych oraz
realizacji zadan dotyczacych drogowego przewozu towarow
niebezpiecznych

Stosownie do art. 61 ust. 3 ustawy o dozorze Dyrektor TDT przekazywat ministrowi
wiasciwemu do spraw transportu do zatwierdzenia projekty planu finansowego.

Ministerstwo po uchwaleniu ustawy budzetowej na dany rok przekazywalo plan
finansowy TDT ujety w zataczniku Nr 14 do ustawy budzetowej na dany rok.

(dowod: akta kontroli str. 1662-1698)

85 Odpowiednio egzaminy na obsiuge i konserwacie: dzwigdw z 22.05.2015 r., Zurawi z 27.04.2014 r., wozkow
jezdniowych podnosnikowych z 27.08.2014 1. i z 18.03.2014 . oraz podestow ruchomych z 18.06.2013 .

86 Odpowiednic egzaminy na obsluge i konserwacje: urzadzen do napelnienia i oprézniania zbiornikow
transportowych do materialow niebezpiecznych klasy 9 z 2.09.2014 r., urzadzen do napetnienia i oprézniania
zbiomikow transportowych do materiatéw niebezpiecznych klasy z 3.03.2014 r., napelniania zbiornikéw LPG
zamontowanych w instalacjach zasilania pojazdéw samochodowych z 23.04.2012 r. i z 10.06.2013 r. oraz
wyciagow narciarskich z 12.01.2012r.
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Wykonanie przychoddw przez TDT w stosunku do planéw finansowych we
wszystkich latach bylo wyzsze w stosunku do planu (wg ustawy budZetowej i po
zmianach), ktore zrealizowano w 2012 r. w 125%, w 2013 r. — w 111,8% oraz
w 2014 r. —w 105,8%. TDT ponosito natomiast nizsze koszty ogélne niz planowano,
a ich wykonanie wynosito: 94,3% w 2012 r. oraz 95% w 2013 i w 2014 r. w stosunku
do planowanych. We wszystkich latach uzyskano wyzszy wynik netto niz
planowano, . w 2012 r. uzyskano wynik w wysokosci 11.654 tys. zt przy
planowanym w kwocie 639 tys. zt, w 2013 r. odpowiednio: 12.277 tys. zt i 5.839 tys.
Ztoraz w 2014 - 16.026 tys. zti 11.641 tys. zt.
W | pétroczu 2015 r. zrealizowano przychody w 54,3%, koszty ogoine — w 45,9 %,
a réznica pomiedzy przychodami i kosztami wynosita 5.744,5 tys. zt.
W latach 2012 — 2014 oraz w | pdtroczu 2015 r. uzyskane przychody z prowadzone;
dziatalno$ci (sprzedazy)8” pozwolity pokry¢ w catosci koszty dziatalnosci jednostki.
Udziat kosztow w ww. przychodach w latach 2012 - 2014 ulegat stopniowemu
zmniejszeniu od 78,5% w 2012 r. do 754% w 2013 r. oraz 70 % w 2014 r.
W | pétroczu 2015 r. udziat kosztéw w przychodach ze sprzedazy wynosit 80,9%.
Najwyzsze przychody uzyskano w 2014 r. — 66.194,0 tys. zt i byly one wyzsze o ok.
10% od uzyskanych w2014 r. (60.251,5 tys. zt) i 2012 r. (60.106,4 tys. zi).
Najwiekszy udziat w przychodach mialy przychody z tytutu czynnosci dozoru
technicznego, ktore stanowity: 86,9% w 2012 r., 89,2% w 2013 r., 88,7% w 2014 r.
oraz 814% za | pdirocze 2015 r. Najnizsze koszty poniesiono w 2013 r.
(45.440,9 tys. zI), ktdre stanowity 96,3% poniesionych w 2012 r. (47.163,7 tys. zi)
198,1% w 2014 r. (46.335,5 tys. zl). Najwiekszy udziat w kosztach wg rodzaju
dziafalno$ci miaty koszty dziatalnosci dozorowej i odbiorczej, ktdre stanowity: 60,7%
poniesionych kosztébw w 2012 r,, 60,1% w 2013 r.,, 63,2% w 2014 r. i 61,1%
w I potroczu 2015 r. Najwiekszy udziat w kosztach wedtug rodzajow stanowity
wynagrodzenia i wynosity one: 51,5% kosztow w 2012 r., 54,3% w 2013 r., 63,3%
w2014 r. i 51,1% w | pétroczu 2015 r. Zysk netto za 2014 r. wzrést w stosunku do
2012r.037,5% i 0 30,5% w stosunku do 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1699-1737)

TDT prowadzit analize kosztow m.in. wg rodzaju poprzez poréwnanie kosztow za

dany okres z kosztami planowanymi na ten sam okres i kosztami poprzednich

okresow. Dane te przedstawiat ministrowi wiaSciwemu ds. transportu

w sprawozdaniach z wykonania planu za lata 2012 - 2014. Ponadto, analizowat

rowniez koszty utrzymania, w szczegdlno$ci koszty energii elektrycznej i cieplnej, co

skutkowato m.in..

— zmniejszeniem mocy umownej przylacza gazowego dla budynku OT TDT
| Laboratorium w Krakowie. Koszty za paliwo gazowe w 2014 r. stanowily 64,2%
kosztoéw poniesionych w 2013 .1 66,3% w 2012,

— zmniejszono (w 2014 r.) moc umowng dla przytacza energetycznego w OT TDT
w Gdarisku (poprzez m.in. zainstalowanie na obiekcie baterii kondensatow).
Koszty za | — sze pétrocze 2015 r. stanowity 22% poniesionych kosztow w roku
2014,

Prowadzono dziatania celem zmniejszenia kosztow szkolen m.in. poprzez

prowadzenie szkolen wewnetrznych z wykorzystaniem kwalifikacji  wiasnych

pracownikow TDT. Koszty szkolen za 2014 r. stanowily 77,9% kosztow
poniesionych w 2012 r. i 94,6% w 2013 r. Podejmowano rowniez dziatania

w kierunku  zmniejszenia kosztéow ustug pocztowych (m.in. poprzez dobor

odpowiednich kopert, wysytanie w jednym pismie kilku pism do jednego

67 Z tytulu czynnosci m.in.: dozoru technicznego, odbioréw technicznych, z zakresu certyfikacji ioceny
zgodnosci, dotyczacych stacji kontroli pojazdéw, laboratorium, homologacii (od 2014 r.) i za czynnosci pozostate
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kontrahenta), co skutkowalo zmniejszeniem kosztow w 2014 r. 0 9% w stosunku do
2012r.

TDT rozpoczeto prace nad zintegrowanym system zarzadzania, w tym m.in.
elektronicznego obiegu dokumentow w obiegu zewnetrznym i wewnetrznym, co
zdaniem Dyrektora TDT umozliwi obniZzenie kosztow m.in. ustug pocztowych,
zuzycia materiatow biurowych i eksploatacyjnych. Wsréd zaproponowanych
sposobow optymalizacji proceséw biznesowych (zatozeniach do opracowywanego
sytemu informatycznego) wymieniono m.in. wdrozenie w pefni elektronicznego
obiegu dokumentéw i spraw oraz wyeliminowanie postaci papierowych dokumentow
przekazywanych oraz wytwarzanych wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, cyfryzacje
korespondenciji papierowej, poprzez jej zeskanowanie, wykorzystanie podpisow
elektronicznych do autoryzacji dokumentéw elektronicznych oraz wprowadzenie
elektronicznego rejestru  wydawanych decyzji administracyjnych i narzedzi
umozliwiajacych merytoryczny i organizacyjny nadzér nad dokumentami.

(dowéd: akta kontroli str. 1699-1736, 2083-2098, 2138-2211, 2470-2480)

Prawidlowo$¢ naliczania kosztéw dojazdu inspektoréw TDT do uzytkownikow
urzadzen technicznych sprawdzono na podstawie 35 faktur (po 5 z kazdego OT
TDT) z grudnia 2014 r. Ustalono, Ze koszty dojazdu naliczano wedtug cen biletow
komunikacji publicznej (PKP lub PKS) lub wedtug liczby przejechanych kilometrow
samochodami wtasnymi inspektoréw TDT lub samochodami stuzbowymi ze stawkg
0,8358 zi/km.
Dyrektor TDT wyjasnit, ze kwestie wyboru srodka komunikacji i mozliwoéci dojazdu
inspektora na badania urzadzen technicznych okre$lane sg przez Kierownikow OT
TDT. Tym niemniej, TDT planuje okreslenie wewnetrznej procedury w zakresie
rozliczania kosztow dojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. pkt. 1738-1739, 2083-2098)

Na podstawie faktur wystawionych w dniu 15 grudnia 2014 r. we wszystkich OT TDT
sprawdzono, czy naliczano koszty podrézy stuzbowych stanowigcych element optaty
za czynnosci wymienione w § ust. 2 rozporzadzenia w sprawie optaté. Z 94 faktur
objetych badaniem w 79 przypadkach zachodzita ewentualno$¢ naliczenia kosztow
podrézy stuzbowych, ktore:

— naliczono w 49 fakturach (62,0%);

— w 22 przypadkach (27,8%) badania przeprowadzono na terenie miejsca
zamieszkania inspektora TDT lub w miescie/siedzibie zespotu inspektoréw i nie
naliczano kosztow;

— w6 (7,6%) - doliczono na innych fakturach, przy czym dwie dotyczyly tego
samego podmiotu i badania zostalty przeprowadzone w tym samym dniu®,
w jednym przypadku badanie zostato przeprowadzone podczas 5 —cio dniowego
pobytu w delegacji stuzbowej na terenie budowanego Terminalu LNG
w Swinoujsciu i w kolejnym przypadku badanie przeprowadzone byto w ramach
optaty rocznej;

— w dwoch przypadkach (2,5%) nie naliczono kosztow podrozy przez
niedopatrzenie inspektora TDT (po jednej w OT w Gdansku i we Wroctawiu).

(dowod: akta kontroli str. 1740-1816)

Kontrola objeto 7 faktur wystawionych w OT TDT w: Warszawie, Lublinie,
Katowicach (4 faktury) i Gdansku w okresie od 6 lutego do 11maja 2015 r. z tytulu

88 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 26 listopada 2010 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci jednostek
dozoru (Dz. U. Nr 229, poz. 1502 ze zm.), zmienione z dniem 1 grudnia 2014 r. rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 27 listopada 2014 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wysokoéci optat za czynnosci
jednostek dozoru technicznego (Dz. U z 2014 r., poz. 1675), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie oplat”

89 Wystawiono 3 faktury
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m.in. wykonania badan doraznych kontrolnych tacznie 48 urzadzen technicznych.
TDT we wszystkich analizowanych przypadkach naliczat oplaty z tytutu
przeprowadzanych badarn dorazny kontrolnych.

Dyrektor w powyZzszej sprawie wyjasnit, optata za wykonanie badan jest zasadna
i zgodna z przepisami, gdyz badania dorazne kontrolne wykonywane dia urzadzen
objetych  dozorem  technicznym  ograniczonym  sg  wyszczegblnione
w obowigzujacym cenniku czynnosci dozorowych, jako pfatne z okreslong kwota.

(dowdd: akta kontroli str. 1817- 1830, 2120-2134)

W celu sprawdzenia, czy TDT pobierat optate roczng za urzadzenia techniczne

bedace w ewidencji prowadzonej przez TDT, ale nieposiadajace waznych badan

technicznych i decyzji zezwalajacej na jego eksploatacje, kontrolg objeto

nastepujace urzgdzenia techniczne o nr ewidencyjnym:

— 1ZE- 1447 - po dniu 31 stycznia 2009 r. urzadzenie nie posiadalo wazne;
decyzji zezwalajacej na eksploatacje;

— MZH-9711 - po dniu 30 wrzesnia 2012 r. urzadzenie nie posiadalo wazne;
decyzji zezwalajacej na eksploatacje;

— 227b-655 - po dniu 4 czerwca 2010 r. urzadzenie nie posiadato $wiadectwa
ADR;

— 21ZA-1182- po dniu 31 pazdziernika 2013 r. urzadzenie nie posiadalo waznej
decyzji zezwalajacej na eksploatacje;

— 3DB-307 — po dniu 30 wrze$nia 2012 r. urzadzenie nie posiadato waznej decyziji
zezwalajgcej na eksploatacie.

TDT pobierat optate roczng za lata 2012 — 2014 za wszystkie wyzej wymienione

urzadzenia techniczne.

Dyrektor TDT wyjadnit m.in., Zze zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 1 pkt.

6 rozporzadzenia w sprawie optat (w wersji obowigzujacej do 30 listopada 2014 r.),

opfate roczna pobiera sig od eksploatujgcego urzadzenia techniczne znajdujace sie

w ewidencji jednostek dozoru technicznego za prowadzenie ewidencji urzadzen

technicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 1881-1914, 1994-2009, 2099-2115, 2120-2134)

Dyrektor TDT wprowadzit ,Procedure procesu windykacji wierzytelnosci, zasad
I trybu umarzania wierzytelnoci TDT'70, ktérej celem jest podjecie wszelkich dziatan
zmierzajgcych do odzyskania niezaptaconej naleznosci wraz z naleznymi
odsetkami, optatami i kosztami postepowania podejmowanymi po podjeciu decyzji
0 rozpoczeciu windykacii. Okre$la ona m.in., ze za terminowy splyw naleznosci TDT
odpowiedzialni sq w zakresie swego dziatania kierownicy poszczegolinych komorek
organizacyjnych. Czynnosci windykacyjne podzielono na trzy etapy, w tym etap
pierwszy obejmuje bezpo$redni kontakt z dluznikiem poprzez monitoring
telefoniczny i elektroniczny lub osobisty, na tym etapie biorg udziat w czynno$ciach
windykacyjnych inspektorzy i kierownicy. W przypadku bezskuteczno$ci ww. metod,
Wydziat Ekonomiczno - Finansowy wysylta dituznikom wezwania do zapfaty.
W sytuacjach wskazujacych na brak ekonomicznego uzasadnienia do ponoszenia
kosztow windykacji wezwan do zaplaty nie wysyla sie. TDT ma podpisang
umowe Krajowym Rejestrem Diugéw (KRD), na mocy, ktérej wszyscy diuznicy TDT
wpisywani sg do rejestru. Kazda wystawiona faktura powinna posiada¢ piecze¢
prewencyjng KRD, ktéra informuje, ze w przypadku niezaptacenia w terminie
naleznosci, informacja o zadtuzeniu zostanie przekazana do KRD. Celem pieczeci

70 Wprowadzona zarzadzeniem nr 2 z 3 stycznia 2012 r. i nastepnie zmieniona e poprzez wydanie zarzadzenia
nr 46 z 25 wrze$nia 2012 r. | zarzadzenia nr 34 z 27 pazdziernika 2014 r. obowigzujaca od 3 listopada 2014 r.,
zwana dalej ,Procedura w sprawie windykacji".
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jest mobilizowanie kontrahentéw do regulowania w terminie zobowigzai oraz
informowania ich o konsekwencjach nieptacenia za wykonana ustuge.
(dowod: akta kontroli str. 1950-1981)

W TDT na koniec kazdego roku okresu objetego kontrolg wystepowaty naleznoSci
przeterminowane z tytulu optat za czynnosci dozoru technicznego. Naleznosci
przeterminowane na dzief 31 grudnia 2012 r. wynosity 1.661,4 tys. zt, w 2013 r. -
1.601,6 tys. zI, ktore na dzien 31 grudnia 2014 r. ulegly zmniejszeniu do kwoty
1.280,1 tys. 2.  Na koniec | péirocza 2015 r. wynosity one 1.309,5 tys. zt i dotyczyly
470 kontrahentéw, a wartos¢ poszczegdlnych naleznosci wynosita od 11 zt do
134,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str, 1915-1949)

Dziatania windykacyjne podejmowane w latach objetych kontrolg sprawdzono na
podstawie 4 naleznosci przeterminowanych o najwyzszych wartosciach o tacznej
kwocie nalezno$ci w wysokosci 322,9 tys. zt, ktéra stanowita 24,7% ogolnej kwoty
nalezno$ci przeterminowanych za optaty z tytutu dozoru technicznego na dzien
30czerwca 2015 r. Naleznosci przeterminowane dotyczyly nastepujacych
dtuznikéw:
— Tabor Szynowy Ople S.A. w upadtosci likwidacyjnej — kwota zadiuZenia
wynosita; 134,7 tys. zt,
— Energogaz Sp. z 0.0. Chelm w upadtosci likwidacyjnej — kwota zadiuzenia
wynosita 101,9 tys. zk;
— STOKOTA Sp. z 0.0. w Elblagu — kwota zadtuzenia wynosita 61.718,49 zt;
— Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego i Miejskiego Sp. z 0.0. w Gdansku
z kwotq zadtuZenia 23,6 tys. zt.
Dziatania windykacyjne prowadzone byly pracownikéw OT TDT (m.in. poprzez
kontakty telefoniczne, wysytanie pism przypominajacych o zaptacie) i pracownikow
Centrali TDT (wysylanie wezwan do zaptaty, sporzadzania not odsetkowych,
kontakty telefoniczne i e-maile). W wyniku podjetych dziatan windykacyjnych, na
dzien 31 lipca 2015 r. nie wystepowaly naleznosci przeterminowane od diuznika
STOKOTA i od Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego i Miejskiego Sp. z o.0.
w Gdansku.
(dowod: akta kontroli str. 2239-2355)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastegpujace nieprawidtowosci:

1. W dwoch przypadkach (Gdansk i Wroctaw) nie naliczono kosztéw podrozy
stuzbowych stanowiacych element optaty za czynno$ci wymienione w § 5 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie oplat. Jako przyczyne podano niedopatrzenie
inspektora.

W dwoch innych przypadkach koszty podrézy zostaly naliczone na fakturach
wystawionych innym uzytkownikom.  Badanie dorazno - eksploatacyjne
przeprowadzono w dwdch Spétkach. Spotke Wagon Service Ostroda obcigzono
kosztami podrozy, nie obcigzajac tymi kosztami firmy GATX Rail Poland.
W drugim przypadku inspektor przeprowadzit badanie u przedsigbiorcy P.H.U.
LECH-KOL Koluszki oraz wPHU ZAR w Koluszkach, akosztami podrézy
obcigzyt tylko drugiego przedsiebiorce. NIK zauwaza, Zze brak w TDT
szczegblowo ustalonych zasad dotyczacych naliczania kosztow podrozy
stuzbowych w przypadku badarh wykonywanych w tej samej miejscowosci,
spowodowat dowolne ich naliczenie przez inspektora.

Dyrekior w powyzszej sprawie wyjasnil, Ze zgodnie z przyjetymi zasadami
koszty podrdzy przy wyjazdach do badan urzadzen technicznych nalezacych do
wiecej niz jednego przedsiebiorcy, a badanych w tej samej miejscowosci,
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dzielone sg w rdwnych czesciach na wtascicieli tych urzadzen. Dyrektor TDT
stwierdzit, ze zasady tej nie zastosowat inspektor przeprowadzajacy badanie
w Koluszkach. Ponadto, podat, ze badanie 3 zbiomnikéw LPG w P.H.U. LECH-
KOL trwato okoto 1 godziny, za ktére pobrana zostala optata zgodnie
z cennikiem za 2 godziny. Inspektor uznat, Ze pobrana optata za badanie
zbiornikéw bedzie w peti rekompensowaé wszystkie koszty. W odniesieniu do
dwoch spdtek Dyrektor wyjasnit, ze wiascicielem 100% udzialow w Spoéice
Wagon Service Ostréda jest GATX Rail Poland i nie ma znaczenia, do ktorego
podmiotu zostang naliczone koszty podrézy.

(dowod: akta kontroli str. 1740-1746, 1775-1797,1807-1816, 2099-2115)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziafalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r,
o Najwyzszej |zbie Kontroli”!, wnosi o wzmozenie nadzoru nad podlegtymi
jednostkami organizacyjnymi, w szczeg6inosci w zakresie:

1.

zapewnienia biezacego monitorowania urzadzen podlegajacych dozorowi pod
katem waznosci decyzji zezwalajacych na ich eksploatacje oraz stosowania
posiadanych uprawniet umozliwiajacych objecie eksploatowanych urzadzen
dozorem przewidzianym obowigzujacym prawem,

rzetelnego wykonywania doraznych badan powypadkowych/poawaryjnych,
zapewniajgcych okreSlenie stanu technicznego urzadzenia oraz pelne
wyjasnianie przyczyn nieszczesliwego wypadku/awarii,

podejmowania dziatari zmierzajagcych do zapewnienia bezpiecznego
funkcjonowania urzadzen wskazanych w informacjach przekazywanych przez
inne stuzby i inspekcje,

podejmowania dziatai przewidzianych prawem w kazdej sytuacji naruszenia
przepisow o dozorze technicznym oraz przepisow dotyczacych przewozu
towardw niebezpiecznych,

zapewnienia organizacji i przebiegu egzaminéw na doradcéw DGSA zgodnie
z wymogami dotyczacymi w szczegdinosci skiadania przez cztonkéw komisji
egzaminacyjnych o$wiadczen o bezstronnosci, kwalifikowania na egzamin
0sob spetniajacych wymagane kryteria,

dostosowania ustaler zawartych w stosowanych w TDT Procedurach do
przepisow obowigzujacego prawa.

Ponadto NIK wnosi o:

— dostosowanie trybu dopuszczania do eksploatacji urzadzen transportowych do

przewozu towarow niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane w ruchu
drogowym) do wymogdw ustawy o dozorze technicznym,

— szczegOlowe okreslenie jednolitych zasad naliczania kosztow podrézy,

stanowigcych element optaty za czynnosci dozorowe.

"Dz.U.z2015r., poz. 1096
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L6dz, dnia 9 pazdziernika 2015 .

Tekst ujednolicony na podstawie uchwaty (znak
KPK-KPO.443.228.2015) Zespolu Orzekajacego
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie
Kontroli z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, zgodnie
z art. 61b ustawy o NIK.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Dyrektor
Przemystaw Szewczyk
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