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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/088 — Wykonywanie zadan przez Transportowy Dozor Techniczny.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Stanistaw Wiazio, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94603 z dnia 10 czerwca 2015 r.

Dariusz Krawczyk, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94609 z dnia 24 czerwca 2015 .

Zofia Kotynia, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94609 z dnia 24 czerwca 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 1927-1930)

Transportowy Dozér Techniczny — Oddziat Terenowy w Warszawie, 00-718
Warszawa, ul. Czerniakowska 81/83, zwany dalej ,Oddziatem”.

Andrzej Kolasa, p.o. Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego w okresie od 14
stycznia 2014 r.

Jan Urbanowicz, Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego w okresie od
1 stycznia 2012 r. do 7 stycznia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci'
dziatalno§¢ Transportowego Dozoru Technicznego Oddzialu Terenowego
w Warszawie, w zakresie zapewnienia bezpiecznej eksploatacji urzadzen
technicznych oraz realizacji zadah dotyczacych drogowego przewozu towardw
niebezpiecznych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Transportowy Dozér Techniczny - Oddziat
Terenowy w Warszawie byt wlasciwie przygotowany organizacyjnie i kadrowo do
realizacji zadai w zakresie dozoru nad eksploatowanymi urzadzeniami oraz
zwigzanych z przewozem niektérych towaréw niebezpiecznych. W Oddziale
zatrudniono odpowiednig liczbe wykwalifikowanych pracownikéw realizujacych
zadania dozoru technicznego. Dodatkowo, zapewniono im systematyczne szkolenia
doskonalagce. Oddziat rzetelnie wykonywat zadania zwigzane z wydawaniem
$wiadectw dopuszczenia pojazddéw do przewozu towardw niebezpiecznych oraz
przediuzania ich wazno$ci oraz prawidlowo naliczat optaty z tytulu dozoru.

! Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. JeZeli sformulowanie oceny ogoinej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie
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Dysponowat dopuszczonymi do eksploatacji urzadzeniami i przyrzadami
pomiarowymi, umozliwiajagcymi wykonywanie badan i pomiaréw wymaganych przed
wydaniem stosownych decyzji.

Oddziat prawidtowo realizowat zadania inspekcyjne wobec urzadzen podlegajacych
dozorowi TDT zgtaszanych do badan przez ich uzytkownikow. Jednakze — w ocenie
NIK - nie podejmowat wystarczajacych dziatan w zakresie wykonywania dozoru
technicznego okreslonego w art. 44 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze
technicznym? nad urzadzeniami, dla ktérych uplynat termin waznosci decyzji
zezwalajacych na eksploatacje, a nie zostaly zgloszone przez uzytkownika do
badania lub wyrejestrowania. Kontrola wykazata, ze w prowadzonej przez Oddziat
ewidencji eksploatowanych urzadzer znajdowalo sie ponad 9 tys. urzadzen (ok.
17% wszystkich urzadzen ujetych w ewidencji wg stanu na 30 czerwca 2015 r.),
ktére — zgodnie z danymi z tego systemu - nie posiadaty aktualnych badan
technicznych. Oddziat jednak nie monitorowat na biezaco terminu waznosci decyzji
zezwalajagcych na  eksploatacje urzadzen technicznych.  Skutkowalo to
pozostawaniem urzadzen poza dozorem i moglto mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ich
pracy. Przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli badania dorazne kontrolne
pigciu losowo wybranych przez NIK urzadzen nieposiadajacych waznej decyzji
wykazaly bowiem, ze jedno z nich - wycigg dla narciarzy przemieszczanych po
wodzie — bylo eksploatowane (w dniu kontroli z wyciggu korzystata osoba), pomimo
braku decyzji zezwalajacej na jego uzytkowanie.

NIK zauwaza, ze do rzetelnego wykonywania zadan dozoru nad zarejestrowanymi
urzadzeniami, TDT posiada wystarczajace instrumenty prawne, tj. mozliwose
przeprowadzania - z inicjatywy TDT - badan doraznych kontrolnych przedmiotowych
urzadzen. NIK wskazuje ponadto, ze wprawdzie wykorzystywany przez Oddziat
program do prowadzenia ewidencji urzadzen nie pozwalat na filtrowanie zapisow
pod katem waznosci decyzji, to jednak istniaty mozliwosci organizacyjne biezacego
sledzenia aplikacji, gdyz zawierala ona dane dotyczgce terminu waznosci badan
technicznych.

Kontrola NIK wykazata takze, iz po przeprowadzonych badaniach doraznych
eksploatacyjnych oraz doraznych  poawaryjnych/powypadkowych urzadzen
transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane w
ruchu drogowym) Oddziat nie wydawat decyzji zezwalajacych/niezezwalajacych na
ich eksploatacjg, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 14
ust 1 oraz z art. 18 ust. 11 ust. 2 ustawy o dozorze technicznym.

Przyjety sposob sprawdzania kwalifikacji osob obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne, nie gwarantowat jednolitoéci postepowania w zakresie oceny
wynikow egzaminu. Egzaminy przeprowadzane byly wedtug kryteriow okre$lanych
indywidualnie przez dang komisje. W ocenie NIK, wskazuje to na nieréwne
traktowanie egzaminowanych, atakze stanowi zagrozenie powstawania
mechanizméw korupcjogennych podczas prowadzenia tych egzamindw.

Kontrola wykazata ponadto opdznienia w zawiadamianiu zdajacych o wyniku
egzaminu i przestaniu zaswiadczen kwalifikacyjnych do wnioskodawcy.

2 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2015 ., poz. 1125).
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Opis stanu
faktycznego

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Oddziatu TDT do realizacji
zadan.

Oddziat Terenowy TDT w Warszawie, wchodzit w sktad Transportowego Dozoru
Technicznego i obejmowal swoim zakresem dziatania obszar wojewodztw:
mazowieckiego, todzkiego i podlaskiego. W Oddziale TDT dziataly zamiejscowe
zespoly inspektoréw w Lodzi i Bialymstoku, obejmujace zakresem dziatania obszary
wojewddztw odpowiednio tédzkiego i podlaskiego.
Zadania Oddziatu zostaly okreslone przez Dyrektora TDT w regulaminach
organizacyjnych3 i byly zgodne z zakresem dziatania TDT wymienionym w art. 44
ust. 1 pkt 1-6 ustawy o dozorze technicznym. Do zadar Oddziatu nalezato m.in.:
1. Wykonywanie dozoru technicznego nad:
a. urzadzeniami technicznymi zainstalowanymi na obszarze kolejowym,
w kolejowych pojazdach szynowych oraz na bocznicach szynowych,
b. osobowymi i towarowymi kolejami linowymi oraz wyciggami
narciarskimi,
c. zbiornikami, w tym cysternami wykorzystywanymi w ruchu kolejowym,
drogowym i Zegludze $rédiadowe;j,
2. Wydawanie $wiadectw dopuszczenia pojazdéow do przewozu niektorych
materialéw niebezpiecznych na podstawie odrebnych przepisow,
3. Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach wynikajgcych z wykonywania
dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi,
4. Prowadzenie ewidenciji eksploatowanych urzadzen technicznych,
5. Uzgadnianie programow szkolenia oséb obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne,
6. Sprawdzanie  kwalifikacji ~ oséb  modernizujgcych,  obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne.
(dowod: akta kontroli str. 7-51)

W Oddziale zatrudnionych bylo 37 pracownikéw w 2012 r., 39 w 2013 r. i po 40
pracownikéw w 2014 r. i 2015 r.4, w tym odpowiednio: 30, 30, 33 i 33 inspektoréw
oraz 7,9, 7i 7 pracownikéw administracyjnych. Wyksztalcenie wyzsze posiadato 34
pracownikéw w 2012 r.,, 37 w 2013 r. i po 38 pracownikéw w 2014 r. i 2015 .,
natomiast wyksztatcenie $rednie 3 pracownikéw w 2012 r. i po 2 pracownikéw w
kolejnych latach. Wszyscy inspektorzy wykonujacy czynno$ci dozoru technicznego
posiadali wyksztatcenie wyzsze.

(dowdd: akta kontroli str. 52-55)

W okresie objetym kontrolg pracownicy Oddziatu realizujacy zadania dozoru
technicznego uczestniczyli w szkoleniach, ktérych zakresem bylo m.in.: budowa
urzadzen do podawania plynnej mieszanki betonowej pod ciSnieniem
zainstalowanych na pojazdach drogowych, podstawowe aspekty bezpieczefistwa
eksploatacji dzwignic, szkolenie z zakresu egzaminowania kandydatéow na
diagnostéw i diagnostéw uzupelniajacych swoje uprawnienia, ultradZwigkowe
pomiary gruboSci wyrobdéw walcowanych, przewéz towardw niebezpiecznych,
bezpieczna praca na wysoko$ci dla pracownikéw inzynieryjno — technicznych

3 Zarzadzenie Nr 48/2013 z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie utraty mocy obowigzujacego regulaminu
organizacyjnego z dnia 21 lipca 2010 r. ze zm. i wprowadzenia nowego regulaminu organizacyjnego w
Transportowym Dozorze Technicznym {obowigzywato od dnia 1stycznia 2014 r.) oraz Zarzadzenie Nr 32/10 z
dnia 20 lipca 2010 r. (obowigzywalo do 31 grudnia 2013 1.).

4 Stan na 31 grudnia kazdego roku i 30 czerwca 2015 .
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Opis stanu
faktycznego

(instruktaz praktyczny), ultradzwiekowe pomiary grubosci wyrobéw walcowanych.
Szkoleniami obejmowano wszystkich pracownikéw, zaréwno zatrudnionych jak
i nowo przyjetych.

Siedmiu inspektoréw odbywato w badanym okresie studia podyplomowe.

W okresie objetym kontrolg nowe uprawnienia dozorowe w wyniku odbytych szkolen
uzyskato 20 inspektorow w 2012r., 14 w 2013 r., 5w 2014 r.i 5 w | pdiroczu 2015r.

(dowod: akta kontroli str. 56-70, 1736 — 1738, 1771-1773, 1809-1813)

Kierownik Oddziatu posiadat upowaznienie Dyrektora TDTS do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaSwiadczen oraz zatatwiania spraw w imieniu
Dyrektora zwigzanych z dziatalnoscig TDT na terenie dzialania Oddziatu na
podstawie ustawy o dozorze technicznym, ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 przewozie towaréw niebezpiecznych8 oraz aktéw wykonawczych do ww. ustaw.
Podczas nieobecnoéci Kierownika Oddziatu upowaznienie Dyrektora TDT do
wykonywania ww. czynno$ci posiadata jedna wyznaczona osoba.

Upowaznienia Dyrektora TDT do wydawania decyzji administracyjnych na
podstawie art. 14 ust. 1 i art. 18 ust. 1-3 ustawy o dozorze technicznym w zakresie
posiadanych uprawnien, posiadato 32 inspektoréw TDT zatrudnionych w Oddziale,
w tym 9 w Zespole Inspektoréw w Lodzi i 5 w Zespole Inspektorow w Biatymstoku.
Ponadto upowaznienie Dyrektora TDT do wydawania na terenie Oddziatu TDT -
ZespOt Inspektorow w Bialymstoku decyzji administracyjnych na podstawie ustawy
0 przewozie towardw niebezpiecznych posiadat jeden inspektor.

(dowdd: akta kontroli str, 71-103)

Wedtug stanu na dzien 11 czerwca 2015 r. Oddziat byt wyposazony w 143
urzagdzenia i przyrzady pomiarowe, umozliwiajace wykonanie badan i pomiarow
wymaganych przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na eksploatacjg, m.in.
szczelinomierze, manometry, grubo$ciomierze, ci$nieniomierze, dalmierze
laserowe, wzorce grubosci, detektory gazu. Sprzet byt okresowo poddawany
sprawdzaniu i wzorcowaniu przez akredytowane laboratorium.

Wszystkie bedace w dyspozycji inspektorow sprzety byly dopuszczone do
eksploatacii.

(dowdd: akta kontroli str. 104-109)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie organizacyjne Oddziatu
do realizacji zadan w zakresie dozoru nad eksploatowanymi urzgdzeniami oraz
zwigzanych z przewozem towarow niebezpiecznych.

2. Wykonywanie dozoru technicznego i wydawanie decyz;ji
zwigzanych z dozorem technicznym

1. Oddziat prowadzit ewidencje eksploatowanych urzadzen technicznych
w systemie elektronicznym w aplikacji , Transdozor TDT". Ewidencja zawierata m.in.
informacje o urzadzeniach (nr ewidencyjny, producent, nr fabryczny, rok produkgji,
kluczowe parametry techniczne), dane uzytkownika (nazwe, adres, dane
kontaktowe), informacje o lokalizacji urzadzenia, date rejestracji i wyrejestrowania,
forme dozoru technicznego oraz dane o przeprowadzonych badaniach (rodzaj, date,

5Nr TDT - 55/2014 z dnia 17 grudnia 2014 .
8Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o przewozie towaréw niebezpiecznych”.
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zakres badan, osoba przeprowadzajaca). Ewidencja zawierata ponadto informacije
o dacie kolejnego badania, identycznej z datg waznosci decyz;ji.
Aktualizacja danych zawartych w ewidencji nastepowata po wykonaniu czynnosci
dozorowych np. rejestracji czy wykonania badania, co potwierdzily wpisy
inspektorow TDT do ewidencji, dokonane po przeprowadzonych badaniach
okresowych urzadzen, ktére byly przedmiotem ogledzin ze strony NIK.

(dowod: akta kontroli str. 110-127)

W ewidencji ujetych bylto tacznie 48.512 urzadzen objetych dozorem w 2012 r.,
49.721 w2013 r., 52.599 w 2014 r.7 i 53.848 w 2015 .8, Najwiekszg liczbe urzadzen
stanowity zbiorniki sprezonego powietrza w uktadzie hamulcowym: odpowiednio
33.315, 32.969, 33.892 i 34.193 zbiornikow.
Wedtug stanu na 31 maja 2015 r. Oddziat petnit dozér m.in. nad:
— 13 urzadzeniami portowych baz przetadunkowych (w tym 10 wywrotnic
wagonowych),
— 1.794 urzadzeniami transportu bliskiego i liniowego (w tym 316 urzadzen do
przemieszczania 0séb niepetnosprawnych),
— 51.711 urzadzeniami ciSnieniowymi i bezcisnieniowymi (w tym 34.193
zbiornikow sprezonego powietrza w uktadzie hamulcowym),
323 urzadzeniami stuzacymi do podawania pod cisnieniem ptynnego betonu.
W 2012 r. przyjeto pod dozér lqcznle 4.593 urzadzenia, a skreslono 3.327 urzadzen,
w 2013r. odpowiednio 3.902 i 2.917 urzadzen, w 2014 r. - 5440 i 2.542
urzadzenia, a w 2015 r. (do 31 maja) odpowiednio 1.844 i 622 urzadzenia.
Wyrejestrowanie urzadzen nastepowalo na wniosek eksploatujacego/wiasciciela
urzadzenia technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 128-159, 1861-1870)

Kontrola wykazata, ze wykorzystywany przez Oddzial program do prowadzenia
ewidencji urzadzen nie pozwalat na filtrowanie urzadzen pod katem waznosci
decyzji zezwalajacej na ich eksploatacie.

Z uzyskanego z Centrali TDT wykazu wynikato, ze w ewidencji znajdowato sie 9.071
urzadzen zarejestrowanych na obszarze dziatania Oddziatu, dia ktérych — wedtug
wpiséw w ewidenciji — uptynat termin waznosci decyzji.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze z programu niemozliwe bylo wygenerowanie listy
urzadzen, ktdre nie posiadajg aktualnych badan technicznych. Program gubit zapisy
lub zmieniat informacje, nie traktowat niektorych zapisébw w sposéb prawidiowy.
Wskazal, ze system uniemozZliwia biezgce monitorowanie wszystkich urzadzen, co
wigze sie z koniecznoscig weryfikowania uzyskanych informacji z dokumentacjq
techniczng poszczegoinych urzadzen. Inspektorzy w miare mozliwosci monitorujg
liczbe urzadzen bez waznych badan i podejmujq dziatania w przypadku stwierdzenia
utraty wazno$ci decyzji zezwalajacej na eksploatacie. W przypadku braku
mozliwosci uzyskania informacji od uzytkownika o aktualnym stanie urzadzenia, dla
ktorego decyzja zezwalajgca na eksploatacie utracita waznos$¢, inspektorzy
wykonujg badania dorazne kontrolne majace na celu sprawdzenie przestrzegania
przepiséw o dozorze technicznym.

Kierownik wyjasnit, ze o wszelkich problemach wynikajacych z funkcjonowania
programu wielokrotnie informowano Centrale TDT. Podczas spotkarn w Centrali
TDT, jak réwniez przy okazji réznych rozméw z dwczesnym Dyrektorem TDT
informowano o uwagach do systemu, zwracajac uwage na jego niedoskonatosci

7 Stan na koniec kazdego roku.
8 Stan na 31 maja 2015,



i potrzebe stworzenia nowego systemu, ktdry bytby dostosowany do potrzeb TDT.
Ponadto na biezaco zgtaszane byly réznego rodzaju usterki i btedy dotyczace
dziatania systemu, ktore starano sie naprawi¢. Pomimo podejmowanych staran
nakionienia owczesnego Dyrektora TDT do podjecia dziatan zmierzajacych do
stworzenia sprawnie funkcjonujacego i odpowiadajacego potrzebom TDT systemu
decyzja w tym zakresie nie zostata podijeta.

Kierownik Oddziatu poinformowat ponadto, ze Dyrektor TDT podjgt decyzje
0 rozpoczeciu prac nad budowg nowego zintegrowanego systemu informatycznego
i zarzgdzeniem Nr 6/2015 z dnia 14 maja 2015 r. powotat kierownika projektu
dotyczacego opracowania koncepciji rozwoju potencjatu informatycznego TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 176-177, 1847-1876)

Analiza wybranych z wykazu 50 urzadzen, wskazanych jako nieposiadajace waznej
decyzji na eksploatacje i zweryfikowaniu ich z dokumentacjg techniczng wykazata,
ze 5 urzadzeh zostalo blednie wskazanych przez system informatyczny
»1ransdozor” jako urzadzenia bez waznej decyzji. Analiza 45 pozostatych urzadzen
wykazala, Zze gtéwna, przyczyng utrzymywania urzadzen bez waznej decyzji w
ewidencji, byto niezgtoszenie urzadzenia do badania przez uzytkownika, W trakcie
kontroli NIK badaniom dozorowym poddano 11 z tych urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 178-190)

2. Ujecie urzadzenia w prowadzonej ewidencji nastepowalo na pisemny wniosek
uzytkownika.
W okresie objetym kontrolg do Oddzialu wplynely informacje o dwdch przypadkach
eksploatacji urzadzern bez waznej decyzji dopuszczajacej urzadzenie do
eksploatacji. Zawiadomienie zlozone przez Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy
Inspektorat Pracy w Bialymstoku dotyczylo cysterny do przewozu materiatow
sypkich. Oddziat przeprowadzit badanie dorazne kontrolne i zabronit eksploatacii
ww. urzadzenia. W tym samym czasie uzytkownik cysterny ziozyt wniosek
o rejestracje urzadzenia. Po zarejestrowaniu urzadzenia i przeprowadzeniu przez
TDT badania doraznego eksploatacyjnego zakonczonego wynikiem pozytywnym
cysterna zostata dopuszczona do eksploatacii.
Kolejne zawiadomienie wplyneto do Oddzialu z Urzedu Celnego w Siedlcach (oraz
dodatkowo w formie donosu) i dotyczyto eksploatacji bez decyzji dopuszczajace;
urzadzenia do napetniania i oprézniania zbiornikéw transportowych na stacji paliw.
Przeprowadzona przez TDT inspekcja potwierdzita eksploatacje urzadzenia bez
waznej decyzji. W zwigzku z powyzszym Oddziat TDT wydat decyzje zabraniajacq
dalszej eksploatacji urzadzenia.
Ponadto w 3 przypadkach organy zewnetrzne (Prokuratura Rejonowa w Siedicach,
Komenda Powiatowa Policji w Sokdice oraz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki)
wystapity do Oddzialu o udzielenie informacji odpowiednio: odnosnie spefniania
przez pojazdy stanowigce wtasno$¢ jednego z podmiotéw wymogdw technicznych
przewidzianych dla pojazdéw przewozacych materialy niebezpieczne, dotyczace;
Swiadectw dopuszczenia ADR pojazdéw jednego z przedsigbiorcow oraz w jednym
przypadku o zajecie stanowiska w sprawie uzytkowanych przez firme na terenie
bazy paliw urzadzen do napetniania i oprézniania zbiornikéw transportowych. We
wszystkich przypadkach Oddziat przekazat stosowne informacje do ww. organéw.
Ponadto Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska przekazat do
Oddziatu wyniki kontroli przeprowadzonej u jednego z przedsiebiorcow, ktory
eksploatowat urzadzenia do napetniania i oprézniania zbiornikoéw transportowych,
Przeprowadzona przez Oddziat inspekcja wykazata, ze wszystkie urzadzenia
posiadaty wazne decyzje zezwalajace na ich eksploatowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 191-220, 1799-1803)
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Kierownik Oddzialu wyjanit, 2e w celu objecia dozorem wszystkich
eksploatowanych na terenie dziatania Oddzialu urzadzen podlegajacych dozorowi
technicznemu, inspektorzy informujg uzytkownikéw o konieczno$ci wykonywania
badar urzadzen, zaréwno tych ktore utracity juz waznos¢ decyzji zezwalajacej na
eksploatacje, jak réwniez dla tych, ktorym zbliza sig termin waznosci decyzji
zezwalajacej. Informacja taka jest przekazywana przede wszystkim osobiscie
w przypadku wykonywania badan u uzytkownika lub telefonicznie. Ponadto TDT
informuje  uzytkownikéw w przypadku czasowego wytaczenia lub wycofania
urzadzen z eksploatacji o koniecznosci zgloszenia urzadzenia do badania
w przypadku ponownej eksploatacji, badz udzielenia informacji w przypadku
sprzedazy lub zeztomowania urzadzenia.

W trakcie kontroli NIK, Oddziat uruchomit proces wysytania do uzytkownikéw pism,
w ktorych informowat ich, ze w zwigzku z brakiem waznej decyzji zezwalajgcej na
eksploatacje, urzadzenia figurujace w ewidencji nie moga by¢ eksploatowane oraz
zobowigzat uzytkownikdw do uzgodnienia z TDT terminu badar umozliwiajacych
dopuszczenie urzadzen do eksploatacii.

(dowdd: akta kontroli str. 1846-1860)

3. W badanym okresie przeprowadzono tacznie® 5.980 badan odbiorczych, 49.402
badan okresowych oraz 30.186 badan nadzwyczajnych, tj. doraznych
eksploatacyjnych, powypadkowych lub poawaryjnych oraz kontrolnych. Najwigksza
liczbe badan wykonano w grupie urzadzen cisnieniowych i bezcisnieniowych.

Analiza miesiecznej ewidencji pracy inspektoréw za maj 2015 r. wykazata, ze kazdy
z inspektorow poddat badaniom od 4 (badania zbiornikéw cystern drogowych) do
569 urzadzen (w tym przypadku najwickszg liczbe badan stanowily badania
odbiorcze i okresowe zbiornikéw LPG, odpowiednio: 397 i 143).
Badania dzwignikow, Zurawi, suwnic i wozkéw jezdniowych wykonywato w maju
2015 r. pieciu inspektorow, ktérzy zbadali tacznie 26 takich urzadzen:
— dzwigniki (DE) — 3 badania wykonane przez 3 inspektordw,
— zurawie (DC) - 14 badan wykonanych przez 4 inspektorow,
— suwnice (DB) — 5 badar wykonanych przez 2 inspektorow,
— wozki jezdniowe (DR) — 4 badania wykonane przez 3 inspektorow.
Sposrod tych urzadzen inspektor wykonat jednego dnia maksymalnie 2 badania
urzadzenia tego samego typu, a mianowicie: 2 badania suwnic w dniu 25.05.2015r.
(u tego samego uzytkownika) oraz po 2 badania zurawi w dniu 7.05.2015 .,
15.05.20151.1 27.05.2015 r. (u jednego uzytkownika).
Bioragc pod uwage ustalone podczas ogledzin czasy trwania badan dla tych
urzadzen (1 godz. i 10 minut dla suwnicy oraz 1 godz. i 10 minut dla zurawia) nalezy
oceni¢, ze wykonane przez inspektorow badania, byty mozliwe do przeprowadzenia
w wymaganym zakresie, w nominalnym czasie pracy inspektora.

(dowdd: akta kontroli str. 160-175, 221-315, 1520-1521, 1541-1542)

Liczba jednostek organizacyjnych objetych dziatalnoscia dozorowg Oddziatu
wynosita 1.528 w 2012 r., 1.776 w 2013 r., 2.087 w 2014 r. i 2.215 w | pétroczu
2015,

(dowdd: akta kontroli str. 316)

Analiza dokumentaciji odbiorczej 10 urzadzen SUT0 wykazata, ze zostaly one objete
dozorem w 2013 r. na pisemne zgtoszenie uzytkownika, ktore zawieralo m.in. nazwe

9 Z badaniami zbiornikéw sprezonego powietrza w uktadzie hamulcowym oraz zbiornikéw paliwa LPG w
uktadach napedu pojazddw samochodowych gazem skroplonym.

10 Specjalistyczne urzadzenia transportu ciaglego i bliskiego.
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uzytkownika oraz informacje o urzadzeniu (nazwe, rok produkciji, charakterystyke).
Do wnioskéw dotgczona byta dokumentacija techniczna okreslona w rozporzadzeniu
w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego', po sprawdzeniu ktorej
urzadzenia zarejestrowane zostaty w ewidencji eksploatowanych urzadzen. Zakres
badania odbiorczego obejmowat sprawdzenie prawidtowosci zainstalowania
urzadzenia i jego przeznaczenia zgodnie z instrukcjg, przeprowadzenie prob
funkcjonowania SUT w zainstalowanej wersji montazowej, co bylo zgodne z § 5 ust.
2 pkt 1 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych SUT. Ww. czynnosci
odnotowane zostaly w protokotach z badania. W przypadku 4 urzadzen, ktére nie
posiadaly $wiadectwa badania typu, nie odnotowano w protokotach, czy
przeprowadzone zostaly przez rozpoczeciem eksploatacii proby z przecigzeniem lub
proby réwnowazne. Inspektorzy wyjasnili w tej sprawie, ze przeprowadzili ww.
czynno$ci podczas badania. Wszystkie zgloszone do odbioru urzadzenia zostaly
dopuszczone do eksploatacii.

(dowdd: akta kontroli str. 317-369)

Badanie dokumentaciji odbiorczej 10 urzadzen UTB'2 wykazalo, ze w aktach TDT
pozostawaly dokumenty okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych UTB'3. Katalog dokumentacji pozostajacej w aktach TDT nie zostat
ograniczony. Przeprowadzone badanie odbiorcze obejmowalo sprawdzenie
dokumentacji zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych UTB, sprawdzenie prawidlowosci zainstalowania
UTB i jego przeznaczenia zgodnie z instrukcjg eksploatacji, przeprowadzenie prob
funkcjonowania UTB w zainstalowanej wersji montazowej, co odnotowane zostalo w
protokotach z badania odbiorczego. W 4 protokotach (urzadzenia nie posiadaty
$wiadectwa badania typu) nie udokumentowano, czy przeprowadzone zostaty proby
z przecigzeniem lub proby réwnowazne urzadzen. Inspektorzy, wyjaénili, Ze
powyzsze czynnosci zostaly przez nich wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 370-432)

Analiza dokumentaciji dotyczacej 2 urzadzer UTL' zarejestrowanych w 2013 r.
(100%) wykazata, ze objete zostalty dozorem na pisemny wniosek uzytkownika,
ktory zawierat m.in. imie inazwisko wiaciciela oraz informacje o urzadzeniu.
Oddziat posiadat petng dokumentacje rejestracyjng tych urzadzen. W trakcie badan
odbiorczych sprawdzono prawidlowo$¢ zainstalowania UTL oraz przeznaczenia
zgodnie z dokumentacjg oraz przeprowadzono proby funkcjonowania UTL w
zainstalowanej wersji montazowej, co bylo zgodne z § 20 ust. 3 rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych UTL'S. Wyniki tych badari odnotowano w
protokotach z czynnosci badania odbiorczego.

(dowod: akta kontroli str. 433-446)

Badania 4 wurzadzen do podawania pod ci$nieniem plynnego betonu,
zamontowanych na pojazdach drogowych przeprowadzone w zwigzku z przyjeciem

"1 Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 wrzesnia 2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru
technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych
urzadzen transportu ciaglego i bliskiego (Dz. U. Nr 178, poz. 1320 zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
warunkéw technicznych SUT"

12 Urzadzenia transportu bliskiego.

'3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych urzadzen transportu bliskiego
(Dz. U. Nr 193, poz. 1890).

14 Urzadzenia transportu linowego.

15 Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru
technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji urzadzen transportu
linowego (Dz. U. Nr 108, poz. 717).
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urzadzeri pod dozér techniczny, obejmowaly weryfikacje dokumentacii
i wyposazenia, sprawdzenie dokumentoéw potwierdzajgcych kwalifikacje do obstugi,
wykonanie ogledzin zewnetrznych urzadzenia i jego mocowania do ramy posredniej
pojazdu, sprawdzenie prawidlowosci rozlozenia stabilizatoréw (podp6r) pojazdu,
wykonanie prob ruchowych bez obcigzenia oraz proby szczelnoéci uktadu
hydraulicznego, sprawdzenie dziatania ogranicznikéw ruchéw roboczych potozenia
masztu oraz elementéw zabezpieczajacych dziatania poszczegélnych zespotow
urzadzenia, przeprowadzenie ogledzin zewnetrznych rurociggu i pomiaru grubosci
Scianek rurociggu, probe cisnieniowq i probe szczelnosci oraz rewizje wewnetrzna,
Przeprowadzone czynno$ci oraz wyniki badai udokumentowane zostaly
w protokotach. Wydano decyzje zezwalajgce na eksploatacje urzadzen, w ktbrych
okreslono forme dozoru petnego. )

(dowdd: akta kontroli str. 447-490)

Badanie 3 urzadzen do przewozu materiatdw niebezpiecznych (cysterny)
przeprowadzone w zwigzku z przyjeciem urzadzeh pod dozér techniczny
obejmowalo m.in. sprawdzenie dokumentacji, rewizje zewnetrzng, sprawdzenie
wyposazenia oraz w jednym przypadku dodatkowo badanie budowy, rewizje
wewnetrzng i pomiar gruboSci Scianki zbiornika. Wykonane czynno$ci oraz
pozytywne wyniki badan odnotowane zostaly w protokotach. Nie wydawano decyzji
zezwalajgcych na eksploatacje urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 450-454, 491-497)

Badanie 2 urzadzen do przewozu materiatéw sypkich roztadowywanych cisnieniowo
obejmowato rewizje zewnetrzng i probe szczelnodci urzadzen. CzynnoSci te
odnotowane zostaty w protokotach z badania oraz wydano decyzje zezwalajace na
eksploatacje urzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 447-454, 461-472)

Badanie odbiorcze jednego urzadzenia do roztadunku zbiornikéw transportowych
w ruchu drogowym obejmowato m.in. badanie budowy, polegajace na sprawdzeniu
zgodnosci urzadzenia NO z przedlozong dokumentacjg rejestracyjna, probe
cisnieniowa, rewizie zewnetrzng oraz prébe szczelnoci, co bylo zgodne
z rozporzadzeniem w sprawie warunkéw NO'6. Wykonane czynnosci oraz wyniki
badan zostaly udokumentowane w protokotach oraz wydano decyzje zezwalajacq,
na eksploatacje urzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 450-454, 498-503)

Analiza 22 badan okresowych wyzej opisanych urzadzen wykazata, Ze
przeprowadzono je na wniosek uzytkownika. W okresie eksploatacji ww. urzadzen
nie zmieniono formy dozoru. W 15 przypadkach badania przeprowadzono
w terminach okreslonych w rozporzadzeniach w sprawie warunkéw technicznych.
Kazdorazowo w czasie badan okresowych urzadzen UTB, SUT i UTL sprawdzono
czy osoby obstugujgce i konserwujgce urzadzenia posiadaly odpowiednie
za$wiadczenia uprawniajace, co odnotowane zostato w protokotach z badania.
Podczas badan okresowych urzadzen SUC (m.in. urzadzenia do podawania
plynnego betonu) dokonywano weryfikacji dokumentacji i wyposazenia, ogledzin
zewnetrznych urzadzen, wykonywano préby ruchowe bez obcigzenia oraz proby
szczelnosci ukiadu hydraulicznego, sprawdzenia elementéw zabezpieczajacych
dziatanie poszczegdlnych zespotdw urzadzenia, kontrolnego sprawdzenia grubosci
§cian elementow rurociagu, rewizji zewnetrznej i proby szczelnosci.

16 Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru
technicznego, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia do napetniania i oprézniania zbiornikow transportowych
(Dz.U.z20151. poz. 34).
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Opis dokonanych czynnoéci znajdowat sig¢ w protokotach z badarn okresowych.
W protokofach z badania urzadzen UTB, SUT i UTL (16 urzadzen) odnotowane
zostaty wyniki przeprowadzonych badan. Dolagczono do nich m.in. protokoly
z badania rezystancji izolacji obwodéw elektrycznych oraz skutecznosci dziatania
elektrycznych  urzadzen  ochronnych, protokoly z  pomiaréw  ochrony
przeciwporazeniowej. Protokoty z badan okresowych nie zawieraly jednak opisu
czynnosci dokonanych podczas badah, przy czym w 4 z nich inspektorzy
odnotowali, ze zakres badania okresowego zgodny byt z warunkami odniesienia.
(dowdd: akta kontroli str. 504-543)

Kierownik Oddzialu wyjasnit, ze wszystkie wymagane czynnosci zostaly przez
inspektorow wykonane w trakcie badan okresowych. Wskazat, ze inspektor moze
w protokole wymieni¢ niektére czynnosci wykonywane podczas badan urzadzen
jako czynnosci przyktadowe, ktdre i tak wynikaja z przepisow odniesienia.

Kierownik wyja$nit ponadto, ze podczas badan okresowych inspektor TDT sprawdza
przestrzeganie przez uzytkownika obowigzku dokonywania przegladow
konserwacyjnych w okreslonych terminach. Czesto dla potwierdzenia sprawdzania
tych czynnosci w przypadku UTB i SUT inspektor wykonuje zapis w dzienniku
konserwacji, a dla urzadzers UTL zbiera kopie raportéw z konserwacii.

(dowod: akta kontroli str. 1846-1852, 1861-1865)

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny czynno$ci inspektorow wykonywanych

podczas badan okresowych urzadzen podlegajgcych dozorowi TDT?,

zarejestrowanych u pieciu uzytkownikéw. W wyniku ogledzin stwierdzono, Ze

inspektorzy:

— wykonali wszystkie czynnosci zgodnie 'z warunkami technicznymi dozoru
ustalonymi dla danego urzadzenia,

— posiadali przyrzady pomiarowe posiadajace wazne $wiadectwa wzorcowania,

— dokonali sprawdzenia kwalifikacji oséb obstugujacych i konserwujgcych
urzadzenia,

— zweryfikowali zapisy ksiag rewizyjnych pod katem uzgodniert z TDT napraw
i modernizacji urzadzen,

— W przypadku UTB i SUT zweryfikowali zapisy dziennikéw konserwacji pod
katem terminowego dokonywania przegladéw konserwacyjnych.

Ogledziny wykazaly ponadto, ze w jednym przypadku inspektor TDT podczas

przeprowadzania badan okresowych dwoch urzadzen, dokonal réwniez

sprawdzenia ksigzki obstugi konserwacji innego urzadzenia, ktére nie bylo poddane

w dniu ogledzin badaniu technicznemu, a dla ktdrego decyzja zezwalajaca na

eksploatacje utracita waznos¢ w czerwcu 2015 r. W ksigzce zamieszczony byt wpis

konserwatora, Zze urzadzenie zamknigto z powodu uplywu waznosci badania

okresowego. W przypadku pozostalych badan inspektorzy TDT koncentrowali sie

jedynie na urzadzeniach zgtoszonych do badan przez uzytkownikoéw.

Na podstawie informacji uzyskanej z Centrali TDT, dotyczacej urzadzen bez

waznych badan technicznych ustalono, ze u 4 uzytkownikéw, u ktérych

przeprowadzono ogledziny znajdowaly si¢ urzadzenia, ktére nie posiadaty waznej

decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje, w ilosci od jednego urzadzenia do kilkuset

urzadzen (gtownie zbiomiki sprezonego powietrza zamontowane w ukladzie

hamulcowym) u jednego uzytkownika.

(dowod: akta kontroli str. 176-177, 1503-1617, 1880-1882

172 urzadzenia UTB, 3 urzadzenie SUT i 4 urzadzenia SUC.
1



Kierownik Oddziatu wyja$nil, ze inspektorzy bedac na badaniach zarejestrowanych
urzadzen, co do zasady informujg uzytkownikow o konieczno$ci rejestracii i badan
wszystkich urzadzen technicznych bedacych w ich posiadaniu i podlegajacych
dozorowi technicznemu, zwracajg réwniez uwage na uplywajgce terminy badan
pozostatych urzadzeh. Ponadto, w przypadku gdy podczas badan inspektor
zidentyfikuje urzadzenie, ktére nie zostato zgtoszone przez uzytkownika do badan
okresowych, pomimo uptywu waznosci decyzji zezwalajacej na eksploatacje
urzadzenia, inspektor informuje go o braku mozliwosci eksploataciji tego urzadzenia
oraz o koniecznosci przygotowania urzadzenia do badan i zgtoszenia do TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 1887-1879)

Analiza dokumentacji 10 badarin doraznych eksploatacyjnych wykazata, ze
wykonywane one byly na wniosek uZytkownika urzadzenia m.in. w zwigzku
z modernizacjg i naprawa urzadzenia, zmiang_ lokalizacji urzadzenia, rozszerzeniem
listy towarow niebezpiecznych, rejestracjq i dopuszczeniem do eksploatacii
urzadzenia sprowadzonego z zagranicy. Zakres tych badan zgodny byt z zakresem
ustalonym w rozporzadzeniach w sprawie warunkéw technicznych dozoru,
a w przypadku urzadzen transportowych do przewozu materiatéw niebezpiecznych,
w warunkach technicznych ustalonych przez TDT. W 9 z 10 badanych protokotéw
z badan inspektorzy opisali dokonane podczas badan czynnosci. W odniesieniu do
jednego badania inspektor wyjasnit, ze wykonat wszystkie czynnosci okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dozoru.

(dowdd: akta kontroli str. 544-584)

Badanie dokumentacji losowo wybranych 10 postepowarh w sprawach awarii
urzadzen i nieszczesliwych wypadkéw, zwigzanych z ich eksploatacjg wykazato, ze
kazdorazowo powolywano komisje ds. awarii/wypadkéw w celu ustalenia ich
przyczyn oraz okreSlenia dziatah zapobiegawczych. Komisje ustalaly zakres
dokumentacji wymaganej do przeprowadzenia badan doraznych powypadkowych
lub poawaryjnych oraz zakres tych badan. W kazdym przypadku komisje
przeprowadzity badanie dorazne urzadzenia oraz ustality jego stan techniczny.
Wszystkie czynno$ci dokonane podczas badan zostaly opisane w protokotach
z badan. Protokoly z badania urzadzen stanowity podstawe do analizy przyczyn
awarii lub wypadku i wprowadzenia wynikajacych z nich dziatan zapobiegawczych.
Kazdorazowo ustalono przyczyne awarii/wypadku, odnotowujac powyzszy fakt
w stosownym protokole.

(dowdd: akta kontroli str. 585-688)

Analiza 11 losowo wybranych badan doraznych kontrolnych wykazata, ze wszystkie
badania przeprowadzono z wiasnej inicjatywy TDT: dwa badania (zbiornikow
sprezonego powietrza) przeprowadzono po wykonaniu naprawy rewizyjnej
lokomotywy, kolejne dwa - na zalecenie Wydzialu Techniki TDT, w zwigzku
z podejrzeniem o mozliwosci wystepowania uszkodzen urzadzen (zawieszen
orczykdw i rolek linowych na wyciggach narciarskich), a siedem badan na wniosek
dyrektora TDT celem sprawdzenia, czy urzadzenia (cysterny LPG) posiadajg
zamontowane dodatkowe urzadzenia typu GPS bez uzgodnienia z TDT.
Wszystkie badania zakonczyly sie wynikiem pozytywnym. W protokotach z badania
odnotowane zostaly czynno$ci przeprowadzone w toku badan.

(dowod: akta kontroli str. 689-707)



W toku kontroli przeprowadzono ogledziny czynno$ci inspektorow, wykonywanych

podczas badan doraznych kontrolnych 5 urzadzen's, ktére wediug informacii

otrzymane] z Centrali TDT nie posiadaly waznej decyzji zezwalajacej na
eksploatacje. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze:

— w jednym przypadku, urzadzenie (wycigg dla narciarzy przemieszczanych po
wodzie) pomimo braku waznej decyzji bylo eksploatowane, z wyciagu korzystata
osoba przemieszczajgca si¢ na nartach wodnych. W wyniku przeprowadzonego
badania zakonczonego wynikiem negatywnym, inspektor TDT wydat decyzje
zakazujgcq dalszej eksploatacji wyciggu. W tej sprawie Kierownik Oddziatu
zawiadomit Prokurature Rejonowa Warszawa Srodmiescie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez wiasciciela urzadzenia,

— W pozostatych przypadkach urzadzenia byly wylaczone z eksploatacii. Inspektor
TDT kazdorazowo dokonywal sprawdzenia, kiedy decyzja zezwalajaca na
eksploatacje urzadzenia utracita wazno$¢, wpisow w ksigzce obstugi
i konserwacji urzadzenia (zuraw kolejowy i dzwigniki Srubowe) oraz ogledzin
urzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1618-1686)

W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw utrudniania inspektorom TDT
wykonywania badan i czynno$ci sprawdzajacych, poprzedzajacych wydanie decyzji
zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia technicznego.

(dowdd: akta kontroli str, 1846-1848)

Badanie 15 rachunkéw wystawionych w 2015 r. za wykonane przez Oddziat badania
okresowe, w tym 5 rachunkéw za badania urzadzen, ktére byly przedmiotem
ogledzin wykazato, ze opfaty naliczone zostaty w sposob prawidiowy, w wysokosci
okreslonej w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada
2010 r. w sprawie wysokosci opfat za czynnosci jednostek dozoru technicznego?s,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie optat”.

Analiza 9 rachunkéw wystawionych w analogicznym okresie za przeprowadzone
badania dorazne eksploatacyjne oraz 2 rachunkéw odpowiednio za okreslenie
warunkow przyjecia pod dozér techniczny urzadzenia oraz uzgodnienie
dokumentacji modernizaciji urzadzenia wykazata, ze Oddziat naliczyt optaty wediug
stawki godzinowej pomnozonej przez liczbe godzin zuzytych w celu wykonania
czynnosci (wraz z czasem dojazdu). W przypadku dojazdu do eksploatujacego
urzadzenie, doliczyt koszty podrézy stuzbowych, t. zgodnie z § 5 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie optat. W kazdym rachunku obliczono optate za nie mniej
niz 2 godziny, co bylo zgodne z § 5 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Koszty dojazdu zostaly naliczone wediug stawki za jeden kilometr2 pomnozone;
przez ilosc kilometrow do miejsca badania urzadzenia, a w przypadku dojazdu
srodkami komunikacji zbiorowej - wedtug cen biletow.

Oddziat nie pobierat optat za badania dorazne kontrolne przeprowadzone z wiasnej
inicjatywy. W przypadku urzadzen podlegajacych dozorowi ograniczonemu, dla
ktorych nie wykonuje si¢ badan okresowych, oplata za badania dorazne kontrolne
ustalana byla zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie optat.

(dowdd: akta kontroli str. 708-819)

18 Zuraw kolejowy EDK-80, dzwigniki $rubowe Kutruffa, wyciag dla narciarzy przemieszczanych po wodzie, 2
zbiorniki sprezonego powietrza zainstalowane w kolejowych pojazdach szynowych.

19Dz, U. Nr 229, poz. 1502 ze zm.
% Stawka okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow

ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.)
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nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg Oddziat uzgodnit tacznie 523 naprawy i modernizacje
urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi (115 w 2012 r., 142 w 2013 r., 168
w 2014 r. i 98 w | pdiroczu 2015 r.). Tryb uzgadniania napraw i modernizacji
urzadzer realizowany byt w oparciu o Procedure PJ-06-13 ,Sprawdzanie
dokumentacji urzadzen technicznych’. W Oddziale prowadzony byt rejestr
uzgodnionej dokumentacji. Zgodnie z procedurg sprawdzona i pozytywnie oceniona
dokumentacja zostawata ostemplowana wiasciwg pieczecig TDT i cechg specjalisty
w TDT.
Analiza dokumentacji dotyczacej uzgodnienia naprawy i modernizacji 10 urzadzen
technicznych wykazata, ze postepowanie Oddzialu w tym zakresie zgodne bylo
z Procedurg PJ-06-13. Inspektor TDT kazdorazowo po naprawie i modernizacii
przeprowadzit badanie dorazne eksploatacyjne urzadzenia, ktére zakonczylo sie
wynikiem pozytywnym.
(dowdd: akta kontroli str. 416-421, 549-562, 566-567, 573-578, 820-845, 1582-
1584,1687-1719)

Ogledziny czynno$ci wykonywanych przez inspektorow TDT w trakcie badan
okresowych i nadzwyczajnych kontrolnych wykazaly, ze inspektorzy kazdorazowo
sprawdzali zapisy w ksigzkach konserwacji m.in. pod katem przeprowadzonych
napraw lub modernizacji urzadzer. W jednym przypadku, urzadzenie?! zostalo
poddane modemizacji przez uzytkownika. Dokumentacja dotyczaca ww.
modernizacji zostata uzgodniona z TDT, a urzadzenie zgloszone do badania
doraznego eksploatacyjnego, ktore zakonczyto si¢ wynikiem pozytywnym.

(dowdd: akta kontroli str. 1503-1686)

Zasady postepowania m.in. podczas nadawania, zawieszania i cofania uprawnien
do wytwarzania, modernizacji i naprawy urzadzen technicznych okreslone zostaty
w Procedurze PJ-06-04 ,Uprawnienie do wytwarzania, modernizacji i naprawy
urzadzen technicznych”. Zgodnie z Procedura podmioty uprawnione m.in. do
modernizaciji lub naprawy urzadzer technicznych podlegajg okresowym inspekcjom,
nie rzadziej niz raz na 2 lata. Komisje do przeprowadzenia inspekcji powoluje
Dyrektor TDT.

W badanym okresie Oddziat przeprowadzit ogélem 50 inspekcji zakladow
uprawnionych, w wyniku ktérych wydane zostaly 2 decyzje zawieszajace
uprawienia.

W ww. okresie Oddziat nie stwierdzit przypadkéw dokonania napraw lub
modernizaciji urzadzen przez podmioty nieposiadajace stosownych uprawnien.

(dowod: akta kontroli str. 846-853)

Analiza 34 decyzji wydanych w wyniku przeprowadzonych badan technicznych
wykazala, ze decyzje wydawane byly terminowo. Wszystkie decyzje spetnialy
wymogi okre$lone w art. 107 § 1, §2i § 3 Kpa22.

(dowod: akta kontroli str. 853-856 )

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1 W okresie objetym kontrola, Oddziat nie podejmowat dziatai majacych na celu
monitorowanie waznosci terminu decyzji zezwalajacych na eksploatacje
urzadzen. Z informacji uzyskanej w trakcie kontroli NIK z Centrali TDT wynikato,
ze na obszarze dziatania Oddziatu znajdowato sig 9.071 urzadzen, dla ktorych —

2 Suwnica o nr ewidencyjnym TDT 11DB-100.

2 |Jstawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze
zm.)
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wediug danych z systemu ewidencji - uplyngt termin waznosci decyzji, co
stanowito 16,9 % wszystkich urzadzen zarejestrowanych wedlug stanu na dzien
31 maja2015r.

W ocenie NIK Oddziat nie podejmowal wystarczajacych dziatan w zakresie
wykonywania dozoru nad urzadzeniami, dla ktérych uplyna} termin waznosci
decyzji zezwalajgcych na eksploatacje. Brak reakcji Oddziatu na niezgtoszenie
przez uzytkownika urzadzenia do kolejnego badania okresowego, powodowat
pozostawanie urzadzenia poza dozorem, co w konsekwencji mogto mie¢ wplyw
na bezpieczeristwo pracy urzadzenia.

Powyzsze potwierdzajg przeprowadzone badania dorazne kontrolne 5 losowo
wybranych urzadzen wymienionych w wykazie urzadzen, dia ktorych uplynat
termin  waznoSci decyzji zezwalajacej na eksploatacje. W ich wyniku
stwierdzono, ze jedno urzadzenie? byto eksploatowane, pomimo braku decyzji
zezwalajacej na takg eksploatacie.

2 Po przeprowadzonych badaniach doraznych eksploatacyjnych 5 urzadzen
transportowych do  przewozu towardw niebezpiecznych  (cysterny
wykorzystywane w ruchu drogowym), zakonczonych wynikiem pozytywnym, nie
zostaly wydane decyzje zezwalajace na eksploatacje ww. urzadzen.

W ocenie NIK, stanowito to naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy o dozorze technicznym, zgodnie z ktérym urzadzenia techniczne objete
dozorem technicznym, z wyjatkiem urzadzen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
ww. ustawy, mogq by¢ eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajace;
na ich eksploatacie, wydanej przez organ wiasciwej jednostki dozoru
technicznego. W art. 44 ust 1 pkt 3 ustawy o dozorze technicznym okreslono,
ze do zakresu dziatania TDT nalezy wydawanie decyzji w sprawach
wynikajacych z wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami
technicznymi, o ktérych mowa w pkt 1, tj. m.in. zbiornikami, w tym cysternami
wykorzystywanymi w ruchu kolejowym, drogowym i zegludze $rédladowe;.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze do grupy zbiornikow wymienionych w art, 44
ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy o dozorze technicznym nie zalicza sig¢ cystern
drogowych do przewozu towaréw niebezpiecznych, dla ktorych zgodnie
zumowg ADR nalezy uzyska¢ $wiadectwo dopuszczenia pojazdu ADR, tj.
cystern statych, ktore przez to, Zze sq trwale polgczone z pojazdem stajg sie
pojazdami-cysternami. Wskazat ponadto, ze zgodnie z definicjg zwartg
w rozdziale 1.2.1 Umowy ADR, cystema stafta oznacza ,cysterne o pojemnosci
wiekszej niz 1000 litrbw, kidra jest trwale polaczona z pojazdem (ktory w tym
wypadku staje sie pojazdem cystemna) lub stanowi integralng cze$¢ ramy
takiego pojazdu”. W celu eksploataciji wszystkich pozostatych cystern konieczne
jest uzyskanie decyzji zezwalajacej na eksploatacije, o ktdrej mowa w art. 14 ust.
1 ustawy o dozorze technicznym. Cysterny do przewozu materiatow
niebezpiecznych dopuszczone sg do eksploatacji na podstawie Swiadectw
dopuszczenia pojazdu ADR. W odniesieniu do tych urzadzen nie jest wydawana
decyzja zezwalajaca na eksploatacje.

NIK nie podziela przedstawionych argumentéw i stoi na stanowisku, ze przepisy
art. 14 ustawy o dozorze technicznym majq zastosowanie do urzadzen
transportowych  do  przewozu towaréw niebezpiecznych  (cysterny
wykorzystywane w ruchu drogowym), jako urzadzen podiegajacych dozorowi
technicznemu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg zawartg w rozdziale

23 \Wyciag dla narciarzy przemieszczanych po wodzie.
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1.2.1. Umowy ADR, ,cysterna oznacza zbiornik wraz z jego wyposazeniem
obstugowym i konstrukcyjnym. Okreslenie to uzyte samodzielnie oznacza
kontener-cysterne, cysterne przenosng, cysterne odejmowalng lub cysterne
stata, zgodnie z definicjami podanymi w niniejszym rozdziale z uwzglednieniem
cystern stanowigcych element pojazdéw-baterii lub MEGC".

(dowdd: akta kontroli str. 544-584, 1861-1870 )

NIK zwraca uwage, ze przyjete przez Oddziat zasady dokumentowania
wykonywanych przez inspektorow czynno$ci dozorowych oraz ich weryfikowanie nie
gwarantujg wykonywania prawidlowego nadzoru Kierownika Oddziatu nad
dziatalnoScig inspektorow. Analiza protokotéw z badan przeprowadzanych przez
inspektoréw wykazata, ze protokoly z badan okresowych urzadzen SUT, UTB i UTL
nie zawieraty opisu czynno$ci wykonanych podczas badan, a jedynie wyniki tych
badan. Ponadto stosowana w TDT procedura?* dotyczaca sporzadzonych w wyniku
inspekcji dokumentow, zakladata ich weryfikacje po zakonczeniu inspekcii
i wreczeniu ich uzytkownikom lub wiascicielom urzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 504-543, 857-881)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Dziatania Oddzialu TDT na rzecz bezpiecznej pracy
eksploatowanych urzadzen technicznych

Kierownik Oddziatu wyjaénit, ze Oddziat na biezaco analizowat przyczyny i skutki
uszkodzen urzadzen technicznych. Wyniki tych analiz byly przedmiotem dyskusji na
comiesiecznych zebraniach inspektoréw z Kierownikiem Oddziatu, w czasie ktérych
omawiane byly spostrzezenia, zalecenia oraz dziatania korygujace i zapobiegawcze
zwigzane z potencjalnymi zagrozeniami ptyngcymi z takich przypadkéw.

Wyjasnit, ze w ramach dziatah na rzecz podnoszenia kwalifikacji uzytkownikdw
w zakresie bezpiecznej pracy urzadzen technicznych, inspektorzy TDT na biezaco
w trakcie swojej pracy poruszajg ww. zagadnienia i zwracajg uwage uzytkownikom
na aspekty zwigzane z bezpieczenstwem technicznym urzadzen. Ponadto, tam
gdzie jest to wymagane przepisami, TDT przeprowadza egzaminy kwalifikacyjne
o0s6b z obstugi i konserwacji, przeszkolonych przez podmioty zewnetrzne w oparciu
o uzgodnione przez TDT programy szkolenia, ktére uwzgledniajg zagadnienia
bezpiecznej eksploatacji urzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 1846-1856)

Informacje o uszkodzeniach urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi
Oddziat uzyskiwat od uzytkownikéw tych urzadzen oraz ze $rodkow masowego
przekazu. W ramach wspoétdziatania na rzecz zapewnienia bezpiecznej pracy
urzadzer technicznych, Oddziat wystapit m.in. do Panstwowej Inspekcji Pracy,
przekazujac w 2 sprawach informacje dotyczace eksploatacji urzadzen technicznych
bez waznych badan technicznych. W ramach wspdlpracy z ITD mialy miejsce
wspolne kontrole na rzecz zapewnienia bezpiecznej eksploatacji cystern drogowych.
Przeprowadzono w tym okresie 4 kontrole, podczas ktérych poddano kontroli 13
cystern. W 12 przypadkach kontrola data wynik pozytywny, natomiast w jednym
zakonczyta sie wynikiem negatywnym.

(dowod: akta kontroli str. 1846-1856)

2PJ-12-01 ,Sprawozdania i dokumenty z inspekcji”.
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W okresie objetym kontrolg eksploatujacy urzadzenia techniczne zawiadomili
Oddziat o 72 przypadkach niebezpiecznego uszkodzenia urzadzen technicznych (17
w2012r.,19w 2013 r., 20 w 2014 r. i 16 w | potroczu 2015 r.) oraz o 8 wypadkach
zwigzanych z eksploatacjg ww. urzadzen. Oddziat podejmowat dziatania majace na
celu ustalenie przyczyn niebezpiecznego uszkodzenia urzadzenia lub
nieszczgsliwego wypadku, zgodnie z procedura PJ-06-12 ,Postepowanie
w przypadku awarii oraz nieszcze$liwych wypadkéw przy eksploatacji urzadzen
technicznych”.

W wyniku przeprowadzonych badan poawaryjnych/powypadkowych wydano tacznie
25 decyzji wstrzymujacych eksploatacje urzadzen (4 w 2012 r, 3 w 2013 r,, 7
w2014 r.i8w2015r.).

Analiza wybranych losowo 26 zdarzen zwigzanych z uszkodzeniem urzadzen lub

nieszczesliwym wypadkiem wykazata, ze:

— kazdorazowo postgpowanie Oddzialu zgodne bylo z Procedurg PJ-06-12, tj.
m.in. zarejestrowano zgloszenie o zdarzeniu, wyznaczono inspektora do
przeprowadzenia badania doraznego, powotano komisje ds. awarii/wypadkow,

— przeprowadzone badania w 25 przypadkach zakonczyly sie wynikiem
negatywnym i zakazano dalszej eksploataciji urzadzen, a w jednym przypadku
wynikiem pozytywnym,

— Wwe wszystkich przypadkach ustalone zostaly przyczyny awarii/wypadkéw,

— wszystkie urzadzenia techniczne (za wyjatkiem jednego, w przypadku ktérego
zdarzenie mialo miejsce w trakcie naprawy urzadzenia) posiadaly w dniu
zdarzenia aktualne badanie techniczne,

— W 23 przypadkach po dokonanej naprawie uszkodzonych urzadzen,
przeprowadzono badania dorazne eksploatacyjne z wynikiem pozytywnym,
wjednym przypadku urzadzenie zostalo wyrejestrowane, a w jednym
urzadzenie pozostawato w naprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 585-688,882-1035, 1488-1500, 1720-1732)

W badanym okresie Oddziat TDT uzgodnit facznie 46 programéw szkolenia osob
obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne (16 w 2012 r., 16 w 2013 r,,
10 w 2014 r. i 4 w | péiroczu 2015 r). Powyzsze programy dotyczyly: obstugi
zbiorikow LPG, CNG i LNG zamontowanych w instalacjach zasilania pojazdow
w zakresie ich napetniania (13 programoéw), obstugi urzadzen do napetniania
i oprozniania zbiomikéw transportowych (28 programéw), obstugi urzadzen
dzwignicowych (4 programy), konserwacji urzadzen dzwignicowych (1 program).

Analiza dokumentaciji dotyczacej 10 programéw szkolenia wykazata, ze w kazdym
z uzgodnionych programdw, uwzglednione byly zagadnienia dotyczace bezpieczne;
eksploatacji urzadzen. Na dowod uzgodnienia strona tytutowa programu szkolenia
oznaczona zostata stemplem uzgadniajacym Oddzialu, a pozostale strony datg
uzgodnienia oraz cechg TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 1036-1171)

W TDT nie ustalono obowigzujacych ramowych programéw szkolenia. Uzgadnianie
programow odbywalo si¢ z uwzglednieniem Procedury PJ-06-10%, w ktdre;j
okreslono m.in. zakres tematyki egzaminu jaki powinien by¢ uwzgledniany
w programach szkolenia o0séb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne.

Kierownik Oddzialu wyjaénit, ze wprawdzie TDT nie ustalit obowigzujacych
ramowych programéw szkolenia dla poszczegélnych typow urzadzen technicznych,

% Procedura PJ-06-10 ,Kwalifikowanie osob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne’.
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jednak w obwigzujacej Procedurze PJ-06-10 okreslit wymagania egzaminacyjne,
ktore stanowig jednoczesnie jednolite ramy dia wszystkich Oddziatow Terenowych
TDT przy uzgadnianiu przedmiotowych programéw szkolenia. Dodatkowo, przy
uzgadnianiu programow szkolenia kazdorazowo weryfikowane byty cele szkolenia,
wymagana literatura oraz akty prawne.

Kierownik wskazal ponadto, ze Wydziat Szkolen i Wspdipracy Miedzynarodowe;
TDT rozpocza} pod koniec 2014 r. prace nad wprowadzeniem ramowych programéw
szkolenia dla wszystkich rodzajéw urzadzen, dla ktérych obstugi badz konserwacii
niezbedne sg uprawnienia kwalifikacyjne wydawane przez TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 1846-1856)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Po przeprowadzonych badaniach poawaryjnych/ powypadkowych 16 urzadzen
transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane
wruchu drogowym) mimo negatywnych wynikow badan, nie wydano decyzji
niezezwalajacych na eksploatacje ww. urzadzen.

Stanowito to naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o dozorze
technicznym, zgodnie 2z ktérym w przypadku nieprzestrzegania przez
eksploatujacego przepisdw o dozorze technicznym organ wiasciwej jednostki dozoru
technicznego wydaje decyzje o wstrzymaniu eksploataciji urzadzenia. W art. 44 ust 1
pkt 3 ustawy o dozorze technicznym okreslono, ze do zakresu dziatania TDT nalezy
wydawanie decyzji w sprawach wynikajacych z wykonywania dozoru technicznego
nad urzadzeniami technicznymi, o ktérych mowa w pkt 1, tj. m.in. zbiornikami, w tym
cysternami  wykorzystywanymi w ruchu kolejowym, drogowym i Zegludze
srodladowe;j.

Kierownik Oddzialu przyczyny niewydawania decyzji niezezwalajacych na
eksploatacje ww. urzadzen wyjaénit tak, jak przyczyny niewydawania decyzji
zezwalajgcych na eksploatacje tych urzadzen, ktére przedstawione zostaly
w rozdziale 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego w pkt 2 w sekciji ,Ustalone
nieprawidlowosci”.

NIK nie podziela przedstawionych argumentéw i stoi na stanowisku, ze przepisy art.
18 ustawy o dozorze technicznym majg zastosowanie do urzadzen transportowych
do przewozu towaréw niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane w ruchu
drogowym), jako urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu.

(dowdd: akta kontroli str. 585-688, 882-1035,1861-1870)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Sprawdzanie  kwalifikacji  os6b  obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne

W latach 2012-2015 (I pétrocze) Oddziat zorganizowat i przeprowadzit tacznie 712
egzaminéw sprawdzajacych kwalifikacje oséb obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne (219 w 2012 r., 221 w 2013 r.,191 w 2014 r. i 81 w | polowie
2015r.).

Do egzaminéw przystapito ogdlem 8.091 osdb (2.461 w 2012 r., 2.557 w 2013 r,,
2.207 w 2014 r. i 866 w | potowie 2015 r.), a wynikiem pozytywnym zakonczylo je

8.086 0sdb tj. 99,9% (odpowiednio 2.461, 2.557, 2.203 i 865 o0sdb)
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Zasady powolywania i pracy komisji kwalifikacyjnych sprawdzajacych kwalifikacje
0sob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne okreslone zostaly
w procedurze nr PJ-06-10.

(dowod: akta kontroli str. 1172, 1177-1212)

Analiza 10 losowo wybranych egzaminéw (po pie¢ w zakresie obstugi oraz

konserwacji urzadzen technicznych) wykazata, ze:

— zZlozone wnioski o sprawdzenie kwalifikacji speiniaty wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obsludze i konserwacji urzadzen
technicznych?, byly kompletne i odpowiadaly wymogom ww. procedury,

— egzaminy organizowane byly w okresie od 13 do 42 dni od daty wptywu do
Oddziatu wniosku o przeprowadzenie egzaminu,

~ W pieciu przypadkach egzamin teoretyczny przeprowadzono w formie pisemne;,
a w pieciu w formie ustne;j,

— powiadomienia o terminie przeprowadzenia egzaminu przekazane zostaly
wnioskodawcom nie pozniej niz w ciagu 14 dni od zlozenia wniosku, fj.
w terminie okreslonym w procedurze PJ-06-10,

— kazdorazowo komisja ustalata szczegdlowq tematyke egzaminu i przekazywata
ja wnioskodawcy na od 14 do 30 dni przed ustalonym terminem egzaminu,

— szczegolowe tematyki egzaminéw zawieraly m.in. zagadnienia dotyczace
organizacji i zakresu dzialania dozoru technicznego, ogdlne wymagania
dotyczace budowy urzadzen technicznych, zasady ich dziatania i obstugi,
obejmowaty rowniez zagadnienia bezpiecznej eksploatacji urzadzen,

— kazdorazowo z przebiegu egzaminu komisja sporzadzita protokét, podpisany
przez wszystkich jej czlonkow, ktdry zawierat m.in. imig i nazwisko zdajacego,
zakres  sprawdzanych  kwalifikacji, wynik egzaminu, sklad komisji
egzaminacyjnej, numer za$wiadczenia kwalifikacyjnego,

— kryteria oceny wyniku egzaminu ustalany byly kazdorazowo przez powotane
komisje kwalifikacyjne,

— kazdorazowo informowano pisemnie zdajacego o wyniku egzaminu, przesytajac
jednoczesnie do wnioskodawcy zaswiadczenia kwalifikacyjne w terminie od 7 do
17 dni od dnia zakoficzenia egzaminu.

Egzaminowane osoby nie wystepowaly z wnioskiem o umozliwienie im wgladu do

dokumentacji egzaminacyjne;j.

Dokumentacja egzaminéw dotyczaca biezacego roku przechowywana byta w szafie,

W pokoju wyznaczonego pracownika, zajmujacego sie prowadzeniem rejestru

wydanych za$wiadczen kwalifikacyjnych, natomiast dokumentacja archiwalna

w wydzielonym pokoju, w ktérym przechowywana byta dokumentacja oddziatowa.

W badanym okresie wptywy z tytulu optat za egzaminy sprawdzajace kwalifikacje

0sOb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne wyniosty tacznie

1.161.736 zt (367.688 zt w 2012 r., 379.848 zt w 2013 r., 295.640 zt w 2014 .

i 118.560 zt w 2015 1. (I pétrocze).

(dowdd: akta kontroli str. 1173-1303)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidfowo$¢ polegajacq na ty, zejw dwoch na 10 zbadanych
egzaminow, zawiadomiono pisemnie zdajacych o wyniku egzaminu poprzez
przestanie zaswiadczen kwalifikacyjnych po uptywie 16 i 17 dni od dnia zakoriczenia
egzaminu tj. z przekroczeniem terminu okre$lonego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r., zgodnie z ktérym powiadomienie osoby

%Dz, U. Nr 79, poz. 849 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r.*
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zainteresowanej o wyniku egzaminu powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia
jego przeprowadzenia.

Kierownik Oddziatu wyjasnit m.in., ze poczta wychodzaca odbierana byla
w Oddziale przez pracownika Poczty Polskiej, co drugi dzieh i mogta wystapic
sytuacja, ze dokumentacja, ktéra przygotowana zostata do wysytki po odbiorze
poczty wychodzacej, oczekiwata kolejne 2 dni na odbior i wysylke.

(dowod: akta kontroli str. 1173-1176, 1286-1295, 1846-1856)

NIK zwraca uwage, ze sposob sprawdzania kwalifikacji oséb obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne nie gwarantuje jednolitosci postepowania
w zakresie oceny wynikbw egzaminu. Kontrola wykazata, ze egzaminy
przeprowadzane byly przez komisje w roéznym skiadzie, wediug kryteriow
okreslonych indywidualnie przez komisje. Z wyjasniei czionkow komisji
egzaminacyjnych wynika, ze w ponad pofowie badanych egzaminéw teoretycznych
nie stosowano zwymiarowanych zasad oceny. Pozytywny wynik egzaminu uzyskali
kandydaci, ktérzy na podstawie indywidualnych ocen prowadzonych przez komisje
dla kazdego kandydata wykazali si¢ wiedzg zapewniajgcg bezpieczng obstuge
i konserwacje urzadzen wymienionych we wnioskach o sprawdzenie kwalifikacji.
Wynik pozytywny w jednym egzaminie uzyskaly osoby, ktére udzielity ok. 60 %
poprawnych odpowiedzi, w drugim za§ co najmniej 70% poprawnych odpowiedzi.
Zdaniem NIK wskazuje to na nierbwne traktowanie kandydatéw, a takze stanowi
zagrozenie powstawania mechanizméw korupcjogennych podczas prowadzenia
tych egzaminéw. Zdaniem NIK zasadne jest podjecie dziatan dla ustalenia
jednolitych kryteriow oceny wynikow egzamindéw sprawdzajacych kwalifikacje oséb
obstugujacych i konserwujacych urzgdzenia techniczne.

(dowdd: akta kontroli str. 1304-1312)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidiowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

5. Ocena rzetelnosci i terminowosci wykonywania przez
Oddziat TDT czynnosci w zakresie wydawania Swiadectw
dopuszczenia pojazdéow do  przewozu towaréw
niebezpiecznych

Szczegobtowe warunki, tryb wydawania i przedtuzania waznosci $wiadectw ADR oraz
wydawania wtérnikéw tych Swiadectw okreslone zostaty w ,Instrukcji dotyczacej
trybu wystawiania/przediuzania waznosci Swiadectw (oraz wystawiania wtornika
Swiadectwa) dopuszczenia pojazdéw do przewozu towardw niebezpiecznych oraz
wymaganych dokumentow”.

Dane dotyczace Swiadectw ADR gromadzone byly i ewidencjonowane w aplikacii
BAZA SDPDPNTN ,CZERWONE PASKI". Aplikacja umozliwiata rejestracje
wnioskow o wydanie $wiadectw dopuszczenia pojazdéw ADR, tworzenie bazy
danych firm sktadajacych wnioski, bazy pojazdéw ADR, dla ktérych skiadane sg
wnioski 0 wydanie $wiadectwa, tworzenie bazy wydanych $wiadectw i Swiadectw
z przediuzong waznoscig (prolongat), a takze ich wtornikdw.

Program umozliwiat m.in. przygotowanie projektu Swiadectwa dopuszczenia pojazdu
ADR, dokonanie jego prolongaty, wystawienie wtérnika $wiadectwa oraz decyzji,
ktorej zatgcznikiem jest Swiadectwo.

W systemie tym gromadzone byly dane obejmujace m.in. numer $wiadectwa ADR,
numer identyfikacyjny pojazdu VIN, numer rejestracyjny pojazdu, dane uzytkownika.
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(dowdd: akta kontroli str. 1332-1352, 2365-1370)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze system ewidencji $wiadectw ADR obejmuje tylko
$wiadectwa wydane przez wtasciwy Oddziat TDT. Oznacza to, ze kazdy Oddziat
Terenowy TDT ma dostep tylko do ewidencji $wiadectw wydanych prze siebie.

(dowod: akta kontroli str. 1871-1876)

W latach 2012 - 2015 (| pétrocze) W Oddziale wydano facznie 17.279 $wiadectw
ADR, w tym 23 dla pojazdéw nalezacych do Sit Zbrojnych RP (3.732 w 2012 r.,
w tym 2 dla Sit Zbrojnych RP, 4.450 w 2013 r., w tym 3 dla Sit Zbrojnych RP, 5.691
w 2014 r., w tym 11 dla Sit Zbrojnych RP i 3.406 w | polowie 2015 r., w tym dla Sit
Zbrojnych RP 7 $wiadectw).
W tym samym okresie przediuzono wazno$¢ 2.448 $wiadectw (1.232 w 2012 .,
1.018 w 2013 ., 196 w 2014 r. i 2 w | polowie 2015 r.). Nie przediuzano waznosci
Swiadectw dla Sit Zbrojnych RP.

(dowdd: akta kontroli str. 1353)

Analiza dokumentacji 20 wnioskéw w sprawie wydania i przedtuzenia waznosci

Swiadectwa ADR wykazala, ze:

— wszystkie wnioski spetnialy wymogi okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 lutego 2012 r.
w sprawie $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR?,

— wydane $wiadectwa zgodne byly z wzorem okre$lonym w zafgczniku do
powotanego wyzej rozporzadzenia,

— w 15 przypadkach wydano $wiadectwo Iub przediuzono waznosé
dotychczasowego $wiadectwa w dniu wplywu wniosku do Oddzialtu,
a w pozostatych 5, w dniu nastepnym po dniu zloZzenia stosownego wniosku
w tej sprawie,

— W dziewigciu przypadkach wydanie $wiadectwa nastapito w drodze decyzji
administracyjnej?®. Powyzsze decyzje spefniaty wymogi art. 107 Kpa.

W badanym okresie, z tytulu optat za wydane $wiadectwa ADR oraz przediuzenie
ich waznosci uzyskano wptywy w tacznej kwocie 2.851.500 zt (637.350 zt w 2012 .,
820.200 zt w 2013 r., 882.750 zt w 2014 r. i 511.200 w | potowie 2015 .).

(dowdd: akta kontroli str. 1354-1420)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Gospodarka finansowa Oddzialu TDT, w kontekscie
zapewnienia bezpiecznej  eksploataciji urzadzen
technicznych oraz realizacji zadan dotyczacych
drogowego przewozu towaréw niebezpiecznych

Oddziat corocznie sporzadzat wstepne propozycje planu finansowego na nastepny
rok budzetowy i przekazywat je do siedziby TDT. Powyzsze propozycje podlegaty
weryfikacji m.in. przez Wydziat Ekonomiczno-Finansowy TDT. Wybrane pozycje
planu omawiane byly szczegétowo na naradach zamykajacych plan finansowy TDT,

7Dz, U. 22015, poz.320.
2 Swiadectwa ADR wydawane byly w drodze decyzji administracyjnej od 2015 1.,
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ktore odbywaly sie w siedzibie TDT. Po omoéwieniu zmian i zasadnosci
proponowanych przez Oddziat wydatkéw, plan finansowy Oddzialu podlegat
weryfikacji przez Wydzial Ekonomiczno~Finansowy, a nastepnie wiaczany byt do
planu finansowego TDT, podpisywanego przez Dyrektora TDT.

Po zatwierdzeniu budzetu panstwa na dany rok, TDT przekazywat do Oddziatu
ostateczny plan finansowy do realizacji w danym roku.

W 2012 r. Oddziat uzyskat przychody w kwocie 10.481.929 zi oraz poniost koszty
zwigzane z dziafalnosciq w wysokosci 4.562.741 z. W 2013 r. zrealizowane
przychody wyniosty 11.185.478 zt (0 6,7% wiecej niz w 2012 .), a poniesione koszty
4.621.652 zt. W 2014 r. przychody Oddziatu wynosity 11.967.859 zt (o 7% wiecej niz
w 2013 r.), a koszty dziatalnosci 5.091.074 z. W | pétroczu 2015 r. uzyskano
przychody w wysoko$ci 4.781.717 z oraz poniesiono koszty w kwocie 2.476.696 Zi.
Najwyzszy udziat w kosztach w badanym okresie (odpowiednio 59,5%, 63,4%,
63,8% i 61,9%) stanowity wynagrodzenia. Jedyng pozycjq kosztow, ktéra w ww.
okresie ulegta zmniejszeniu byly koszty amortyzacji. Nie bylo przypadkow
zmniejszania naktadéw na prowadzenie dziatalnosci Oddzialu w zakresie inspekcji
urzadzen technicznych, w tym przeznaczonych do transportu towarow
niebezpiecznych.
Uzyskane w badanym okresie przychody Oddzialu byty wyzsze od poniesionych
kosztéw 0 129,7% w 2012 r.,, 0 142% w 2013 r.,, 0 135% w 2014 r. i 0 93,1%
w | pétroczu 2015 r. i zapewnialy wystarczajace finansowanie kosztow dziatalnosci
Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 1457-1470)

Zaleglosci z tytulu optat za czynnosci dozoru technicznego wynosity 87.011 zt na
koniec 2012 r. i dotyczyly 199 dtuznikéw, 89.169 zt na koniec 2013 r. (139
diuznikéw), 108.150 zt na koniec 2014 r. (166 diuznikéw) i 106.028 zt na dzien 30
czerwca 2015 r. (99 diuznikoéw). Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2015 .
zaleglosci objete postepowaniem upadtosciowym wynosity 27.669 zt

Zasady windykacji wierzytelnosci okreSlone zostaly w ,Procedurze procesu
windykacji wierzytelnosci, zasad i trybu umarzania wierzytelnosci TDT2", Zgodnie
zww. procedurg czynno$ci windykacyjne obejmowaty trzy etapy: bezposredni
kontakt z dtuznikiem poprzez monitoring telefoniczny i elektroniczny lub osobisty (na
tym etapie w czynnoSciach udziat brali m.in. inspektorzy), monitoring
korespondencyjny oraz przekazanie sprawy na droge postepowania sadowego.

Badanie 5 diuznikéw, ktoérzy na dzien 30 czerwca 2015 r. posiadali zaleglosci
w igcznej kwocie 24.599 zt (23,1% zaleglosci ogblem) wykazato, Zze podejmowane
przez Oddziat czynno$ci windykacyjne polegaly na przeprowadzeniu rozmow
z diuznikami, korespondencji e-mailowej oraz informowaniu diuznikéw przez
inspektoréw przed kolejnym planowanym badaniem o aktualnym stanie zadtuzenia.
Wedtug stanu na dzieh 31 sierpnia 2015 r. ww. dtuznicy uregulowali kwote 21.985z,
j.89,4% zaleglosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1421-1456, 1471-1487)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

29 Zarzadzenie Nr 34 Dyrektora TDT z dnia 27 pazdziernika 2014 r. oraz poprzedzajace je zarzadzenie Nr 46 z
dnia 25 wrze$nia 2012 r. i zarzadzenie Nr 17 z dnia 20 kwietnia 2010 r.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalert kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli30, wnosi o:

1 Podjecie dziatat zapewniajacych biezace monitorowanie waznosci decyzji
zezwalajacych na eksploatacje urzadzen, celem wyeliminowania zjawiska
nielegalnego uzytkowania takich urzadzen,

2 Podjecie dzialan w celu zapewnienia, aby w odniesieniu do urzadzen
transportowych  do  przewozu towardw  niebezpiecznych  (cysterny
wykorzystywane w  ruchu  drogowym), byly wydawane decyzje
zezwalajgce/niezezwalajace na ich eksploatacje, zgodnie z wymogami ustawy o
dozorze technicznym,

3 Terminowe powiadamianie zdajacych o wynikach egzaminéw sprawdzajacych
kwalifikacje o0sdb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne
i przesytanie za$wiadczen kwalifikacyjnych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 2 pazdziernika 2015 .

Tekst ujednolicony na podstawie uchwaly (znak KPK-
KPO.443.223.2015)  Zespolu  Orzekajgcego  Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia
7 stycznia 2016 r. w sprawie zastrzeZzeri do wystgpienia
pokontrolnego, zgodnie z art. 61b ustawy o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Dyrektor
Przemystaw Szewczyk

Y. Czenerin

podpis

%Dz U.z2015T., poz.1096.
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