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P/15/094 — Przeciwdziatanie niszczeniu drog samorzadowych przy budowie autostrad
i drog ekspresowych.

NajwyZzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Lech Poptawski, giéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
Nr 94591 z dnia 21 maja 2015.

[Dowdd: akta kontroli str, 1-2]

Generaina Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, zwany dalej
,Oddziatem”, ul. Irysowa 2, 91-857 L6dz, REGON 017511575-00154.

Pani lwona Zatorska-Sytyk — Dyrektor Oddziatu od dnia 1 grudnia 2011 .

[Dowod: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci!,
wykonywanie przez Oddziat zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem niszczeniu drég
samorzadowych przy budowie autostrad i drog ekspresowych, w latach 2012 — 2014,
W powyzszej kontroli, szczegdlowym badaniem objeto 2 odcinki autostrady A1
przebiegajacej przez teren powiatu todzkiego wschodniego: od km 298+400 do km
305+991,03 i od km 320+430 do km 335+937 65 oraz 2 odcinki drogi ekspresowej
S8 od km 195+408 od km 202+700 i od km 202+700 do km 204+000. Badaniem
objeto réwniez odcinek drogi ekspresowej S8 przebiegajacej przez teren powiatu
wieruszowskiego, w czesci realizowane] przez Oddziat w todzi (do km 99+937 do km
101+972,92).

[Dowdd: akta kontroli str. 83-87]

Pozytywna ocene uzasadnia:

— Oddzial dysponowat procedurami w zakresie przygotowania i nadzorowania
procesami inwestycyjnymi,

- struktura organizacyjna Oddzialu oraz liczba pracownikow i ich przygotowanie
zawodowe, stwarzaly warunki do sprawnej realizacji zadan inwestycyjnych,

— W kontraktach na realizacje zadan inwestycyjnych budowy odcinkéw autostrad
Idrog ekspresowych, zawarte byly odpowiednie zapisy o odpowiedzialnosci
Wykonawcow robot, za spowodowanie m.in. uszkodzen drog samorzadowych,

— Oddziat wstrzymywat platno$¢ Wykonawcy, ktory nie wywigzat sie z naprawy
uszkodzonej drogi gminnej,

— Wykonawcy zawarli umowy i porozumienia z samorzadami na korzystanie
z wybranych drdg lokalnych,

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna.
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— Oddziat posiadat projekty czasowych organizacji ruchu wykorzystywanych na
etapie realizacji inwestycji, spetniajacych wymagania przepisow,

— nadzér nad realizacjg inwestycji, w tym w zakresie drog lokalnych, sprawowany
byt za posrednictwem Inzyniera Kontraktu,

~ zaden podmiot samorzadowy nie wystapit do Oddzialu z roszczeniem zwrotu
kosztéw z tytutu zniszczenia drég lokalnych oraz z tego tytulu nie toczyly sie
sprawy sporne, w tym sadowe.

Natomiast nieprawidlowoscig bylo przyjecie przez Oddzial czeSciowo biernej postawy
uznajgcej, Zze problem niszczenia drdg lokalnych przy budowie autostrad i drég
ekspresowych lezy w catosci po stronie Wykonawcdw. W ocenie NIK, wskazuje na to
brak akcji informacyjnej przez Inwestora wsréd samorzadow, o zobowigzaniach
Wykonawcow odcinkdw autostrad i drog ekspresowych, w przypadkach uszkodzen,
lub zniszczen drog lokalnych,

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Opracowanie, wdrazanie i egzekwowanie przez Oddzial
GDDKIA zasad ustalania i rozliczania kosztéw uszkodzen
drég samorzadowych w trakcie budowy odcinkéw autostrad
i drég ekspresowych.

1.1. Procedury w zakresie przygotowania i nadzorowania proceséw inwestycyjnych.

W Oddziale w badanych latach w zakresie procedur przygotowania i nadzorowania
procesow inwestycyjnych, obowigzywato zarzadzenie Nr 54 Generalnego Dyrektora
DKIA z dnia 10 pazdziernka 2008 r. w sprawie podzialu zadah, w zakresie
przygotowania irealizacji inwestycji, w ramach GDDKiA, ze zmianami oraz
zarzadzenie Nr 17 GDDKIA z dnia 11 maja 2009 r. w sprawie stadiéw i sktadu
dokumentacji projektowej dla drdg imostdw w fazie przygotowania zadan, ze
zmianami. Centrata GDDKIA wprowadzita: procedury beneficjenta projektu Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko dla GDDKIA, z dnia 25 listopada 2009 r.
(zmienione: dnia 30 grudnia 2010 r. i dnia 4 marca 2014r.), podrecznik procedur
projektéw/kontraktéw realizowanych ze S$rodkéw krajowych dla GDDKIA z dnia
26 lutego 2010 r. oraz procedury Realizacji Projekiow Inwestycyinych dla GDDKIA, do
stosowania we wszystkich projektach inwestycyjnych z dnia 4 marca 2014 r.
W zakresie procedur przygotowania i nadzorowania procesdw inwestycyjnych,
Dyrektor Oddzialu nie wprowadzat innych procedur, niz ustalone przez Centrale
GDDKIA.

Z regulaminu organizacyjnego Oddziatu wynika, ze struktura organizacyjna w peini
zapewniata realizacje zadah w zakresie przygotowania i nadzorowania proceséw
inwestycyjnych. W szczegéinosci wskazywaly na to zakresy zadan takich komdrek
organizacyjnych, jak: Wydzialu Realizacji odpowiedzialnego za wykonywanie funkcii
Inwestora, w tym nadzorowania | odbioru zadar budowy drog i obiektow inzynierskich,
czy Wydzialu Dokumentacji, m.in. odpowiedzialnego za merytoryczny odbidr
dokumentaciji projektowych.

[Dowod: akta kontroli str. 4-52, 53-74 ]

ML



11

Opis stanu
faktycznego

W badanym latach Oddziat dysponowat 58 pracownikami wykonujacymi merytoryczne
zadania w zakresie przygotowania i nadzorowania procesow inwestycyjnych, co
stanowilo 20% ogotu zatrudnionych (294). Sposrod tej grupy pracownikéw, 20 0sob
posiadalo odpowiednie uprawienia budowiane, a 40 osob posiadalo dodatkowe
uprawnienia i szkolenia (w réznych zakresach), takich jak: uprawnienia audytora BRD,
studia podyplomowe: z technologii budowy drdg, inzynierii drogowej, eksploatacji drég,
szkolenia: zamowienia publiczne, dot. FIDIC, ochrony srodowiska, kosztorysowania,
oceny oddzialywania na $rodowisko, oznakowania poziomego, rozliczania projektow,
betony konstrukcyjne i nawierzchniowe, technologie drogowe na zimno, zielen
przydrozna, systemy zarzadzania $rodowiskiem, prawo budowlane, kontrola projektow
wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych, pozyskiwanie funduszy europejskich,
szkolenia inspektordw mostowych, planowanie przestrzenne, ochrona | zajecie pasa
drogowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 75-82]

1.2, Stosowane zasady ustalania i rozliczania kosztéw uszkodzenh drég
samorzadowych, przy budowie autostrad i drog ekspresowych.

Ustalono, ze Oddziat w badanych latach nie opracowat i nie wdrozyl whasnych zasad
ustalania i rozliczania kosztdw uszkodzen droég samorzadowych w trakcie budowy
autostrad i drog ekspresowych. Oddziat wykorzystywat natomiast ogoinie stosowane
zapisy w dokumentach kontraktowych, w zaleznosci od formy organizacyjnej
realizowanych kontraktow:

1) W kontraktach w ktérych przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych, integralnymi czeéciami umoéw byly m.n.: warunki ogdlne, pn.
~Varunki Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen
elektrycznych i mechanicznych oraz robét budowlanych i inzynierskich
projektowanych przez Wykonawce' — COSMOPOLI  CONSULTANTS, wydanie
angielsko-polskie 2000, tumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 (tzw. FIDIC
— 20ity). W ww. warunkach ogdinych m.in. wystepuje subklauzula 4.13 ,Prawo
przejazdu i urzadzenia®, subklauzula 4.15 ,Trasa dostepu” oraz subklauzula 4.16
Jransport Dobr'. Zapisy ww. subklauzul, przenosily na Wykonawce robot
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie pogorszenia obiektow budowlanych, w tym
drég, na terenach przyleglych w wyniku prowadzenia rob6t budowlanych. Kolejng
czescig umowy byly Warunki Szczegéine Kontraktu, w ktorych w analogicznych
subklauzulach wprowadzono dodatkowe zapisy wzmacniajace odpowiedzialnosé
Wykonawcy robot, m.in. za niszczenie drég. Nastgpng czescia umowy byl
Program Funkcjonalno-Uzytkowy wraz z zalacznikami (PFU), w ktdrym m.in.
znajdowat si¢ zapis, ze Wykonawca w ramach Ceny Oferty, wykona roboty
polegajgce na przywroceniu drég publicznych uzytkowanych przez Wykonawce
w czasie budowy, do stanu przed rozpoczeciem budowy. Natomiast w Warunkach
Wykonania iOdbioru Robét Budowlanych (WWIORB) - w Wymaganiach
Ogdinych Dla Robot, m.in. zawarto wymdg, ze Wykonawca bedzie stosowal sig
do ustawowych ograniczen naciskow osi na drogach publicznych przy transporcie
materialow oraz uzyska niezbedne zezwolenia od wlasciwych wladz, co do
przewozu nietypowych wagowo tadunkéw (ponadnormatywnych).

2) W kontraktach w ktérych przedmiotem bylo wykonanie robét budowlanych,
integralnymi cze$ciami uméw byly m.in.. ,Warunki kontraktu na budowe dla robot
budowlanych i inzynierskich projektowanych przez  Zamawiajacego”
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COSMOPOLI  CONSULTANTS, wydanie angielsko-polskie 2000, tumaczenie
pierwszego wydania FIDIC 1999 (tzw. FIDIC - czerwony). W ww. warunkach m.in.
wystepuje subklavzula 4.13 Prawo przejazdu i urzadzenia', subklauzula 4.15
J11asa dostepu” oraz subklauzula 4.16" Transport Dobr". Zapisy ww. subklauzul,
rowniez przenosity na Wykonawce robdt odpowiedzialnosé za spowodowanie
pogorszenia obiektéw budowlanych, w tym drég, na terenach przyleglych
w wyniku prowadzenia robot budowlanych. Kolejng czescig umowy byly Warunki
Szczegbine Kontraktu, w ktorych w analogicznych subklauzulach wprowadzono
dodatkowe zapisy wzmacniajace odpowiedzialnos¢ Wykonawey, m.in. za
niszczenie drég. Nastepng czescig umowy byly Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB) - w Wymaganiach
Ogolnych, m.in. byt zawarty wymég, ze Wykonawca dokona inwentaryzacji
Jprzegladu zerowego” z opisem stanu technicznego drog przewidzianych do
transportu, w tym dokumentacji fotograficznej, bedzie stosowat sie do
ustawowych ograniczen naciskéw osi na drogach publicznych przy transporcie
materialow oraz uzyska niezbedne zezwolenia iuzgodnienia od wiadciwych
organdw, co do przewozu nietypowych wagowo tadunkéw (ponadnormatywnych).

Ogélnie w dokumentach kontraktowych dotyczacych budowy odcinkéw autostrad
idrog ekspresowych, w badanych latach oraz latach wczesnigjszych w sprawie
uszkodzen drég samorzadowych, stosowano lylko ww. opisane zabezpieczenia
Zamawiajacego (Oddzialu), przed odpowiedzialno$cia za ich uszkodzenia lub
zniszczenia, przez Wykonawcow robot budowlanych. W sprawie niszczenia drog
samorzgdowych, w dokumentach kontraktowych nie przewidywano innego trybu
postepowania, rowniez w przypadku zmiany generalnych wykonawcow robot
kontraltowych, zaréwno w wyniku ich upadtesci, jak i innych przyczyn.

[Dowod: akta kontroli str. 88-89)

Stosowane przez Oddziat powyZsze zapisy w dokumentach kontraktowych oraz
stosowane prakiyki, wystapily rowniez w kontraktach dotyczacych ww. odcinkéw
autostrady A1 i drogi ekspresowej S8, przebiegajacych przez teren powiatu {6dzkiego
wschodniego oraz odcinka drogi ekspresowej S8, przebiegajacej przez teren powiatu
wieruszowskiego.

Odcinki autostrady A1.

W dniu 22 grudnia 2010 r., zawarto umowe na projekt i budowe autostrady A1 Strykéw
— wezel Tuszyn, na odcinku od km 295+850 (od wezla ,Strykow I", bez wezta) do km
335+937,65, z Konsorcjum Firm, ktérego Liderem byt Polimex-Mostostal S.A.
w Warszawie. Wykonawca ten nie zrealizowat kontraktu, w wyniku czego Dyrektor
Oddziatu pismem z dnia 14 stycznia 2014 r, poinformowat Wykonawce o odstapieniu
Skarbu Paristwa od kontraktu, ze skutkiem natychmiastowym.

[Dowod: akta kontroli str. 90-201]

Przed rozpoczeciem postepowania przetargowego na dokoriczenie budowy odcinka
autostrady A1 Strykéw — Tuszyn, dokonano podziatu ww. odcinka na 3 zadania
realizacyjne: Zadanie | - od km 295+850 do km 310+000, Zadanie Il - od km 310+000
do km 320+010 i Zadanie Il — do km 320+010 do km 335+937 65 (bez odcinka o km
322+150 do km 324+950). Cdeinki autostrady A1 przebiegajace przez teren powiatu
fodzkiego wschodniego, znajdujg si¢ na odcinku Zadania | i Zadania lll. Umowe na
kontynuacje projektu i budowy autostrady A1 na Zadanie |, zawarto 3 pazdziernika
2014 r. z Konsorcjum Firm, kiérego Liderem byt STRABAG Spoka z o.0.
5
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w Pruszkowie, z terminem realizacji do 3 sierpnia 2016 r (zadanie w trakcie realizacji).
Natomiast umowe na kontynuacje projektu i budowy autostrady A1 na Zdanie i,
zawarto 30 wrzesnia 2014 r. z Konsorcjum Firm, ktdrego Liderem byl Budimex S.A.
w Warszawie, z terminem realizacji do 30 fipca 2016 r. (zadanie w trakcie realizacji).

[Dowdd: akta kontroli str.83-84, 202-380, 381-545]

Odcinki drogi ekspresowej $8 na terenie powiatu 16dzkiego wschodniego.

Odcinki drogi ekspresowej S8 przebiegajace przez teren powiatu lodzkiego
wschodniego, stanowig Odcinek 8, od km 183+350 do km 202+700 oraz Odcinek 8, od
km 202+700 do km 204+000. Umowe na budowe Odcinka 8, zawarto 5 pazdziernika
2011 r. z Budimex S.A. w Warszawie, z terminem realizacji do 5 stycznia 2014 r.
(zadanie zakoriczone). Natomiast umowe na budowe Odcinka 9, zawarto rowniez
b pazdziemika 2011 r. z Skanska S.A. w Warszawie, z terminem realizacji do
5 stycznia 2014 r. (zadanie zakoficzone).

[Dowod: akta kontroli str. 546-616, 617-694]

Odcinek drogi ekspresowe] S8 na terenie powiatu wieruszowskiego.

Droga ekspresowa S8 budowana przez Oddziat w Lodzi, przebiega przez teren
powiatu wieruszowskiego od km 99+937 do km 101+972,92 - stanowita Odcinek |
(wezet Walichnowy). Na budowe odcinka realizacyjnego | drogi S8, zawarto umowe
w dniu 15 listopada 2011 r. z Budimex S.A. w Warszawie, z terminem realizacji do dnia
15 lipca 2013 r. (zadanie zakoriczone).

[Dowdd: akta kontroli str. 695-756]

Odcinek drogi ekspresowej S8, gdzie wykorzystano drogi wojew6dzkie.

Drogi wojewddzkie wykorzystano przy budowie odcinka 5 drogi ekspresowej S8 od km
140+552,05 do km 174+200. Na budowe ww. odcinka zawarto umowe w dniu
o stycznia 2012 r. z konsorcjum firm: Lider — Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych
POL-AQUA S.A. w Piasecznie, Partner - DRAGANOS S.A. Avda del. Madryt,
Hiszpania, z terminem realizacji do 5 maja 2014 r. (zadanie zakoriczone).

[Dowdd: akta kontroli str. 757-832]

Oddziat w sprawie niszczenia drég samorzadowych w trakcie budowy autostrad i drog
ekspresowych, stosowat tylko odpowiednie zapisy w dokumentach kontraktowych
(przenoszacych w calosci odpowiedzialnosé na Wykonawcéw robdt), nie uczestniczyt
w ustalaniu i rozliczaniu kosztéw uszkodzen drég samorzadowych. Powyzszy sposéb
postepowania, miat rowniez miejsce w przypadkach zmiany generalnych wykonawcow
robot kontraktowych, w tym w wyniku ich upadiodci. Z dokumentow kontraktowych
wynikalo co do zasady, ze Oddziaf nie byt strong w stosunku do samorzadow,
w sprawach ewentualnych uszkodzen drég samorzadowych, tylko Wykonawcy robot.

[Dowdd: akta kontroli str. 833-834]

Z wyjasnienia Dyrektora Oddzialu, czy stosowane zapisy w dokumentach
kontraktowych z Wykonawcami autostrad i drég ekspresowych w  zakresie
przeciwdzialania niszczeniu drog lokalnych, w ocenie Oddziatu, w petni zabezpieczajg
Oddziat przed ewentualng odpowiedzialnoscia za powstanie takich zniszczen, wynika,
Ze zgodnie z zapisami dokumentow kontraktowych, odpowiedzialno$é za prowadzenie
transportu oraz ewentualne zawarcie porozumieh z zarzadcami drog ponosi
Wykonawca. GDDKIA korzystajac z doswiadczen inzynierow FIDIC, ktérzy tworzyli
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zasady wytycznych w zakresie kontraktow i prowadzenia inwestycji, stosuje w tym celu
odpowiednie subklauzule OWK i SWK (subklauzule 4.13-4.16), a takze WWIORB
| STWIORB. Potwierdzamy, ze wszystkie zapisy dot. odpowiedzialnosci Wykonawcy
mozna jeszcze dodatkowo rozwija¢, wprowadzajac wigksze uszczegdlowienie oraz
wigcej obowiazkéw. Nalezy jednak rozwazy¢ ewentualine finansowe skutki takich
dziatan. Zwigkszajg one lzw. ,ryzyko wykonawcy’, ktéry uwzgledni to w cenie
kontraktowej. W tym przypadku Wykonawca kieruje sie subiektywna ocena, ktora

moze prowadzié do zanizonych szacunkéw, szczegoinie w przypadku mniej

doswiadczonego oferenta, co spowoduje w konsekwencji jego wybr jako Wykonawce
kontraktu. Uwzglednienie przez Wykonawce wszelkich sytuacji zwigzanych z ryzykiem,
moze spowodowaé przeszacowanie ceny kontraktowej. W opinii Oddzialu stosowane
zapisy dokumentow kontraktowych zabezpieczaja interesy zarzadcow drog, 1.
zobowigzujg, Wykonawce do przedsiewziecia stosownych dzialan zabezpieczajacych
niszczeniu drég, badZ podpisania porozumien z zarzadcami drég, w ktérych okreslone
zostang warunki korzystania z tych drég. Obecnie nie sq prowadzone Zadne sprawy
przeciwko GDDKIA, z powddztwa zarzadcow innych drég za ich zniszczenie, co
swiadczy o prawidlowym przeniesieniu odpowiedzialnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 1157-1163]

1.3. Wstrzymywanie platnosci wykonawcom, w zwiazku z niewywigzaniem sie
z naprawg uszkodzen na drogach lokalnych.

Ustalono, ze na ww. odcinkach drég (przechodzacych przez teren powiatu todzkiego
wschodniego i powiatu wieruszowskiego), nie wystapily przypadki niewywiazania sie
Wykonawcow z obowigzku naprawy uszkodzen drog samorzadowych przy budowie
autostrady A1 i drogi ekspresowej S8, w zwiazku z czym nie wystapity przyczyny do
wstrzymania przez Oddziat ptatnosci Wykonawcom.

Jednak w badanych latach, wystapit jeden przypadek wstrzymania patnosci na
zadaniu Budowa autostrady A1 na odcinku granica wojewédztwa kujawsko-
pomorskiego/lodzkiego do wezla Strykdw, od km 230+817 do km 295+850 — Zadanie
Il, Odcinek 2 Sekcja 1, od km 245+800 do km 261+000, wezet Sojki-wezet Kotliska”.
W zwiazku z niewywigzaniem sig Wykonawcy ww. odcinka z zawartego porozumienia
z Gming Krzyzanow z dnia 4 kwietnia 2011 ., spowodowanego ogloszeniem upadiosci
przez Lidera Konsorcjum, firme¢ POLDIM S.A. w Tarnowie, Inzynier Kontraktu
w wystawionym Przej$ciowym Swiadectwie Platnosci z dnia 11 lutego 2014 .
z zataczong Tabelg Elementéw Rozliczeniowych, dla Wykonawey - Partner
Konsorcjum, wstrzymat z tytuu braku napraw drog lokalnych kwote w wysokosci
158.425 zt (kwota oszacowana przez Inzyniera Kontraktu). Oddziat w dniu 22 kwietnia
2014 r. zawart umowg z Budimex S.A. w Warszawie, na dokonczenie budowy
autostrady A1 na ww. odcinku. Dokoriczenie budowy ww. odcinka autostrady A1
obejmowalo réwniez naprawe drog lokalnych objetych porozumieniem poprzedniego
Wykonawcy, co zostalo wykonane (protokdt odbioru technicznego drég gminnych,
z dnia 27 kwietnia 20151.).

[Dowad: akta kontroli str. 833-868, 869)
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1.4. Niszczenie drog lokalnych w dokumentacji procesu budowlanego.

W dokumentacjach procesu budowlanego przy budowie autostrad i drég
ekspresowych Oddzialu, sprawy dotyczace ewentualnego niszczenia drog lokalnych,
uwzgledniane byly tylko w dokumentach kontraktowych (Warunki Ogdlne Kontraktu,
Warunki Szczegolne Kontraktu, Program Funkcjonalno-Uzytkowy, Warunki Wykonania
i Odbioru Robé6t Budowlanych, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych).
W oparciu o zapisy kontraktowe, zajmowano stanowisko, ze Wykonawca robot sam
zabezpiecza $rodki na naprawy powstatych uszkodzen drog samorzadowych, lub we
wlasnym zakresie dokonuje ich napraw do stanu sprzed rozpoczecia ich uzytkowania,
W zwiazku z prowadzong budowa.

[Dowod: akta kontroli str, 870-871]

1.5. Umowy wykonawcow z zarzadcami drog lokalnych.

W badanym okresie zawarte byly nizej wymienione umowy i porozumienia
Wykonawcow z zarzadami drog lokalnych, ustalajacych trasy przejazdu materiatow na
potrzeby budowy:

Drogi wojewodzkie.

Wojewddztwo todzkie, w imieniu ktdrego dziatat Zarzad Drog Wojewodzkich w todzi,
zawarlo w dniu 29 czerwca 2012 r. umowe z Wykonawca odcinka 5 drogi ekspresowej
S8. Byly to wyznaczone odcinki drég wojewddzkich (Nr 480 — o diugosci 3,400 km i Nr
481 - o diugosci 5,750 km).

[Dowdd: akta kontroii str. 872-887)
Drogi powiatowe,
1. Powiat Lodzki Wschodni:

— porozumienie z dnia 13 marca 2012 r. zawarte przez Powiat Lodzki Wschodni
z Wykonawcy odcinka 9 drogi ekspresowej S8, dotyczace odcinka drogi
powiatowej Nr DP 1512E (o dlugosci ok. 4 km),

— porozumienie z dnia 18 kwietnia 2013 r. zawarte przez Powiat todzki
Wschodni z Wykonawcg odcinka 9 drogi ekspresowej S8, dotyczace odcinka
drogi powiatowej Nr DP 1512E (o dugosci 0,911 km),

-~ porozumienie z dnia 17 sierpnia 2012 r. zawarte przez Burmistrza Miasta
Rzgow z Wykonawcy odcinka 8 drogi ekspresowej S8, dotyczace 3 drog
powiatowych: Nr DP 2916E (od skrzyzowania z DK 71 do skrzyzowania z DP
3303E), Nr DP 3303 {(od skrzyzowania z DP 2916E do granicy powiatu), Nr
DP2922E (od Traktu Napoleoriskiego do DP 2909E).

[Dowdd: akta kontroli str. 888-947]
2. Powiat Wieruszowski:
— umowa z dnia 6 marca 2012 r. zawarta przez Powiatowy Zarzad Drog
w Wieruszowie z Wykonawca odcinka 1 drogi ekspresowej S8, dotyczaca
odcinka drogi powiatowej Nr DP 4711E (o diugosci 0,100 km),
~ umowa z dnia 6 czerwca 2012 r. z aneksem z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
zawarta przez Powiatowy Zarzad Drog w Wieruszowie z Wykonawca odcinka
1 drogi ekspresowej S8, dotyczaca odcinka drogi powiatowej Nr DP 4715E
(o diugosci 1,200 kim).



Na terenie powiatu wieruszowskiego, realizowany byt rowniez odcinek drogi
ekspresowej S8 od km 99+937 do granicy wojewddztw lodzkiegoswielkopolskiego,
ktorego Zamawiajacym byt Oddziat GDDKIA w Opolu.

[Dowod: akta kontroli str. 953-962, 86]

Drogi gminne.

— Gmina Rzgéw (Powiat Ltoédzki Wschodni) — porozumienie z dnia 17 sierpnia
2012 v. . zawarte przez Burmistrza Miasta Rzgéw z Wykonawca odcinka 8
drogi ekspresowej S8, dotyczace 2 drég gminnych: Nr DG 106408E (od
skrzyzowania z DP 2909E do skrzyzowania droga S8), Trakt Napoleoriski (od
skrzyzowania z DP 2922E do wyjazdu z kopalni ,Kalino™),

— Gmina Tuszyn (Powiat Lodzki Wschodni) - porozumienie z dnia 11 lipca
2012 1. zawarte przez Burmistrza Miasta Tuszyn z Wykonawca odcinka 8 drogi
ekspresowe] S8, dotyczace jednej drogi gminnej, tj.: ul. Wactawow w Gorkach
duzych (od DP 2931E do kopalni Gorki Duze V),

— Gmina Nowosolna (Powiat Lodzki Wschodni) ~ W6jt Gminy Nowosolna nie
zawarl zadnego porozumienia z wykonawcami odcinka autostrady A1 (dotyczy
poprzedniego i aktualnego Wykonawcy),

— Gmina Sokolniki {Powiat Wieruszowski) — porozumienie z dnia 19 lipca 2013r.
zawarte przez Wojta Gminy Sokolniki z Wykonawca odcinka 1 drogi
ekspresowe] S8, dotyczace jednej drogi gminnej: Nr DG 118204E (na odcinku
Walichnowy — Wiktorowek, o diugosci 0,800 km).

[Dowdd: akta kontroli str. 948-952, 963-980]

Ustalono, ze ww. umowy i porozumienia zawarto w trakcie robét budowlanych,
a porozumienie Gminy Sokolniki (z dnia 19 listopada 2013 1), zawarto po zakoriczeniu
robot ($wiadectwo przejecia odcinka 1 drogi ekspresowej S8 z dnia 28 marca 2013 r.).

W zawartej umowie i porozumieniach ustalone byly w szczegéinosci: trasy przejazdu
materialéw na budowe, terminy rozpoczecia i zakoficzenia przejazdéw drogami
lokalnymi, zobowigzania do biezgcego dokonywania napraw uszkodzen nawierzchni
jezdni i poboczy, obiektow inZynierskich i oznakowania, poniesienia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone uzytkowaniem drog oraz uszkodzone i zniszczone
obiekty budowlane sasiadujace z wyznaczonymi trasami. Po zakorczeniu transportu
materialow, Wykonawcy zobowigzani byli do przywrocenia drég do stanu pierwotnego
(udokumentowanego inwentaryzacjq fotograficzng i filmowa obiektow budowianych), tj.
dokonania naprawy drGg i obiektow mostowych, w tym ewentualnego wykonania
naktadek z warstwy bitumicznej. W przypadkach ujawnienia sie wad w trakcie odbioru
drog lokalnych, Wykonawcy zobowigzani byli do ich naprawienia w uzgodnionych
terminach. Ww. uzgodnienia umowne, nie dotyczyly porozumienia z Gming Sokolniki,
zawartego po zakonczeniu robdt.

W przypadku Gminy Sokolniki, po korespondencji pomiedzy Gmina, Qdziatem oraz
Wykonawcg odcinka 1 drogi S8, dotyczacej zniszczen drogi gminnej, podpisano ww.
porozumienie po zakonczeniu robdt przez Wykonawce. Porozumienie to zawarto
w formie oswiadczenia, z ktdrego wynika, ze Gmina w pelni akceptuje sposob i zakres
naprawienia drogi gminnej Nr DG 118204E (na odcinku Walichnowy — Wiktorowek,
o dtugosci 0,800 km).

[Dowdd: akta kontroli str. 980-994]
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Z kolei w przypadku Gminy Nowosolna, poprzedni Wykonawca odcinka autostrady A1
o$wiadczyt pismem z dnia 18 lutego 2014 r., ze nie zawart z zarzadcami drog
lokalnych porozumien ustalajacych warunki do korzystania z nich na czas realizacji
kontraktu. Rowniez aktualni Wykonawcy odcinkéw autostrady A1, w toku kontroli NIK
poinformowali Oddziai, ze nie zawarli takich porozumien, jednoczesnie informujac, Ze
transport materialow odbywa¢ si¢ bedzie drogami krajowymi i drogami serwisowymi.
W migdzyczasie Wojt Gminy Nowosolna pismem z dnia 15 pazdziemnika 2014 r.
painformowat Dyrektora Oddziatu, ze poprzedni Wykonawca odcinka Autostrady A1,
ktory zszedt z budowy, pozostawil zniszczone 3 drogi powiatowe ( 106312E, 106310E,
106309E). Dyrektor Oddzialu, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. poinformowat, Zze zgodnie z warunkami kontraktu
z poprzednim Wykonawcg, Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za zniszczenie
drog, przywolujgc subklauzule 4.13. i 4.15. Dlatego wszystkie roszczenia w tym
zakresie nalezy kierowa¢ do poprzedniego Wykonawcy.

[Dowod: akta kontroli str. 969-979, 995-999]

Z wyjasnienia Dyrektora Oddzialu w sprawie nadzorowania realizacji porozumien
zawartych przez Wykonawcdw z zarzadcami drog lokalnych oraz rozliczen z tego
tytulu, wynika, ze Oddziat nadzorowat realizacje tych porozumien, poprzez dziafania
InZzyniera Kontraktu, ktory kontrolowal wypeinianie warunkéw Kontraktu przez
Wykonawce. Obowiazek ten koficzy sig wraz z rozliczeniem ostatecznym, w ktorym
zgodnie z subklauzulg 14.12 ,Wraz z Rozliczeniem Ostatecznym, Wykonawca
przediozy pisemne zwolnienie z zobowiazah potwierdzajace, Ze suma ogdlna
Rozliczenia Ostatecznego odpowiada pelnemu i ostatecznemu uregulowaniu
wszystkich naleznosci pienigznych dla Wykonawoy wedlug Kontraktu, lub w zwigzku
Z nim.”

[Dowdd: akta kontroli str. 1157-1168)

Oddziat nie uczestniczyt w odbiorzefrozliczeniu zawartych porozumien pomigdzy
Wykonawcami odcinkéw drogi ekspresowej S8 a zarzadcami drog lokalnych, z tytutu
wykorzystywania tych drég do transportu materialéw na plac budowy. Oddzial rowniez
nie uczestniczyl i nie ingerowat w jaki sposob Wykonawcy oszacowali wielkogé
uszkodzen na wykorzystywanych drogach lokalnych, pozostawiajac te sprawy
zainteresowanym stronom (Wykonawcom, zarzadcom drog okalnych).

Z ewidencji konta 212 , Rozrachunki z dostawcami krajowymi finansowanymi z KFD",
wynika, ze w badanym okresie do Oddzialu nie wystapit zaden podmiot samorzadowy
o zwrot kosztow z tytulu zniszczonych drog samorzadowych (gminnych, powiatowych,
wojewodzkich), z powodu budowy autostrad i drég ekspresowych. Wobec Oddziatu
w ww. okresie nie toczyly sie zadne sprawy spormne, w tym sadowe, z tytulu niszczenia
drog samorzadowych (konto 241 ,Roszczenia spome’).

[Dowaod: akta kontroli str. 1000,869]

Z wyjasnienia Dyrektora Oddzialu w sprawie przyczyny niewyegzekwowania od
wszystkich Wykonawcow odcinkéw autostrad i drog ekspresowych, podpisania umow
lub zawarcia porozumien z zarzadcami drog lokalnych, regulujacych zasady
korzystania z nich na czas prowadzonych robot wynika, 2e nie mozna zada¢ od
wszystkich Wykonawcow podpisania porozumien, gdyz nie wszyscy korzystajg z drog
lokalnych.
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Zawieranie umowy na korzystanie z czego$, z czego sie nie korzysta jest bezzasadne,
Ponadto jezeli pojazd jest dopuszczony do ruchu, i nie jest to pojazd nienormatywny,
za$ na drodze, ktora jest droga publiczng nie ma ograniczen w postaci odpowiedniego
oznakowanta, pojazd taki ma prawo skorzystat z tej drogi bez zawierania umowy
z zarzadeq tej drogi. Podpisanie takich umow jest zalezne od deklaracji Wykonawcy,
jakimi drogami bedzie prowadzit transport materialow. W przypadku deklaracji, ze
transport odbywac si¢ bedzie tylko po drogach krajowych i srodkami przeznaczonymi
do ruchu po takich drogach, nie ma koniecznosci-egzekwowania zawarcia porozumien
z zarzadcami drég lokalnych. Wystepuja przyktady podpisania porozumieri lub s one
obecnie w trakcie negocjacji. Jest przyktad braku zawierania uméw z samorzadami,
poniewaz Wykonawca twierdzi, ze nie bedzie korzystat z drog lokalnych. Niezaleznie
od kierunku, jaki obrali poszczegolni Wykonawcy, obecnie nie ma zgloszen od
samorzadow wskazujacych na niewywiazywanie sie Wykonawcow ze swoich
obowigzkow w zakresie korzystania z drog lokalnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1164-1168]
1.6. Szczegotowe specyfikacje techniczne.

Ustalono, Ze w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (STWIORB) nie okre$lano parametrow diagnostycznych stanu drog
samorzadowych wykorzystywanych przez Wykonawcow na potrzeby ruchu ciezkiego,
w tym nie obejmowaly analiz no$nosci drég na podstawie pomiaréw ugie¢ nawierzchni.
Po zakonczeniu robot budowlanych i naprawie nawierzchni drog lokalnych, nie
dokonywano badan kontrolnych, z uwagi na brak takich wymagan okreslonych
w STWIORB. Zamawiajacy uznawaf za wystarczajacy zawarty w STWIORB warunek:
Jprzywrécenia do stanu pierwotnego uzytkowanych odcinkow drog przez Wykonawce”,

W STWIORB nie wprowadzono obowiazku Wykonawcow w zakresie podania prognozy
natgzenia ruchu pojazdéw ciezkich oraz szacunkowej ilosci mas materiaow i sprzetu
podiegajacego przewozom w ramach sporzadzanych plandw transportowych.
Zamawiajacy przyjmowal, ze Wykonawca prowadzi wiasciwa_ logistyke transportu, tj.
drogami dopuszczajgcymi poruszanie sie pojazdéw o danej dopuszczalnej masie
calkowitej, kontrolowanych przez Policjg, Straz Miejska, czy Inspekcje Transportu
Drogowego. Nadzor nad przeptywem maleriatow i sprzetu m.in. sprawowal Inzynier
Kontraktu, gdzie w Raportach dziennych Inzyniera Kontraktu, wyszczegdiniony byt
réwniez wykaz uzywanego sprzetu Wykonawcy robot, w tym samochodéw i ciagnikow.
Kazdy z pojazdow przywozacych material na budowe, dysponowal odpowiednimi
dokumentami WZ'.

[Dowdd: akta kontroli str. 870-871, 1097-1100]

Z wyjasnienia Dyrektora Oddziatu w sprawie przyczyny nieckre$lania w Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych parametréw diagnostycznych
stanu drég lokalnych wykorzystywanych przez Wykonawcéw na potrzeby ruchu
cigzkiego, w tym analiz nosnosci drog na podstawie ugie¢ nawierzchni, jak rowniez
niewprowadzenia obowiazku Wykonawcow w zakresie podania prognozy natezenia
ruchu pojazdow ciezkich oraz szacunkowej ilodci mas materiatow i sprzetu
podlegajacego przewozom w ramach sporzgdzanych plandw transportowych, wynika,
ze zarowno analiza badania no$nosci drog na podstawie ugie¢, jak réwniez prognoza
natgzenia ruchu oraz niewymienione tutaj odwierty w konstrukcji jezdni, wraz
z pomiarem warstw konstrukcyjnych siuza m.in. okresleniu kategorii obcigzenia
ruchem drogi. Wykonuje je zarzadca drogi podczas budowy, kontroli stanu, remontu
itd. W zwigzku z powyzszym umieszczanie ich w STWIORB dla drog lokalnych,
11
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badanych juz wczesniej przez zarzadce drogi byloby wydatkowaniem dodatkowych
srodkow Skarbu Panrstwa, gdyz Wykonawca wliczylby takie dziatania w cene
kontraktowg. Plany transportowe nalezq do dziatan logistycznych Wykonawcy i sa
zalezne od harmonogramu/programu przedkfadanego do zatwierdzenia do 28 dni po
dacie [Rozpoczgcia Robét] Kontraktu zgodnie z subklauzulg 8.1., ktéry moze sie tez
zmieni¢ w zaleznosci od przebiegu kontraktu. Liczba sprzetu pracujacego na potrzeby
budowy oraz iloci wykorzystywanych do jej realizacji materialow, s na biezaco
podawane w raportach Wykonawcy. Prognoza zakresu prac, bez podania liczby
jednostek sprzetu, rowniez znajduje odzwierciedienie w raportach. Informacja taka,
moze jednak budzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci przekazywanych danych z takim
wyprzedzeniem, natomiast nie ma Zadnych podstaw, aby podwazaé deklaracje
Wykonawcy.

[Dowdd: akta kontroli str. 1157-1163)

1.7. Projekty czasowej organizacji ruchu.

Oddziat, w zwigzku z budowg analizowanych odcinkéw autostrady A1 i drogi
ekspresowej S8 (wymienionych w pkt 1.2. wystapienia pokontrolnego), posiadat
fgcznie 26 projektow czasowych organizacji ruchu, wykorzystywanych na etapie
realizacji inwestycji.
Z analizy ww. liczby projektéw czasowej organizacji ruchu, ustalono, Ze projekty te
zawieraly elementy okreslone w § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem
nadrogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?. Projekty te
w szczegolnodci zawieraly: plany orientacyjne i sytuacyjne drogi lub drog, opis
wystepujacych zagrozen iutrudnien; a przy robotach prowadzonych w dwoch lub
wiece] etapach opis planowanych robot dla kazdego etapu, przewidywany termin
wprowadzenia czasowe] organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej organizagji
ruchu lub przywrocenia poprzedniej organizacii ruchu. Wszystkie projekty czasowej
organizacji ruchu, zostaly rozparzone i zatwierdzone przez Organ Zarzadzajacy
Ruchem, zgodnie z § 3 ust. 1 i3 ww. rozporzadzenia (Z upowaznienia Dyrektora
Centrali GDDKIA - Dyrektor lub Zastepca Dyrektora Oddziatu). Terminy waznosci
czasowych organizacji ruchu byly dotrzymywane (terminy te pokrywaly sie z terminami
zakonczenia kontraktow na poszczegoine odcinki realizacyjne autostrady A1 i drog
ekspresowej S8).

[Dowdd: akta kontroli str.1001-1004]

1.8. Nadzér nad wykonywaniem robot drogowych w zakresie zniszczen drog
lokalnych.

Nadzér nad budowg autostrad i drog ekspresowych w zakresie ewentualnych
zniszezen drog lokalnych, Inwestor sprawowat za posrednictwem zespolu Inzyniera
Kontraktu, ktory na realizowanych zadaniach petnit funkcje nadzoru inwestorskiego,
w ramach zawartych umow z Konsultantami.

Ustalono, ze Oddziat zawart 5 uméw z Konsultantami na zarzadzanie kontraktami
budowy na wszystkie ww. analizowane odcinki realizacyjne autostrady A1 idrogi
ekspresowej S8. Z tresci zawartych umow wynika, ze Konsultanci w ramach zawartych
umow zobowigzani byli m.in. do wykonywania czynnodci przypisanych Inzynierowi
Kontraktu, okreslonych w warunkach ogdlnych kontraktow z Wykonawcami (FIDIC

2Pz.U. 22003 ., Nr 177, poz. 1729.
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czerwony, FIDIC 26ity) oraz w warunkach szczegolnych kontraktéw z Wykonawcami.
W szczegblnosci Konsuitanci zobowiazani byii do: reprezentowania Zamawiajgcego
w kontaktach z podmiotami trzecimi w sprawach zwigzanymi z kontraktami, jak
wspolpracy z lokalnymi samorzadami i mieszkaricami, akceptowania sporzadzonych
przez Wykonawce protokoldw z inwentaryzacji drog i tras dostepu, monitorowania
Wykonawcow co do prowadzenia transportu zgodnie z podpisanymi porozumieniami z
zarzadcami drdg oraz monitorowania zapewnienia przez Wykonawcow dostepnosci
mieszkancom do drég publicznych.

[Dowod: akta kontroll str. 870-871, 1005-1096]

Z wyjasnienia Dyrektora Oddziatu, czy nadzor nad Wykonawcami autostrad i drég
ekspresowych w zakresie ewentualnych zniszczen drog lokainych, sprawowany za
posrednictwem zespolu Inzyniera Kontraktu, w ramach uméw z Konsultantami na
zarzadzanie kontraktami, w peini zabezpieczajg Oddzial przed odpowiedzialno$ciq za
powstanie takich zniszczen., wynika, Ze wzorcowa umowa z Inzynierem Kontraktu jest
wypracowana na podstawie wieloletniego doswiadczenia i zawiera zapisy w mozliwie
maksymalny sposéb zabezpieczajgce Inwestora, w tym nadzor nad zapisami kontraktu
z Wykonawca, czyli przywolanymi wcze$niej subklauzulami i STWIORB. Jest to
katalog otwarty, w ktorym mozna dokonywa¢ zmian, jednakze nalezy je wprowadzaé
oceniajgc celowos¢, poniewaz dodatkowe wymagania w stosunku do Inzyniera
Kontrakiu w bezposredni sposéb przetoza sie na cene umowy z Konsultantem. Na
etapie postgpowania przetargowego, GDDKIA wskazuje, Ze jezeli wykonawca bedzie
wykorzystywat do transportu drogi lokalne, to w przypadku roszczen za zniszczenie
tych drég, zobowigzany bedzie do ich naprawy na wiasny koszt. W dokumentach
kontraktowych widniejg rowniez zapisy, iz w zakresie dostepu do placu budowy
z wykorzystaniem drog publicznych wykonawcy sa zobligowani do wykonania
inwentaryzacji (tzw. przegladow zerowych), z opisem stanu technicznego drog
przewidywanych do prowadzenia po nich transportu, sporzadzenia dokumentadii
fotograficznej oraz spisania protokotu z administratorem w zakresie ustalenia sposobu
korzystania z uzgodnionych drég. Czesty prakiyka wykonawcow jest zawieranie
porozumien z zarzadcami drog nizszych kategorii, kidre regulujg zasady korzystania
ztych drég. Z uwagi na ewentualne roszczenia samorzgdéw za zniszczenie drog
lokalnych, powinny by¢ kierowane bezpo$rednio do wykonawcow robot. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze GDDKIA oraz dziatajacy w jej imieniu nadzor inwestorski
(Inzynier Kontraktu), nie posiadajg uprawnief przypisanych Policji i Inspekcji
Transportu Drogowego umozliwiajacych zatrzymanie pojazdow do kontroli na drodze
publicznej, ktdre nie zastosowaly sig¢ do oznakowania zakazujgcego wjazdu na dany
odcinek drogi posiadajacy ograniczenie DMC fub wykonania kontroli wagi takiego
pojazdu poza terenem budowy.

[Dowod: akta kontroli str. 1157-1163]

Inwestor nie prowadzil biezacego monitoringu tras przejazdu mas materiatow i sprzetu.
Kwestie transportu materialow na potrzeby budowy omawiane byly podczas Rad
Technicznych oraz comigsigcznych Rad Budowy. Przykladowo nadzér przypominal
Wykonawcy o koniecznodci utrzymania czystosci na drogach publicznych
przecinajacych budowe, zanieczyszczonych np. materialem z drog technologicznych,
czy zwracal uwage na niedopuszczalnos¢ poruszania sie pojazdow gasienicowych po
drogach publicznych,

[Dowod: akta kontroli str. 870-871]

Z wyjasnienia Dyrektora Oddziatu w sprawie przyczyny nieprowadzenia przez

Inwestora biezacego monitoringu tras przejazdu mas materiatow i sprzetu po drogach

lokalnych, w zwigzku z budowa autostrad | drég ekspresowych, wynika, ze
13
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Wykonawca pracuje w godzinach 6-22 oraz za zgodg InZyniera Kontraktu 24 godziny
na dobe, w soboty i niedziele. Transporty dotyczg nie tylko budowy drogi, ktéra
odbywac sig moze w kilku miejscach ale rowniez na wielu obiektach odlegtych od
siebie o kilka kilometrow. Nalezy podkresli¢, ze Oddziat jednoczeénie prowadzi kilka
kontraktow. W raportach dziennych Wykonawca podaje informacje dotyczace sprzetu,
uzywanego na budowie. Oddziat nie jest personalnie i logistycznie przygotowany do
prowadzenia biezacego monitoringu tras przejazdu mas materiatdw i sprzetu po
drogach lokalnych, w zwiazku z prowadzonymi budowami.

[Dowod: akta kontroli str. 1157-1163]

W ocenie NIK, w sytuacji nieprowadzenia przez Inwestora oraz dzialajacego w jego
imieniu Inzyniera Kontraktu biezacego monitoringu tras przejazdu mas materiatow
i sprzetu na place budéw, mozna jednak w ramach wspoipracy z Policja i Inspekcjg
Transportu Drogowego, zwrécié sie o wzmozong kontrole drog lokalnych, kidre sa
intensywnie wykorzystywane przez Wykonawcdw autostrad i drog ekspresowych.

1.9. Zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwien i kary umowne.

Ustalono, ze w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia w toku prowadzonych
postgpowan przetargowych oraz zawartych umowach z Wykonawcami robét
(projektow i robdf) ww. odcinkéw budowy autostrady A1 i drogi ekspresowej S8
(przechodzacych przez teren powiatu l6dzkiego wschodniego | powiatu
wieruszowskiego), okrelone byty zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia.
Zabezpieczenia wykonania uméw, dotyczyly wszystkich zobowigzan umownych.

W umowach z Wykonawcami robét (projektow i robot), zawarte byly postanowienia
dotyczace kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia. Kary te nie odnosily sie bezposrednio lub posrednio do zniszczen na
drogach lokalnych powstalych przy budowie autostrady A1 lub drogi ekspresowej S8.

[Dowaod: akta kontroli str, 1121-1122]

Z wyjasnienia Dyrektora Oddzialu w sprawie przyczyny niesygnalizowania
w kontraktach z Wykonawcami odcinkéw autostrad i drog ekspresowych, ze
zabezpieczenia nalezytego wykonania zamoéwienia, dotyczy¢ bedg réwniez nalezytego
wywigzania si¢ wobec zarzgdeow drég lokalnych, za spowodowanie zniszczen ich
drog, wynika, ze zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zabezpieczenie siuzy pokryciu roszezen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Z powyzszego zapisu wynika, ze zabezpieczenie
dotyczy nalezytego wywigzania sie Wykonawcy ze wszystkich zobowiazan
okreslonych w Kontrakcie, rowniez opisanych w subklauzuli 4.13 i 4.15. Wymienianie
w Kontrakcie w subklauzuli 4.2 [Zabezpieczenie Wykonania), wszystkich zobowigzan
Wykonawcy objetych zabezpieczeniem, mogloby doprowadzié do omylkowego
pominiecia ktorego$ z zobowigzan, ktérych katalog obejmowalby ogromng ilosé
pozycji. Praktycznie oznaczaloby to przepisanie do subklauzuli 4.2. zapisow umowy,
warunkow kontraktu ogolnych i szezegdlnych, programu funkcjonalno-uzytkowego,
WWIORB, SSTWIORB, dokumentacji projektowej, decyzji administracyjnych,
uzgodnien, itp.

Z wyjasnienia Dyrektora Oddzialu w sprawie przyczyny nieuwzglednienia w karach
umownych z Wykonawcami odcinkow autostrad t drég ekspresowych, kar z tytutu
14
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nieusuniecia, nienalezytego usunigcia, lub nieterminowego usuniecia szkéd na
drogach lokalnych, powstalych w czasie prowadzenia robdt, wynika, ze katalog kar, do
dochodzenia jakich jest uprawniony Zamawiajacy, jest opisany w subklauzuli 8.7,
Katalog ten zwykle obejmuje kilkanascie pozycji uchybien Wykonawcy w realizacji
Kontraktu, za ktore Wykonawca moze byé ukarany. Kary te w szczegéinoci dotycza
opoznien lub zaniechan w dzialaniach Wykonawcy dotyczacych gléwnego celu
realizacji Kontraktu (Przedmiotu Umowy) tj. zaprojektowania, wybudowania i oddania
do eksploatacji w wymaganych terminach oraz -jakosci odcinka drogi.- Katalog nie
wyszczegolnia kar z tytuu nieusunigcia, nienalezytego usuniecia, lub nieterminowego
usunigcia szkod na drogach lokalnych spowodowanych dziataniami Wykonawcy.
W szczegbinosci nalezy podkreslic, iz kara musi mie¢ zwiazek z bezposrednim,
celowym dziafaniem Wykonawcy, gdyz pytanie sugeruje, ze Wykonawca maglby by¢
ukarany za szkody powstale w ,czasie prowadzenia robot’, co nie wskazuje, iz
przyczyna szkdd sq dziatania Wykonawcy, a jedynie zdarzenia jakie mogly mieé
migjsce (niekoniecznie zawinione przez Wykonawca), w przedziale czasu w jakim
trwata budowa. Podkreslenia réwniez dotyczy ,celowos$c” dzialan lub ich zaniechan
przez Wykonawce, gdyz nie mozna Wykonawcy kara¢ jesli przyczyny niewywigzania
sig Wykonawcy z zobowigzan lub opéznienie czyli zwloka w ich wykonaniu, nie lezaly
po jego stronie. W subklauzuli 8.7. opisane sg kary zwiazane z niedotrzymaniem
termindw usunigcia wad, usterek lub wykonania prac zalegtych. Inzynier Kontraktu,
naprawy nawierzchni moze zakwalifikowat jako usterki lub prace zalegle, jako
niezdefiniowane w Kontrakcie, jesli w ogéle takie byty do wykonania.

[Dowdd: akta kontroli str. 1164-1168]

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

Wspdéldziatanie Oddzialu GDDKIA z zarzadcami drég
samorzagdowych w zakresie minimalizacji negatywnych
skutkow wykorzystania tych drég podczas budowy
odcinkéw autostrad i drég ekspresowych; nadzér nad
dziatalno$cia Oddziatu.

2.1. Wspotdziatanie Oddziatu z zarzadcami drég samorzadowych.

Opis stanu
faktycznego

W badanych latach Oddziat otrzymat dwie informacje dotyczace korzystania z drog
lokalnych, w tym ich niszczenia, przez Wykonawcow autostrady A1 i drogi ekspresowe]
S8. Byly to pisma od Wojta Gminy Nowosolna oraz Wojta Gminy Sokoiniki (opisane
wpunkcie 1.5. wystapienia pokontrolnego). W udziefonych odpowiedziach, poza
wyjasnieniami, Oddziat informowat o odpowiedzialnosci Wykonawcow, w tym
obowigzku naprawy powstatych szkdd.

[Dowdéd: akta kontroli str. 1000]
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2.2,

Opis stanu
faktycznego

Oddziat bezposrednio nie wspotdzialal z zarzadcami drég samorzadowych w zakresie
przeciwdzialania ich niszczeniu przy budowie autostrad i drog ekspresowych. Jednak
tworzac odpowiednie zapisy w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych, posrednio zabezpieczal interesy zarzadcow drog samorzadowych
W zwiazku z budowg autostrad i drog ekspresowych. Wykonawcy w zwigzku
z zapisami  kontraktowymi, miefi obowigzek podejmowania  wspdidzialania
z zarzadcami drég samorzadowych, a tym samym zobowigzani byli do naprawy
zniszczonych drég.

Oddziat nie brat udzialu w koordynacji dziatan remontowych i inwestycyjnych
zarzadcow drog lokalnych, w tym w tworzeniu harmonograméw takich robét. Gdyby
taka konieczno$¢ istniata, miatoby to odzwierciedlenie w zawartych porozumieniach
pomiedzy zarzadcami drég samorzadowych, a Wykonawcami robot. Wykonawcy
samodzielnie ustalali terminy i zakresy swoich zobowiazan, w stosunku do zarzadcow
drég lokalnych.

[Dowéd: akta kontroli str. 1121-1122]

Z wyjaénienia Dyrektora Oddzialu w sprawie przyczyny nieuczestniczenia Oddzialu
w koordynacji dziafan remontowych i inwestycyjnych zarzadcow drég lokalnych, w tym
w tworzeniu harmonograméw takich robét oraz braku bezposredniego wspétdziatania
Oddzialu z zarzadcami tych drog w zakresie przeciwdziatania ich niszczeniu, wynika,
ze przedstawiciele Oddzialu uczestniczyli w spotkaniach organizowanych przez
Zarzadeow drég, w przypadkach sporu, na etapie okreélania zakresu naprawy lub
remontu przez Wykonawce kontraktu, drég po kiérych bedzie prowadzony transport
materiatow na budowe. Sam harmonogram realizacji takich robot ustalany jest bez
udzialu Zamawiajgcego, albowiem to Zarzadca drogi, wzigwszy pod uwage jego plany
dotyczace zamierzen inwestycyjnych, czy innych remontowych, wie w jakim terminie
i przy spelnieniu jakich wymagan moziiwe jest wykonanie zakresu robét okreslanych
we wczesniej zawartych porozumieniach.

[Dowdd: akta kontroli str.1157-1163)

W badanym latach oraz do dnia 2 czerwca 2015 r. do Oddzialu wptynely nastepujace
liczby skarg i wnioskow ogotem: w 2012 r. — 47, w 2013 1. - 27, w 2014 r. - 29,
aw 2015 r. {do dnia 2 czerwca) — 8. Ustalono, ze sposrod skierowanych do Oddziatu
skarg i wnioskow, nie bylo dotyczacych niszczenia drog samorzadowych, przy budowie
autostrad i drog ekspresowych,

[Dowdd: akta kontroli str. 1123-1147)

Nadzor nad dziatalnoscia Oddzialu oraz realizacja wnioskow
pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli.

W badanym latach oraz do dnia 27 maja 2015 r., w Oddziale przeprowadzone byly
nastepujace liczby kontroli zewnetrznych:

w 2012 1. - ogolem 11 kontroli, w tym 7 dot. budowy autostrad i drog ekspresowych,
w tym 3 przeprowadzone przez NIK,

w 2013 r. - ogdtem 12 kontroli, w tym 5 dot. budowy autostrad i drég ekspresowych,
w tym 2 przeprowadzone przez NIK,

w 2014 r. - ogbtem 8 kontroli, w tym 5 dot. budowy autostrad i drég ekspresowych,
w tym 2 przeprowadzone przez NIK,

w 2015 r. (do 27.05.2015 r.) ~ ogolem 4 kontrole, w tym 1 dot. budowy autostrad i drég
ekspresowych, w tym 0 przeprowadzonych przez NIK.
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Ustalono, ze przedmioty tych kontroli nie obejmowaty spraw zwiazanych z niszczeniem
drog samorzadowych przy budowie autostrad i drog ekspresowych,

[Dowod: akta kontroli str. 1148-1156]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

" nastepujace nieprawidiowosci:

1. Przed rozpoczgciem kontraktoéw przez Wykonawcow, Oddziat nie prowadzit
akcji informacyjnej wéréd samorzadéw (gmin, powiatéw, wojewodztwa),
0 zobowigzaniach Wykonawcow robdt przy budowie autostrad i drdg
ekspresowych (wynikajacych z dokumentéw kontraktowych), w przypadkach
ewentualnych uszkodzen, Iub zniszczed drdg lokalnych, w trakcie
prowadzenia rob6t drogowych.

Dyrektor Oddzialu wyjasnita, Ze do momentu rozstrzygnigcia przetargu na
roboty budowlane, nie jest znany Wykonawca kontrakiu. Oznacza to, ze nie
jest rowniez opracowany harmonogram/program robot, ktory jest sktadany
przez Wykonawce do zatwierdzenia przez Konsultanta w terminie 28 dni po
dacie rozpoczegcia robét. Trudno wiec na wezesniejszym etapie okreslié, do
ktorych samorzadow nalezatoby skierowa¢ takie informacje. Wybrany
w przetargu Wykonawca rowniez moze zadeklarowaé, Ze transport prowadzic
bedzie jedynie po drogach krajowych i serwisowych, wiec nie bedzie
koniecznoéci przekazywania takiej informacji. Zasady ogoine zawarte w tzw.
czerwonym i zoltym FIDIC sg powszechnie znane i kazdy zarzadca drogi
w razie watpliwosci co do ich obowigzywania lub modyfikacji moze zwrécié sie
do GDDKIA o przekazanie SWK oraz STWIORB dotyczacych danego
kontraktu. Strony zainteresowane moga zapoznat sie z catg dokumentacijg na
etapie postepowania przetargowego na stronie GDDKIA.

[Dowdd: akta kontroli str. 1121-1122, 1157-1163]

W ocenie NIK, informacje o zobowigzaniach Wykonawcow robdt przy budowie
autostrad i drog ekspresowych, mozna wezesniej przesla¢ do wszystkich jednostek
samorzadowych (gmin, powiatow, wojewodztwa), przez kiore bedzie przebiegaé
budowana droga, nie czekajac na rozstrzygniecie przetargu oraz informagji od
wybranego wykonawcy o zadeklarowanej trasie transportu materialéw na plac budowy.
Za co najmniej walpliwe, nalezy uzna¢ przyjete w powyzszym wyjasnieniu zatozenie,
ze zasady ogolne zawarte w tzw. czerwonym i zoltym FIDIC sq powszechnie znane,
szczegolnie w malych gminach, czego przyktadem byta Gmina Nowosolna i Gmina
Sokolniki. Dlatego taka wyprzedzajaca informacja do samorzadow, moze rowniez
uchroni¢ Oddziat, przed ewentualnymi wystapieniami o charakterze roszczeniowym,
jakie miaty miejsce w przypadku ww. gmin.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki, w zbadanym zakresie.
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IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli na podstawie art. 563 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3, wnosi o:

1) przeprowadzanie akcji informacyjnej wsrod samorzadéw, o zobowigzaniach
Wykonawcow robét przy budowie autostrad i drog ekspresowych, w przypadkach
uszkodzen, lub zniszczen drog lokalnych,

2) rozwazenie mozliwosci wystapienia do Policji i Inspekeji Transportu Drogowego,
0 wzmozone kontrole drog lokalnych, ktére sg intensywnie wykorzystywane przez
Wykonawcow autostrad i drog ekspresowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia AD sierpnia 2015

Kontroler Najwyzsza |zba Kontroli
Lech Poplawski Delegatura w Lodzi
Gt. specjalista kontroli panstwowej Przemystaw Szewczyk
Dyrektor
1) Lok
...... %ff/vf)jwm/ét Mb)olm
podpis podpis

3Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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