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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontrofi P/16/043 - Nadzor nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzejaca Delegatura w Lodzi.

kontrole

Kontroler Lech Poptawski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do konfroli

Nr LLO/85/2016 z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
[Dowod: akta kontroli str. 1-2]

| Jednostka konfrolowana  Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Lodzi, zwany dalej ,\WITD", 91-463
‘ £6dz, ul. Lagiewnicka 54/56, REGON 472 958 803.

Kigrownik jednostki Pan Michal Mostowski — t.0dzki Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego , zwany

kontrolowanej LWITD", od dnia 8 marca 2016 r. W okresie wczesnigjszym, ti. od dnia 24 stycznia
2008 r. todzkim Wojewddzkim Inspektorem Transportu Drogowego byl Pan
Adam Stefan Lepa.

[Dowod: akta kontroli str. 3-8]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywne mimo stwierdzonych nieprawidfowosci!,

Ocena ogbina ‘ , -, . . .
dzialalnosé kontrolowanej jednostki, w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie  Pozytywng oceng uzasadnia:
oceny ogolng

— wykonanie planow kontroli drogowych transportu zywych zwierzat,

— realizacja przez pracownikow WITD obowigzku podnoszenia poziomu wiedzy
fachowej, zgodnie z art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym?, zwanej ,utd”,

— terminowe i rzetelne zatatwianie skarg i wnioskoéw w zakresie dobrostanu zwierzat
gospadarskich. :

Natomiast, stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

— nierzetelne wprowadzanie czesci danych do systemu informatycznego Centralnej
Ewidencji Naruszen, zwanej ,CEN” oraz wewnetrznego w WITD systemu pn.
SUPPORT" {réznice danych statystycznych tych samych wielkosci dot. wynikow
dziatalnosci WITD),

— niepefna realizacja zakresu kontroli ustalonego w upowaznieniu do kontroli
jednego przedsiebiorstwa wykonujacego przewozy zywych zwierzat.

1 Najwyzsza [zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz.U. z 20131, poz. 1414 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Nadzér Inspekcji Transportu Drogowego nad
przestrzeganiem przez przewoznikow  przepisow
o ochronie zwierzat gospodarskich.

1.1. Roczne plany kontroli Inspekeji Transportu Drogowego na lata 2014 - 2016,
opracowywane byly na szczeblu Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego,
zwanego ,GITD", dla wszystkich 16 wojewddzkich inspektoratow transportu
drogowego w Polsce.

Dla WITD plany kontroli byty nastepujgce (podano wybrane pozycje planéw):
— ok 2014 - liczba kontroli drogowych pojazdéw ogdlem — 17.056 kontroli, w tym
171 kontroli transportu zwierzat, tj. 1,0%. Liczba kontroli w przedsigbiorstwach —
238 kontroli,
— rok 2015 - liczba kontroli drogowych pojazddw ogdtem — 16.536 kontroli, w tym
165 kontroli transportu zwierzgt, tj. 1,0%. Liczba kontroli w przedsigbiorstwach —
202 kontrole,
— rok 2016 - liczba kontroli drogowych pojazdéw ogdlem — 14.724 kontroli, w tym
147 kontroli transportu zwierzat, . 1,0%. Liczba kontroli w przedsigbiorstwach —
145 kontroli.
W rocznych planach, liczby kontroli w przedsiebiorstwach byly podane ogbtem, bez
wyszczegolnienia grup przedsigbiorstw w podziale na rodzaje prowadzonych
przewozow, jak to miato miejsce w przypadku kontroli drogowych.
Biuro Nadzoru Inspekcyjnego GITD, na kolejne lata {od roku 2011}, przesytato
wojewodzkim  inspektoratom fransportu  drogowego, w tym WITD, wykazy
przedsiebiorstw, ktére w systemie oceny ryzyka podmiotdw wykonujacych przewéz
drogowy, uzyskaly w zakresie wystepowania naruszen dotyczacych: czasu
prowadzenia pojazdu, obowiazkowych przerw [ czasu odpoczynku - wysoki
wspotczynnik naruszen. W wykazach takich dla woj. l6dzkiego, byty nastepujgce liczby
przedsicbiorstw: na 2014 r. — 16, na 2015 1. - 13, a na 2016 r. — 23 przedsiebiorstwa.
Przedsigbiorstwa o wysokim wspotczynniku ryzyka wyszczegdlnione w powyzszych
wykazach, obowigzkowo byly wiaczane do plandéw kontroli przedsiebiorcow na
poszczegbine lata, a nastepnie uzupeliane o podmioty wskazane przez WITD
wramach ww. ogodinych liczb zaplanowanych do skontrolowania przedsiebiorstw.
W wykazach tych, nie bylo przedsiebiorstw zajmujgcych sie przewozem zwierza.

[Dowod: akta kontroli str. 8-56]

1.2. Z raportdw kontroli drogowych WITD za 2014 r, 2015 r. i | poirocze 2016 r.
wygenerowanych z programu SUPPORT wynika, ze wykonanie plandw kontroli byl
nastepujgce (podano wybrane pozycje raportow):

— ok 2014 - liczba przeprowadzonych kontroli pojazdow ogdtem — 17.350 kontroli
(wykonanie planu 101,7%), w tym 181 kontroli transportu zwierzat (wykonanie
planu 105,8%),

— rok 2015 - liczba przeprowadzonych kontroli pojazdow ogdlem - 17.036 kontroli
(wykonanie planu 103,2%), w tym 205 konfroli transportu zwierzat (wykonanie
planu 124,2%),




— | potrocze 2016 - liczba przeprowadzonych kontroli pojazdow ogétem — 8.168
kontroli (wykonanie planu rocznego w 55,5%), w tym 107 koniroli transportu
zwierzat (wykonanie planu rocznego w 72,8%).

Z powyzszych raportow wynika, Ze w 181 kontrolach transportu zwierzat w 2014 r.
oraz 205 konfrolach w 2015 r., nie stwierdzono Zadnych naruszen przepisow
w zakresie fransportu zwierzat, wymienionych w zataczniku nr 1, nr 2 i nr 3 do utd
(liczba porzadkowa 3 z zafgcznika nr 1, Ip. od 4 do 13 z zal. nr 2, Ip. 8.1 z zal. nr 3).
Natomiast z raportu z | pdirocza 2016 r. wynika, ze na 107 kontroli, w dwoch
kontrolach stwierdzono nieprawidiowosci. W jednej kontroli stwierdzono naruszenie
wymienione w zatgczniku nr 2 do utd (liczba porzadkowa 8 - nieuzyskanie
wymaganego w przewozie drogowym $wiadectwa zdrowia zwierzat lub dokumentéw
okreslonych w art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005%), a w drugiej kontroli,
naruszenie wymienione w zataczniku nr 2 do utd (liczba porzadkowa 12 -
dopuszczenie do niedopetnienia warunkow specjalnych okreslonych do przewozu
zwierzat),

W toku kontroli dokonano sprawdzenia 107 protokotdw kontroli drogowych przewozu
2ywych zwierzat, przeprowadzonych w | pdlroczu 2016 r. Potwierdzono, ze w dwoch
kontrolach zostaly ujawnione nastepujgce nieprawidtowosci:

- w jednej kontroli kierujacy okazat dokumentacje przewozowg niezgodng z trescig
art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 (brak dokumentow okreslajacych
przewidziane miejsce przeznaczenia oraz przewidywany czas trwania przewozu).
Powyzsze ustalenie zakwalifikowano jako naruszenie wymienione w zatgczniku
nr 2 do utd (poz. 8, wysokos¢ grzywny 500 zi),

— W drugiej kontroli stwierdzono: nadmiernie zuzyte ogumienie naczepy
(zatrzymano dowbd rejestracyjny naczepy) oraz peknietg szybe czolowa
(zatrzymano dowdd rejestracyiny pojazd). Stwierdzony stan techniczny,
zakwaliftkowano ‘jako naruszenie niedopetnienia warunkoéw  specjalnych
okredlonych dla przewozu zwierzat, wymienione w zataczniku nr 2 do ulg
(poz. 12, wysokos¢ grzywny 500 zf).

[Dowdd: akta kontroli str. 70-106]

Z raportdw kontroli przedsiebiorstw za 2014 r., 2015 r. i | pdlrocze 2016 r.
wygenerowanych z programu SUPPORT wynika, Ze wykonanie planow kontroli byto
nastepujace (podano wybrane pozycje raportow):

— rok 2014 - liczba skontrolowanych przedsiebiorstw ogdlem — 242 (wykonanie
planu 101,7%), w tym 1 kontrola przedsigbiorstwa wykonujgcego przewdz Zywych
zwierzat,

— rok 2015 - liczha skontrolowanych przedsiebiorstw ogdlem — 206 (wykonanie
planu 102,0%), w tym brak przedsiebiorstw wykonujacych przewdz zywych
zwierzat,

— | pbirocze 2016 - liczba skontrolowanych przedsigbiorstw ogdtem — 93 (wykonanie
planu rocznego w 64,1%), w fym brak przedsiebiorstw wykonujacych przewoéz
zywych zwierzat. -

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu | zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacege dyrektywy 64/432/EWG i93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz, UE L 3 z 05.01.2005, str. 1).
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Wynika stad, Zze wbadanym okresie WITD skontrolowal jednego przedsiebiorce
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przewozu Zzywych zwierzat
(zustalen opisanych w pkt 1.2, wystgpienia wynika, 2e roczne plany kontroli
przedsiebiorstw ustalane przez GITD, podane byly ogotem, bez wyszczegblnienia grup
przedsiebiorstw w podziale na rodzaje prowadzonych przewozow, dlatego kontrolg
objeto tylko jednego przedsigbiorce prowadzacego przewdz zywych zwierzat).

Z protokelu tej kontroli wynika, ze przedmiotem kontroli bylo przestrzeganie warunkow
i obowigzkdéw przewozu drogowego okre$lonych w art. 4 pkt 22 utd: uprawnien do
wykonywania przewozéw drogowych, przestrzegania czasu pracy, urzadzen
rejestrujacych w fransporcie drogowym i czasu pracy kierowcow.

W wyniku tej kontroli ujawniono naruszenia dotyczace. przekroczenia maksymalnego
czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy (Ip. 5.2 zat. nr 3 do utd), skrocenia dziennego
czasu odpoczynku (Ip. 5.3 zal. nr3 do utd), obowigzku wczytywania danych z karty
kierowcy — za kazdego kierowce (lp. 6.3.11 zat. nr 3 do utd). Z ww. naruszenia tWITD
w drodze decyzji administracyjnej, na wiasciciela przedsigbiorstwa natozyt kare
pieniezng w facznej kwocie 2.350 zt.

WITD posiadat dostep do Centralnej Ewidencji Naruszen, zwanej ,CEN", prowadzonej
w systemie teleinformatycznym przez Gléwnego Inspekiora Transportu Drogowego.
Na poziomie WITD, brak byto mozliwosci wygenerowania z systemu CEN raportéw
z kontroli drogowych za rok 2014 i rok 2015, jedynie mozna bylo wygenerowag raport
za | potrocze 2016 r. Natomiast byt catkowity brak mozZliwosci wygenerowania raportow
z systemu CEN z kontroli przedsigbiorstw.

[Dowod: akta kontroli str. 107-173, 262-293]

LWITD wyjasnit, ze brak mozliwosci wygenerowania raportéw z kontroli drogowych
z systemu CEN z minionych lat i raportow z kontroli przedsigbiorstw na szczeblu
WITD, wynikajg z ograniczen zaleznych od mozliwosci tego systemu, na ktére t WITD
nie ma wptywu.

[Dowdd: akta kontroli str. 389-390]

1.3. Inspektorzy WITD, realizowali obowigzek podnoszenia poziomu wiedzy fachowej
zgodnie z art. 76 ust. 3 utd, poprzez odbywanie ¢o najmniej raz w roku szkolen
organizowanych przez Glownego Inspekiora Transportu Drogowego. Sposrod
zatrudnionych w WITD 42 inspektordw {0s6b uprawnionych do wykonywania kontroli),
wg stanu na 30 czerwca 2016 r., szkolenie takie w roku 2014 i roku 2015 zaliczylo
38 osbb. Dokumentowane byly odpowiednimi zaswiadczeniami o ukoriczeniu szkolen
zamieszczonych w aktach osobowych pracownikow, Cztery osoby nie dopetnity tego
obowigzku, z powodu usprawiedliwionych diugotrwatych nieobecnosci (przebywanie
na urlopach macierzynskich i rodzicielskich oraz na dlugotrwatym zwolnieniu
lekarskim).
Z wykazu tematow zajeé wyszczegoinionych w zaswiadczeniach o ukoriczeniu szkolen
pracownikow WITD odbytych w roku 2014 i roku 2015 — wynika, Ze nie bylo zaje¢
dotyczacych kontroli zasad i warunkéw transportu zwierzat. Tematami zaje¢ w latach
2014 - 2015 byly: pojazdy nienormatywne, manipulacje w tachografach. Jednak
w latach wczesnigjszych, t. 2010 - 2011, w szkoleniach organizowanych przez
(léwnego Inspektora Transportu Drogowego, w tematach zaje¢ byt m.in. ,Transport
zwierzat’, w wymiarze 8 godzin. Sposrod pracownikow WITD, szkolenie takie w 2010 r.
odbyio 9 0séb, a w 2011 r. — 3 osoby, co stanowito 29% zatrudnionych inspektoréw.
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Sytuacja ta ulegta poprawie w 2016 r., poniewaz z inicjatywy organizacji Animal
Welfare Foundation i Eyes Animals, zorganizowano dla pracownikow WITD w marcu
2016 r. dwudniowe szkolenie w zakresie europejskiege prawodawstwa ochrony
zwierzat podczas transportu drogowego (dot. przepisdéw rozporzadzenie (WE) nr
1/2005). W powyzszym szkoleniu udziat wzieto 27 pracownikéw WITD uprawnionych
do kontroli, tj. 64%, co potwierdzono stosownymi certyfikatami.

Z powyzszych ustalent wynika, Ze nie wszyscy inspektorzy przeprowadzajacy kontrole
drogowe byli przeszkoleni w zakresie transportu zwierzat, na co WITD nie mial
wplywu, poniewaz organizatorem szkoleh, byt GITD. W tej sytuacji dziataniem
pozytywnym bylo zorganizowanie przez WITD dodatkowego szkolenia dotyczacego
transportu zwierzaf, przeprowadzone przez ww. organizacje pozarzadowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 57-69]

1.4. Z regulaminu pracy WITD wynika, Ze inspektorzy wykonujacy kontrole drogowe
pojazdow, pracowali w systemie dwuzmianowym:

— przy 8 godzinnym dniu pracy: | zmian od 6% do 14%, |l zmiana od 14% do 220,

— przy 10 godzinnym dniu pracy: | zmiana od 6% do 16%, Il zmiana od 1200 do 220,

Inspektorzy pracowali wedtug harmonograméw, obejmujgcych 8 lub 10 godzinny dzier
pracy, w godzinach, pomiedzy 6% a 22%, W wyjagtkowych wypadkach harmonogram
mogt obejmowaé 12 godzinny dzien pracy. Czas pracy nie mogl przekraczad
przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy
w 4 miesiecznym okresie rozliczeniowym. W zalezno$ci od potrzeb WITD, lub
koniecznosci realizacji polecerr Gtownegoe Inspekiora Transportu Drogowego,
inspektorzy mogli by¢ zobowigzani do wykonywania pracy w godzinach nocnych oraz
w dni ustawowo wolne od pracy.
Poza przypadkami wyjgtkowymi, co do zasady czas pracy inspektorow wykonujgcych
kontrole pojazddw, odbywat sie od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 6% do 2200,
Wynika stad, ze w soboty i niedziele oraz w dni powszednie w godzinach od 22% do
godziny 6%, nie byly prowadzone kontrole drogowe pojazddw.

[Dowod: akta kontroli str. 174-204]

tWITD wyjaénit, ze obecne ramy czasowe do wykonywania kontroli drogowych
pojazddw {od 6% do 22%, od poniedziatku do pigtku, poza sytuacjami wyjatkowymi),
nie byly wystarczajace do skutecznej kontroli przestrzegania przepisow w zakresie
przewozu drogowego. Kierowcy orientujg sie w czasowym systemie pracy WITD (na
podstawie obserwacji), dlatego moga Swiadomie wybiera¢ czas przejazdu w czasie
kiedy inspektorzy nie prowadza kontroli.

[Dowod: akta kontroli str. 389-390]

Kontrole pojazdéw przeprowadzane byly gtéwnie w tzw. stalych punktach kontroli
WITD. Byly to parkingi publiczne o utwardzonej powierzchni lub inne punkty
zlokalizowane przy drogach publicznych (ogrodzone, niekiore o$wietlone), punkty
Zlokalizowane na ferenie nieruchomosci Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, przy dworcach PKS, czy zatokach ulic i drog. State punkty kontroli zostaly
wyznaczone w uzgodnieniu z zarzadcami drég. Na terenie wojewodztwa f6dzkiego,
WITD dysponowat 46 statymi punktami kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 205-220]



LWITD wyjasnit, Ze w miejscach w kidrych gltownie kontrolowane sg pojazdy, tj. w tzw.
statych punktach kontroli, lub innych miejscach, mozliwe jest przeprowadzanie
typowanych kontroli pojazdéw ze zwierzetami, ale tylko w bardzo ograniczonym
zakresie, poprzez wizualng obserwacje nadjezdzajacych pojazddw przy uzyciu
lornetki.

[Dowéd: akta kontroli str. 389-390]

1.5. WITD posiadat porozumienie o wspotdziataniu z dnia 7 czerwca 2004 r. pomiedzy
Lodzkim Wojewodzkim Lekarzem Weterynarii, zwanym LtWLW', a tWITD.
Wspbldziatanie obejmowato w szczegdlnosci:

a) przeprowadzanie wspdlnych kontroli w uzgodnionym miejscu i terminie,
w zakresie Ujawniania i zwalczania przewozow zwierzgt bez wymaganych
uprawnien i w warunkach sprzecznych z przepisami prawa,

b) wzajemne przekazywanie informacji, raportéw oraz wnioskéw =z analizy
problemow istotnych dla wykonywania zadan drugiej strony,

¢) wymiane informacji i doSwiadczen o istotnym znaczeniu dla zapewnienia
bezpieczenstwa w fransporcie drogowym,

d) przekazywanie todzkiemu Wojewddzkiemu Lekarzowi Weterynarii informacii
rocznej z wiasnych kontroli $rodkdw transporiu, przeznaczonych do przewozu
zwierzat oraz ze stwierdzonych nieprawidtowosci w tym zakresie.

W ramach wspdidziatania, postanowiono: organizowaé spotkania szkoleniowo —
informacyjne, korzystanie z informacji zawartych w zbiorach dokumentéw oraz
informatycznych bazach danych, koniecznych do wykonywania zadan. Zatozono, Ze
analiza funkcjonowania porozumienia, dokonywana bedzie co najmniej raz w roku
w uzgodnionym terminie.
LWITD zawart oddzielne porozumienia z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Zgierzu
z dnia 12 lutego 2009 r. oraz Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Radomsku z dnia
24 lutego 2009 r. Strony ww. porozumien, zobowigzaly sie do wzajemnego
informowania o nieprawidtowo$ciach w transporcie zwierzat, a w razie koniecznosci
wspétdziatania w przeprowadzanych kontrolach.

[Dowéd: akta kontroli str. 221-224]

W WITD nie byly dokumentowane dzialania w zakresie realizacji wyZzej opisanych
porozumien z organami Inspekcji Weterynaryjnej, za wyjatkiem jednej notatki z dnia
15 czerwca 2015 r. ze spotkania LWITD z LWLW, na kiérym wymieniono informacje
obu Inspekcji, gtownie w zakresie fransportu zwierzat. tWLW przedstawit sytuacje
w zakresie wystepowania choréb zakaznych zwierzat, omowit wyniki kontroli
dobrostanu zwierzat w trakcie ich przemieszczania, w tym wyniki kontroli powiatowych
lekarzy weterynarii. Z kolei tWITD przedstawit wyniki kontroli Inspekeji Transportu
Drogowego Srodkéw transportu przewozgcych zwierzeta. Spotkanie to wskazuje na
realizacje tylko czesci punktéw porozumienia z tWLW, t]. gtéwnie wymiane informacii
i doswiadczen.

[Dowéd: akta kontroli str, 284-296]

W sprawie niepelnej realizacji zawartych porozumien z Inspekcjg Weterynaryjng
LWITD wyjasnit, 2ze wspbipraca ta miala miejsce caty czas. Polegala ona
w szczegblnosci na: przeprowadzaniu wspolnych dziatan kontrolnych, przekazywaniu
obustronnie informacji o sposobie realizacji przewozu zwierzat, zasieganiu informacji
w zakresie spraw zwigzanych z dobrostanem zwierzat. Dziatania te nie wszystkie byty
dokumentowane. Obecnie trwajg zaawansowane prace nad zmiang zasad wspotpracy
Z Inspekcjg Weterynaryjng, ktére doprowadza do usprawnienia tej wspolpracy.

[Dowdd: akta kontroli str. 391]




W ocenie NIK, trudno uznaé za w pelni wiarygodne powyZsze wyjasnienie, skoro brak
jest chociazby liczby wspblnie przeprowadzonych kontroli. Powyzsze ustalenia
swiadczg o realizacji porozumien w ograniczonym zakresie.

W badanym okresie, WITD w ramach wspdipracy z Inspekcja Weterynaryjna, nie
wykorzystywata informacji z systemu TRACES#, co mogtoby pozwolié na ewentualne
przeprowadzenie kontroli danego pojazdu przewozacego zwierzeta przez Inspekcje
Transportu Drogowego.

[Dowaod: akta kontroli str. 225]

tWITD wyjasnit, ze przy wspolpracy z Inspekcig Weterynaryjng, mozliwe jest
wykorzystywanie informacji z system TRACES, do przeprowadzania kontroli
wskazanych pojazdow przewozacych zwierzeta przez WITD. Jednak informacje takie
nie byly przekazywane przez Inspekcje Weterynaryjng. Jednym z ograniczen
w wykorzystaniu tych informacji jest fakt, iz informacje te sg aktualne przez 24 godziny
po ich wprowadzeniu do systemu TRACES. W ciggu tego czasy Inspekcja
Weterynaryjna musialaby przekaza¢ tg informacje do WITD, co w znacznym stopniu
skraca czas Inspekeji Transportu Drogowego na podjecie skutecznych dziatan
kontrolnych. Dodatkowym ograniczeniem jest, ze przewozy te czesto realizowane sg
w godzinach nocnych, kiedy inspektorzy nie prowadza czynnosci kontrolnych.
Kolejnym ograniczeniem jest brak informacji z systemu TRACES, ktorg droga bedzie
zmierzat transport do punktu odpoczynku zwierzat.

[Dowod: akta kontroli str. 389-390]

L WITD wyjasnit rowniez, ze Inspekcja Transportu Drogowego nie posiadata moziiwosci
przeprowadzania kontroli transportu przewozu zywych zwierzat w punktach kontroli
{miejscach odpoczynku zwierzat gospodarskich), bedacych pod nadzorem Inspekgi
Weterynaryjnej, prowadzacej nadzér transportow zywych zwierzgt z wykorzystaniem
informaciji z systemu TRACES. W ocenie L WITD zwierzeta znajdujace sie w migjscach
odpoczynku nie sg przewozone, a zatem w momencie kontroli nie mozna méwié
0 wykonywaniu przewozu drogowego w zakresie transportu zwierzat. Inspekcja
Transporfu Drogowego posiada uprawnienia do przeprowadzania czynnosci
kontrolnych w siedzibie przedsiebiorstwa oraz kontroli przemieszczajacych sie
Srodkow transportu, tj. kontroli drogowej, w ktérej nastepuje zatrzymanie pojazdu
znajdujacego sie w ruchu. Kontrola w miejscu odpoczynku zwierzat nie spehiataby
znamion kontroli w siedzibie przedsiebiorstwa, poniewaz nie byiby kontrolowany
podmiot bedacy wiascicielem miejsca odpoczynku dla zwierzat. RéwnieZ nie moze by¢
mowy o kontroli drogowej, gdyZ nie bytoby zatrzymaniem pojazdu w ruchu do kontroli,
ktory znajduje sie na prywatnej posesji, nie zas na drodze publicznej.

[Dowod: akta kontroli str. 384-388]

Kontroler NIK, zwréct sie do todzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
o przekazanie informacji z systemu TRACES, o czasie transportow zwierzat w okresie
od 24 do 27 pazdziemnika 2016 r. w wybranym miejscu w Kutnie {doboru celowego
miejsca, dokonat kontroler NIK). Z otrzymanej informacji wynika, 2e w ww. czasie,
w systemie TRACES nie zarejestrowano zadnego $wiadectwa zdrowia dla transportu
zywych zwierzat majacych trafi¢ do wskazanego migjsca.

[Dowad: akta kontroli str. 226-230]

4 TRACES jest informatycznym systemem kontroli i powiadamiania, o przemieszczeniach zwierzat
zywych 1 produktdw pochodzenia zwierzecego przez terytorium panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.
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Ustalone
nieprawidlowosci

W toku kontroli NIK, dokonano ogledzin czynnosci kontrolnych inspektoréw WITD,
w zakresie kontroli drogowych transportu Zywych zwierzat. Inspektorzy w skiadzie
dwuosobowym, czynno$ci kentrolne transportow zwierzat przeprowadzili w wybranym
miejscu w Kutnie {doboru celowego miejsca ogledzin, dokonat kontroler NIK). W toku
przeprowadzonych kontroli przewozdw Zywych zwierzat przez inspektorow WITD,
sprawdzono tacznie 11 transportdw trzody chlewnej (Swirl). Miejscami rozpoczecia
przewozu sprawdzonych transportow, byly miejscowosci z terenu Polski. Sposrad
sprawdzonych 11 transportéw, w 10 transportach nie stwierdzono nieprawidfowosci
w zakresie wymaganych dokumentéw dotyczacych zwierzat oraz warunkéw w jakich
byly przewozone. Zwierzeta transportowane byly w naczepach dostosowanych do
przewozu zwierzat danego gatunku. Kondycja przewoZzonych zwierzat byla
zadawalajaca (zwierzeta nie wykazywaty nadmiemego pobudzenia poprzez wzmozony
ruch, brak zwierzat z urazami), zwierzeta byly rozdzielone po kilka sztuk. Pojazdy byly
oznakowane ,PRZEWOZ ZYWYCH ZWIERZAT'. Wewnatrz przestrzeni tadunkowej
stosowane byly przegrody. Naczepy wyposazone byty w systemy wentylacji.

Natomiast w jednym transporcie, gdzie pojazd byt wyposazony w 3 poktady, zwierzeta
byly niejednolicie rozmieszczone. Na dolnym poktadzie, przewozone zwierzeta byly
w duzym zageszczeniu, a czes¢ w nienaturalnych pozycjach. Na dolnym poktadzie nie
zamontowano rowniez przegrod, co przy ruchu pojazdu (hamowanie, przyspieszanie),
narazato zwierzeta na uderzenia i urazy.

Czynnoéci kontrolne wykonane przez inspektorow WITD w toku przeprowadzonych
wyzej opisanych ogledzin, zostaly przeprowadzone prawidtowo.

[Dowéd: akta kontroli str. 231-259]

W zwigzku ze stwierdzong ww. nieprawidlowoscig w transporcie swif w trakcie kontroli
drogowej, zostalo wszczete przez WITD postepowanie wyjadniajace, wobec osoby
zarzadzajacej transportem — postepowanie w toku.

[Dowdd: akta kontroli str, 260-261]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.
Dane z raportu kontroli drogowych WITD za | potrocze 2016 r. wygenerowanego
z programu CEN, nie w petni pokrywaty sie z danymi z raporiu z programu SUPPCRT.

Za okres | polrocza 2016 r. w obu raportach z kontroli drogowych, w szczegolnosci
wystapity nastepujgce réznice:

— liczba przeprowadzonych kontroli: wg CEN - 8.237, wg SUPPORT - 8.168
kontroli,

— liczba przeprowadzonych kontroli na podstawie utd: wg CEN - 8.016, wg
SUPPORT - 8.005 kontroli,

— liczba przeprowadzonych kontroli przewozow zywych zwierzat; wg CEN — 106, wg
SUPPORT - 107 kontroli,

— liczba i rodzaj naruszen dot. zwierzat wg zat. nr 2 do utd: wg CEN - 1 naruszenie
(Ip. 8 zat. nr 2 do utd), wg SUPPORT - 2 naruszenia (lp. 8 ilp. 12 zat. nr 2
do utd).

[Dowod: akta kontroli str. 86-95,107-132)




Ocena czasthowa

Opis stanu
faktycznego

LWITD wyjasnit, ze przyczyny roZnic danych statystycznych tych samych wielkosci
dotyczacych wynikéw dziatalnosci WITD w zakresie kontroli drogowych, uzyskiwanych
z systemu CEN i systemu SUPPORT (dot. | potrocza 2016 r.) mogly wyniknac
z niezamierzonych blteddw przy wprowadzaniu danych do tych systemdw, na co
zostanie w przyszlosci zwrocona uwaga.

[Dowdd: akta kontroli str. 389-390]

W ocenie NIK, niezgodnosci danych w systemie CEN i SUPPORT uniknieto by, gdyby
dotozono niezbednej starannosci poprzez okresowe pordwnywanie danych z tych
systeméw.

2.
W badanym okresie WITD skontrolowat jednego przedsigbiorce prowadzacego
dziatalnos¢ w zakresie przewozu zywych zwierzat. Z protokolu tej kontroli wynika, ze
przedmiotem kontroli bylo przestrzeganie uprawniefi do wykonywania przewozéw
drogowych, przestrzegania czasu pracy, urzadzen rejestrujgcych w transporcie
drogowym i czasu pracy kierowcdw. Natomiast w upowaznieniu do przeprowadzenia
tej kontroli, do zakresu kontroli nalezalo réwniez przestrzeganie szczegdtowych zasad
i warunkdw transportu zwierzat, co nie zostato sprawdzone. W szczegolno$ci nie byta
badana dokumentacja przewozowa dotyczaca zwierzat. Diatego kontrola ta nie
ujawnita zadnych nieprawidtowosci zwigzanych z transportem zwierzat, lub stwierdzita
brak nieprawidtowosgi.

[Dowod: akta kontroli str. 262-293]

LWITD wyjasnil, ze przyczyny pominigcia w 2014 r. w kontroli przedsiebiorstwa
wykonujgcego przewo6z zywych zwierzat, spraw przestrzegania szczegdtowych zasad
i warunkdw transportu zwierzaf, pomimo ujecia tych spraw w zakresie kontroli
wymienionym w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli, mogty wynikaé
z niewystarczajacego nadzoru nad inspektorami przeprowadzajacymi ta kontrole.

[Dowéd: akta kontroli str. 389-390]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki, w zbadanym zakresie.

2. Dziatania organéw Inspekcji Transportu Drogowego
podejmowane w  zwigzku z  informacjami
o nieprawidtowosciach.

2.1, W okresie 2014 - 2016 (I pétrocze) do WITD nie wptyneta zadna petycja. Rejestr
skarg i wnioskéw, zawieral nastepujace liczby skarg i wnioskow:

— w2014 r. — ogdlem 277, z tego: 1 skarga i 276 wnioskow,

— w2015 1. — ogbltem 242, z tego: 5 skarg i 237 wnioskow,

— w potroczu 2016 r. - ogdtem 100, z tego: brak skarg, 100 wnioskow.

Wszystkie skargi byly na inspekioréw przeprowadzajgcych kontrole drogowe pojazdow
i dotyczyly spraw proceduralnych prowadzonych kontroli oraz niewtasciwego (w ocenie
skarzacych) zachowania. Zadna ze skarg nie dotyczyla spraw transportu zywych
zwierzat, w tym ich dobrostanu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Sposrod kierowanych wnioskow, dominowaty wnioski o przeprowadzenie kontroli
wskazanych podmiotow gospodarczych, zajmujgcych sie ustugami transportowymi.
Byly rowniez wnioski o interpretacje przepiséw, dotyczace bezpieczenstwa na
drogach, ucigzliwosci ruchu cigzardwek, hatasu na drogach, jakesci paliw, czy whioski
innych organdw o ustalenie 0séb kierujacych.
Sposrod  wnioskdw o przeprowadzenie kontroli  wskazanych podmiotéw, bylo
7 wnioskéw o kontrole podmiotoéw, ktore m.in. mogly zajmowaC sie transportem
Zywych zwierzat, jak np. ubojnie, czy zaktady drobiarskie (w tresci wnioskow nie byto
informacji wskazujacych na nieprawidtowosci dotyczace transportu zwierzat, za
wyjatkiem jednego wniosku skierowanego przez Wojewédzkiego Lekarza Weterynarii
w todzi). Sposrdd ww. grupy 7 wnioskéw, wnioski te wptynety: 6 w 2014 r., jeden
w 2015 r., brak wnioskow w | pdtroczu 2016 r, Wsrdd 7 wnioskdw, 5 wnioskéw bylo
anonimowych (niezawierajgce imienia i nazwiska, nazwy oraz adresu wnoszacych
wnioski), ktore zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia
2002r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskows,
pozostawione zostaly bez rozpatrzenia. Jednoczesnie przedmiotowe wnioski zostaly
przekazane Naczelnikowi Wydziatu Inspekcji WITD, w celu wykorzystania stuzbowego
podczas planowanych kontroli. W pozostatych dwoch wnioskach, odpowiedzi
whioskodawcom udzielone w ciggu miesigea, tj. w terminie zgodnym z art. 244 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnegoS.
Ustalono, 2ze w sprawie 7 wnioskow, podjete zostaly udokumentowane czynnosci
kontrolne, sprawdzajgce informacje zawarte we wnioskach. W Zadnej z siedmiu
kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie transportu zywych zwierzat.
W kontrolach tych stwierdzono inne nieprawidiowosci, jednak nie majace zwigzku
z dobrostanem zwierzat w transporcie.

[Dowdd: akta kontroli str. 297-379]

2.2. Do czasu niniejszej kontroli NIK, na szczeblu wojewodzkim nie byta prowadzona
wspdtpraca WITD z organizacjami spotecznymi, ktérych celem byla ochrona zwierzat,
w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat.
Zadna organizacja spoleczna, ktdrej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
nie wystapita do WITD z wnioskiem o podjecie takiej wspotpracy oraz nie skorzystata
zprzepisu art. 40 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat’,
tj. z mozliwosci wspotdziatania z WITD w ujawnianiu oraz $ciganiu przestepstw
i wykroczen okreslonej w ustawie ochronie zwierzat.

[Dowod: akta kontroli str. 226]

Z informacji uzyskane] w toku kontroli NIK z tadzkiego Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami m.in. wynika, ze przedstawiciele tej organizacji w latach 2014 — 2016
przeprowadzili ponad 3 tysigce kontroli warunkéw bytowania i dobrostanu zwierzat
domowych i gospodarskich. Kontrole te prowadzone byly czesto wspolnie
z przedstawicielami Inspekcji Weterynaryjnej, zwiaszcza zwierzat gospodarskich.
Zadna z kontroli nie dotyczyta nieprawidiowosci w dobrostanie zwierzat w transporcie,
a jedynie ich utrzymania w gospodarstwach,

[Dowod: akta kontroli str. 380-383]

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono. nieprawidfowoSci

5Dz.U. z 2002 1., Nr 5, poz. 46.
6Dz.U. z 2016 1, poz. 23 ze zm.
"Dz.U.z 2013, poz. 856, ze zm.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1) rzetelne wprowadzanie danych statystycznych do systemu CEN i SUPPORT.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokentrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrofi.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen
w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia 28 listopada 2016+,

Tekst ujednolicony na podstawie uchwaly (znak KPK-
KPO.443.007.2017) Zespotu Orzekajacego Komis;ji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej 1zbie Kontroli z dnia

19 stycznia 2017 r. w sprawie zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, zgodnie z art. 61b ustawy o NIK

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Dyrektor
Przemystaw Szewczyk

{podpis)

V. g‘WWO;az@

8Dz.U. 22015, poz.1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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