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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/043 — Nadzér nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Dominik Gotacki, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LLO/86/2016 z dnia

5 pazdziemika 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w todzi (zw. dalej PIW Ilub Inspektorat),
ul. Wapienna 15, 91-087 Lodz

Jacek Tyrankiewicz, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lodzi od 28 kwietnia 2013 .
(zw. dalej PLW)

{dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowoscit,
ocenia realizacje zadan przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w latach 2014-
2016 {| pofrocze). W okresie tym PLW w Lodzi prawidlowo sprawowat nadzér nad
transportem i ubojem zwierzat gospodarskich na terenie dzialania Inspektoratu.
Wszystkie dziatajagce na nadzorowanym terenie zaktady wykonujace dziatalnosc
nadzorowang, jak i podlegajace zatwierdzeniu, byly ujete w rejestrach i wykazach.
Planowanie czynno&ci kontrolnych w zakresie dobrostanu zwierzgt uwzgledniato
w badanym okresie wszystkie rzeznie i miejsca gromadzenia zwierzat oraz zgodng
z instrukcjg Giéwnego Lekarza Weterynarii liczbe podmiotdw nadzorowanych.

W trakcie kontroli NIK stwierdzit nieprawidlowosci polegajace na nierzetelnym
dokumentowaniu przeprowadzanych kentroli w podmiotach nadzorowanych, przez
inspektorow PIW, jak rowniez zaznaczanie w protokolach z kontroli informacii
0 obiektach inwentarskich i dobrostanie zwierzat w przypadku kontroli posrednikow,
ktérzy nie posiadali nieruchomosci, w ktérych mogliby przetrzymywa¢ zwierzeta.
Pozostate uchybienia miaty nature formalng i nie wplywaly w Zaden sposéb na
nadzor nad transportem i ubojem zwierzat.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowoscl,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzor

Powiatowego

Lekarza

Weterynarii nad

przestrzeganiem przepisow o0 ochronie zwierzat
gospodarskich w transporcie i uboju

Obszarem dziatania PIW w Lodzi bylo miasto LodZ oraz powiaty todzki wschodni

i brzezinski.

dzien ujetych byta nastepujaca liczha podmiotow:

(dowéd: akta kontroli str. 4-6)

Zgodnie z rejestrami podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang na dany

31.12.2014 . 31.12.2015+. 30.06.2016
a) prowadzacych zarobkowy 42, w tym 11 44, wtym 11 47, w tym 12
przewdz zwierzat wykreslonych  wykre$lonych  wykreSlonych
ggg{gg}ﬁgﬁ%ﬁg;g& 19,wlym2  2,wym2 24, wiym?2
. wykreslone wykreslone wykreslone
zwierzat
¢) prowadzacych stacji
kwarantanny, odpoczynku/ 0 0 0
przetadunku zwierzat i
wymiany wody (akwakultury)
d) prowadzacych miejsca 1 1 1
gromadzenia zwierzat
e) prowadzacych targi,
wystawy, pokazy lub 1 1 12
konkursy? ‘
f) prowadzacych rzeznie
zwierzat kopytnych 2 2 2
udomowionych
g) prowadzacych rzeznie | 11, wtym 1 11, wtym 1 11, wtym 1
rozhiér zwierzat kopytnych dziatalnosé dziatalnos¢ dziatalnosé
udomowionych catkowicie calkowicie catkowicie
zawierzona zawierzona zawierzona
h) prowadzacych ubojnie i 1 1

drobiu i zajeczakdw

Analiza dokumentacji Zrodiowej dotyczacej wydania 10 decyzji zarobkowego
transporty  zwierzat lub transportu zwierzat wykonywanego w zwigzku
z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej wykazata, ze PIW przeprowadzat
procedure ich wydania zgodnie z Instrukcjg postepowania Gldwnego Lekarza
Weterynarii®, w tym przeprowadzit kontrole u wnioskodawcow.

Wydanie pieciu na osiem decyzji dotyczacych prowadzenia dziatalnosci w zakresie
obrotu zwierzetami, po$rednictwa w tym obrocie oraz skupu zwierzat zostato
poprzedzone przeprowadzeniem kontroli u wnioskodawcow?.

{dowod: akta kontrofi str. 7-12, 16-42, 661-671)

2 Podmict nadzorowane zajmujace sie organizowaniem targow, wystaw, pokezéw lub konkursow zwierzat na terenie
wiladciwosci PIW, nie prowadzily dziatalnosci zwiazane] ze zwierzetami kopytnymi, takimi jak: bydio, kozy, owce, konie, Swinie.

3 Nr GIWz.420/AW-62/111 2 7 pazdziernika 2011 r.

1 W frzech przypadkach nie zostata przeprowadzona kontrola, przy czym wnioskedawey ¢i nig posiadali budynkdw
inwentarskich.
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W badanym okresie podmioty nadzorowane zakonczyly/zawiesity dziatalnosé
z nastepujacych powoddw:

a) dziewig¢ podmiotow zawiesilo dziatalno$¢ na wiasny wniosek,
b} pie¢ podmiotdéw odpowiednio, ze wzgledu na;

— zawieszenie dziafalnosci ze wzgledu na wygasniecie waznosci zezwolenia
przewoznika — brak nowego wniosku o ponowne wydanie zezwolenia,

- zakonhczenie dziatalnoci z uwagi na $mier¢ przewoznika,
— zawieszenie dzialalnosci z uwagi Smier¢ wtasciciela firmy,

- zakonczenie dziatalnosci z uwagi na likwidacje podmiotu (powotano nowy
podmiot w innej formie organizacyjne;),

- zawieszenie dziatalnosci z uwagi na wygasniecie zezwolenia przewoznika
i przekazanie firmy Zonie.
(dowod: akta kontroli str. 43-44)

Zaktady wykazane w ww. Rejestrach oraz w Rejestrach zezwolen przewoznikow
wydanych zgodnie z art. 10 art. 11 ustawy z 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzaf® (zw. dalej uozz), na koniec
sierpnia 2016 r., w zakresie zwierzat kopytnych oraz ubojni drobiu i zajeczakow,
widnialy na listach publikowanych na stronie internetowej Glownego Inspektoratu
Weterynarii (zw. dalej GIW), co wskazuje o wypemieniu przez PLW obowigzku
wynikajacego z art. 11 ust. 3 uozz oraz z art. 22 ust. ustawy 1 z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego® (zw. dalej uppz).

(dowdd: akta kontroli str. 7-44)

W okresie 2014 — | polowa 2016 r. PLW nie stwierdzit na obszarze swojego
dziatania funkcjonowania podmiotu prowadzacego dziatalno$C nadzorowang,
o ktdrej] mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-e uozz lub rzezni zwierzat, ktéry nie zglositby
swojej dziatalnosci lub nie uzyskat decyzji zatwierdzenia zakfadu lub nie zostat
wpisany do rejestru zaktadow (w sytuacji, gdy decyzja zatwierdzenia nie byla
wymagana).

Réwniez PIW nie stwierdzit funkcjonowania zaktadu prowadzacego dziatalnosé,
o ktbrej mowa wyzej, po cofnieciu zatwierdzenia lub zawieszenia zatwierdzenia
wdrodze decyzji, badz wydaniu decyzji zakazujacej prowadzenie okreslonego
rodzaju dzialalnosci nadzorowane; i skresleniu podmiotu z rejestru.

{dowdd: akta kontroli str. 45-48)

W latach 2014 — | potowa 2016 . na 72 zgloszenia o zamiarze uboju 83 szt. $win na
pofrzeby wiasne w 17 przypadkach zostaty zlozone w dniu uboju lub po tym dniu, co
bylo niezgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy predukcji miesa
przeznaczonego na uzytek wiasny’. Dodatkowo z informacji ARIMR, ktore wplynety
do Inspektoratu, w okresie tym dokonano uboju 40 szt. $wih na uzytek wiasny, bez
poinformowania o tym PLW. W badanym okresie, za niepoinformowanie PLW 24
godziny przed dokenaniem uboju na uzytek wiasny, nakltadane byly kary w drodze
decyzji, ale tylko w stosunku do braku powiadomien o uboju: bydia, koz i owiec
(tacznie 8 decyzji).

PLW wyjasnit, ze na polecenie Glownego Lekarza Weterynarii dzialania
podejmowane odnoénie nadktadania kar pienieznych w pierwsze] kolejnoAci

5Dz U.z 2014 r., poz. 1539 ze zm.
§Dz. U.z2014 1., poz. 1577 ze zm.
7Dz U.z2016 ., poz. 885.



dotyczyly niezglaszania uboju cielat do 6 miesiaca zycia, z uwagi na koniecznost
zagospodarowania i prawidlowego postepowania z SRME. Zgodnie z tym
poleceniem w drugiej kolejnosci nalezalo stosowaé sankcie w przypadku
podejrzenie uboju $wih w gospodarstwie, w ilosci wskazujacej na mozliwosc
nielegalnego wprowadzania migsa do obrotu, a w przypadkach uboju pojedynczych
sztuk éwin nalezalo przede wszystkim pouczaé rolnikéw o ich obowigzkach
zwigzanych z dokonywaniem uboju na uzytek wasny?®.

W trakcie trwania kontroli NIK, w Inspektoracie wszczetych zostato 19 postepowan
administracyjnych zwiazanych z niepoinformowaniem PLW o zamiarze uboju Swin,
wskutek czego, na dzien 28 listopada 2016 r. wydano 17 decyzji'® naktadajacych
. kary nafaczng kwote 2.190,00. =~ . . . = . o
(dowod. akta kontroli str. 49-127)
Z informacji uzyskanych za posrednictwem ARIMR tdédzkiego Oddzialu
Regionalnego, od Powiatowych Biur w Koluszkach, Pabianicach i Rogowie wynika,
ze ARIMR oraz PIW w Lodzi posiadajg takie same informacje co do ilosci ubitych
owiec i bydta na uzytek wiasny, odpowiednio 4 i 5 szt.1. W stosunku do ilosci
ubitych $win na wiasny uzytek ARIMR zostato poinformowane o 121 szt., natomiast
PIW 0123 szt. Odwrotna sytuacja dotyczy uboju kéz — ARIMR posiadala wiedze
0 4 ubitych sztukach, natomiast do PIW przekazafa informacje, Zze ubita zostala tylko
1 szt.

(dowdd: akta kontroli str. 49-143)

Na dzief przeprowadzania kontroli, na trenie dziatania PIW, tylko jeden podmiot
$wiadczyt ustugi w zakresie uboju rytualnego bydla, 1. bez ogtuszania - od sierpnia
2015 . W 2015 r. tg metodom zostalo ubitych 1.163 szt., natomiast w | polowie
2016 . — 1.636 szt.

W zakresie rytualnego uboju drobiu, réwniez tylko jeden podmiot dzialajgcy na
obszarze PIW, posiadat certyfikat HALAL od 1 stycznia 2016 r. Zgodnie
z oSwiadczeniem przedstawiciela tego podmiotu w 2016 r. nie bylo produkcji
szczegblnego przeznaczenia HALAL oraz nie przewiduje sie takigj produkci
w2017 .

{dowdd: akta kontroli str. 144-153)

W latach 2014 - | polowa 2016 r. PIW planowat co roku kontrole pod wzgledem
dobrostanu zwierzat we wszystkich rzezniach oraz w miejscu gromadzenia zwierzat
przed wysytka. W zakresie przewozu zwierzat na 2014 r. zaplanowanych zostalo
9 kontroli przewoznikéw (ij. ok 30% podmiotéw zarejestrowanych na terenie
Inspekioratu na koniec 2013 r) i 8 kontroli podmiotow zajmujacych sie
posrednictwem w obrocie zwierzetami (42% podmiotow Zzarejestrowanych). Na
2015r. zaplanowano kontrole 8 przewoznikdw (24%) i 12 podmiotow
posredniczacych w obrocie {60%), natomiast na 2016 r. 8 przewoznikéw (21%) i 15
posrednikdw (68%).

{(dowdd: akta kontroli str. 8-12, 17-19, 22, 34-37, 119-127, 154-178)

Zgodnie z Pétrocznymi raportami kontroli rzezni pod wzgledem dobrostanu zwierzat,
w latach 2014-2015 Inspektorat przeprowadzit wszystkie zaplanowane kontrole

8 Materiaf szczegolnego ryzyka.

® NIK zwraca uwagg, ze zgodnie z § 1 ust 34 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2010 1.
W sprawie wysokosci kar pienigznych za naruszenia przepiséw o produktach pochodzenia zwierzgcego (dz. U. z 2010 +,, poz.
83 nr 600) — wysokos¢ kar pienigznych za naruszenia, o kiorych mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o produktach pochodzenia
zwierzecego, wynosi od 100 zt do 2.000 2t - za niespeinienie wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa na uzyisk
wlasny.

10 Dotyczacych uboju 53 szt. swin.

1 Dotyczy okresu 2014 - | polowa 2016 1.




rzezni, natomiast w | polowie 2016 r. nie przeprowadzit jednej z zaplanowanych
kontroli, z uwagi na zawieszenie dzialanosci w zakresie uboju przez podmiot
nadzorowany. W 2014 r. stwierdzono tylko jedng nieprawidtowosé dotyczacy
dobrostanu zwierzat polegajaca na braku tabliczki z datg i godzing przybycia bydta
do rzezni w przypadku przetrzymywania bydta na kojcu.

W 2015 r. nie stwierdzono zadnej nieprawidlowosci, natomiast w | potowie 2016 .
stwierdzono jedna, ktora zostala usunieta w trakcie kontroli'2.

W ww. Raportach nie wskazano stwierdzenia jakigjkolwiek nieprawidiowosci
w trakcie przeprowadzanych kontroli, z uwagi iz nieprawidlowosci te nie byly
przewidziane w listach kontrolnych SPIWET.

(dowdd: akta kontroli str. 34-38, 154-165, 278-282, 706-718)

Miejsce gromadzenia zwierzat przed wysyltkg byto co roku kontroiowane przez
Inspektorat - nie stwierdzono Zadnych nieprawidtowosci.
{(dowod: akta kontroli str. 22, 169-171, 283-300, 706-718)

Wszystkie zaplanowane na lata 2014 - | polowa 2016 r. kontrole srodkdw transportu
do przewozu zwierzat zostaly przeprowadzone przez PLW. W ich wyniku
stwierdzono w 2015 r. u jednego z podmiotéw nastepujace nieprawidtowosci:
skorodowane elementy metalowe na przegrodach, zanieczyszczony przedziat
resztkami, na wyposazeniu tylko 3 poidla zakonczone na przegrody, brak
zapewnionego swobodnego dostepu do wody dla wszystkich zwierzat, brak systemu
pojenia — wezem woda dostarczana do 3 przednich poidet, brak systemu
ostrzegania kierowcy, ze temperatura pomieszczenia dla zwierzat osiagneta
ustalone maksimum lub minimum. W trakcie kontroli sprawdzajace] stwierdzono
usuniecie nieprawidlowosci. Podmiot, u ktdrego stwierdzono ww. nieprawidtowosci
zostal zaplanowany do kontroli na wrze$niu 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 8-11, 176-178, 301-324, 361-378, 706-718)

Harmonogramy kontroli na lata 2014-2016 podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
zarobkowego przewozu zwierzat lub przewozu zwierzat wykonywanego w zwigzku
z prowadzeniem inngj dziatalno$ci gospodarczej, zostaly dopasowane do terminow
wygasniecia podmiotom zezwolent na przewozy zwierzat oraz wygasniecia decyzji
zatwierdzajacych Srodki transportu drogowego do przewozu zwierzat.

PLW wyjasnit, ze kontrole przewoznikow w zakresie spetniania wymagan
weterynaryjnych muszg by¢ przeprowadzane z uprzedzeniem podmiotu o zamiarze
przeprowadzania kontroli, z uwagi na ciagte przemieszczanie sie srodkow transportu
przewozacych zywe zwierzeta. W przypadku kontroli bez uprzedzenia, inspekforzy
PIW nie mogliby przeprowadzi¢ kontroli Srodkow transportu ze wzgledu na ich
nieobecnosé. Kontrole okresowe majg na celu sprawdzenie czy pojazdy spelniajg
warunki weterynaryjne. W PIW, z uwagi na braki kadrowe, kontrole przeprowadzane
sq w taki sposob, aby w nastepstwie przeprowadzanej kontroli, mozna bylo
przediuzyé zezwolenia przewoznika i wystawi¢, w przypadkach tego wymagajacych,
swiadectwo zatwierdzania érodkéw transportu. W zwiazku z czym, na przebieg
kontroli nie ma znaczenia powiadomienie przewoznika, poniewaz kontrole
dynamiczne przeprowadzane sg w trakcie transportu zwierzat, a w tym przypadku
chodzi o fakt spetniania przez samochod warunkow zapewniajacych wiasciwy
dobrostan zwierzat.

(dowod; akta kontroli str. 661-671, 706-714)

2 Dotyczyta ona braku w magazynie Zywca tabliczek z informacjg o dacie i godzinie przybycia zwierzat oraz maksymalnej
liczbie zwierzat, ktdra moze tam byé przetrzymywana. Zgadnie 2 Protekolem kontroli fabliczki zostaly uzupelnione w trakcie
czynnosci kontrolnych.
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Z zaplanowanych 7 kontroli'® na 2014 r. podmiotéw prowadzacych obrot,
posrednictwo oraz skup zwierzat, przeprowadzonych zostafo 5. W roku kolejnym
z zaplanowanych 12 przeprowadzono 9 kontroli, natomiast w | potowie 2016 r.
z zaplanowanych na ten okres 11 kontroli, przeprowadzonych zostato 9. Powody
nieprzeprowadzenia wszystkich kontroli byly nastepujace:

a) w 2014 r. jeden podmiot zakonczyt dziafalnos¢, natomiast wtasciciel innego
podmiotu sprzedat nieruchomos$é, gdzie byla prowadzona dziatalnos¢. Oba
podmioty nie poinformowaly o tym Inspektoratu, w zwigzku z czym byly
wykazywane w harmonogramach kontroli na lata 2014-2016, a inspektorzy PIW
dokonywali staran, aby kontrole przeprowadzic,

b) w 2015 r. z uwagi na ciezkg chorobe i hospitalizacie wiasciciela jednego
z podmiotdw, kontrola nie zostata przeprowadzona.

Na 23 kontrole posrednikéw przeprowadzone w okresie 2014 — | polowa 2016 r.,
w 2015 r. w trzech podmiotach stwierdzonc nieprawidtowosci, a w | potowie 2016 .
w pieciu. Wszystkie dotyczyly nieterminowego zglaszania zmian w obrocie
zwierzetami do Powiatowych Biur ARIMR. Podmioty, u kiorych stwierdzono
nieprawidlowosci w 2015 r. zostaly zaplanowane do kontroli na rok nastepny.
(dowod: akta kontroli str. 17-19, 119-123, 172-175, 661-671, 706-714)

Kontroler NIK przeprowadzit ogledziny czynnosci kontrolnych wykonywanych przez
inspektorow PIW, tj.. w miejscu gromadzenia zwierzat i rzezni. Podczas pierwszej
z wymienionych kontroli nie bylo zwierzat w miejscu ich gromadzenia. Kontrola
rzezni przeprowadzona zostata natomiast na wniosek podmiotu nadzorowanego
w zwigzku z przygotowaniami zakladu do uzyskania uprawnien eksportowych miesa
wolowego na rynek lzraela. W trakcie jej przeprowadzania trwal ubdj. W obu
przypadkach inspektorzy PIW, po wykonaniu czynnosci formalnych tj. okazaniu
upowaznienia, wpisaniu si¢ do ksigzki kontroli, przeanalizowali stosowng
dokumentacje podmiotow kontrolowanych oraz dokonali ogledzin, w pierwszym
przypadku pomieszczen i infrastruktury przeznaczonej do gromadzenia, zatadunku
i wytadunku zwierzat, natomiast, w drugim — magazynu przygotowywanego do
koszerowania tusz oraz pomieszczenia, w kiérym zostanie zainstalowana kiatka
oraz boks rytualnego ogluszania. Kontrole PIW nie wniosly zastrzeZen
w kontrolowanych obszarach.

(dowod: akta kontroli str. 563-580, 745-750)

W latach 2014 — | polowa 2016 r. do PIW nie wplynela Zadna skarga, ani wniosek
o przeprowadzenie kontroli, dotyczace dobrostanu zwierzat gospodarskich
w transporcie i uboju.

(dowod: akta kontroli str. 119-123)

Na polecenie Gtownego Lekarza Weterynarii, za posrednictwem Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii w Lodzi, pismem z 14 sierpnia 2014 r. Inspektoratowi zostata
zlecona jedna kontrola dorazna dotyczaca transportu $win z Danii. W odpowiedzi
p.o. Zastepcy PLW poinformowata Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Lodzi, ze
o przedmiotowe] sprawie PIW w Lodzi zostat poinformowany 9 czerwca 2014 r.
przez PLW w Kielcach, a przeprowadzona kontrola potwierdzita transportowanie
trzody w czasie ponad 30 godzin. W zwigzku z tym, 16 czerwca 2014 r. skierowane
zostalo doniesienie o popelnieniu przestepstwa do Komisariatu Policji w Tuszynie.
W dniu 29 sierpnia 2014 r. Inspektorat przeprowadzit dodatkowg kontrole $rodka
transportu, ktorym byly przewozone ww. zwierzeta, nie stwierdzajac
~ nieprawidiowosci.

' Faktycznie w hamonogramie na 2014 r. umieszczono omylkowo podmiot, kidry w roku tym nie prowadzit jeszcze
dziatainosci w tym zakresie. Jak wyjasnit PLW, byt to blad przy sporzadzaniu wyciagu z harmonograméw na potrzeby NIK,
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Powyzsze bylo jedynym poleceniem Glownego i Wojewoddzkiego Lekarza
Weterynarii dotyczacym przeprowadzenia kontroli w latach 2014 - | polowa 2016 .
w zakresie dobrostanu zwierzat gospodarskich w transporcie | uboju.

{(dowdd: akta kontroli str. 581-598, 608-615)

W badanym okresie PIW skierowal do organdw $cigania dwa zawiadamiania
obejmujace nieprawidtowosci w transporcie | uboju zwierzat gospodarskich, §j..

a) 16 czerwca 2014 r. dotyczacq niewskazania w $wiadectwie zdrowia zwierzat
miejsca zatadunku zwierzat — miejsca wyjazdu oraz przekroczenia dozwolonego
czasu transportu $win o ponad 12 h. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wydal
wyrok nakazowy uznajac osobe fizyczng winng przekroczenia czasu transportu
Swin,

b} 13 stycznia 2015 r. dotyczacq uboju cielaka powyzej 6 roku zycia poza rzeznig,
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem nalozyt kare grzywny na

oskarzonego.
(dowod: akta kontroli str. 599-615)

W sprawozdaniu RRW-3 ~ z realizacji zadah w zakresie nadzoru weterynaryjnego,
organizacji i stanu kadr w Inspekcji Weterynaryjnej w 2014 i w 2015 r., ilosci
podmiotébw nadzorowanych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie: obrotu
zwierzetami, posrednictwa w obrocie lub skupu zwierzat, miejsca gromadzenia
zwierzat, targow, wystaw, pokazow, konkursow, migjsc odpoczynku, stacji lub
miejsc kwarantanny, zarobkowego przewozu zwierzat oraz przewozu zwierzat
wykonywanego w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej, jak
réwniez ilosci $rodkow transportu zatwierdzonych do transportu powyzej 8 godzin,
byly zgodne z prowadzonymi w PIW rejestrami tych podmiotow.

W sprawozdaniu RRW-5 — z dzialalnosci i stanu sanitarnego obiektow, w ktorych
produkowane sg produkty pochodzenia zwierzecego za 2014 r. Inspektorat wykazat
po 10 nadzorowanych i skontrolowanych zaktaddw, w ktdrych funkcjonowaty dziaty
prowadzace ubdj zwierzat kopytnych oraz po jednym nadzorowanym
i skontrolowanym prowadzacym ubdj drobiu iflub zajeczakéw. Dane te byly zgodne
zrejestrami  podmiotdw  nadzorowanych, harmonogramami  kontroli  oraz
przeprowadzonymi w tych podmiotach kontrolami.

Za 2015 r. wykazanych zostalo natomiast 11 nadzorowanych i 10 skontrolowanych
zaktaddw, w ktérych funkcjonowaly dzialy prowadzace uboj zwierzat kopytnych oraz
po jednym nadzorowanym i skontrolowanym prowadzacym ubdj drobiu iflub
zajeczakow. Liczba podmiotow skontrolowanych byta zgodna z harmonogramanmi

kontroli oraz liczba faktycznie przeprowadzonych kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 7-42, 154-178, 616-658, 661-671, 706-714)

W latach 2014 — | polowa 2016 r. PIW nie przeprowadzit Zadnej kontroli wspolnie
z Wojewddzki Inspektoratem Transportu Drogowego w todzi (dalej: WITD). Jedynie
25 i 26 pazdziernika 2016 r. zostaly przeprowadzone cztery wspdlne kontrole
czterech $rodkow transportowych wraz z naczepami. Dwie kontrole dotyczyty
kontroli $rodka fransportu drogowego dla zwierzat kopytnych, do przewozu
trwajacego wiecej niz 8 godz., a dwie kontroli srodka fransportu oraz dobrostanu
zwierzat podczas transportu trwajacego powyzej 8 godz. Tylko w wyniku jednej
stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na braku posiadania decyzji PLW
dopuszczajgcej $rodek transportu do przewozu zwierzat, w wyniku czego
przedstawiciel WITD nalozyt mandat karny w wysokoéci 500,00 zt.

PLW wyjaénit, ze w latach 2014 —~ | polowa 2016 r. braf udziat w licznych
spotkaniach, na ktdérych poruszane byly z przedstawicielami Inspekcji Transportu



Ustalone
nieprawidiowosci

Drogowego m.in. zagadnienia zwigzane z dobrostanem zwierzat w transporcie oraz
deklarowana byla przez Lekarza che¢ wspdltpracy w przypadku zatrzymania przez
ITD przewoznika niespeiniajacego wymagan obowigzujacego prawa. W ww. okresie
do |Inspektoratu nie wplyneto Zadne zgloszenie o stwierdzeniu takich
nieprawidtowosci. Przyczyng niewykonania wspdlnych kontroli na drodze
z przedstawicielami |TD byly braki kadrowe, a co za tym idzie zbyt duze obcigzenie
zadaniami oséb zatrudnionych PIW.

PLW zwrécit uwage, ze lodzki Inspektorat nadzoruje trzy powiaty, dzieki czemu
terytorialnie obejmuje swoim zakresem najwiekszy obszar w Polsce. Wigze sig to
czesto z trzykrotnie wigksza iloscig zadan w stosunku do zadarh wykonywanych
w innych Inspektoratach na terenie kraju. Dodatkowo PIW boryka sie z problemem
braku fachowo przygotowanej kadry merytorycznej, co jest spowodowane duzqg
rotacjg zatrudnienia, jak i brakiem sktadanych ofert pracy, mimo ciggle ponawianych
ogtoszen. Na dzieft przeprowadzania kontroli wolne bylo pie¢ stanowisk pracy,
a w okresie od czerwca do lipca 2016 r. obowigzki Zastepcy PLW petnita osoba,
zatrudniona jednoczesnie na stanowisku starszego inspektora weterynarii
ds. zdrowia i ochrony zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 659-660, 745-748)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W Rejestrze organizowania targdw, wystaw, pokazow lub konkurséw zwierzat,
w zakresie dotyczacym dwoch podmiotow nadzorowanych wpisanych pod poz.
11 4 dokonano nadpisania dat wpisu do rejestru i usunieto daty wykreslenia
z rejestru tych podmiotow, jak rowniez dane dotyczace decyzji', o ktorej mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy uozz, pomimo ze zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt
4 i 5 ustawy, rejestr zawiera w szczegdinosci informacje o decyzji, o ktdrej mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz date wpisu i wykreslenia z rejestru.

Analogicznie w Rejestrze zarobkowego transportu zwierzat lub transportu
zwierzat wykonywanego w zwigzku z prowadzeniem inngj dziatainodci
gospodarczej nie wskazano dat zawieszenia dziatalnosci w zakresie dwoch
podmiotow.

Skutkiem takiego postepowania bylo niechronologiczne prowadzenie Rejestru
oraz usuniecie danych historycznych.

PLW przyznat, ze ww. nieprawidiowosci wynikaly z btednego prowadzenia
rejestrow, w ktorych naniesiono juz stosowne zmiany.
{dowdd: akta kontroli str. 8-11, 23, 45-48, 119-127)

2. PLW w latach 2014-2016 (I pélrocze)} nie przeprowadzit zadnej kontroli
dotyczace] uboju zwierzat na terenie gospodarstwa w celu produkcji migsa na
uzytek wtasny, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1a ustawy o produktach
pochodzenia zwierzecego. Swiadczy to o braku nalezytego nadzoru nad
bezpieczenstwem tych produktéw oraz nad przestrzeganiem przepisow
o ochronie zwierzat, do czego - jako organ Inspekcji Weterynaryjnej — byt
zobligowany w swietle art. 3ust1i2 pkt 5lit. aigwzw. z art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. o Inspekcji Weterynaryjnef1s, a takze art. 34a
ust. 112 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat'®.

14 Dotyczy tylko jednego podmiotu.
5Dz, U, 22015 . poz. 1482 ze zm,
%Dz U.z2013r,, poz. 856 ze zm.




PLW wyjasnit, Ze takie kontrole — dorazne - moga by¢ przeprowadzane jedynie
na podstawie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!?, w aspekcie
humanitarnego traktowania zwierzat. Z uwagi na niedobory kadrowe Inspektorat
nie magt wykonywac¢ takich kontroli wtasnymi sitami etatowymi.

{(dowdd: akta kontroli str. 119-127)

3. Z przeprowadzonej w dniu 12 grudnia 2014 r. kontroli sprawdzajacej rzezni nie
sporzadzono protokolu kontroli, a jedynie notatke sluzbowa, pomimo ze zgodnie
z art. 19d ustawy z 29 stycznia 2014 r. o Inspekcji Weterynaryjnej'é,
z przeprowadzonej kontroli sporzgdza sie protokét kontroii.

PLW wyjasnit, iz byt to pojedynczy przypadek, pomimo wyraznego polecenia
stuzbowego dotyczacego dokumentowania wszelkich czynnosci urzedowych
protokolamie. Osobg odpowiedzialng byt wyznaczony lekarz weterynarii,
z ktorym m.in. z tego powodu nie przedtuzono ,wyznaczenia”.

(dowod: akta kontroli str. 119-123, 190}

4. Dokumentowanie czynnosci zwigzane z  przeprowadzaniem  kontroli
w szczegdinosci podmiotdw prowadzajgcych dziatalnos¢ w zakresie obrotu,
posrednictwa i skupu zwierzat, jak rowniez kontroli srodkéw transportu i miejsca
gromadzenia zwierzat, bylo prowadzone w Inspektoracie nierzetelnie.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na:

a) w zakresie poSrednikow:

~ w protokole z 9 maja 2014 r. oceniocno pozytywnie obiekty posrednika,
pomimo Ze kontrolowany podmiot zajmowat sie obrotem zwierzetami bez
wykorzystania obiektow inwentarskich,

- w protokole z 5 maja 2016 r. nie wskazano, aby kontroli zostaty poddane
pkt VI.2 i VI.18,

— w protokole z 1 kwietnia 2016 r. wskazano jako pozytywnie spetnianie
warunku okreslonego w pkt 11.3 pomimo, Ze nie dotyczyt on danego
podmiotu,

— w protokole z 29 wrze$nia 2014 r. pkt lIL.1Y. 7-11, w protokole z 4 sierpnia
2015 r. pkt. 1I1IV. 6, 7, 10 11 oraz w protokole z dnia 13 czerwca 2016 r.
pkt fILIV. 1, 21 12 ocenione zostaly pozytywnie, pomimo Ze zakres w nich
okreslony nie dotyczyt danego podmiotu,

— w protokole z 22 wrzesnia 2014 r. pkt IL.6 i pkt ll.IV. 3-11, a w protokole
z 5 kwietnia 2016 r. pkt IILIV. 1, 2 | 12 ocenione zostaty pozytywnie,
pomimo Ze zakres w nich okreslony nie dotyczyt danego podmiotu. Punkt
pkt V1.5 protokotu z 22 wrzesnia 2014 r. oznaczono jako ,Nie dotyczy”,
pomimo iz odpowiedz powinna by¢ pozytywna,

- w protokotach z: 7 maja 2014 r., 21 stycznia 2016 r., 22 wrzesnia 2015 1,
14 kwietnia 2016 r., 4 sierpnia 2015 r., 13 czerwca 2016 r. i 29 kwietnia
2016 r., nie zaznaczono, iz poddano kontroli pkt V1.2 pomimo, Ze w innych
analizowanych protokolach kontroli w punkcie tym zaznaczone byly
stosowne odpowiedzi,

b) w zakresie $rodkdow transportu:

- podczas kontroli 16 stycznia 2014 r. w protokole wskazano, iz
kontrolowano samochéd cigzarowy, a zagadnienie zawarte w poz. 15

7Dz U. 22013 r, poz. 856 ze zm.
18Dz 4. 22016 ., poz. 1077.
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wymagan szczegdlowych protokotu nie dotyczy tego pojazdu pomimo, ze
faktycznie kontrolowana byta naczepa, a warunki okresione w poz. 15 byly
spelnione,

- w protokole z 23 stycznia 2014 r. w poz. 14 zaznaczono odpowiedZ ,Nie
dotyczy” w stosunku do jednego z czterech kontrolowanych pojazdow,
pomimo spetniania tego warunku. Podczas kontroli tego samego podmiotu
w protokole z 13 maja 2016 r. nieprawidlowo okreslono powierzchnie
zaladunku jednego z pojazdéw.

c) w zakresie gromadzenia zwierzat w protokole z 30 marca 2015 r. wskazano
spelnienie zapisow pkt VI.3 w danym podmiocie pomimo, iz jego nie
dotyczyly.

PLW wyjasnil, ze ww. nieprawidtowe odpowiedzi wykazane w protokolach
kontroli - SPIWET, wynikaly z omytkowego ich zaznaczenia przez
kontrolujgcych. Nie zaznaczenie odpowiedzi w pkt VI.2 wynikato z omyiki
kontrolujgcych, spowodowanej umieszczenie tego punktu protokotu na dwoch
jego stronach. W pozycjach tych powinna by¢ zaznaczona ocena pozytywna.
W zakresie kontroli $rodkéw transportu, omylkowo zostat wskazany, jako
kontrolowany, samochdd cigZzarowy zamiast naczepy i btednie okreslono
wartosci powierzchni zatadunkowej pojazdu.

(dowod: akta kontroli str. 12, 283-356, 379-562, 661-671)

. W protokole z 7 maja 2014 r., gdzie kontrolowany byt podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie obrotu, posrednictwa i skupu zwierzat, jako pozytywnie
oceniono pkt 113, 516, pkt ILIV. 1, 21 11 oraz pkt VI.3, 5 1 18 (dotyczacych
obiektéw inwentarskich i dobrostanu zwierzat), natomiast w protokole z 21
stycznia 2016 r. punkty te zostaly oznaczone jako ,Nie dotyczy”.

Podobnie pomiedzy protokotami z 28 wrzesnia 2014 r., 4 sierpnia 2015 r. i 13
czerwca 2016 r., gdzie kontrolowany byt inny podmiot prowadzacy ten sam
zakres dziatalnosci oraz pomigdzy protokotami z 2 wrzesnia 2014 r. i 5 kwietnia
2016 r. sporzadzonymi z kontroli kolejnego podmiotu, wystepujg znaczace
rozbieznosci odnosnie oceny pozytywnej lub stwierdzenia, ze dane zagadnienie
.Nie dotyczy” tego podmiotu, w stosunku do obiektéw budowalnych |ub miejsc,
w ktorych gromadzone sa zwierzeta i ich wyposazenia.

Trzy podmioty nadzorowane, o kiorych mowa wyzej nie posiadaly obiektow
inwentarskich. Kontrole, z ktérych zostaly sporzadzone w 2014 r.
przeprowadzone zostaly przez jednego kontrolera, natomiast pozostate przez
inng osobe.

PLW wyjasnit, ze w protokotach z: 7 maja 2014 r., 29 wrze$nia 2014 r., 4 sierpnia
2015 ., 13 czerwca 2016 r., 22 wrzesnia 2014 r. i 5 kwietnia 2016 r. kontrolujacy
przyjeli koncepcie, iz bez wzgledu na fakt posiadania lub -nie obiektow
inwentarskich przez po$rednikow, za kazdym razem po$rednik musi prowadzi¢
dziatalnos¢ w sposob, aby jej przedmiotem byly zwierzeta przewozone
I utrzymywane w warunkach zgodnych z przepisami i obsiugiwane przez
wykwalifikowany personel. W protokole z 21 stycznia 2016 r. kontrolujacy ocenit
natomiast stan faktyczny zgodnie z profilem dziatalnos¢ firmy, tj. posrednictwo w
obrocie Zywimy zwierzetami, bez wykorzystania obiektéw wiasnych, w zwigzku
z czym uznal, ze sprawa zapewnienia dobrostanu zwierzat bedacych
przedmiotem obrotu lezy w obowigzku firm usluge przewozacych lub
przetrzymujacych zwierzeta na rzecz kontrolowanego podmiotu.

1




NIK zwraca uwage, Ze pomimo przyjecia tych samych koncepcji przez
kontrolerdw w dwdch podmiotach nadzorowanych w latach 2014-2016 odmiennie
dokonywano oceny tych samych zagadnien, pomimo braku zmian wzorow
protokolow - list kontrolnych SPIWET. Dodatkowo ocenianie jako pozytywne
wyposazenia budynkéw inwentarskich i warunkéw przetrzymywania zwierzat,
pomimo braku mozliwosci dokonania takich ogledzin z uwagi na brak
infrastruktury w podmiocie kontrolowany, NIK ocenia jako nieprawidiowe
wykonywanie czynnosci przez kontrolujacego.

(dowod: akta kontroli str. 12, 379-419, 540-479, 661-671)

6. W wyniku przeprowadzonej w dniu 13 sierpnia 2015 r. kontroli naczep
stwierdzone zostaly nastepujace nieprawidtowosci: skorodowane elementy
metalowe na przegrodach, zanieczyszczony przedziat resztkami, na
wyposazeniu tylko 3 poidla zakonczone na przegrody, brak zapewnionego
swobodnego dostepu do wody dla wszystkich zwierzat, brak systemu pojenia —
wezem woda dostarczana do 3 przednich poidet, brak systemu ostrzegania
kierowcy, ze temperatura pomieszczenia dla zwierzat osiggneta ustalone
maksimum lub minimum. Pomimo tego nie sformutowano zalecen pokontrolnych,
stosownie do wymaganych art. 19f ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
wzorem protokotu kontroli zawartym w zataczniku nr 2 Instrukcji Gtownego
lekarza Weterynarii nr GIWz.420/AW-62/11 2 7 pazdziernika 2011 r.

Jak wyjasnit PLW odstapienie od wydania zaleceh pokontrolnych w formie
decyzji administracyjnej wynikalo z faktu uzyskania kika godzin po
przeprowadzeniu kontroli telefonicznej informacji od podmiotu nadzorowanego
0 usuniecie nieprawidlowosci, natomiast dzied po kontroli wplyneta pisemna
informacja o ich usunieciu, jak réwniez podczas zatadunku zwierzat tego dnia
potwierdzono spetnienie przez naczepe wszystkich wymagan.

NIK zwraca uwage, iz zatacznik nr 2 Instrukcji Gtownego lekarza Weterynarii nr
GIWz 420/AW-62/11 z 7 pazdziernika 2011 r. wymaga okreslenia zalecen
kontrowanego w protokole kontroli, ktdry jest podpisywany bezposrednio po
zakonczeniu czynnosci kontrolnych, a pomimo stwierdzenia istotnych uchybien
w zakresie dobrostanu zwierzat kontroler ich niw wskazat.

(dowdd: akta kontroli str. 307-315, 661-671)

7. W sprawozdaniu RRW-5 - z dziatalnosci i stanu sanitarego obiektow, w ktdrych
produkowane sg produkty pochodzenia zwierzecego w 2015 r., wykazanych
zostalo 11 nadzorowanych zaktadow, w kidrych funkcjonowaly dziaty
prowadzace ubdj zwierzat kopytnych pomimo, Ze zgodnie z rejestrami tych
zaktadéw prowadzonymi w PIW, w 2015 r. na obszarze dziatania Inspektoratu
funkcjonowalo ich 10. Zgodnie z objadnieniami do sprawozdania RRW-5
z zawartymi w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18
marca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych,
objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzordw kwestionariuszy i ankiet
statystycznych  stosowanych w  badaniach statystycznych  ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2015%,
w kolumnie nr 1 [Liczba obiektow nadzorowanych] wpisujemy liczbe podmiotow
nadzorowanych przez powiatowych lekarzy weterynarii w ciagu roku, wigcznie
z podmiotami funkcjonujacymi okresowo oraz podmiotami, ktére funkcjonowaty
i zakonczyty dziatalnos¢ w trakcie roku sprawozdawczego.

PLW wyjasnit, i2 w wykazanych w RRW-5 11 nadzorowanych zaktadach
w 20151, byl jeden zaklad, ktory zawiesil dziatalno$¢. Umieszczenie tego

9Dz U. 22015, poz. 561.

12



zaktadu w sprawozdaniu bylo uzgodnione telefonicznie i zaakceptowane przez
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Lodz.

NIK wskazuje, iz zaktad wskazany przez PLW zawiesit dziatalnosé w 2012 r., tak
wiec nie powinien zosta¢ wykazany w sprawozdaniu RRW-5 w 2015 r., tak samo
jak to zrobiono w 2014 r. Wymienione wyzej przepisy prawa jednoznacznie
wskazuja, ktére zaktady powinny by¢ wskazywane w sprawozdaniu. :
(dowdd: akia kontroli str. 34-38, 640-658, 661-671)

8. W latach 2014 — | polowa 2016 r., w przypadku 43 informacji o zamiarze
przeprowadzenia uboju $wif na uzytek wiasny (z 72 zgtoszonych) PLW nie zgdat
od sktadajacych podania numeru telefonu, pomimo iz zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1
ppkt g rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 pazdziernika
2010r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcii miesa
przeznaczonego na uzytek wiasny20, przedmiotowa informacja powinna zawiera¢
inne dane majace na celu ulatwienie kontaktu z informujacym, w szczegdlnosci
numer telefonu informujgcego.

PLW wyjasnil, Ze wigkszos¢ ww. informacji, ktbre nie zawieraly numeru telefonu
dotyczyta informacji, ktore wplynety do PLW za posrednictwem urzedowych
lekarzy weterynarii wyznaczonych do badania migsa na uzytek wtasny. Urzedowi
lekarze weterynarii majg w swoich bazach danych telefony wiascicieli zwierzat
i w zwigzku z tym nie egzekwowali powtdrnie numerdw telefonéw. Pracownicy
Inspektoratu majg natomiast dostgp do baz danych Systemu Identyfikacii
i Rejestracji Zwierzat ARIMR, w ktdrej jest umieszczony m.in. numer telefonu
wiasciciela gospodarstwa na podstawie, kidrego mozna uzyskac kontakt.

NIK zwraca uwage, Ze przepisy jednoznacznie wskazujg na koniecznosci
okre$lania numeru telefonu w informacji o zamiarze przeprowadzania uboju
zwierzat, z wytaczeniem drobiu lub zajeczakow, na uzytek wtasny.

{dowod: akta kontroli str. 49-50, 119-123)

9. W trakcie przeprowadzania przez kontrolera NIK ogledzin czynnosci kontrolnych
w miejscu gromadzenia zwierzat inspektor PIW nie okazal legitymacji stuzbowej
przedstawicielom kontrolowanego podmiotu, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 19 ust. 1a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. W tracie ww.
kontroli, jak rowniez kontroli przeprowadzanej w rzezni inspektorzy PIW nie nosili
w widocznym miejscu odznak identyfikacyjnych, a przed podjeciem pierwszej
czynnosci  kontrolne] nie poinformowali  kontrolowanych o ich prawach
i obowiazkach w trakcie kontroli, do czego byli zobowigzani art. 19 ust. 11 1c
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Zastepca PLW wyjasnila, ze w miejscu gromadzenia zwierzat PLW
przeprowadza najwiece] kontroli, przecietnie 30-60 razy w roku, w zwigzku
z peinieniem nadzoru nad wysyka koni. Od 2013 r.,, aktualny Zastepca PLW,
osobiscie sprawowala nadzér nad wysytkg koni i wielokrotnie okazywata
legitymacje sluzbowag oraz informowata o prawach i obowigzkach. Mimo
Swiadomosci 0 obowigzku okazywania legitymacji, noszenia odznaki
identyfikacyjne] w trakcie kontroli oraz informowaniu o prawach i obowiazkach
kontrolowany podmiot, w trakcie kontroli przeprowadzanej w obecnosc
inspektora NIK, odstgpita od tych czynnosci, ze wzgledu na czeste
przeprowadzanie kontroli [ bycie osobg rozpoznawalng i znang przedstawicielom
podmiotu, jak rowniez z uwagi na znajomos$¢ przedstawicieli podmiotu o swoich
prawach | obowigzkach.
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PLW wyjasnit, ze w trakcie kontroli rzezni legitymacje sluzbowe i odznaki
identyfikacyjne zostaly okazane konfrolowanym przed rozpoczeciem kontroli,
a czynnosci kontrolne odbywaly sie w jednej sali, w obecnosci 0sob, ktorym
okazano legitymacje i odznaki?!. Ze wzgledu, iz byla to czwarta kontrola w tym
zakladzie w 2016 r., podmiot zostal wielokrotnie poinformowany o swoich
prawach i obowigzkach.

(dowdd: akta kontroli str. 563, 574-575, 745-750)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dziatania organéw Inspekcji Weterynaryjnej
podejmowane w  zwiazku 2 informacjami
o nieprawidlowosciach

W latach 2014 - | polowa 2016 r. do PIW nie wplynely Zadne petycje, skargi ani
wnioski dotyczace dobrostanu zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju.
(dowdd: akta kontroli str. 119-123)

Poniewaz PLW obecnie pehi funkcje Sekretarza Rady Lodzkiej 1zby Lekarsko-
Weterynaryjnej, a w poprzedniej kadencji petnit funkcje Wiceprezesa tej Izby,
wspdlpraca z samorzadem lekarsko-weterynaryjinym prowadzona byla na biezaco.
Na zebraniach lzby, kiore odbywaly sie Srednio co miesigc poruszana byta
probiematyka zwigzana z ochrong zwierzat, w zakresie sprawowania nadzoru nad
przesirzeganiem przepisow © ochronie 2zwierzat dotyczacych dobrostanu
w transporcie i uboju. PLW zwrécit uwage, ze byt autorem stanowiska dotyczacego
uboju na uzytek wlasny, ktéry powinien odbywaé sie ustugowo w ubojniach oraz
autorem wniosku dotyczacego utworzenia ubojni, w ktérych odbywatby sie ubdj
z koniecznosci, majac na uwadze zwigkszenie dbalosci o dobrostan.

W badanym okresie PIW przeprowadzii 21 maja 2015 r. szkolenie dla
Stowarzyszenia Portal Interwencyjny AS, w zakresie omdwienia ogdinych zagadnien
ochrony zwierzat, a szczegotowo zasady postepowania ze zwierzetami w trakcie
transportu. 31 maja 2016 r. PLW podpisat porozumienie z t6dzkim Towarzystwem
Opieki nad Zwierzetami w zakresie wspolpracy w ramach kontroli przestrzegania
przepisow 0 ochronie zwierzat oraz wspolnego ksztattowania, witasciwego
i humanitarnego stosunku do zwierzat. W nastepstwie zawarcia porozumienia PIW
przeprowadzit szkolenia w Starostwie Powiatu Brzezinskiego z udziatem Starosty,
Wojta Gminy Jezéw, przedstawicieli miast i gmin oraz spotkanie szkoleniowe
w technikum Weterynaryjnym w Lodzi. '

PLW stwierdzit, ze bierze udziat we wszystkich sprawach zwigzanych
z naruszeniem praw zwierzat, przy czym na terenie dziatainosci Inspektoratu

ok. 90% takich spraw dotyczy zwierzat towarzyszacych.
(dowdd: akta kontroli str. 719-744)

W dziatalnosci konirolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2t Czynnoscel kontrolne odbywaly sig rowniez w obszarach produkeyinyeh, gdzie noszenie odznak identyfikacyjnych, tka samo
jak bizuterii i zegarkdw jest niedozwolone.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Ohowigzek
painformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o NajwyZszej Izbie Kontroli22, wnosi o rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie
kontroli wykonywanych w pedmiotach nadzorowanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych =zastrzezert do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach Iub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloécei lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Leds, dnia &1 grudnia 2016 .

Najwyzsza [zba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Dominik Gotacki Przemystaw Szewczyk

specjalista k.p.

R R
podnis podpis

20z . z2015 r,, poz. 1096 oraz z 2016 1. poz. 677
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