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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/076 - Wykorzystanie monitoringu wizyjnego w szkolach i jego wplyw na
hezpieczefstwo uczniow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Andrzej Cieniewski — doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LLO/24/2016 z dnia
22 kwietnia 2016 r.

( akta kontroli str. 1)

Gimnazjum Nr 4 im. Wiadystawa Jagielty w Piotrkowie Trybunalskim zwane dalej Gimnazjum
lub Szkota.

Dariusz Tokarski — Dyrektor Gimnazjum od 1 wrzeénia 2012 r. Poprzednio Dyrektorem
Gimnazjum od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 byia Wioletta Stepie.

{ akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

Monitoring wizyjny, obejmujacy aktualnie 17 kamer oraz urzadzenia do obserwacii
i rejestracji obrazow byt elementem wspomagajacym bezpieczenstwo w szkole. Monitoring
zainstalowany zostat ‘w listopadzie 2006 r. Na podstawie analizy stanu zagrozenia
bezpieczenstwa w szkole oraz w zwigzku z wymaganiami technicznymi niezbednymi do
utrzymania jego sprawnosci funkcjonalnosci, monitoring modemizowano w roku 2012
i wlatach 2014-2015.

Zapewniona byla sprawnos¢ techniczna urzadzen monitoringu. Prace zabezpieczajace
sprawne funkcjonowanie urzadzen, wykonywane byly we wlasnym zakresie, a takze przy
okazji prac modemizacyjnych. Szkofa nie posiadata uméw konserwacyjnych i nie ponosita
kosztow zwigzanych z konserwacjg monitoringu.

Szkota nie zapewnita optymalnego wykorzystania szkolnego monitoringu wizyjnego
poniewaz korzystala z monitoringu jedynie do odtwarzania przebiegu zdarzen, nie
wykorzystujac go do przeciwdziatania zdarzeniom w czasie biezacym.

Monitoring w szkole wykorzystywany byt giownie do analizy zarejestrowanych zdarzef
w sytuacjach tego wymagajacych. Nie wykorzystywano systemu monitoringu do obserwacii
sytuacji w szkole w trakcie zaje¢ a takze w przerwach migdzylekeyjnych, tj. w czasie
najwiekszego prawdopodobienstwa wystapienia niewlasciwych zachowan uczniow.
Stwierdzone nieprawidtowosci w zwigzku z funkcjonowaniem szkolnego monitoringu
dotyczyly niewykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.

" Najwyzsza [zba Kontroli stosuje 3-stopniows, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformuiowanie oceny ogéinej wedlug proponowanej skali byloby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowanla kentrolowane;
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, bad? uzupelnia oceng ogbing o dodatkowe
objadnienie
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o ochronie danych osobowych, dotyczacych zbioru z monitoringu, jako zbioru danych
osobowych?, Nieprawid’rdwoéciq bylo niezgloszenie do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Danych Osobowych zbioru danych osobowych ze szkolnego monitoringu wizyjnego przed
rozpoczeciem pracy przez monitoring w 2006 r. fj. przed rozpoczgeiem przetwarzania
danych osobowych w zbiorze danych. oraz nie nadanie identyfikatora wicedyrektorowi
Gimnazjum, ktdremu udzielono upowaznienia do przetwarzania danych w systemie
informatycznym monitoringu szkolnego.

W Gimnazjum podejmowane byly dziatania organizacyjne i techniczne stuzace
bezpieczenstwu uczniéw w szkole. W Gimnazjum dokonywano systematycznej diagnozy
bezpieczenhstwa w szkole.

Niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach iplacowkach? dokumentowano wypadki z udzialem uczniow, bowiem
nigkompletne byly wpisy wrejestze wypadkow i sporzadzanych protokolach
powypadkowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania na rzecz rozpoznania, zapewnienia i poprawy bezpieczenstwa
ucznidw na terenie szkoly.

14.  Warunki organizacyjne i podejmowane dziatania sluiace zapewnieniu
bezpieczenstwa w szkole.

W statucie (27 kwietnia 2016 r.) szkolty zawarto postanowienia dotyczace zapewnienia
bezpieczenstwa ucznidw w szkole, warunki pobytu w szkole oraz zakres zadan nauczycieli
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych
przez szkole. W szczegolnosci zapisano, ze.:
.Szkota przestrzega zasad bezpieczefistwa oraz zasad promociji | ochrony zdrowia poprzez:
~ sprawowanie przez nauczycieli dyzurow na terenie budynku podczas przerw
§rodlekeyjnych, .
— zapewnienie uczniom ochrony przed przemoca, uzaleznieniami, demoralizacjg oraz
innymi przejawami patologii spolecznej poprzez dziatalnos¢ profilaktyczng organizowang
przez pedagoga i wychowawcéw zgodng z programem wychowawczym szkoly | programem
profilaktyki,
- funkcjonowanie monitoringu wizyjnego na terenie szkoly...."

(akta kontroli str, 4-7)

. W statucie szkoly umieszczono postanowienia o objeciu budynkéw i terenu szkoly

nadzorem kamer szkolnego systemu monitoringu, w celu zapewnienia bezpiecznych
warunkow nauki, wychowania i opieki (§ 3 pkt f).

(akta kontroli str. 6)

W programie wychowawczym szkoly okreslono i zapisano zasady wykorzystania zapisow
z monitoringu dia realizacji misji wychowawczej szkoty. W pkt 5 programu w zadaniach
dotyczacych poszanowania mienia swojego, kolegow i szkoty zapisano ,Obserwacja 2ycia
szkoly, szybkie reagowanie na niewtasciwe zachowania, wykorzystanie monitoringu
wizyjnego".

(akta kontroli str. 10)

2Dz . Uz 20161, poz.922
3Dz U, z2003 1. Nr 6, poz. 69 ze zm.
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Ponadto w programie Wychowawczym szkoty oraz klasowych programach wychowawczych
przewidziano zapoznanie uczniéw z dokumentacjg szkolna, W dokumentach np. statucie,
prograntie wychowawczym oraz profilaktyki zawarte byly zapisy dotyczace wykorzystania
monitoringu w celu zapewnienia bezpieczenstwa i rozwigzywania spraw wychowawczych
(dewastacja mienia). Zagadnienia te byly omawiane réwniez na godzinach
wychowawczych,

Uczniowie zapoznani zostali z zasadami i miejscem dziafania monitoringu w szkole
w pierwszym dniu nauki w klasach pierwszych. Oprécz omawianych wéwczas zasad
bezpieczenstwa wychowawey z pierwszymi klasami przechodzg po szkole, ktére poznajg
obiekt szkolny wraz z zasadami i migjscem dziatania monitoringu. Z opinii wychowawcow
klas wynika, ze uczniowie majg Swiadomo$é, iz monitoring funkcjonuje réwniez w celu
rozwigzywania wszelkich spraw o charakterze wychowawczym.

{akta kontroii str. 6, 9, 11, 15, 247)

Dziatania wychowawcze podlegaly analizie i modyfikacji zgodnie z potrzebami. W procesie
zmian uczestniczyli rodzice, uczniowie i nauczyciele. Analizy podejmowanych dziatah
wychowawczych dokonywano m.n z wykorzystaniem: ankiet dla rodzicow, uczniow,
nauczycieli oraz pracownikow niepedagogicznych, obserwacji zachowania ucznidw podezas
lekeji 1 przerw, ewidencjonowania niewlasciwych zachowan, rozméw z nauczycielami
itodzicami, dokumentow szkolnych. Analize podejmowanych dziatai wychowawezych
przeprowadzano rowniez poprzez: ewaluacie wewnetrzng szkoly, spotkania zespoléw
nauczycieli uczacych w danej klasie, indywidualne rozmowy z uczniami, rodzicami,
nauczycielami,
Przedmiotem analiz w zakresie dzialah wychowawczych byly m.n. zagadnienia:
.Respektowane sg normy spoleczne.” ,\Wykorzystywane sa zasoby érodowiska na rzecz
wzajemnego rozwoju.” ,Organizacja i efektywnos¢ pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.”
Wynikiem prowadzonych analiz bylo m.in dokonywanie modyfikacji procedur i dziatan.
Przyktadowo:
-modyfikacja procedury ,Zniewazenie i naruszenie nietykalnosci osobistej nauczyciela lub
pracownika szkoly”,
-wprowadzenie szkolnej procedury Niebieska Karta
-indywiduaine oddziatywania wobec ucznidw - zaangaZowani uczniowie, rodzice
i nauczyciele:

(akta kontroli str. 16-71, 248-249)

Dyrektor zorganizowaf nadzor nad uczniami w czasie przerw lekeyjnych. W statucie
zapisano, ze , Opieka sprawowang przez nauczycieli dyzurujacych objeci sg uczniowie
rowniez podczas kazdef przerwy migdzylekeyjnej, 10 minut przed pierwsza lekcja w szkole,
po zajgciach w szatni zgodnie z planem dyzuréw (§ 3 pkt 11 ppkt 3) oraz, ze Dyrekeja
szkoly ustala harmonogram dyzuréw nauczycieli podezas przerw migdzylekeyjnych, przed
i po lekcjach, zgodnie z przydziatem godzin pracy w danym dniu. Dyzury pelnione sq
zgodnie z zatwierdzonym Regulaminem pefnienia dyzuréw przez nauczycieli (§ 3 pkt 11

ppkt 7)
(akta kontroli str, 7)

Dyrektor opracowat regulamin petnienia dyzuréw i harmonogramy dyzuréw. Kontrolowat
doraznie | zgodnie z planem nadzoru pedagogicznego systematyczno$é petnienia dyzurow
podczas przerw.

(akta kontroli str. 72-74, 75-87)



Zastepstwa na dyzurze w przypadku braku mozliwosci jego pefnienia przez wyznaczong
w harmenogramie osobe uregulowane zostaly w regulaminie pefnienia dyZurow w sposob
nastepujacy: nauczyciel przyjmujacy zastepstwo za nieobecnego nauczyciela dyzurujacego
przejmuje rowniez jego dyzury przed lekcja, Jezeli nauczyciet w tym czasie petni wlasny
dyzur, to dyrektor szkolty moze zobowigzaé w tym c¢zasie innego nauczyciela do petnienia
dyzuru.

(akta kontroli str. 72)

W sprawie realizowania opieki nad uczniami réwniez na $wiezym powietrzu w okresach gdy
warunki atmosferyczne pozwalaly na spedzanie tego czasu stosownie do przepisow § 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
Dyrektor wyjasnit, ze ,W szkole przewiduje sie opieke nad uczniami réwniez na Swiezym
powietrzu w okresach, gdy warunki atmosferyczne pozwalajg na spgdzenie tego czasu na
zewnafrz budynku. Jednak nauczyciele nie zglaszali w ostatnich fatach do dyrektora ani
potrzeby, ani checi organizowania i korzystania z takich zaje¢. Rowniez sami uczniowie i ich
rodzice nie wykazywali zainteresowania takg formg zajeé na Swiezym powietrzu podczas
przerw miedzylekcyjnych.
Przewidziano natomiast realizacje m. in. zaje¢ wychowania fizycznego na boiskach
szkolnych oraz wszelkich imprez szkolnych — np. Dzieh Dziecka, Dzief Sportu.
W ocenie dyrektora organizacia takich zaje¢ wiaze sig z zagrozeniem pojawienia sie w tych
migjscach 0sdb niepozadanych. Jedynym bowiem miejscem, w ktorym moglyby sie takie
zajecia odby¢ jest boisko szkolne. Z uwagi na fakt, iz przez boisko szkolne prowadzi droga
do wejscia na miejski basen O$rodka Sportu i Rekreacji, nie mozna wykluczy¢ sytuacii
zaistnienia w tym migjscu sytuacji niepozadanych, zwigzanych z przemieszczaniem sie
osdb trzecich”.

(akta kontroli str. 249-250)

Dyrektor prowadzi ,Rejestr wypadkéw ucznidw” ostemplowany pieczecia gimnazjum
(pierwszy wpis dokonany 13 marca 2008 r)) wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie bezpieczefstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkolach i placowkach. Rejestr posiadat nieusysternatyzowany sposéb numeracii wypadkow
(pomytki w numeracji, lata kalendarzowe, lata szkolne ), nieuzupefnione wpisy w niektérych
kolumnach (brak daty i rodzaju wypadku, brak wpisu dot. $rodkéw zapobiegawczych
i wydanych zarzadzen).
W okresie od 2008 — 2016 do czasu zakohczenia kontroli) zaewidencjonowano ogélem
53 wypadki, z tego: 45 - na zajgciach W-F lub innych sportowych, 6 — na korytarzu,
schodach na terenie szkoly oraz 2 — w czasie wycieczki szkolnej.

{akta kontroli str. 88 - 92)

W dokumentacji szkoly znajdowaty sie tylko cztery protokoty powypadkowe. Dwa z nich nie
zawieraly oznaczenia roku sporzadzenia, pozostate z 2015 1 2016 r. Zaden z protokotéw nie
zawieral daty podpisania. Nie wszystkie punkfy protokoldéw byly wypelnione (rodzaj
wypadku, udzielona pomoc, Srodki zapobiegawcze, wykaz zalgcznikow do protokotu,
pouczenia poszkodowanego, potwierdzenia zaznajomienia sig z protokdlem otrzymania
protokolu). Do protokoléw zatgczono oswiadczenia oséb sprawujgcych bezposredni nadzor
nad poszkodowanym w chwili wypadku. Innej dokumentaciji powypadkowej nie ma.

{akta kontroli str. 93-104)



1.1.5. Szkola posiadata opracowane procedury dzialania {postepowania) w 25 roznych

1.1.6.

zaistniatych sytuacjach w tym m.in.:

w sytuacii klgsk Zzywiolowych | zagrozeh terrorystycznych (w tym incydencie

bombowym}, wypadkow,

~ kradziezy, niszczenia mienia, falszowania dokumentéw szkolnych,

— znalezienie narkotykbw przy ucznidw lub na terenie szkoly, posiadania lub uzywania
przez ucznia wyrobéw tytoniowych, picia alkoholu,

— nharuszenia nietykalnosci osobistej nauczyciela lub pracownika szkoly, agresji iinnych
czynow karalnych,

W procedurach nie wskazano na mozliwos¢ wykorzystania monitoringu szkolnego.

W programie wychowawczym szkoly oraz klasowych programach wychowawczych

przewidziano zapoznanie ucznidw z dokumentacja szkolng na godzinach wychowawczych.

Ponadto przypominane byly procedury kazdorazowo w sytuacjach, gdy wystapito

niewtasciwe zachowanie | w celach profilaktycznych. Procedury dostepne sa; tablica przed

sekretariatem, w pokoju nauczycielskim oraz bibliotece.

(akta kontroli str. 105-107, 251)

Szkofa podejmowata ‘dziatania w celu promowania tematyki prewencji kryminalnej
dotyczace] bezpieczenstwa dzieci oraz wspolpracowala z instytucjami panstwowymi
i organizacjami pozarzadowymi w celu podnoszenia bezpieczenstwa w szkole i srodowisku
lokalnym. Przedstawiajac w wyjasnieniu zakres i formy tych dzialan dyrektor wskazat m.in.:
- wzakresie promowania prewencii kryminalnej dotyczacej bezpieczenstwa dzieci
-edukacije prawng uczniow ,
-integracje {zajecia warsztatowe dla uczniéw klas pierwszych prowadzone przez
pedagogow szkolnych, wycieczki, imprezy klasowe szkolne, dziatania SU);
-edukacje rodzicbw - podnoszenie ich kompetencji oraz wiedzy dotyczacej
wychowania oraz zachowar ryzykownych miodziezy,
-pomoc psycholagiczno - pedagogiczna dla uczniow, rodzicow i nauczycieli;
-promowanie aktywnego stylu zycia {udzial w zajeciach sportowych);

- wspdipracg z instytucjami panstwowymi np.:
~Zespol Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
-Stacja Sanitarno Epidemiologiczna — w ramach realizacji programéw profilaktycznych-
,Dopalaczom mowimy- STOP" oraz ,, Znajdz wiasciwe rozwigzanie"
-Poradnia Psychologiczno - Pedagogiczna.
-Sad Rodzinny i Policja —odpowiedzialno$é prawna nieletnich

- wspoiprace z organizacjami pozarzadowymi np.”

-Stowarzyszeniem na rzecz rozwoju edukacji ,,Drogowskazy" (szkolenie nauczycieli
oraz warsztaty dla ucznibw — tematyka zwiazana z cyberprzestrzenia w ramach
programu- ,,Bezpieczna i przyjazna szkota",
-Stowarzyszeniem Wzajemnej Pomocy Abstynenckiej ,,Palacyk" {Promocja zdrowego
stylu zycia — konkursy dla miodziezy, udziat w spotkaniach- konferencja dia
pedagogow, terapia uzaleznien w tym behawioralnych).

{akta kontroli str, 108-159)

. W latach 2007 - 2016 rodzice uczniow zlozyli do Delegatury KO w Pictrkowie Trybunalskim

dwie skargi dotyczace bezpieczenstwa uczniéw w Gimnazjum. W anonimie zgloszono
skarge dotyczaca bezpieczehstwa ucznibw na zajeciach prowadzonych przez dyrekiora.



1.2,
1.2.1.

W drugim przypadku rodzice uczennicy ki le skarzyli sie na sytuacje wychowawczg

w klasie.

W wyniku podjgtych kontroli doraznych w pierwszym przypadku nie potwierdzono zarzutow

przedstawionych w skardze i nie formulowano zalecen, natomiast w drugiej sprawie

ustalenia wskazaty potrzebe wydania w trybie nadzoru pedagogicznego nizej podanych

zalecer:

* W dziatania szkoly majace na celu sukcesywne tagodzenie konfliktu wéréd uczniow
klasy, w poprawe relacji w zespole klasowym wlaczyt caly zespdt nauczycieli uczacych
w klasie,

* wzmdc nadzor pedagogiczny nad realizacja przez nauczycieli zadar wychowawczych,

»  kontynuowa¢ wspoiprace z Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna m.in. zorganizowat
warsztaty dla uczniow bedacych w konflikcie,

* otoczyt szczegblng opieka i pomoca J K. Wspierajac ja w trudnych sytuacjach
wynikajacych z zycia szkoty."

(akta kontroli str. 162)

. Kurator Oswiaty w todzi w informacji dla NIK przedstawil sposob sprawowania nadzoru nad

szkofg w zakresie zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki,
wychowania i opieki oraz kontroli funkcjonowania szkolnego systemu monitoringu
wizyjnego, podajac m.in.:

W latach 2007 - 2015 todzki Kurator O$wiaty sprawowat nadzor pedagogiczny nad
Gimnazjum Nr 4 w Piotrkowie Tryb. w zakresie m.in. zapewnienia uczniom bezpiecznych
i higienicznych warunkdw nauki i pracy prowadzag nastepujace formy nadzoru:
Przeprowadzone zostaty kontrole dorazne; 10.02.11r. - w zwigzku z bezpieczenstwem
ucznidw na lekcjach, ktére prowadzil dyrektor szkoly - bez zalecen,
13.05.2009 r. - dotyczaca sytuacji wychowawczej w k. | e - 4 wnioski

Ponadto przeprowadzono kontrole planowe: 7.05.2015 r. - w zakresie prowadzonych przez
szkotg dzialan wychowawczych i zapobiegawczych wsérod dzieci i miodziezy zagroZons
uzaleznieniem. - bez zalecen .
W latach 2007 - 2016 Kuratorium OSwiaty w Lodzi nie prowadzito dziatan nadzorujacych
wykorzystanie monitoringu wizyjnego i jego wplywu na bezpieczenstwo ucznidw. Jako
uzasadnienie t.odzki Kurator Oswiaty wskazat, ze w podanym okresie nie otrzymat zadnych
niepokojacych informacii, z ktérych wynikatoby, Zze monitoring wizyjny w Gimnazjum nr 4
w Piotrkowie Tryb. jest wykorzystywany niezgodnie z prawami dziecka i ucznia. Tematyka ta
nie byta takze przedmiotem kontroli planowych.

(akta kontroli str, 161-196)

Rozpoznanie zagrozen bezpieczenstwa szkoly.

Dyrektor szkoly, co najmniej raz w roku przeprowadzal kontrolg (udokumentowang

protokotem) zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania z obiektéw

nalezgcych do szkoly, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki.

Kontrole przeprowadzaly komisje powofane przez Dyrektora w skladzie: wicedyrektor

szkoly, spofeczny inspektor pracy, kierownik gospodarczy. Zakresem przedmiotowym

kontroli bty :

— teren wokot budynku: stan ogrodzenia, stan barierek zabezpieczajacych przed
bezposrednim wejsciem na jezdnig, stan drég dojazdowych i chodnikow, sposob
zabezpieczenia otworéw kanalizacyjnych i studzienek, stan oswietlenia, stan boiska,



1.2.2.

1.2.3.

stan rynien i urzadzen odgromowych, stan elewacji zewnetrznej budynku, okien, krat,
drzwi wejsciowych;

- feren szkoly: stan wyjsé ewakuacyjnych, stopien zabezpieczenia pomieszczen
niedostepnych uczniom, stan schodow, stan korytarzy, stan sal lekcyjnych, stan sali
gimnastycznej, stan pomieszczen sanitamnych, stan kuchni i zaplecza, stan gabinetéw,
stan pokoju nauczycielskiego.

Protokoly zawieraly oceny stanu faktycznego i opis koniecznych do wykonania prac.
Dyrektor — na podstawie wynikéw kontroli — potwierdzal gotowoéé obiekiu do rozpoczecia
zajet  dydaktyczno-wychowawczych. W przypadku konieczno$ci wykonania prac
remontowo-inwestycyjnych wymagajacych naktadéw finansowych lub érodkéw technicznych
przekraczajacych mozliwosci szkoly, Dyrektor wystepowat o ich sfinansowanie Iub
przeprowadzenie do organu prowadzacego tj. do Gminy Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
{(m.in. naprawa podiog, naprawa nawierzchni parkingu, montaz glownego wylacznika pradu
elektrycznego, ekspertyzy i pomiary dotyczace konstrukeji dachu nad salg gimnastyczna).
Nie formulowano w protokotach wnioskow dotyczace rozbudowy lub funkcjonowania
systemu monitoringu wizyjnego.

{akta kontroli str, 197-223)

Budowa szkolnego monitoringu nastapiia w listopadzie 2006 roku. Dyrektor wyjasnit, Ze nie
ma zatem wystarczajace] wiedzy pozwalajace] stwierdzié, czy budowa szkolnego
monitoringu poprzedzona byla przegiadem stanu bezpieczenstwa szkoty.
Natomiast rozbudowa monitoringu — przeprowadzona w roku 2012 i latach 2014-2015,
w przypadku umieszczenia kolejnych kamer — wynikala m. in. z analizy zdarzen
niepozadanych, w tym m.in. wystapienia kradziezy. W celu przeciwdziatania zjawisku
kradziezy umieszczono kamery — jedna bezposrednio przy wjezdzie na parking, druga
natomiast na samym parkingu szkoly. A zatem rozpoznanie zagroZzenia, mimo ze nie
poparte bylo statystykami policyjnymi istrazy miejskiej z danego obszaru, to jednak
w ocenie dyrektora stanowilo zasadne przekonanie o ewentualnym zagroZeni.

(akta kontroli str, 224-227)

W Gimnazjum Nr 4 w Piotrkowie Trybunalskim prowadzona byta systematyczna diagnoza
problemu zapewnienia bezpieczenstwa w szkole. Od roku szkolnego 2011/2012
przeprowadzane byly ankiety wéréd ucznidw i rodzicow dotyczace poczucia
bezpieczenstwa dzieci w szkole. Tematyka bezpieczefistwa uczniow podejmowana jest
w statucie, programie wychowawczym i profilaktyki szkoty oraz klasowych programach
wychowawczych, Pedagodzy ewidencjonuja niewlasciwe zachowania gimnazjalistow.
Odbywaja sig spotkania zespotow klasowych, na ktérych omawiane sg aktualne problemy
klasowe oraz sposoby ich rozwigzywania. Na biezaco prowadzona jest obserwacja zycia
szkoly. W roku szkoinym 2014/2015 w ramach ewaluacji wewnetrznej szkoly zostat zhadany
problem ,Organizacja i efektywno$¢ dziafanh profilaktycznych w zakresie agresji i przemocy
w szkole."

W roku szkolnym 2014/2015 92% ankietowanych ucznidw twierdzilo, Ze czuje sie w szkole
bezpiecznie. Wediug opinii rodzicow 97,5% uczniow raczej dobrze czuje sie w szkole, w tym
47,5% twierdzito, Ze zdecydowanie dobrze.

W szkole prowadzone sg liczne dziatania w zakresie przeciwdzialania agresji i przemocy.
Ankietowani nauczyciele wymieniali w kolejnosci nastepujace dziatania, ktore wplywajg na
poczucie bezpieczenstwa uczniéw w szkole tj..

- diagnoza bezpieczehstwa uczniow w szkole 90%



Uwagi
dotyczace
badane]
dziatalnosct

Ustalone
nieprawidtowosci

- Inferwencje w sytuacjach zajécia zdarzenia, wyciaganie konsekwencji 87,5%

- ksztaftowanie postaw uczniow (np. tolerancii, odpowiedzialnosci) 85%

~  zachecanie uczniow do zglaszania aktow przemocy 82,5%

- wspolpraca z rodzicami 80%

- doskonalenie nauczycieli 80%

-~ rozwijanie u uczniow umiejetnosci komunikowania sie, asertywno$ci 67,5%

Zdaniem badanych rodzicow w ramach profilaktyki agresji i przemocy w celu poprawy

bezpieczenstwa w szkole prowadzi sig nastepujace dzialania :

— kontrola wej§¢ i wyjs¢ ze szkoly 58%

— pomaoc psychologiczno- pedagogiczna 57%

- Uroczystosci szkoine 49%

- Zajgcia edukacyjne nt. agresji i przemocy 43%

~ wspbtpraca z rodzicami 43%

Pracownicy niepedagogiczni rowniez wymieniali znane im dziatania podejmowane w szkole,

w celu zapewnienia bezpieczenstwa uczniom:

—  monitoring,

—  dyzury na przerwach, !

—  kontrola wejs¢ i wyjs¢ ze szkoly oséb trzecich i uczniow,

—  rozmowy z pedagogiem,

—  szkolenia kadry,

—  pogadanki na lekcjach

W szkole okre$lono nastepujace cele dla systemu monitoringu:

- zwigkszenie bezpieczenstwa spolecznosci szkolnej oraz osdb przebywajacych na
terenie szkoly,

—  ograniczenie zachowan niepozadanych, destrukcyjnych zagrazajacych zdrowiu,
bezpieczenstwu uczniow,

- wyjasnianie sytuacji konfliktowych,

- ustalanie sprawcow czynéw nagannych (bojki, zniszczenia mienia itp.) na terenie

szkoty,

- ograniczanie dostepu do szkoly i jej terenu osob nieuprawnionych i niepozadanych,

- zmniejszenie iloci zniszczeh | kradziezy na terenie szkoly,

- zapewnienie bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki,

- sprawowanie nadzoru pedagogicznego.

(akta kontroli str. 228-235, 254-256)

Szkota przedstawita w dokumentacji szkolnej monitoring jako narzedzie zapewnienia
bezpiecznych warunkow pobytu w szkole oraz wptywajace na wychowanie uczniéw, jednak
nie wykazata go jako elementu systemu bezpieczenstwa. W dokumentacji opisujgce;
procedury postgpowania w przypadku wystapienia zdarzen niepozadanych, nie ujsto
wykorzystania systemu monitoringu.

Zdaniem NIK, sposob wykorzystania systemu monitoringu wizyjnego, ktorego jednym
z celow funkcjonowania jest przeciwdzialanie wystepowaniu zdarzen niepozadanych winien
zostaé wykazany rowniez w procedurach postepowania w sytuacjach kryzysowych, jako
spéjny element systemu bezpieczenstwa szkoly.

W dziatalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosei,



1. Whpisy w rejestrze wypadkow, prowadzonym w Gimnazjum byly niekompletne. Nie
wypelniano niektorych pozycji, wymaganych wzorem stanowiacym zatgcznik nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach, tj.. daty i rodzaju wypadku, zastosowanych srodkdw
zapobiegawczych i wydanych zarzadzen. Stosownie do § 50 rozporzadzenia, rejestr
wypadkéw prowadzi dyrektor.

2. W protokofach, sporzadzonych wedfug wzoru ustalonego w zalgczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia, stwierdzono przypadki nie wskazania : rodzaju wypadku, udzielone;
pomocy, zastosowanych $rodkéw zapobiegawczych, potwierdzenia przez uprawnione
osoby zaznajomienia sie z protokotem i innymi materiatami postepowania
powypadkowego oraz potwierdzenia otrzymania protokotu

Dyrektor wyjasnit, ... Ze w przypadku zaistnienia wypadku nauczyciel zawsze
i niezwlocznie zapewniat poszkodowanemu opieke; wzywano karetke pogotowia i udzielana
byta wlasciwa pomoc medyczna przez wezwanego lekarza, badz szkolng pielegniarke.
Kazdorazowo o zdarzeniach niezwiocznie powiadamiani byli rowniez rodzice fprawni
opiekunowie/ poszkodowanego ucznia oraz nauczyciel pelniacy funkcje spolecznego
inspektora pracy. Wszystkie zaistniate wypadki zostaly odnotowane w rejestrze wypadkéow.
Ze wzgledu na fakt, Zze w ocenie dyrektora byly to lekkie urazy nie powiadamiano organu
prowadzacego szkole.
W szkole do wrzesnia 2015 roku, zaréwno poprzedni dyrektorzy, jak i obecny, przez
przeoczenie nie sporzadzali wiasciwych protokotéw rejestrowanych zdarzen, W roku
szkolnym 2015/2016 jednak w przypadku zaistnienia wypadku ucznia wiadciwie
zdefiniowano sposob postepowania zgodny z wymogami okreSlonymi w  ww.
rozporzadzeniu i sporzadzano wiasciwg dokumentacie. W tym czasie (od 1 wrzesnia
2015 1) doszlo do czterech wypadkéw na terenie szkoly, z ktorych sporzadzono protokoty
powypadkowe. Bledy pojawiajace sie w tej dokumentacji (brak daty podpisania protokoiow
oraz niewypetnianie wszystkich punktow wynikaty z niedopatrzenia osob sporzadzajacych
protokét, 4
Dyrektor poinformowat iz 10 czerwca 2016 r. odbylo sie szkoleniowe posiedzenie Rady
Pedagogicznej, na ktéfej m. in. przeanalizowano tre$é wskazanego wyzej rozporzadzenia
oraz omowiono przygotowane procedury wiasciwego reagowania idokumentowania
w sytuacii zaistnienia wypadku ucznia w Gimnazjum Nr 4 w Piotrkowie Trybunalskim.
Dyrektor zobowiazat sig¢ do rzetelnego i systematycznego sporzadzania protokotow
powypadkowych oraz wlasciwego prowadzenia rejestru wypadkow.”

(akta kontroli str. 250)

W Gimnazjum podejmowane byly dzialania organizacyjne i techniczne sluzace
bezpieczenstwu ucznibw. Jako element wspomagajacy bezpieczenstwo, w listopadzie
2006 r. zainstalowano monitoring wizyjny. Na podstawie analiz stanu zagroZenia
bezpieczenstwa, a takie uwzgledniajac wymagania techniczne sprzetu, niezbedne do
sprawnego funkcjonowanie systemu, w roku 2012 i latach 2014-2015 dokonano jego
rozbudowy.

W Szkole nieprawidiowo dokumentowano czynnosci zwigzane z wystapieniem wypadku
0s0b pozostajacych pod opieka szkoly i placowki.
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faktycznego

2,

211,

2.1.2.

2.1.3.

Organizacja | ewaluacja funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego w szkole.
2.1, Organizacja i funkcjonowanie szkolnego systemu monitoringu wizyjnego.

W sktad szkolnego monitoringu wizyjnego wchodzi 17 kamer, z tego 10 zainstalowanych
wewnafrz | 7 na zewnafrz budynku szkolnego oraz rejestrator zapewniajacy mozliwose
odtworzenia nagran w systemie 30 — dniowym.

(akta kontroli str. 236-240)

W czasie przerw nie prowadzono biezacej obserwacii obrazéw z kamer. Wedtug wyjasnien
dyrektora monitoring dziala jedynie na zasadzie analizy zarejestrowanych zdarzen
w sytuacjach tego wymagajacych. Z uwagi na szeroki zakres obowiazkéw pracownikow
niepedagogicznych nie byto mozliwosei przydzielania im dodatkowych zadah zwigzanych
Z ciggla, obserwacja szkolnego monitoringu. Monitoring zostat tak zaprojektowany, Ze
rejestratory umieszczone sg w oddzielnym pomieszczeniu (przy sekretariacie), totez
obserwacija ciggta prowadzona przez jednego z pracownikdw wigzataby sie wylacznie tylko
Z tym zadaniem i ciaglym przebywaniem w tym pomieszczeniu. Szkola nie miala takze
wystarczajacych Srodkow finansowych, by przeprowadzié zmiane miejsca, gdzie stanalby
rejestrator wraz z monitorem (koszty przeciagniecia nowego okablowania do miejsca, gdzie
stanatby rejestrator). Wtedy mozliwe bytoby prowadzenie cigglej obserwacji przez
pracownika, ktory w tym czasie wykonywathby inne swoje obowigzki (np. w sekretariacie
szkoty lub w oddzielnym wygospodarowanym na ten cel pomieszczeniu).

(akta kontroli str. 256)

Z uwagi na brak biezacej obserwaciji obrazu z kamer, nie zorganizowano w szkole systemu
powiadamiania nauczycieli lub innych osdb pelnigcych dyzury podczas przerw
0 zdarzeniach, wymagajacych podjecia szybkiej interwencii.

{akta kontroli str. 256)

Procedury obstugi i korzystania z monitoringu wizyjnego w szkole zapisano w regulaminie

monitoringu wizyjnego. Zasady wykorzystania zapisdw monitoringu wizyjnego okreslonc

nastepujaco:

~  refestrator wraz z monitorem do podgladu obrazéw z kamer monitorujacych budynek
szkolny iteren wokdl szkoly znajduje sie w zamykanym pomieszczeniu obok
sekretariatu szkoty.

—  osobami upowaznionymi do obserwowania obrazu sa; dyrektor szkoly, wicedyrektor.

- zapis ten moze byé udostgpniony za zgoda dyrektora szkoty i w jego obecnosci;
a) wychowawcom klas, w celu zdiagnozowania probleméw wychowawczych oraz
podjecia wiasciwych oddziatywari w tym zakresie,
b) pedagogowi, w celu przeciwdzialania zarejestrowanym przez monitoring formom
niedostosowania spolecznego ucznidw, ich zachowaniom dysfunkcyjnym, a takze
udzielania wiasciwej pomocy ofiarom szkolnej przemocy.

- dane te udostepnia sig ponadto uprawnionym instytucjom w zakresie prowadzonych
przez nie czynnosci prawnych np. Policji, Strazy Miejskiej, Sadom i Prokuraturom.

— osoby, ktére majg wglad w obraz zarejestrowany przez monitoring wizyjny majg
swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za ochrone danych osobowych,

~  miejscem ogladu kamer jest zamkniete pomieszczenie przy sekretariacie szkoly.

—  prawo do ustalenia badz zmiany hasta dostepu ma tylko dyrektor szkoty.

(akta kontroli str, 241-242)

1



2.1.4. Zadna z kamer nie obejmuje swym zasiegiem pomieszczen sanitarnych. Dyrektor wyjasnit,

2.1.5.

2.18.

ze ,Poniewaz monitoring zostat zainstalowany w roku 2006, obecnie trudne ocenié, czy
rozmieszczenia kamer w placowce dokonano zgodnie z celami dziatania monitoringu”.
Wedlug dyrektora zastosowane rodzaje kamer ~ gléwnie te zmodernizowane — umozliwiajg
realizacj¢ ustanowionych celdw. Na terenie szkoly — rowniez w pewnym stopniu dzieki
funkcjonowaniu monitoringu wizyjnego — z pewnoscia, ograniczono lub wyeliminowano
zachowania niepozadane, destrukeyjne, zagrazajace zdrowiu | bezpieczenstwu uczniow.
(akta kontroli str, 237, 257)

Szkolny monitoring zainstalowano w listopadzie 2006 r. Koszt instalacji systemu -
14.691,02 zt ze $rodkow wiasnych szkoly. W 2012 r. doinstalowano jedng kamere
i wymieniono rejestrator — koszt 3493,20 . W 2014 r. - zainstalowano dodatkowe dwie
kamery zewngtrzne z doswietlaniem podczerwieni (875,00 zt ). W 2015 r. doinstalowano
jedng kamere a zmodernizowano 3 kamery oraz zakupiono dodatkowy rejestrator
8 kanatowy (4.877,42 4).

5 (akta kontroli str. 224.225)

Szkota nie posiadala zadnej dokumentacji technicznej urzadzen monitoringu, nie prowadzita
ewidencji pracy systemu/kamer, dat napraw i przegladow. Szkota nie ma zawartej umowy
serwisowej. W wyjasnieniu dyrektor podat, ze , Monitoring w szkole zostat zainstalowany
w 2006 roku. Obecnemu dyrektorowi zostat on przekazany jedynie jako $rodek trwaly, co
wynikato z zapiséw ksiegowych i inwentarzowych bez pierwotnej dokumentaciji techniczne;.
Szkota posiada natomiast dane techniczne sprzetu uzytego przy aktualnej rozbudowie
i modernizacji systemu w latach 2012-2015.

Szkola nie prowadzi ewidencji pracy szkolnego menitoringu, dat napraw i przegladow,
poniewaz w ocenie dyrektora brak jest podstaw prawnych, ktére precyzyjnie okreslatyby
takg konieczno$¢. Brak jest rowniez jakichkolwiek procedur obstugi takisgo systemu
w placowce, na podstawie ktorych dyrektor mégiby prowadzi¢ take dokumentacie.
Monitoring w Gimnazjum Nr 4 w Piotrkowie Trybunalskim dziala praktycznie bezawaryjnie,
co na biezaco i systematycznie kontrolowane jest przez dyrektora szkoly. W zwigzku
z powyzszym w ramach posiadanych $rodkéw finansowych szkola dokonuje gtéwnie
modernizacji | rozbudowy tego systemu. Podczas rozbudowy systemu w roku 2012 oraz
2014 dokonywane byly réwniez przeglady dziatania catego systemu, ktére nie budzity
zastrzezen,
Bezawaryjnos¢ systemu oraz aspekty ekonomiczne zadecydowaly o tym, iz dyrektor nie
podpisat z Zadna firma umowy serwisowej.”
‘ (akta kontroli str. 226-227, 260-261)

W wyniku ogledzin szkolnego monitoringu stwierdzono:

Monitor i centrala sterujaco — rejestrujaca znajdujq sie w pomieszczeniu (bez oznaczenia nr
lub opisem na drzwiach wejéciowych) obok sekretariatu szkoly. Pomieszezenie zamknigte.
Kluez - wg informacji dyrektora — znajduje sie sekretariacie.

W pomieszczeniu na regatach i podiodze znajdujg sie zarchiwizowane dokumenty.
Na biurku stoi monitor (wygaszony) i trzy rejestratory systemu monitoringu (wg
oéwiadczenia dyrektora - jeden najstarszy, sprawny, jednak nie uzywany z powodu stabych
mozliwosci obstugi kamer w systemie HD i tylko 16 kanatow oraz dwa nowsze oba czynne).
Na ekranie monitor, mozliwa jest obserwacja obrazéw z czterech kamer wigczonych do
jednego z rejestratora a po przefaczeniu - 13 obrazéw z drugiego rejestratora. Przy
dokonywaniu zmian w podgladzie {liczba kemer, przyblizenia) system wymusza podanie



2.2,
2.2.1.

2.2.2.

hasta. Dyrektor w trakcie prezentacji mozliwosci systemu monitoringu uaktywnia nagranie
zarejestrowane z weczesnigjszych godzin. Na prosbe kontrolera dokonuje zblizen
zarejestrowanego obrazu z kamery zainstalowanej na zewngtrz przy wejsciu do budynku
szkoty. Obraz na =zblizeniu bardzo dobrej jakosci umozliwia identyfikacie
charakterystycznych cech osoby i ubioru oraz parkujacych na ulicy przed szkotg
samochodow.
Obraz z kamer zainstalowanych wewnatrz budynku - gorsze] jakoSci - mnigj ostry
i 0 mniejszym nasyceniu barw ale pozwalajacy na identyfikacje osob znajdujacych sie
wzasiegu kamery.
Wewnatrz budynku szkolnego, na écianach i sufitach zainstalowano 10 kamer czynnych
oraz frzy atrapy. Kamery swoim zasiegiem obejmowaly giownie korytarze wraz z wejSciami
do sal lekeyjnych i innych pomieszezen. Na zewnetrznych Scianach budynku zainstalowano
siedem kamer monitorujacych teren wejscia gldwnego, boiska szkolnego i parkingu
wewnetrznego. Na Zadnej zkamer nie stwierdzono $ladéw zabrudzen, powodujgcych
pogorszenie jakosci obrazu.
Na bramie wejSciowej od strony boiska, na drzwiach przy wejsciu giownym oraz na
drzwiach wejsciowych przy taczniku do sali gimnastycznej znajdujg sig tabliczki
informacyjne o monitoringu obiektu.

(akta kontroli str. 236-240)

Ewaluacja funkcjonowania szkolnego systemu monitoringu wizyjnego.

Szkota nie dysponuje danymi czy informacjami pozwalajacymi oceni¢ skutecznosci
szkolnego moniteringu wizyjnego. Podczas prowadzonych ankiet wsrod uczniow (w ramach
m. in. ewaluacji wewnetrznej pracy szkoly w minionych latach) wynika, iz czes¢ uczniow
(2,5% ankietowanych) wskazuje monitoring jako czynnik wplywajacy na ich poczucie
bezpieczenstwa w szkole. Nie okreslono natomiast wskaznikow oceny stopnia realizacji
celéw przyjetych dla szkolnego monitoringu.

(akta kontroli str. 257}

W anonimowej ankiecie* przeprowadzonej na potrzeby kontroli NIK, nauczyciele szkoly
wskazali, Ze gtéwng funkcjg systemu monitoringu jest funkcja dowodowa (92%). Zdaniem
polowy ankietowanych uczniowie w monitorowanych obszarach sg bardziej spokojni (na
funkcje prewencyjng systemu wskazato 78% ankietowanych nauczycieli). Monitoring jest
skutecznym narzedziem pozwalajacym zwalczaé problemy wychowawcze (92 %) i wymusza
wsrod ucznidw pozadane zachowanie (65 %). Ponadto nauczyciele wskazali, ze monitoring
wplywa na jako$¢ wykonywania obowigzkéw przez nauczycieli w zapewnieniu
bezpieczenstwa w szkole (70 % ). Nauczyciele zndja zasady dziatania monitoringu

{akta konfroli str. 263-264)

W ankiecie® przeprowadzonej przez NIK wérod ucznidw, 95 % z nich wskazalo, ze ma
poczucie bezpieczenstwa w szkole. Wystepowanie przypadkdw agresji lub niewtasciwego
zachowania wskazalo 20 % ankietowanych. Wplyw monitoringu na zachowanie
ankietowanych zawsze wskazano w 11 % odpowiedzi, a przynajmniej czasami w 30 %.
Funkcjonowanie monitoringu na wystgpowanie niewlasciwych zachowan w roznych
kategoriach zagrozen, mialo wptyw zdaniem 16% do 56 % ankietowanych.

(akta kontroli str. 265-2686)

4iczba ankiet pobranych — 41, zwrdconych — 37, 1), - 80%
5 Ankieta przeprowadzona wérdd uczniow Il kI (liczba uczniow — 124, liczba wypelnionych ankiet ~62 . 50%),



223.

224.

2.25.

2.2.6.

W szkole nie przeprowadzono oceny szkolnego monitoringu wizyjnego w zakresie jego
skutecznosci oraz prawidiowosci funkcjonowania. Wszelkie uwagi | spostrzezenia dotyczace
wytacznie pozytywnych aspektow wynikajacych z monitoringu wizyjnego przekazywane byty
kierownictwu szkoly ustnie lub podezas prowadzone] ewaluacji pracy szkoly zwiazanej
z poczuciem bezpieczenstwa w szkole.

{akta kontroli str. 258)

W ostatnich latach incydentalnie, (2-3krotnie) uczniowie zwracali sig z ustnym zapytaniem
do dyrektora o zasieg szkolnego monitoringu. Nie udostepniano tez ani uczniom, ani ich
rodzicom zapisu szkolnego monitoringu. W zwiazku z powyzszym szkota nie prowadzi
ewidencji w tym zakresie.

' (akta kontroli str. 258)

Komenda Migjska Policji w Piotrkowie Trybunalskim wystapita w dniu 7 tutego 2013 r. do
Dyrektora Gimnazjum Nr 4 w Piotrkowie Trybunalskim z wnioskiem o zabezpieczenie na
potrzeby prowadzonego postgpowania nagraf z kamer obejmujacych swoim zasiggiem
dziafania teren wejscia na boisko przy szkole oraz wejécia gldwnego na teren Krytej
Plywalni. Policja w pismie poinformowata, ze wykonuje czynnosci w sprawie dotyczacej
zdarzenia noszagego znamiona czynu zabronionego zaistnialego w dniu 25 stycznia 2013 1.
okoto godz. 17 na terenie Krytej Plywalni. Jako podstawe prawna wniosku podano art.20
ust. 15 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. Dyrektor w piémie do Policji oraz
pisemnym oSwiadczeniv wyrazit zgode na jednorazowe wykorzystanie programu do
odtworzenia nagrania z monitoringu z danego dnia (i okreslonej przez Policie godzinie)."
Pismo o udostgpnieniu nagrania zaewidencjonowano w ewidencii pism wychodzacych
z Gimnazjum za nr G4.078.92013. W dniu 28 kwietnia 2016 r. zalozono w Gimnazjum
odrebny Rejestr udostepnien danych przetwarzanych w szkolnym systemie monitoringu
Gimnazjum nr 4, w ktérym pod poz. 1 wpisano Komende Miejska Policji w Piotrkowie
Trybunalskim, ktérej udostepniono dane z monitoringu.

{akta kontroli str. 267-271)

W sprawie wptywu szkolnego monitoringu na poziom bezpieczenstwa w szkole i poczucie
hezpieczenstwa uczniéw i nauczycieli dyrektor stwierdzil ,Rzetelna ocena systemu
monitoringu  wizyjnego zdaniem dyrektora nie jest moziiwa w oderwaniu od catej
realizowanej przez szkole polityki bezpieczenstwa, z uwzglednieniem wszelkich dziata
prewencyjnych i profilaktycznych prowadzonych przez nauczycieli, pedagogdw szkolnych
finnych pracownikdw szkoly — w tym m. in. poprzez udziat spotecznosci szkotnej w licznych
akcjach edukacyjnych, informacyjnych, programach i przedsiewzieciach zwigzanych
Z poprawg poczucia bezpieczefstwa na terenie szkoty.
W ocenie dyrektora monitoring funkcjonujacy w szkole, wplyna} nieznacznie na poziom
bezpieczenstwa i poczucie bezpieczenstwa uczniow i nauczycieli. Wprawdzie jego
funkcionowanie to tylko jeden z elementow lub $rodkéw sktadajgcych sie na poprawe
poczucia bezpieczefstwa uczniow w szkole, to jednak stanowi istotny czynnik prewencyjny.
Rowniez nauczyciele i pracownicy niepedagogiczni w wyrazanych opiniach potwierdzaja
fakt, iZstanowi on skuteczne narzedzie pozwalajgce zwalczaé wszelkie problemy
wychowawcze,
Prowadzone na terenie szkoly dziatania wychowawcze dowodza réwniez, ze i miodziez
uczaca sig w szkole sgdzi, Zze obecnos¢ kamer tylko w niewielkim stopniu wplywa na ich
zachowanie. WhyraZaja opinie, Ze funkcjonowanie monitoringy ma m. in. wplyw na
nigwlasciwe zachowania uczniow, np. kwestie zwiazane z dewastacja,

{akta kontroli str, 259)
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Opis stanu
faktycznego

3.1,

3.2,

3.3

W informacji z dnia 12 maja 2016 r. Komendy Migjskiej Policji w Piotrkowie Trybunalskim
podano, Ze na terehie Gimnazjum Nr 4 w Piotrkowie Trybunalskim w latach 2007 - 2015
popetniono 23 przestepstwa (2007 r- 2, 2008r-1,2009r 2, 2010 r-1, 2011 r-4, 2012
-3, 2013 r - 3, 2014 - 4, 2015 r - 2) dotyczace: uszczerbku na zdrowiu — 1, udzialu
wbojce Iub pobiciu - 4, kradziezy cudzej rzeczy - 7, przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu - 1, Inne przestepstwa ~ 10. Jednocze$nie podano, ze zapis monitoringu
zostal zahezpieczony w jednym przypadku w 2013 r. i wykorzystany w prowadzonych
czynnosciach sprawdzajacych przez Wydziat Dochodzeniowo- Sledezy KMP w Piotrkowie
Tryb.

(akta kontroli str. 273-274)

Monitoring wizyjny w Gimnazjum utrzymywany byt w sprawnosci technicznej.
Nie zapewniono jednak mozliwosci jego optymalnego wykorzystania do poprawy
bezpieczenstwa ucznidw na terenie szkoty. Obrazy z kamer nie byly stale obserwowane, co
w efekcie nie pozwoliloby na przeciwdziatanie potencialnie zaistnialym negatywnym
zdarzeniom w czasie biezacym. Korzystanie z systemu ograniczano giownie do odtwarzania
i analizy przebiegu zarejestrowanych zdarzen, w przypadkach tego wymagajacych.

3. Zapewnienie zgodnosci prowadzenia systemu monitoringu wizyjnego
z obowiazujacymi przepisami prawa.
Na budynku, ogrodzeniu szkoty umieszczono tablice informujace o prowadzonym
monitoringu.
(akta kontroli str. 237, 240)

Dyrektor, jako administrator danych, zglosit zbior danych z moniteringu wizyjnego szkoly do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, w dniu 27 kwietnia
2016r.

(akta kontroli str. 275-281)

Szkota prowadzac monitoring wizyjny zapewnita $rodki techniczne iorganizacyjne
zabezpieczajace ochrone przetwarzanych danych osobowych. M.in. zabezpieczyta je przed
udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrats, uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Prowadzona byla dokumentacja opisujaca sposob przetwarzania danych
oraz $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrong przy przetwarzaniu danych
osobowych

W polityce bezpieczenstwa, w wykazie zbiorow danych osobowych oraz programow

stuzacych przetwarzania danych, wykazano program obstugujgcy monitoring wizyjny,

w wykazie zbiorow danych osobowych i opisie struktury tych zbioréw, uwzgledniono

przetwarzanie danych, w ramach monitoringu wizyjnego.

W szczegoéinosci Gimnazjum posiadato :

e Instrukcje zarzadzania systemem informatycznym do przetwarzania danych
osohowych, 1

e Regulamin okre$lajacy zasady funkcjonowania systemu monitoringu wizyjinego
w Gimnazjum Nr 4 im. Wiadyslawa Jagietty w Piotrkowie Trybunalskim.

W regulaminie okreslono: miejsca instalacji kamer systemu na terenie szkoly, reguly
rejestracji i zapisu informacji oraz sposdb ich zabezpieczenia, a takze mozliwosci
udostepniania zgromadzonych danych o zdarzeniach. W zasadach wykorzystania zapisow
monitoringu wizyjnego podano m.in. informacje dotyczace :
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Ustalone
nieprawidiowosci

3.4.

3.5.

~ miejsca zainstalowania monitora i rejestratora systemu,.
- Upowaznienia 0sob uprawnionych do obserwowania cbrazu sg
- zasad udostepniania nagran
{akta kontroli str. 241-242, 282-308)

Dyrektor Gimnazjum w dniu 3 wrzeénia 2012 r. nadal wicedyrektorowi Gimnazjum
upowaznienie nr 38/2012 do obserwowania obrazu z kamer monitoringu wizyjnego
w Gimnazjum nr 4 w Piotrkowie Trybunalskim oraz odtwarzania nagrania w uzasadnionych
sytuacjach. Upowaznienie zawiera klauzule o zobowigzaniu do zachowania w tajemnicy
danych osobowych, kiore dotycza systemu monitoringu wizyjnego oraz sposobu ich
zabezpieczenia. Okres wazno$ci upowaznienia okresfono od 3 wrzednia 2012 r. do
31 sierpnia 2017 r. upowaznienie zaewidencjonowano w rejestrze upowaznien w 2012 r.
pod poz. 32 Dyrektor nie nadat ww. osobie identyfikatora.

(akta kontroli str. 309-311)

Rejestrator wraz z monitorem do obserwagji brazéw z kamer monitorujacych budynek
szkolny i teren wokét szkoly znajduje sie w zamykanym pomieszczeniu obok sekretariatu
szkoly. Osobami upowaznionymi do obserwowania obrazu sa; dyrekior szkoly,
wicedyrektor.

(akta kontroli str. 236)

W regulaminie ustalone zostaty procedury dostepu do nagran z monitoringu wizyjnego.
«-.Zapis moze byé udostepniony za zgoda dyrektora szkoty i w jego obecnoéci:
a) wychowawcom klas, w celu zdiagnozowania probleméw wychowawczych oraz podjecia
wiasciwych oddziatywan w tym zakresie,
b) pedagogowi, w celu przeciwdziatania zarejestrowanym przez monitoring formom
niedostosowania spolecznego uczniow, ich zachowaniem dysfunkcyjnym, a takze
udzielania wlasciwej pomocy ofiarom szkolnej przemocy.
Dane te udostepnia sie ponadto uprawnionym instytucjom w zakresie prowadzonych przez
nie czynnosci prawnych np. Policfi, Strazy Miejskiej, Sadom i Prokuraturom.”

(akta kontroli str. 242)

1. Zgodnie z art. 40 i art. 46 ust 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 o ochronie danych

osobowych , administrator danych, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, jest
chowiazany zglosic zbior danych do rejestracji Generainemu Inspektorowi Danych
Osobowych, a zgloszenie takie winno nastapi¢ przed rozpoczeciem przetwarzania
danych osobowych w zbiorze. W okresie od 2006 r. do 27 kwietnia 2016 r. tj. dnia
dokonania takiego zgloszenia, dane osobowe z szkolnego monitoringu wizyjnego
przetwarzane byty bez wymaganego zgloszenia.
W wyjasnieniu przyczyn w sprawie niezgloszenia zhioru danych z monitoringu do
GIODO, Dyrektor Szkoly podal, cyt. ,W ocenie dyrektora wiele zawartych zasad
wustawie o ochronie danych osobowych nie dalo sie zastosowaé do danych
osobowych o charakierze obrazowym, ktére przetwarzane byly w szkolnym systemie
monitoringu. Brak szczegdtowych regulacji prawnych odnoszacych sie bezposrednio do
danych osobowych z prowadzonego monitoringu szkolnego budzil watpliwosci
dyrekfora, czy zarejestrowanie obrazu osoby, ktdra znalazta sie w monitorowanym
obszarze a ktorg trudno zidentyfikowad jest przetwarzaniem jego wizerunku, poniewaz
osoba ta nie zostata celowo nagrana. Monitoringu wizyjnego do GIODO nie zgtaszali
rowniez poprzedni urzedujacy dyrektorzy szkoly.
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Whioski pokonirolne

Obecny dyrektor uznat ostatecznie, ze monitoring wizyjny, ktéry pozwala na
identyfikacje osob, jest zbiorem danych osobowych i podlega przepisom ustawy 0
ochronie danych osobowych, a wiec rowniez obowiazkowi rejestracji w GIODO, diatego
tez dokonat zgtoszenia zbioru danych monitoringu wizyjnego"

{akta kontroli str, 259)

2. Zgodnie z Art. 39. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 o ochronie danych osobowych
Administrator danych prowadzi ewidencje oséb upowaznfonych do ich przetwarzania,
ktora powinna zawiera¢: identyfikator, jezeli dane sq przetwarzane w systemie
informatycznym oraz stosownie do Zalacznika do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych | Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacii
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania
danych osobowychS , cz. A pkt Il 2. - Jezeli dostep do danych przetwarzanych
w systemie informatycznym posiadaja co najmniej dwie osoby - zapewnienie aby:

a) w systemie tym rejestrowany byl dla kazdego uzytkownika odrebny identyfikator;

b) dostep do danych byt moiliwy wytacznie po wprowadzeniu identyfikatora
i dokonaniu uwierzytelnienia.

W wyjasnieniu dyrektor podat, Ze ,Do obserwowania obrazu z kamer monitoringu
wizyjnego w szkole w sytuacji, kiedy zajdzie taka potrzeba, upowazniony zostal
wicedyrektor szkoty (Upowaznienie Nr 35/2012). Osobie tej nie nadanc identyfikatora,
poniewaz dane systemu monitoringu wizyjnego nie sq przetwarzane w systemie
informatycznym. Wicedyrektor zostal jednak zobowigzany do zachowania w tajemnicy te
dane osobowe oraz sposoby ich zabezpieczenia, do kiorych mial wglad.”

(akta kontroli str. 260)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie zgtoszenie zbioru danych z monitoringu, do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych ze znacznym opdznieniem, .
w kwietniu 2016 r., podczas gdy obowiazek w tym zakresie istniat przed rozpoczeciem
korzystania z monitoringu w 2006 r. NIK zauwaza jednocze$nie, ze w badanym okresie
zapewnione byly $rodki techniczne iorganizacyjne dla ochrony danych osobowych.
Urzadzenia systemu zabezpieczone byly przed nieuprawnionym dostepem do danych, ich
utratg lub uszkodzeniami.

IV. Uwagi i whioski-

Przedstawiajac powyzsze oceny | uwagi wynikajace z ustalef kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli’, wnosi o:

1. Zapewnienie dokumentowania wypadkéw w sposbb przewidziany przepisami
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sporfu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach.

2. Przestrzeganie obowiazku nadawania identyfikatora uzytkownikom uprawnionym do
przetwarzania danych w systemie informatycznym.

8Dz U,z 2004 r. Nr100 poz. 1024
7Dz, U. 220151, poz. 1096 oraz z 2016 1. poz 677
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Prawo zgioszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposohie

V. Pozostate informacje | pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kantroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnegoe, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NiK
w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzeZen do wystapienia pokontrolnego, fermin
przedstawienia informacii liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
W catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia A lipca 20161,

Kontroler Najwyzsza zba Kontroli
Doradca techniczny Delegatura w Lodzi
Andrzej Cieniewski

. ).

. R ( : Dyrektor
//é&“‘e)"”})"‘ ........... Przemystaw Szewczyk

Podpis Q
X Gz s
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