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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/017/029 — Wspieranie wyczynowego uprawiania sportdw zimowych

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Jacek Tworkowski, Gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/165/2017 z dnia 2 listopada 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

2. Ryszard Lewinski, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/190/2017 z dnia 8 grudnia 2017 .

(dowod: akta kontroli str. 1A)

Urzad Miasta Tomaszow Mazowiecki, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, ul. POW 10/16,
zwany dalej ,Urzgdem”

Marcin Witko, Prezydent Miasta
(dowod: akta kontroli str. 2-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’, ze Miasto Tomaszow Mazowiecki poprzez
realizacje dofinansowanego przez Ministra Sportu i Turystyki zadania
inwestycyjnego — budowy hali dla toru do fyzwiarstwa szybkiego przy ul. Strzeleckie]
w Tomaszowie Mazowieckim, zapewnito warunki do wyczynowego uprawiania
sportow zimowych {yzwiarstwa szybkiego, hokeja na lodzie, short tracka,
lyzwiarstwa figurowego oraz organizacji zawodéw sportowych. Realizacje inwestycji
przygotowano i zrealizowano zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie oraz
z Programem inwestycji 0 szczegdlnym znaczeniu dla sportu — edycja 2016. Objete
badaniem zaméwienie publiczne udzielono prawidtowo, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Inwestycje zrealizowano zgodnie z przepisami prawa budowlanego, regulacjami
wewnetrznymi oraz postanowieniami umowy o dofinansowanie z FRKF.

W okresie objetym kontrolg, pomimo krétkiego okresu uzytkowania obiektu —
zadaszonego toru tyzwiarskiego (od 23 pazdziernika 2017 r.), zapewniono warunki
szkoleniowe dla zawodnikow kadry narodowej w lyzwiarstwie szybkim oraz
zorganizowano na obiekcie cztery zawody sportowe m.in. Mistrzostwa Polski na
dystansach i w wieloboju oraz Mistrzostwa Polski w wieloboju sprinterskim. NIK
pozytywnie ocenia wspdiprace Miasta z PZLS, ktdrej efektem jest zgtoszenie
realizacji na obiekcie w latach 2018-2020 dwoch zawodéw migdzynarodowych

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nig
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
oplsows, badz uzupetnla oceng 0going o dodatkowe objasnienle
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Opis stanu
faktycznego

(Mistrzostw Swiata Junioréw w short tracku i Mistrzostw Swiata Juniorow
w tyzwiarstwie szybkim na torze diugim).

Stan techniczny obiektu spetnia wymagania okre$lone w Prawie budowlanym
i prowadzona jest dla niego Ksigzka obiektu budowlanego wraz z wymaganymi
dokumentami.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja inwestycji obiektébw sportowych do wyczynowego uprawiania
sportéw zimowych

1.1, Zgodno$¢ realizacji zadania inwestycyjnego - budowy hali dla toru do
tyzwiarstwa szybkiego przy ul. Strzeleckiej w Tomaszowie Mazowieckim —
z wnioskiem i umowg o dofinansowanie oraz z Programem inwestycji
0 szczegblnym znaczeniu dla sportu — edycja 2016
1.1.1. Inwestycja budowy hali dla toru do tyzwiarstwa szybkiego, realizowana na
podstawie umowy nr 2016/0173/1495/SubA/DIS/S o dofinansowanie, zawartej 14
wrzesnia 2016 r. z Ministrem Kultury Fizycznej, w czasie trwania kontroli znajdowata
sie w trakcie realizacji. Termin rozliczenia koricowego wg umowy o dofinansowanie
z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (dalej ,FRKF”) uptynie 19 stycznia 2018 r.
Ze wzgledu na powyzsze, nie ma mozliwosci okreslenia koncowych warto$ci:
catkowite] zadania inwestycyjnego, dofinansowania z FRKF i érodkéw witasnych
Miasta Tomaszéw Mazowiecki (Miasto), a co za tym idzie — sprawdzenia udziatu:
dofinansowania z FRKF w wydatkach kwalifikowanych. Wg danych Urzedu na dzien
8 stycznia 2018 r., dotychczasowe naktady wyniosty: wartos¢ catkowita zadania
inwestycyjnego — 51.145.596,46 zt, wtym wysokos¢ dofinansowania z FRKF -
19.961.708 zI, srodki wtasne Miasta — 31.183.888,46 zi, koszty kwalifikowane
zadania inwestycyjnego 40.121.098,06 zt.
Wg danych Urzedu, udziat dofinansowania z FRKF wynosit 49,75 % i spetniat
warunek § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia
2015 r. w sprawie przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej?,
tj. nie przekroczyt 50% wydatkow kwalifikowanych zadania.
(dowod: akta kontroli str. wyj. 7-9 1 74-75)

1.1.2. Wydatki na elementy dodatkowe (drogi technologiczne i pozarowe, parkingi,
zagospodarowanie terenu) oraz koszty wyposazenia ruchomego i sprzetu do
utrzymania obiektu (rolba, odkurzacz itp.) nie wchodzity w skiad wydatkéw
kwalifikowanych ww. inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 7i74-77)

1.1.3. W dniu 23 pazdziemnika 2017 r. uzyskano pozwolenie na uzytkowanie
zuwagami PINB do zrealizowania w terminie do 30 listopada 2017 r. oraz
z uwagami Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Tomaszowie
Maz3, t.  wterminie  okreSlonym  w  pierwotnej  umowie  nr
2016/0173/1495/SubA/DIS/S (30 listopada 2017 r.).

2Dz. U.z2015r. poz. 2252.

3 montaz 3 szt. szlabanow wjazdowych, utwardzenia miejsca gromadzenia odpadéw oraz montaz urzgdzen sanitarnych
w pomieszczeniu P.107 na pigtrze — zawiadomienie PINB o wykonaniu powyzszego z dnia 29 listopada 2017 r. oraz montaz
wyposazenia centralnej klatki schodowej w urzadzenia zapobiegajace zadymieniu zgodnie z projektem budowlanym
zamiennym; Wykonanie uwag Komendanta Powiatowego PSP zostalo mu zgloszone przez Z-ce Prezydenta Miasta 23
listopada 2017 r. i potwierdzone stanowiskiem Komendanta Powiatowego PSP z 28 listopada 2017 r. Wykonanie wszystkich
uwag PINB potwierdzit jego przedstawiciel w Protokole kontroli z 6 grudnia 2017 r.
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(dowod: akta kontroli str. 38-55, 646-652 i 808-848)

1.1.4. Do czasu zakonczenia czynnoSci kontrolnych NIK w Urzedzie nie
sporzadzono inie przedstawiono Ministrowi Sportu i Turystyki rozliczenia
dofinansowania na realizacje ww. inwestycji w zakresie rzeczowym i finansowym.
Umowny termin rozliczenia uptywa 50 dni od odbioru kohcowego zadania, tj. 19
stycznia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 8, 38-55 i 650-651)

1.1.5. W zwigzku z oszacowaniem nizszej wartosci koncowej kosztow inwestycii,
Urzad poinformowat o tym Ministerstwo Sportu i Turystyki, ktérego pracownik
przekazat telefonicznie informacje o zmniejszeniu ostatniej transzy dofinansowania.
Ewentualny zwrot niewykorzystanych $rodkéw na rachunek FRKF do czasu
zakoniczenia czynnosci kontrolnych NIK nie nastapit. Nie uplynat jeszcze umowny
termin 50 dni od odbioru kohcowego zadania.

(dowod: akta kontroli str. 8, 38-55 i 650-651)

1.1.8. Do 17 grudnia 2017 r. Urzad zapewnit utrzymanie funkcji sportowych obiektu,
nie wynajmowat go na inne cele, a z dniem 18 grudnia 2017 r., zgodnie z zapisem
w Zgtoszeniu zadania inwestycyjnego do Programu inwestycji o szczegolnym
znaczeniu dla sportu, przekazat zarzadzanie obiektem Tomaszowskiemu Centrum
Sportu Sp. z 0. 0. w Tomaszowie Mazowieckim.
28 listopada 2017 r. Prezydent wystapit do Ministra Sportu i Turystyki* o wyrazenie
zgody na wydzierzawienie ww. Spdice (od grudnia 2017 r.) Areny Lodowej wraz
z wyposazeniem i infrastrukturg towarzyszaca, zapewniajac, iz powyzsze dziatanie
nie wplynie na trwato$¢ zadan inwestycyjnych, a funkcje sportowe obiektu zostang
utrzymane i w zaden sposob nie utrudnig korzystania z obiektu w celach
sportowych.
Do czasu zawarcia umowy dzierzawy Prezydent nie otrzymat przedmiotowej zgody
od Ministra Sportu i Turystyki. Jednak nie naruszyt wymogow §15 ust. 2 umowy,
o ktérej mowa w punkcie 1.1.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego, poniewaz
zgodnie zumowg o dofinansowanie z FRKF, uzyskanie zgody od Ministra
wymagane jest w przypadku wydzierzawienia lub wynajecia obiektu w sposob
ograniczajacy jego funkcjonalno$¢ sportowa,

(dowdd: akta kontroli str. 38-55, 78-85)
1.1.7. Po zbadaniu wszystkich wydatkow kwalifikowanych, sfinansowanych ze
srodkow FRKF, kontrola NIK wykazata, ze dla $rodkéw otrzymanych
z dofinansowania oraz wydatkow na realizacie ww. inwestycji prowadzono
wyodrebniong ewidencje ksiegowg — z podziatem analitycznym i w sposob
umozliwiajacy identyfikacje poszczegélnych operacii ksiegowych i bankowych.

(dowod: akta kontroli str. 86-139)

1.1.8. Badaniem objeto calg kwote wydatkéw z dofinansowania z FRKF,
tj. 19.961.708 zt. Cata kwota byta w calosci przeznaczona na wydatki kwalifikowane,
ti. zaliczone do wydatkéw okreslonych w rozdziale VI Programu inwestycji
0 szczegblnym znaczeniu dla sportu — edycja 2016 oraz w § 7 rozporzadzenia
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazania Srodkow
z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznejs.
Inwestycja obejmowata tylko obiekt sportowy, a wydatki kwalifikowane dotyczyly
tylko obiektu sportowego.
Podczas kontroli nie stwierdzono finansowania wydatkéw w zakresie ww. zadania
inwestycyjnego z innych zrédet niz dotacja i srodki z budzetu Miasta.

4 Pismo WNOS$.6845.42.2017 z 28 listopada 2017 r.
5Dz.U. 220151, poz. 2252



Opis stanu
faktycznego

Do wszystkich faktur za zrealizowane roboty budowlane zatgczone byly protokoty
odbioru robdt (czeSciowe oraz koncowy), zatwierdzone przez kierownika budowy
oraz inspektora nadzoru inwestorskiego.
Zaptaty naleznosci za faktury dokonano w terminie okre$lonym w umowie na roboty
budowlane oraz w umowie o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 74-77, 140-143 i 399-433)

1.2. Udzielanie zaméwien publicznych przy realizacji zadania inwestycyjnego —
budowy hali dla toru do tyzwiarstwa szybkiego przy ul. Strzeleckiej
w Tomaszowie Mazowieckim

1.2.1. Przy realizacji zadania inwestycyjnego Miasto Tomaszéow Mazowiecki

udzielito nastepujacych zamowien:

1) Budowa obiektu sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul.
Strzeleckiej w Tomaszowie Mazowieckim — robota budowlana w systemie
Projektuj i buduj, udzielona w trybie przetargu nieograniczonego powyze;
5.225.000 EU (podstawa prawna: art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznychS - dalej ,ustawa PZP") firmie ROSA-BUD S.A.
z Radomia (ul. Gazowa nr 5/7) na kwote brutto 47.601.000 zt wg umowy nr
WINBZP.272.1.65.2016, zawartej 11 maja 2016 r., z umownym terminem
realizacji 22 wrzesnia 2017 r.,

2) Wykonanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego w fazie projektowania
i realizacji inwestycji, zwigzanej z realizacjg zadania pn. ,Budowa obiektu
sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Strzeleckiej
w Tomaszowie Mazowieckim” — ustuga udzielona w trybie przetargu
nieograniczonego ponizej 209.000 EU (podstawa prawna: art. 39 ustawy
PZP) firmie PILAMIS Sp. z o. o. komandytowa z siedzibg w todzi
(reprezentowana przez komplementariusza) na kwote brutto 250.920 zt wg
umowy nr WINBZP.272.1.134.2016, zawartej 19 sierpnia 2017 r,,
z umownym terminem realizacji 15 grudnia 2017 r.,

3) Zakup pierwszego wyposazenia w ramach zadania ,Budowa obiektu
sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg przy ul. Strzeleckiej
w Tomaszowie Mazowieckim” (zamdwienie podzielone na 3 czesci: cze$¢ 1
- asortyment biurowy i inny, cze$¢ 2 - urzadzenia czyszczace do posadzki,
czes$¢ 3 — materace ochronne zabezpieczajace tor) — dostawa udzielona
w trybie przetargu nieograniczonego ponizej 209.000 EU (podstawa
prawna: art. 39 ustawy PZP) w czesci 1 firmie PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWE LOBOS A. tOBOS, M. tOBOS Spétka jawna z siedzibg
w Krakowie (Al. Pokoju nr 1A) na kwote brutto 341.764,82 zt wg umowy nr
WI.272.1.83.2017, zawartej 21 sierpnia 2017 r., zumownym terminem
realizacji 26 wrzesnia 2017 r., w czesci 2 firmie Biuro Handlowe BAS
Stawomir Ciszewski z siedzibg w Elblagu (ul. Krélewiecka nr 195) na kwote
brutto 16.482 zt wg umowy nr WI.272.1.84.2017, zawartej 21 sierpnia
2017 r., zumownym terminem realizacji 26 wrzesnia 2017 r. W czesci 3
przetarg uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP.,

4) Zakup pierwszego wyposazenia w ramach zadania ,Budowa obiektu
sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Strzeleckiej
w Tomaszowie Mazowieckim” — materace ochronne — dostawa udzielona
w trybie przetargu nieograniczonego ponizej 209.000 EU (podstawa
prawna: art. 39 ustawy PZP) firmie Spoldzielnia Inwalidow SPOJNIA
z Sanoka (ul. Kiczury 16) na kwote brutto 195.570,80 zt wg umowy

§Dz.U. 22017 r. poz. 1579 ze zm.



nrW1.272.1.94.2017, zawartej 21 sierpnia 2017 r., zumownym terminem
realizacji 23 pazdziernika 2017 r.,

5) Wykonanie dokumentacji badan podloza gruntowego z opinig
geotechniczng terenu przeznaczonego na budowe obiektu sportowego wraz
z infrastrukturg towarzyszacq przy ul. Strzeleckiej w Tomaszowie
Mazowieckim — ustuga udzielona w trybie postepowania do 30.000 EU
(podstawa prawna: art. 4 pkt 8 ustawy PZP) firmie Grzegorz Roman
LGEOTECHNIKA tODZ" z siedzibg w todzi (ul. Franciszkarska 17/25) na
kwote brutto 18.450 zt wg umowy nr WINBZP.272.2.36.2016, zawartej 21
sierpnia 2017 r., z umownym terminem realizacji 23 pazdziernika 2017 r.,

6) Wykonanie koncepcji architektonicznej planowanej zabudowy hali toru
lyzwiarstwa szybkiego w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Strzeleckie]
w Tomaszowie Mazowieckim, w ramach zadania pn. ,Budowa obiektu
sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Strzeleckiej
w Tomaszowie Mazowieckim” — ustuga udzielona w trybie postepowania do
30.000 EU (podstawa prawna: art. 4 pkt 8 ustawy PZP) firmie 4 Design
Architekci i Inzynierowie z siedzibg w Lodzi (ul. Granitowa 13/15) na kwote
brutto 20.295 zt wg umowy nr WINBZP.272.2.6.2016, zawartej 8 lutego
2016 r., z umownym terminem realizacji 20 lutego 2016 .,

7) Ustugi doradcze, konsultacje i analizy opracowywanej koncepcii
architektonicznej zabudowy toru tyzwiarskiego szybkiego w Tomaszowie
Mazowieckim przy ul. Strzeleckiej 24/26, w ramach zadania ,Budowa
obiektu sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Strzeleckiej
w Tomaszowie Maz." — ustuga udzielona w trybie postepowania do 30.000
EU (podstawa prawna: art. 4 pkt 8 ustawy PZP) osobie Marek Stanuch A-
1100 Wieden (Otto Probst Str. 36-38/6/14) na kwote brutto 7.000 zt wg
umowy nr WINBZP.272.3.10.2016, zawartej 15 lutego 2016 r., z umownym
terminem realizacji 30 czerwca 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 144-153)
1.2.2. Kontroli NIK poddano zamowienia: na roboty budowlane, ujgte powyzej
w punkcie 1.2.1. niniejszego wystapienia pod pozycjg 1) oraz pod pozycja 6).
Podczas badania zamowienia publicznego z pozycji 1), dotyczacego
zaprojektowania i budowy obiektu sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca
przy ul. Strzeleckiej w Tomaszowie Mazowieckim, udzielonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 5.225.000 EUR, na podstawie art. 39 Prawa
zamoéwien publicznych” - dalej ,PZP"), firmie ROSA-BUD S.A. z Radomia na kwote
brutto 47.601.000 zt wg umowy nr WINBZP.272.1.65.2016, zawartej 11 maja
2016 r., zumownym terminem realizacji 22 wrzeénia 2017 r., nie stwierdzono
naruszenia ustawy PZP oraz przepisow zarzadzenia nr 72/2015 Prezydenta Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie powofania statej
Komisji ds. Realizacji Zamoéwient Publicznych, wprowadzenia Regulaminu Pracy
Stalej Komisji ds. Realizacji Zamoéwieri Publicznych i Regulaminu Udzielania
Zamowien Publicznych w Urzedzie Miasta Tomaszowa Maz.
W przypadku zamdwienia z pozycji 6), tj. zamowienia dotyczacego opracowania
koncepcji architektonicznej planowanej zabudowy hali toru tyzwiarstwa szybkiego
wraz z infrastrukturg towarzyszacq przy ul. Strzeleckiej w Tomaszowie Maz., zostato
ono udzielone na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy PZP firmie 4 Design Architekci
i Inzynierowie z siedzibg w todzi na kwote brutto 20.295 zt wg umowy nr
WINBZP.272.2.6.2016, zawartej 8 lutego 2016 r., z umownym terminem realizacji 20
lutego 2016 r. na podstawie negocjacji z jednym wykonawca, na podstawie § 16

7Dz.U. 220151, poz. 2164, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

ust. 1 Regulaminu  Udzielania Zamowien  Publicznych,  wprowadzonego
zarzadzeniem nr 73/2015 Prezydenta Miasta Tomaszowa Maz. z dnia 9 marca
2015r. Jako uzasadnienie odstgpienia od ogolnych zasad wyboru wykonawcy
w trybie konkurencyjnym i przeprowadzenia negocjacji z jednym wykonawcy
przywotano w toku kontroli NIK pilno$¢ wykonania opracowania, wynikajacg
z krotkiego terminu  zgtoszenia zadania do wieloletniego planu inwestycji
0 szczegblnym znaczeniu dla sportu, zwigzanego z Programem inwestycji
0 szczegblnym znaczeniu dla sportu — edycja 2016, a co za tym idzie do planu
rocznego, co wigzalo sie z mozliwoscig uzyskania dofinansowania z FRKF.
W wyniku negocjacji uzgodniono z oferentem termin i zakres $wiadczonej ustugi
oraz wysokoS¢ wynagrodzenia. Notatke w sprawie wyboru wykonawcy zatwierdzit
Zastepca Prezydenta Miasta. Wg § 16 ust. 3 ww. Regulaminu, po przeprowadzeniu
negocjacji powinien byé sporzadzony protokot z negocjacji, zatwierdzony przez
Kierownika Zamawiajacego.

(dowod: akta kontroli str. 867-897)

1.3. Przygotowanie i realizacja inwestycji
1.3.1. Urzad zrealizowal budowe obiektu sportowego na 6 dziatkach gruntu,
z ktorych piec? bylo wtasnoscig Gminy Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, a jedna®
dziatka gruntu byla wlasnosciq powiatu tomaszowskiego, przy czym Urzad
Powiatowy wyrazit zgode na dysponowanie przez Urzad Miasta tg dziatkg gruntu na
cele budowlane, zwigzane z projektowaniem i realizacjq zadania pod nazwg
,Budowa obiektu sportoweqgo wraz z infrastrukturq towarzyszacq przy ul. Strzeleckiej
w Tomaszowie Mazowieckim”.

(dowod: akta kontroli str. 659-672)

Roboty budowlane rozpoczeto w dniu 2 sierpnia 2016 r. po otrzymaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe, wydanej w dniu 12 lipca 2016 r. przez Staroste Powiatu
Tomaszowskiego. Realizacje obiektu sportowego nadzorowato pieciu inspektorow
nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 473-475 i 653-658)

Wykonawca nie zrealizowat budowy inwestycji sportowej zgodnie z terminem
okre$lonym w pierwotnej umowie, ani wg pierwotnego harmonogramu rzeczowo-
finansowego robdt, a w trakcie realizacji dokonat zmian w projekcie budowlanym
w stosunku do pierwotnego projektu oraz zwiekszyt warto$¢ przedmiotu umowy.
Protokét koncowy odbioru robdt sporzadzono w terminie okreslonym w umowie
(po uwzglednieniu zmian umowy), nadajac mu nazwe ,protokdt techniczny”. Jak
wynika z pisma Dyrektora Wydziatu Inwestycji z dnia 11 stycznia 2018 r., ,roboty
budowlane zwigzane z realizacjg zadania inwestycyjnego ,Budowa obiektu
sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszacq przy ul. Strzeleckiej w Tomaszowie
Mazowieckim” zostaly zakonczone i odebrane protokolem odbioru z dnia
20.10.2017 r,, na podstawie ktorego wystapiono o pozwolenie na uzytkowanie
obiektu”.

(dowod: akta kontroli str. 318-332 i 445-467 i 766)
Termin realizacji inwestycji zostat zmieniony aneksem nr 6 z dnia 09.05.2017r.,
w ktorym koncowy termin realizacji przedmiotu umowy, przypadajacy na dzien
31.05.2017 r. przeniesiono na dzien 31.08.2017 r. Nastepnie aneksem nr 8 z dnia
31.08.2017 r. zmieniono koricowy termin realizacji przedmiotu umowy na dzien
22.09.2017 .
Harmonogram rzeczowo-finansowy robét zostat zmieniony osiem razy. Zmiany
polegaly na przenoszeniu z etapu wczedniejszego do pozniejszego czesci robot,

8 Dzialki nr: 687/2, 689/1, 689/2, 689/3 1695 obreb 13.
9 Dziatka nr 681 obreb 13.



z tym, ze w niektérych sytuacjach, w ramach danego etapu, w zakresie okreslonych
rodzajdw robot czes¢ robot przenoszona byta z etapu pdzniejszego do
wczesniejszego. W rezultacie podpisania aneksdw nr 1, 2, 4 i 5, wartos¢ robot etapu
Il zmniejszono o kwote 550 000,00 zt i jednocze$nie o te samg wartos¢ zwiekszono
warto$¢ robot etapu Ill, warto$¢ robdt etapu VI zwiekszono o 14 757 000,00 zt
i jednocze$nie zmniejszono wartos¢ robot etapu IV o kwote 7690 000,00 zt
i o kwote 7067 000,00 zt zmniejszono warto$¢ etapu V, przy czym ostateczny
termin realizacji umowy wyznaczony na 31.05.2017 r. nie ulegt zmianie w wyniku
podpisania aneksow nr 1, 2, 4 i 5. Warto$¢ ostatniego VI etapu robdt do
zrealizowania wg stanu na dzien 28.04.2017r. wynosita 18 627 000,00 zt
z terminem realizacji do dnia 31.05.2017 r., co stanowito 481% warto$ci robot do
zrealizowania w tym etapie przed dokonaniem zmian aneksaminr 1, 2, 41 5i 48%
warto$ci calej umowy przed podpisaniem aneksow nr6,7, 81 9.

Aneksem nr 6 z dnia 31.08.2017 r. przeniesiono catg warto$¢ rob6t z etapu Vi
w kwocie 18 627 000,00 zt, koriczacego sie w dniu 31.05.2017 r., do nowego etapu
VI w kwocie 5941000,00 zt, konczacego sie w dniu 30.06.2017r., w kwocie
6216 000,00zt do etapu VII, koriczacego sie 31.07.2017 r. oraz przeniesiono
warto$¢ robot w kwocie 6470 000,00 zt do etapu Vill, koficzacego sie w dniu
31.08.2017 .

Aneksem nr 7 z dnia 14.07.2017 r. przeniesiono wartos¢ rob6t w kwocie
841 000,00 zt z etapu VIl koriczacego sie w dniu 31.07.2017r. do etapu VIl
konczacego sie w dniu 31.08.2017 .

Aneksem nr 8 z dnia 31.08.2017 r. przeniesiono z etapu VIl konczacego sie w dniu
31.08.2017 r. warto$¢ robdt w kwocie 4 536 000,00 zt do etapu IX koriczacego sie
w dniu 22.09.2017 .

Podczas realizacji umowy Wykonawca przedmiotu umowy zwrécit sie do Urzedu
m.in.:

a) pismem z dnia 9 maja 2017 r. z prosba o:(cytaty):

,1/ sporzadzenie stosownego aneksu w zakresie zmiany zapiséw w § 1 ust.
15 umowy z uwzglednieniem terminu realizacji zaméwienia do dnia
31.08.2017.

2/ sporzgdzenie aneksu w zakresie zmiany zapisow w § 2 ust. 1 umowy
zmieniajace kwote wynagrodzenia do wysokosci 2 345 228,20 zt brutto.

3/ sporzadzenia harmonogramu robot uwzgledniajgcego zmiany
wynagrodzenia i terminu realizacji,"

b) pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. z proba o:

,1/ sporzadzenie stosownego aneksu w zakresie zmiany zapisow w § 1
ust. 15 umowy z uwzglednieniem terminu realizacji zamdwienia do dnia
30.09.2017.

2/ sporzadzenie aneksu w zakresie zmiany zapisow w § 2 ust. 1 umowy
Zmieniajgce kwote wynagrodzenia do wysoko$ci 50 832 407,85 zf brutto.

3/ sporzadzenia harmonogramu robot uwzgledniajgcego  zmiany
wynagrodzenia i terminu realizacji."

W dniu 22.09.2017 r. Zastepca Prezydenta Miasta sporzadzit notatke
stuzbowa, w ktorej powotujac sie na ww. prosby Wykonawcy, zawart m.in,
nastepujace stwierdzenia:

,Zgodnie z kalkulacjq kosztow warto$¢ umowy zwigkszyfaby sie o kwote
2998 730,62 zt brutto. (...) Drugie z pism ROSA - BUD wpfyneto do
zamawiajgcego dnia 23 sierpnia 2017 r. Wykonawca podtrzymat stanowisko
o wyadfuzeniu terminu realizacji zaméwienia, a takze o0 sporzadzenie aneksu
w zakresie zmiany wynagrodzenia do wysokoSci 50 341 430,62 z1, 1. o kwote
2998 730,62zt brutto do podstawowej umowy. Zamawiajacy w dniu
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31.08.2017 r. na podstawie wniosku Wykonawcy sporzadzit aneks nr 8,
w ktérym dokonano zmiany terminu realizacji robot do dnia 22.09.2017 r. bez
uwzglednienia zmiany w zakresie wysokosci wynagrodzenia.” Ponadto
W notatce zawarto stwierdzenie, iz ,zasadna jest zmiana umowy w zakresie
zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy'.

(dowod: akta kontroli str. 362-365, 373-378 i 382-384)

Urzad wraz z Wykonawca, aneksem nr 6 z dnia 09.05.2017 r., powotujac sie na § 8
ust. 1, ust. 3 pkt 9 i 11 oraz ust. 14 umowy, dokonali zmiany terminu wykonania
robot budowlanych z dnia 31.05.2017 r. na dzien 31.08.2017 r. Nastepnie aneksem
nr 8 réwniez dokonano zmiany terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy
zdnia 31.08.2017 r. na dzien 22.09.2017 r., powolujac sie na te same
postanowienia umowy, co przy zmianie terminu dokonanej aneksem nr 6.
§ 8 ust. 1 umowy stanowi: ,Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany istotnych
postanowien umowy w zakresie realizacji zamoéwienia, technologii wykonania robét,
wynagrodzenia na zasadach okre$lonych w ust. 3 — 7. Natomiast § 8 ust. 3 pkt 9
ust. stanowi, iz zmiana terminu realizacji moze nastgpi¢ jedynie w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci, ,zmian korzystnych dla Zamawiajacego, w szczegolnosci
zmierzajacych do przyspieszenia zakonczenia robot, zmniejszajacych koszty,
poprawiajacych sprawnos¢, jakos¢, efekt robét, koniecznosé zmian dokumentacii
projektowej, jezeli bedg mogly mie¢ wplyw na dotrzymanie terminu zakonczenia
robot”.
Natomiast punkt 11 ust. 3 uzaleznia zmiany od innych przyczyn niewymienionych
w ust. 3, niezaleznych od Wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 333-394)
Urzad wyjaénit, iz:
.(-..)Zmiany, jakie postulowal zamawiajacy, byly zwigzane ze zmniejszeniem
zapotrzebowania na energig, zapotrzebowaniem na cieplo, zmniejszeniem kosztow
eksploatacji lodowiska demontowanego na state, zmnigjszeniem zapotrzebowania
na wode. Istotnym elementem byta zmiana o$wietlenia z metalohalogenkowego na
LED. W dotychczasowej praktyce realizacji tego typu obiektdw, gdzie przewidziana
jest realizacia w systemie HD, o$wietlenie metalohalogenkowe bylo jedynym
stosowanym ze wzgledu na konieczno$¢ osiggnigcia poziomu 2000 lux. Takie tez
zafozenie zostafo wprowadzone w PFU. W trakcie realizacji robdt pojawity sie
rozwigqzania w Systemie LED, ktére pozwalajg na znaczne zmniejszenie mocy
zamowionej i poboru energii, wydfuZenie czasu Zywotnosci zrédet $wiatta. Sq to
Jjednak rozwigzania kosztownigjsze. Jednakze ze wzgledu na okres uzytkowania
i oszczednodci (...)zdecydowano sig zmieni¢ system o$wietlenia cafego obiektu na
technologie LED. (...) Rozwigzania i roboty byly korzystne nie tylko ze wzgledu na
nizsze koszty eksploatacji obiektu, ale réwniez ze wzgledu na ochrone $rodowiska,
zwigzang chociazby ze zmniejszong emisja.
Kolejng grupg zmian byty zmiany zwigzane z polepszeniem funkgji sportowych
i uzytkowych obiektu. Sprowadzaty sie one do zmiany promienia fuku toru do jazdy
szybkiej z 25m na 26m oraz dodatkowych kanalow kolektorowych i instalacji
sterujgcej sekcjami mrozenia toru. W PFU przewidziano, zgodnie z wytycznymi
Miedzynarodowej Unii tyzwiarskiej, iz tor posiadat bedzie tuk o promieniu 25m
ipodziat na dwie sekcie mrozgce. W trakcie realizacji zadania po naradach
i spotkaniach z przedstawicielami $rodowiska fyzwiarskiego,(...) wypracowano
Stanowisko, iz zasadnym jest wprowadzenie wigkszego promienia fuku do 26 m
ipodziat na 8 sekcji sterowania mrozeniem (co wymaga wykonania kanafow
technologicznych, orurowania, sterowania, osSwietlenia). Wprowadzone zmiany
przyczyniq sie do mozliwodci uzyskiwania szybszych predkoSci przejazdéw,
bezpieczenstwa zawodnikéw, a tym samym spowodujg, iz obiekt bedzie
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atrakcyjniejszy pod wzgledem sportowym | bedzie konkurencyjny dla juz
funkcjonujacych obiektéw Europie. Nie bez znaczenia jest fakt, iz budowany obiekt
z zafozenia bedzie przez dtugi czas jedynym tego obiektem w Polsce. Tak wigc
wprowadzenie najnowszych rozwigzan technicznych na tym etapie zapewni, iz
bedzie to obiekt nowoczesny w ramach dfuzszej perspektywy czasowe;.
Argumentacje takg podzielito réwniez Ministerstwo Sportu i Turystyki, uznajgc
zasadniczg cze$¢ niezbednych do poniesienia kosztow jako koszty kwalifikowane.
Warto zauwazyc, iz na obiekcie beda rozgrywane zawody rangi Mistrzostw Europy
i Swiata (w roku 2018 i 2020) w zwigzku z czym polepszenie waloréw
funkcjonalnych jest jak najbardziej zasadne.
Trzecig grupg robot jakie wykonat wykonawca na wniosek zamawiajgcego to roboty
wynikajace z wnioskéw Telewizji Polskiej w zakresie warunkow przeprowadzania
transmisji telewizyjnych. Telewizja Polska posiada prawa do transmisji imprez
organizowanych przez Polski Zwigzek tyzwiarstwa Szybkiego. Przygotowujgc sie
do organizacji w porozumieniu z PZLS imprez rangi mistrzowskiej zorganizowano
szereq spotkan i wizytacji obiektu z przedstawicielami redakcji sportowej TVP.
W wyniku spotkan i ogledzin dokonanych na obiekcie wypracowano stanowisko
0 koniecznosci wykonania dodatkowej czesci klatki schodowej i tarasu sfuzgcego
transmisjom telewizyjnym w formacie HD oraz lokalizacji studia telewizyjnego.
Dodatkowo majac na uwadze sposéb realizacji tego typu imprez i niezbedng do tego
infrastrukture nalezy dokonac wyburzenia nieuzytkowanego stanowiska garazowego
a w jego miejsce wykona¢ stanowiska dla wozéw transmisyjnych.
Roboty wskazane powyzej byly zwigzane nie tylko z dodatkowymi kosztami
i naktadem czasu ale réwniez z koniecznosciq zmiany pozwolenia na budowe
i wykonaniem odpowiednich zmian w dokumentacji projektowej. Nie ma watpliwosci,
iz dokonane zmiany sq korzystne dla zamawiajgcego i wpfywajg na walory
uzytkowe, funkcjonalne obiektu a w zakresie dodatkowo wykonanych instalacji
odzysku ciepta, wody, zmiany systemu oswietlenia powodujg zmniejszenie kosztow
przyszfej eksploatacji obiektu. (...) Z treéci wniosku wykonawcy jednoznacznie
wynika, iz jedng z podstawowych przyczyn i uzasadnieniem dla wydtuzenia terminu
realizacji zadania byla wydfuzajgca sige procedura uzyskiwania pozwolenia
zamiennego na budowe, ktérego elementem niezbednym jest uzyskanie pozytywnej
opinii Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Komendy Wojewbdzkiej Strazy
Pozarnej oraz poza procedurq wynikajaca z przepisow, dodatkowej opinii
Komendanta Gtownego Strazy Pozarnej. Warto w tym miejscu zwrdcic uwage, iz
wydfuzenie procedury —administracyjnej nie moZe obcigza¢ wykonawcy
w szczegolnodcei gdy zwigzane moze to byé z konsekwencjami w postaci naliczenia
kary umownej. Wykonawca w zioZzonym wniosku szczegbfowo opisaf, uzasadnit
i uwiarygodnif zaistnienia okolicznodci na ktére nie miaf wpltywy a w wyniku ktorych
nie jest mozliwe dotrzymanie terminu wyznaczonego na realizacje zadania.
Okolicznosci wskazane we wniosku byly znane zamawiajgcemu, gdyZz omawiane
byly na biezagco na naradach koordynacyjnych i spotkaniach. Dodatkowo
zamawiajacy na biezaco monitorowat postep poszczegoinych postepowar
administracyjnych zarowno w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa jak
i Komendzie Glownej Strazy Pozarnej. Nie bez znaczenia jest fakt, iz wydana
pozytywna opinia Komendanta Gféwnego Strazy Pozarnej wskazywafa na
konieczno$¢ wykonania dodatkowych czasochfonnych ekspertyz i opracowan,
znacznie wykraczajacych poza standardowe postepowania.(...)”

(dowéd: akta kontroli str. 897-903)
Aneksem nr 9 z dnia 22.09.2017 r., powolujac sie na zapis § 8 ust. 14 umowy
w brzmieniu ,Wykonawca wnioskujgc o zmiane umowy zobowigzany jest do
przekazania Zamawiajagcemu pisemnego wniosku wraz z opisem zdarzenia lub
okolicznosci stanowigcych podstawe Zqdania. KaZdorazowa zmiana umowy
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wymaga zgody lub akceptacji Zamawiajgcego’, Urzad wraz z Wykonawca dokonali
zmiany zakresu umowy O prace zwigzane ze zmiang koncepcji realizacji tej
inwestycji, co miato wptyw na wzrost warto$ci o kwote 2 437 992,37 zt netto.
Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit:
,Zwigkszenie wartosci wynagrodzenia nastapifo na podstawie § 8 ust. 14 umowy
podstawowej zgodnie z kiorym Wykonawca zobowigzany byt wnioskujac o zmiane
umowy do przekazania zamawiajgcemu pisemnego wniosku wraz z opisem
zdarzenia lub okolicznosci stanowigcych podstawe Zadania. Kazdorazowa zmiana
umowy wymagata zgody, akceptacji lub inicjatywy zamawiajgcego. Przepis ten
nalezy traktowaC (w jak najszerszym ujeciu) jako norme upowazniajgcq strony
umowy do dokonania stosownych zmian (w tym wynagrodzenia) w sytuacji
zaistnienia okoliczno$ci w nim wskazanych. {(...)
(...) Dodatkowo nalezy wskaza¢ na wole ustawodawcy, ktory nowelizujgc ustawe
Prawo zamowien publicznych, szczegdlnie w zakresie art. 141 ust. 1 pkt 3 i 6,
zwroci uwage na fakt, iz proces inwestycyjny i zwigzane z nim roboty budowlane
posiadaja swojg dynamike, stopien ftrudnodci oraz czesto zwigzane sg
Z konieczno$ciq zwiekszenia kosztéw realizacji zadania. Na uwage zasfuguje
szczegblnie brzmienie pkt 6, ktory jako nieistotne wprowadza zmiany w zakresie
robot  budowlanych ktorych fgczna warto$¢ nie przekracza 15% wartosci
zamobwienia, okreSlonej pierwotnie w umowie. W omawianym przypadku warto$c¢
o jakg zwigkszono wynagrodzenie wykonawcy to 5,76%.”

(dowod: akta kontroli str. 804-805)

W dniu 28.11.2017 r. podpisano protokét odbioru wykonanych robot budowalnych
na kwote 2 437 992,37 zt, a w dniu 29.11.2017 r. wykonawca wystawit fakture na
wartos¢ netto jak wyzej plus VAT 23% (560 738,25 z1).
Na podstawie Protokotu odbioru technicznego sporzadzonego w dniu 20.10.2017 r.,
Urzad uznal, iz w dniu sporzgdzenia ww. protokotu nastgpito wykonanie przedmiotu
umowy i ustalit okres opdznienia w terminie wykonania przedmiotu umowy na okres
od 23.09.2017 r. do dnia 20.10.2017 r. Urzad zazadat od wykonawcy kary umownej
w wysokosci 140 000,00 zt, ktérg potracit z faktury za wykonane roboty,
przedstawionej do zaptaty przez Wykonawce.

(dowod: akta kontroli str. 430-432 i 445-475)
Zastepca Prezydenta wyjasnit, iz:
,Protokot odbioru koricowego robét zostat sporzadzony w dniu 20.10.2017 r., nie za$
w dniu 28.11.2017 r. Nalezy zauwazyc, iz podstawg do wystapienia do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowalnego z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu jest wiasnie protokdt potwierdzajacy, iz prace zostaly
zakonczone w ksztafcie pozwalajacym na uznanie, Ze obiekt budowalny odpowiada
zafozonym w dokumentacji projektowej, jest z nig zgodny oraz zostaly wykonane
warunki okreslone w decyzji pozwoleniu na budowe. W omawianym przypadku
protokofem na podstawie ktérego, zgodnie z §5 wust. 11  umowy
WINBZP.272.1.65.2016, uzyskano pozwolenie na uzytkowanie byt wtasnie protokét
odbioru rob6t z dnia 20.10.2017 r. Nalezy wskazac, iz o tym czy protokét ma
charakter protokofu koricowego nie stanowi jego nazewnictwo, ale potwierdzenie, iz
na jego podstawie mozliwe jest uznanie, Ze obiekt osiggnat stan pozwalajacy na
Jjego uzytkowanie w oparciu o0 odpowiednig decyzje administracyjng PINB. Wydanie
decyzji poprzedzone jest zlozeniem przez inwestora odpowiedniego wniosku,
ktorego elementami jest zawiadomienie o zakonhczeniu budowy i pozytywna opinia
wfasciwej jednostki organizacyjnej Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
Panstwowej Strazy Pozarnej. Organy te potwierdzify w swoich stanowiskach, po
dokonanych ogledzinach, inspekcjach i prébach, iz wybudowany obiekt odpowiada
przepisom sanitarnym oraz przepisom z zakresu p.poz. Jezeli zatem na podstawie
dokonanego odbioru robdt budowalnych ztozono do wtasciwego miejscowo PINB
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zawiadomienie o zakonczeniu budowy wraz z dokumentami w art. 57 ust. 1 ustawy
Prawo budowalne, uzyskano pozytywne opinie wszystkich instytucji uczestniczgcych
w procesie budowalnym, gestoréw i zarzaddw sieci, a w konsekwencji po odbytej
kontroli nadzoru budowalnego uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu — to trudno przyjaé, iz protokét dokonany w dniu 20.10.2017 r. nie ma
charakteru protokotu koncowego. Tak wiec obliczenia kwoty wynikajacej z tytutu kar
umownych, wskazanych w § 11 ust. 4 umowy WINBZP.272.1.65.2016, dokonano
prawidfowo, a tym samym nie uchybiono obowigzkom wynikajacym z art. 42 ust. 5
ustawy o finansach publicznych. Przyjecie stanowiska, iz protokotem kofcowym jest
protokét odbioru robdt sporzgdzony w dniu 28.11.2017 r. prowadzitoby do wniosku,
iz inwestor winien naliczyé wykonawcy kary w stosunku do obiektu przejetego,
uzytkowanego, na ktérym odbywajg sie treningi, zgrupowania kadry narodowej
i zawody rangi mistrzowskiej, posiadajgcego wszystkie wymagane przepisami prawa
decyzje administracyjne. Nie ma watpliwosci, iz takie dziafanie narazitoby Gmine-
Miasto Tomaszéw Mazowiecki na roszczenia ze strony wykonawcy, co do
niguprawnionego pomniejszenia przystugujacego mu wynagrodzenia. Warto w tym
migjscu zauwazyc, iz protokot z dnia 27.11.2017 r. dotyczy w zasadniczej czesci
realizacji przez wykonawce dodatkowych warunkéw nafozonych decyzjg
0 pozwolenie na uzytkowanie z dnia 23.10.2017 r. nr 121/2017. Decyzja ta wskazafa
termin 30.11.2017 r. na realizacje zalecen, ktore nie miaty jednak wplywu na
potwierdzenie, iz obiekt jest moZliwy do uzytkowania. Po zgtoszeniu zakoriczenia
przez wykonawce robdt budowlanych, nakazanych przez PINB, sporzgdzono
protokét odbioru  potwierdzajacy, iz zostafy one prawidfowo wykonane
w wyznaczonym terminie, a nastepnie zawiadomiono organ nadzoru budowlanego,
ktéry po ogledzinach w dniu 6.12.2017 r. potwierdzit prawidfowg ich realizacje.
Protokét z dnia 20.10.2017 r. a w $lad za tym z dnia 28.11.2017 r. wskazujg na
elementy wymagajgce poprawy, lecz majg one co do zasady charakter zalecer
estetycznych nie wptywajacych na uznanie, iz roboty zostaty wykonane prawidfowo,
a obiekt zostat wybudowany zgodnie z dokumentacjq projektows, decyzjq
o0 pozwolenie na budowe | oczekiwaniami zamawiajacego. Ponadto wskazane
usterki zostaty znacznie wczesniej usuniete, co potwierdzajq wspomniane powyzej
pozytywne opinie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Strazy Pozarnej
oraz decyzja na uzytkowanie obiektu wydana po dokonaniu szczegbtowych ogledzin
przez PINB."

(dowdd: akta kontroli str. 902-903)

Roboty fundamentowe, ktérych wartosé, jak wynika z harmonogramu rzeczowo-
finansowego robét, wynosity 1584 000,00 zt i zostaly odebrane protokolarnie do
dnia 31.10.2016 r. Faktycznie jednak roboty fundamentowe, jak wynika z zapiséw
dokonanych w dzienniku budowy, trwaty co najmniej do dnia 27.02.2017 .

W Dzienniku budowy w tomie Il dokonano m.in. nastepujacych wpisow po
31.10.2016 r. $wiadczacych o trwajacych pracach fundamentowych:

— na str. 3 pod datg 04.11.2016r. Kierownik budowy dokonat wpisu
,Betonowanie stdp fundamentowych F10 w osi VIII/B-D, betonowanie faw
fundamentowych F22 w osiach B-E/VIII, betonowanie stop fundamentowych
F9 w osiach D-ENIII, betonowanie faw fundamentowych F22 w osiach I/A-
E, I/F-G. Betonowanie gtowicy stupa S1,2 w osi G/II. Betonowanie podfoza z
chudego betonu pod posadzke w osiach B-D/IV-VII. Betonowanie chudego
betonu pod stopy F9 w osiach E-G i stopy F9 w osiach E-G i stopy F11 w
osiach F-G/IV-V",

— na str. 4 pod datg 7.11.2016r. Kierownik budowy dokonat wpisu:
,Betonowanie stép fundamentowych F7 w osi D-E/V oraz stop
fundamentowych F11 w osiach F-G/V,
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— nastr. 4 pod datg 8.11.2011 r. Kierownik budowy dokonat wpisu: ,Zgfaszam
do odbioru zbrojenie stupoéw S7.11, S7.12 w osiach D-E/VIII oraz zbrojenie
stop fundamentowych F9 w osiach E-G/VIII, zgtaszam do odbioru zbrojenie
belki grzbietowej BLO4 w osi C’.

— na str. 5 pod datg 9.11.2016r. Kierownik budowy dokonat wpisu:
,Betonowanie stupdw S7.11, S7.12 w osiach D-ENVIIl oraz stép
fundamentowych F9 w osiach E-G/VIII".

— na str. 5 pod datg 10.11.2016 r. Kierownik budowy dokonat wpisu ,(...)
zbrojenie stopy F18 w osi F-G/VI (...)”

— na stronie 10 pod datg 5.12.2016 r. Kierownik budowy dokonat wpisu
,Betonowanie piyty fundamentowej szatni podziemnej”.

— str. 19 pod datg 9.02.2017 r. Kierownik budowy dokonat wpisu ,(...)
Zgfaszam do odbioru zbrojenie stop F9, F19 w osiach F-G’,

— str. 19 pod datg 9.02.2017 r. Inspektor nadzoru dokonat wpisu ,Odbieram
zbrojenie (...) stop F9, F19 w osi F-G",

— str. 22 pod datg 27.02.2017 r. Kierownik budowy dokonat wpisu
,Przygotowano podioze pod chudy beton pod stopy F6, F12 w osiach
GG/V-VII'.

(dowod: akta kontroli str. 473-558)

Zgodnie z protokotami odbioru rob6t, sporzadzonymi w dniach 25.08.2016r.
131.10.2016 r., przez Wykonawce oraz Inspektora nadzoru, roboty Fundamentowe
o wartosci 1584000,00zt (pozycja 2 harmonogramu) zostaly odebrane
i zafakturowane do dnia 31.10.2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 399-407)
Urzad wyjaénit, iz:
»Roboty, ktore zostaly wskazane, objete byly innymi pozycjami harmonogramowymi.
Dodatkowo fundamenty, o ktérych mowa w pkt. 8 dotyczg stop fundamentowych
w rejonie jedynego wjazdu na hale dla samochodow cieZarowych obsfugujacych
budowe Celowo ich wykonanie zostato przesuniete w czasie by umoZzliwi¢ wjazd do
Srodka obiektu i zapewni¢ ciggto$¢ technologiczng na budowie, obstuge dostaw,
podnosnikow. Pozycja nr 6 z harmonogramu zostata pomniejszona w tym okresie
o realizowane stopy. Przeroby byly awansowane na bazie sporzadzanych
kosztorysow z zakresem zrealizowanych elementow robét i podlegaly kazdorazowej
weryfikacji rzeczowej i finansowej dokonywanej przez zespét inspektoréw nadzoru,
posiadajgcy stosowne uprawnienia, a zarazem adekwatng wiedze jak
i odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. §2 Umowy WINBZP.272.1.65.2016 z 11 maja
2016 o wykonanie robot budowlanych obejmujacych budowe obiektu sportowego
wraz z infrastrukturg towarzyszacq w Tomaszowie Mazowieckim przy ulicy
Strzeleckiej dotyczy zasad | warunkéw wzajemnych rozliczen, w tym
w szczegolnosci §2 pkt 4 méwi o tym, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy,
a Wykonawca nie ma prawa do jego zwiekszenia w skutek niedoszacowania, czy
tez nieprzewidzenia koniecznych do wykonania rob6t. Harmonogramowy podziat
realizacji na etapy nie obejmowat wszystkich asortymentéw prac koniecznych do
wykonania dla osiggniecia zamierzonego celu, grupujac je w gféwne branze
budowlane i zakresy. Z uwagi na zakres, rozmiar i charakterystyke robot niektére
z rodzajow robot znajdowaty sie w kilku pozycjach harmonogramu. Jak wspomniano
na wstepie kazdorazowo podczas odbioru oceniano zakres wykonanych robét na
podstawie kosztorysu oraz wizji na terenie budowy. Podziat na etapy i grupy mogt
nie odzwierciedla¢c w 100% koniecznych do wykonania elementéw, za ktére fo
Wykonawca otrzymywat zaptate w ramach wynagrodzenia ryczattowego. W zadnym
Jjednak wypadku rozliczane roboty nie byty nadpfacana, a pfatnosci za poszczegéine
etapy po dokonaniu szczegdtowej weryfikacji odpowiadaty przerobom”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatainosci

(dowod: akta kontroli str. 783-785)

Przedostatnim wpisem do dziennika budowy by}, wpis dokonany przez kierownika
budowy opatrzony datg 3.10.2017r. o tresci ,Zakonczono wszystkie roboty
budowlane na obiekcie. Teren budowy zostat uporzadkowany” Ostatniego wpisu
w tym samy dniu dokonat inspektor nadzoru ,Potwierdzam zakonczenie robot". Jak
z tego wynika, kierownik robét nie zgtosit obiektu budowalnego do odbioru wpisem
do dziennika budowy.
W trakcie realizacji budowy nie nastgpita zmiana kierownika budowy, a zmiana
inspektora nadzoru nie zostata zgloszona do PINB.
Zastepca Prezydenta wyjasnit, iz ,Nie informowano PINB o zmianie inspektora
nadzoru, gdyz ustawodawca nie nakfada na inwestora takiego obowigzku. Zgodnie
z arnt. 44 Prawa budowlanego ustawa z 7 lipca 1994 r. z pdzn. zm., inwestor nie
zgfasza zmiany inspektora do PINB a jedynie zmiany dofgcza do dokumentacji
budowy o$wiadczenia o przejeciu obowigzkow”.

(dowdd: akta kontroli str. 558 i 785)

Zapisy w dzienniku budowy, zawierajgcym trzy tomy, byly prowadzone
chronologicznie. Zapisy dotyczyly przebiegu prac, wraz z wpisami dotyczacymi
zgtoszenia odbioru prac dokonywanych przez kierownika robét (roboty zanikajace
fundamentowe) oraz inspektoréw nadzoru potwierdzajacych odebranie robodt
zanikajacych.
Zapisow w dzienniku montazu konstrukcji stalowej dokonywat kierownik montazu
konstrukcji stalowej. Oprocz zapisow tego kierownika, kazdg strone dziennika
podpisat kierownik budowy. Ostatnim wpisem do dziennika byt wpis opatrzony datg
27-30.03.2017 r. o tresci ,Zamontowanie konstrukcji elewacji wg rys. k-22-10-002.
Zakonczenie montazu gtownej konstrukcji stalowe;”.

(dowdd: akta kontroli str. 473-577)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

— Uwaga NIK dotyczy udokumentowania przeprowadzonych negocjacii
zwykonawcg zamdwienia publicznego na  wykonanie  koncepcji
architektonicznej planowanej zabudowy hali toru lyzwiarstwa szybkiego
w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Strzeleckiej w formie notatki,
(zatwierzonej przez Zastepce Prezydenta Miasta) zamiast protokotu
z negocjacji, przewidzianego w § 16 ust. 1 Regulaminu Udzielania
Zambwien Publicznych, wprowadzonego zarzadzeniem nr 73/2015
Prezydenta Miasta Tomaszowa Maz. zdnia 9 marca 2015 r. Rezultat
negocjacji umowy nalezy zapisa¢ w protokole z negocjacji, ktory zostanie
zatwierdzony przez Kierownika Zamawiajacego, a nie w formie notatki.

(dowdd: akta kontroli str. 873-897)

— Zgodnie z art. 22. ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'?,
do podstawowych obowigzkow kierownika budowy nalezy m.in.
protokolare przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu
budowy. Jak wynika z Protokolu przekazania terenu budowy,
przeprowadzita go komisja sktadajaca sie z przedstawicieli Zamawiajgcego
(Kierownicy Wydziatéw Urzedu Miasta) oraz przedstawicieli Wykonawcy
(Dyrektor firmy i drugi przedstawiciel). Nie uczestniczyt w niej przyszty
kierownik budowy. Protokét zawiera zapis, ze Komisja ta po dokonaniu
ogledzin terenu przeznaczonego na budowe i zaplecza oraz przekazaniu go
Wykonawcy, 1. ROSA-BUD Sp. Akcyjna, dokonata wprowadzenia
Wykinawcy na teren w celu realizacji przedmiotu umowy, z uwzglednieniem

10DzU.z2017 r, poz. 1332 ze zm.



informacji, uwag i warunkéw. Wymieniono, ze osoba kierujgca realizacjg
przedmiotu umowy ze strony Wykonawcy bedzie R. B. (pdzniejszy
kierownik budowy). Po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe
Wykonawca potwierdzi wskazanie osoby do kierowania budowa,

Urzad wyjasnit, iz kierownik robdt nie uczestniczyt bezposrednio
w czynnosci przekazania terenu budowy wykonawcy robét, jednakze majac
na uwadze obowigzki wynikajace z art. 22 pkt 1 ustawy Prawo budowalne,
zlozyt w tym samym dniu oswiadczenie o przejeciu terenu. NIK wskazuje
jednak, iz oSwiadczenie to nie jest réwnoznaczne z protokolarnym
przejeciem terenu budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 396-398 i 801)

Czes¢ rubryk dziennika montazu konstrukcji stalowej nie zawierata wpiséw
danych, dotyczacych oséb bedacych kierownikami robot i inspektorami
nadzoru w zakresie prac montazowych. W toku kontroli stwierdzono, ze
w dzienniku montazu konstrukcji stalowej na stronie 1 w rubrykach
A Wykonawca i B.Kierownik montazu konstrukcji stalowej dokonano wpisow
danych. Natomiast w rubrykach C.Kierownicy robot, D.Inspektorzy nadzoru
inwestorskiego, nie dokonano zadnych wpiséw danych tych oséb.

(dowod: akta kontroli str. 569-577)

Urzad wyjasnit w tym zakresie:

JInformuje, ze zostat zapewniony nadzér inwestorski w pefnym zakresie
wymaganym przepisami zakresie. Uprawnienia osoby pefnigcej funkcje
inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej obejmowaty
rowniez mozliwos¢ kontrolowania montazu elementdw konstrukcji stalowej.
Dziennik montazu konstrukcji prowadzony byt na biezgco w ramach postepu
prac. Dziennik montazu konstrukcji stalowej jest uzupetnieniem dziennika
budowy. W dzienniku budowy znajdujq sie wpisy dotyczace montazu
dzwigarow stalowych, natomiast dziennik montazu konstrukcji to
uszczegofawia. Elementy stalowe wytwarzane byly w zewnetrznej wytwérni
audytowanej kilkukrotnie przez inspektora nadzoru i przedstawicieli
zamawiajgcego a wbudowane i montowane na przedmiotowym obiekcie. Po
kazdym zabudowanym elemencie dzwigara kierownik budowy dokonywat
wpisu do dziennika budowy. Inspektor nadzoru nie zgfaszat uwag co do
elementow tej konstrukcji stosownie do swojego uprawnienia wynikajgcego
wprost z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowalne {(...). Po
zbudowaniu  konstrukcji stalowej odbyly sie ogledziny wykonanych
elementéw konstrukcji dachu wraz ze sprawdzeniem wymaganej liczby
pofaczenh Srubowych, a poprawno$é zrealizowanego zakresu potwierdzono
odpowiednimi zapisami i podpisem pod protokofem odbioru. Nalezy
zauwazyc, iz inspektor nadzoru robdt budowlanych odbiera roboty
budowlane w tym konstrukcje stalowa. Dodatkowo Zaden przepis nie
wskazuje obowigzkow szczegblnych w zakresie potwierdzania przez
inspektora nadzoru odbioru w dzienniku montazu konstrukcji, szczegoinie
w sytuacji gdy jak wskazano jest to opis chronologii dziatai montazowych
a odbiory konstrukcji byty elementami odbiordw poszczegbinych etapéw
robot, dla ktérych tworzone byly kazdorazowo protokofy odbioru. Tym
samym potwierdzamy, Ze konstrukcja stalowa nie byta wyfaczona
w jakimkolwiek zakresie z nadzoru inspektora branzy konstrukcyjno-
budowlaney'.

(dowdd: akta kontroli str. 799-900)

NIK wskazuje, iz w $wietle powyzszych wyjasnien fakt powierzenia
nadzoru w przedmiotowym zakresie wynika z zakresu obowigzkéw osoby

15



petniacej funkcje inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane dziennik budowy
stanowi urzedowy dokument przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen
i okolicznoéci  zachodzacych w toku wykonywania robdt, za$ przed
rozpoczeciem robot budowlanych nalezy dokonaé w dzienniku budowy
wpisu osob, ktérym zostalo powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola
techniczna robét budowlanych. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢
podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane, przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do
prowadzenia m.in. dziennikow montazu. Nalezy w $Swietle powyzszego
zauwazy¢, ze niezaleznie zatem od wykonywania zadan przez inspektora
nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej, w zwigzku z brakiem wpisu do
dziennika montazu konstrukciji stalowej inspektora nadzoru inwestorskiego,
brak jest formalnego potwierdzenia, iz powierzono sprawowanie nadzoru
w zakresie montazu konstrukcji stalowe;j.

— W dniu 22 wrze$nia 2017 r. zamawiajacy i wykonawca podpisali aneks nr 9
do umowy na budowe hali lodowej, przewidujacy zmiany w zakresie
technologicznym, materiatowym i realizacyjnym, sluzace poprawie
funkcjonalnosci obiektu i obnizeniu kosztéw eksploatacji w dtuzszym okresie
oraz majace charakter proekologiczny. Modyfikacje te obejmowaly m.in.:
zmiane lodowiska demontowanego na lodowisko state, rozbudowe
maszynowni w zakresie ciepta dla topnienia $niegu w topielniku, odzysk
wody z topielnika do ponownego uzycia dla eksploatacji toru i lodowiska,
oSwietlenie LED, roboty wynikajace z technologii telewizji. Modyfikacje te
wigzaly sie z dodatkowymi kosztami, tzn. wartos¢ przedmiotu umowy
zostala zwiekszona o kwote ponad 2,4 min zt netto. Takie zmiany,
niewatpliwie korzystne dla uzytkownikéw obiektu, zostaly usankcjonowane
w nowym brzmieniu art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP (do 15% wartosci
zambwienia na roboty budowlane) dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016r.

Zwiekszenie wartosci umowy o kwote 2 740430,622z brutto, nie za$
0 wnioskowang przez wykonawce kwote 2 998 730,62 zt brutto, nastapito
w wyniku weryfikacji przez Urzad kalkulacji dotyczacej tych kosztow.
JednoczeSnie  dokonano  w harmonogramie  rzeczowo-finansowym:
zmnigjszenia wartosci rob6t w pozycji nr 13 lzolacje nadziemia:
p. wilgociowe, cieplne, p. wiatrowe, p. dzwiekowe” o warto$¢ 34 000,00 zt
oraz zmniejszenia wartosci robét w pozycji nr 22 ,Roboty wykonczeniowe
wewnetrzne” o warto$¢ 176 000,00 zt.

(dowod: akta kontroli str. 380-381)

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, iz ,Zgodnie z § 8 ust. 4 w sytuacj,
gdy wykonawca wykona mniejszy niz pierwotnie zaktadano rozmiar rob6t
lub zamawiajacy zrezygnuje z okreSlonych elementow — zamawiajacy
pomniejszy wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Majac na wzgledzie, iz
nastapita rezygnacja z cze$ci robot zamawiajgcy pomniejszyt odpowiednio
wynagrodzenie nalezne wykonawcy (...) Zmniejszenia i zwigkszenia
poszczegdinych elementoéw robét odzwierciedlane sq w harmonogramie.
(..).

(dowod: akta kontroli str. 783)

Ocena czastkowa Inwestycje zrealizowano zgodnie z przepisami prawa budowlanego, reguiacjami
wewnetrznymi oraz postanowieniami umowy o dofinansowanie z FRKF.
Dofinansowanie zostato wykorzystane na sfinansowanie kosztéw kwalifikowanych
i nie przekroczyto 50% ich wartosci. Dla $rodkow otrzymanych z dofinansowania
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Opis stanu
faktycznego

Urzad prowadzit odrebng ewidencje ksiegowa, umozliwiajacg identyfikacje
poszczegdinych operacii ksiegowych i bankowych.

Urzad prawidlowo udzielit zaméwien publicznych przy realizacji przedmiotowego
zadania inwestycyjnego.

Ptatnos¢ faktur za zrealizowane roboty, po ich zweryfikowaniu przez inspektorow
nadzoru inwestorskiego, byly dokonywane w terminie, a kary za nieterminowe
wykonanie byly naliczane i egzekwowane. Termin zakonczenia budowy zostat
wydtuzony o prawie cztery miesigce oraz zwigkszyta sie w stosunku do pierwotnej
warto$¢  inwestycji. Uwagi NIK dotyczyly natomiast udokumentowania
przeprowadzonych negocjacji z wykonawcg zamoéwienia publicznego na wykonanie
koncepcji architektonicznej w formie notatki zamiast protokolu z negocjacii,
nieuczestniczeniem kierownika robét bezposrednio w czynnosci przekazania terenu
budowy, ustalenia wysokosci kwoty aneksu nr 9 w sposéb utrudniajacy ocene
prawidlowosci dokonanych wyliczen, bedacych podstawa zmiany umowy.

2. Wykorzystanie i utrzymanie obiektéw sportowych do wyczynowego uprawiania
sportow zimowych

2.1. Obiekt Areny Lodowej w Tomaszowie Mazowieckim jest obiektem
wielofunkcyjnym i ze wzgledu na przyjete parametry techniczne, wielko$é oraz
infrastrukture umozliwia uprawianie wyczynowo oraz powszechnie nastepujacych
sportdw zimowych: tyzwiarstwo szybkie, hokej na lodzie, short track, tyzwiarstwo
figurowe. Dodatkowo w obiekcie mozna uprawia¢: tenis ziemny, koszykowke,
siatkowke, pitke reczng oraz biegi. Wielofunkcyjno$¢ obiektu potwierdza zaréwno
koncepcja architektoniczna jak i projekt budowlany.
(dowod: akta kontroli str. 56-58 i 61-64)
2.2. Poczatkowo na cele zwigzane z wykorzystaniem i utrzymaniem toru
lodowego zabezpieczono w budzecie Miasta na 2017 r. $rodki w wysokosci 341,990
zt. W ciggu roku zmniejszono je o kwote 47.000 zt oraz zwiekszono o 258.230,64 zt.
Na koniec roku 2017 zapewniono $rodki w wysokosci 553.220,64 zt. Administrowat
nimi Wydziat Obstugi Administracyjnej i Informatycznej Urzedu. Srodki te stanowity
koszty zakupu materiatdw iwyposazenia, zakupu energi, a takze ustug
remontowych oraz ustug pozostatych i byty refakturowane na wykonawce inwestyciji.
(dowdd: akta kontroli str. 56, 58 i 158-269)
2.3. Ze wzgledu na to, ze w latach 2016-2017 obiekt byt w fazie budowy
(pozwolenie na uzytkowanie uzyskano w dniu 23 pazdziernika 2017 r.) w okresie
objetym kontrolg nie wydatkowano Srodkéw na utrzymanie i zarzadzanie obiektem.
(dowod: akta kontroli str. 56, 58 i 158-269)
24. Sposdb zarzadzania obiektem zostat okreslony juz we wniosku
o dofinansowanie zadania inwestycyjnego z $rodkéw Ministerstwa Sportu
i Turystyki. Do 17 grudnia 2017 roku obiekt zarzadzany byt bezposrednio przez
Urzad. Od 18 grudnia 2017 roku zostat wydzierzawiony spdice gminnej
Tomaszowskie Centrum Sportu Sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim
(zwana dalej ,Spdtkg”) i od dnia wydzierzawienia jest zarzadzany przez Spotke.
Miasto Tomaszéw Mazowiecki jest jej jedynym wiascicielem. Spotka powolana
zostata na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce



komunalnejtt, w celu realizacji zadan wtasnych Miasta Tomaszéw Mazowiecki
w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancéw Miasta w zakresie
kultury fizycznej i turystyki, wtym zarzadzania terenami rekreacyjnymi
i urzgdzeniami sportowymi. W ramach nadzoru wtaécicielskiego, Miasto sprawuje
bezposredni nadzér nad realizacjg zadan przez Spoétke. Stosowanie do postanowien
umowy dzierzawy, Spotka zobowigzana jest do zachowania sportowej
funkcjonalnoéci obiektu oraz do skladania informacji i sprawozdan finansowych
z dzialalnosci Spotki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spdtek handlowych'2, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym?3 oraz ustawy 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*.
(dowéd: akta kontroli str. 58 i 78-81)
2.5. Ze wzgledu na okolicznos¢ opisang w punkcie 2.3., w okresie objetym
kontrolg nie uzyskiwano przychodow, wynikajacych z wykorzystania obiektu do
wyczynowego uprawiania sportow zimowych oraz z dziatalnosci komercyjnej.
(dowod: akta kontroli str. 58-59)
28. W grudniu 2014 r. Miasto zawarlo z Polskim Zwigzkiem tyZwiarstwa
Szybkiego (rekomendujacym we wniosku o dofinansownie zadanie inwestycyjne)
porozumienie (na 20 lat) w sprawie wykorzystania toru tyzwiarskiego w Tomaszowie
Maz. przy ul. Strzeleckiej. W zwigzku z realizacjg przez Miasto Tomaszow Maz.
projektu inwestycyjnego ,Budowa obiektu sportowego wraz z infrastrukturg
towarzyszacg przy ul. Strzeleckiej’ oraz ,Przebudowg toru tyzwiarskiego® -
Aneksem nr 1 z 30 czerwca 2016 r. zmieniono zakres wspolpracy pomiedzy
stronami porozumienia, dodajac nowe rodzaje zawodow, ktére bedg sie mogly
odbywa¢ na tym obiekcie.
(dowod: akta kontroli str. 65-68)
2.7. W okresie objetym kontrolg nie zawierano umoéw dotyczacych statego
korzystania z obiektu z innymi podmiotami niz PZLS. Prezydent Miasta wyjasnit, ze
umowy takie bedzie zawierat podmiot docelowo Sptdtka zarzadzajaca obiektem.
(dowdd: akta kontroli str. 59)
2.8. Prezydent Miasta poinformowat, ze ze wzgledu na fakt, iz w latach 2016-2017
obiekt byt w fazie budowy, w okresie objetym kontrolg nie odbywaly sie zgrupowania
kadry narodowej oraz nie odbywaty sie zawody miedzynarodowe. Jednak, jeszcze w
fazie budowy zlozono wspdlnie z PZLS dokumenty aplikacyjne i uzyskano
pozytywne opinie Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej w zakresie organizacii
Mistrzostw Swiata Juniorow w short track w marcu 2018 roku oraz Mistrzostw
Swiata Juniorow w fyzwiarstwie szybkim na torze diugim w 2020 roku. Kalendarz
PZLS na lata 2017-2018 przewiduje, iz wszystkie imprezy rangi Mistrzostw Polski,
Pucharu Polski odbywaé sie bedg na obiekcie Areny Lodowej w Tomaszowie
Mazowieckim.
Od momentu oddania Areny do uzytkowania PZLS realizowat cztery imprezy:
Mistrzostwa Polski na dystansach i w wieloboju, Mistrzostwa Polski w wieloboju
sprinterskim, Mistrzostwa Polski w Masters, Zimowy Festiwal Dzieci. Do ww. imprez

11DzU.z2017 r., poz. 827.
12DzU. 2 2017 r., poz. 1577.
13 DzU. 22017 r,, poz. 1875 ze zm.
4DzU. 22017 r., poz. 2342 ze zm.



zgtoszono liczbe zawodnikéw odpowiednio: 53, 48, 33 i 230 dzieci. Odbyto sie 11
akcji szkoleniowych (prowadzonych przez PZLS), w ktorych udziat brato 149
zawodnikow i trenerdw.
Oficjalne otwarcie Areny Lodowej odbylo sie 14 grudnia 2017 r. Udziat w wydarzeniu
wzigt Prezydent RP Andrzej Duda, Minister Sportu i Turystyki Witold Banka oraz
osoby zwigzane ze sportem, w tym mistrz olimpijski — Zbigniew Brédka, radni
miejscy i powiatowi, prezydenci miast i wojtowie i burmistrzowie okolicznych gmin,
delegacja Motdawii, media oraz mieszkarcy Tomaszowa Maz. i regionu.
(dowdd: akta kontroli str. 59 i 270)
29. Ze wzgledu na fakt, iz w latach 2016-2017 obiekt byt w fazie budowy,
w okresie objetym kontrolg nie prowadzono ewidencji oraz nie monitorowano
stopnia wykorzystania obiektu przez zwigzki sportowe i kadre narodowa.
Odpowiednia analiza zostanie sporzadzona po zakorczeniu sezonu zimowego.
(dowdd: akta kontroli str. 59)
2.10. Prezydent Miasta w trakcie budowy Areny Lodowe] regularnie zapraszat na
teren budowy dziennikarzy oraz sportowcow, ktdrzy wskazywali, jak wazny jest to
obiekt dla polskiego tyzwiarstwa oraz innych dyscyplin lyzwiarskich. W spotkaniach
takich brali udziat nie tylko dziennikarze lokalni, ale réwniez ogdlnopolscy w tym
takich stacji jak: TVN, TVP, POLSAT. Regulamie rozsytano takze na ten temat
informacje prasowe, ktore pojawialy sie praktycznie we wszystkich mediach (PAP,
Rzeczpospolita, Puls Biznesu, Przeglad Sportowy, Radio ZET itp.) W trakcie cafej
budowy realizowane byly roéwniez materialy filmowe z jej powstawania
i udostepniane na stornach miasta oraz na profilach mediéw spolecznosciowych
zardwno miasta, jak i stworzonym profilu Areny. Zasieg tych filmow i zdje¢ zamykat
sie niemal kazdorazowo w kilkunastu tysigcach odston. Zorganizowano kilka
konferencji prasowych, w tym z najlepszymi polskimi panczenistami (podczas
pierwszej — testowej imprezy Mistrzostw Polski na dystansach). Materialy z Areny
z informacjami na temat tego, jak rozpocza¢ przygode z tyzwiarstwem pojawiaty sie
rowniez w porannych programach telewizyjnych (m.in. Dzien Dobry TVN).
Informacje o Arenie publikowane byly rowniez regularnie w biuletynie informacyjnym
wydawanym przez Urzad Miasta. Takze podczas targéw turystycznych, targéw
nieruchomos$ci przekazywano foldery i informacje na temat Areny Lodowej
I mozliwo$ci jej wykorzystania.
(dowod: akta kontroli str. 59)
2.11. Obiekt nie posiada bezposredniego zaplecza hotelowego i gastronomicznego.
W przyleglym do Areny obiekcie kregielni znajduje sie 18 miejsc hotelowych.
W przypadku zawodow miedzynarodowych i krajowych oraz zgrupowan kadry
narodowej, zaplecze hotelowe i gastronomiczne stanowi¢ beda obiekty Centralnego
Osrodka Sportu w Spale, ktére dodatkowo posiadajg infrastrukture do odnowy
biologicznej, a takze zaplecze treningowe. Niezaleznie od powyzszego, w planach
Miasta znajduje sie realizacja obiektu hotelowego wraz z funkcjg gastronomiczng
(na dzialce znajdujacej sie w najblizszym sasiedztwie obiektu).
(dowdd: akta kontroli str. 60 i 271-272)
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2.12. Obiekt Areny Lodowej posiada Regulamin korzystania, uchwalony 30
listopada 2017 r." przez Rade Miejskg Tomaszowa Maz., ktory jest wywieszony
w holu gtéwnym przed wejSciem do wnetrza hali (bramki wejsciowe) w widocznym
miejscu. Okreslono w nim m.in.,, Zze pierwszenstwo do korzystania z Toru
tyzwiarskiego majg zawodnicy Kadry Narodowej w fyZzwiarstwie Szybkim oraz
zawodnicy, kluby sportowe, stowarzyszenia, ktére posiadajg rekomendacje PZtS do
korzystania z obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 69-73 1 271-272)

2.13. Stan techniczny obiektu jest zgodny z Prawem budowlanym. Ogledziny
obiektu potwierdzity jego nowy stan. Dla obiektu Arena Lodowa prowadzona jest
Ksigzka obiekiu budowlanego, ktéra zawierata wpisy, wymagane przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego’®. Do Ksigzki obiektu budowlanego dotaczona byta
dokumentacja:

— pozwolenie na budowe

— protokét odbioru obiektu

— pozwolenie na uzytkowanie obiektu

— zgloszenie Gminy — Miasta Tomaszéw Maz. z 28 listopada 2017 .

— protokét z kontroli PINB Tomaszéw z 6 grudnia 2017 r.

— dokumentacja powykonawcza wg zatagczonego wykazu.

W zwigzku z tym, Zze pozwolenie na uzytkowanie obiektu uzyskano 23 pazdziernika
2017 r., Ksigzka obiektu nie posiadata wpiséw z kontroli, poniewaz zadnych kontroli
obiektu w czasie jego funkcjonowania jeszcze nie przeprowadzono.

Obiekt posiada budowe i funkcje uzytkowe zgodne z Programem funkcjonalno —
uzytkowym inwestycji, czyli:

— tortyzwiarski — element podstawowy,

— lodowisko w wewnetrznej czesSci toru,

— boisko multifunkcyjne (halowa pitka nozna, pitka reczna, siatkowka,
koszykowka),

— korty tenisowe,

— trybuny stafe i rozktadane (rozsuwane),

— zespoly szatniowe,

— hol wielofunkcyjny z szafkami szatniowymi, kasg i recepcja,

— pomieszczenia niezbedne do prawidtowego przeprowadzania zawodow
sportowych, pomieszczenia biurowe, techniczne, socjalne i inne, niezbedne
do prawidiowego uzytkowania obiektu sportowego.

(dowdd: akta kontroli str. 271-272)
W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg, pomimo krotkiego okresu uzytkowania obiektu -
zadaszonego toru tyzwiarskiego (od 23 pazdziernika 2017 r.) zapewniono warunki
szkoleniowe dla zawodnikow kadry narodowej w lyzwiarstwie szybkim oraz

15 Uchwala Nr LV/483/2017 Rady Migjskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu korzystania z Areny Lodowej w Tomaszowie Mazowieckim, obowigzujacy od

6 Dz.U. 2 2003 r. Nr 120, poz. 1134.
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zorganizowano na obiekcie cztery zawody sportowe m.in. Mistrzostwa Polski na
dystansach i w wieloboju oraz Mistrzostwa Polski w wieloboju sprinterskim.
Prezydent Miasta zawart porozumienie z PZLS na korzystanie z obiektu. NIK
pozytywnie ocenie wspotprace Miasta z PZLS, ktorej efektem jest zgloszenie
realizacji na obiekcie w latach 2018-2020 zawodow migdzynarodowych, t.
Mistrzostw Swiata Juniorow w short tracku i Mistrzostw Swiata Juniorow
w tyzwiarstwie szybkim na torze dugim.

Stan techniczny obiektu spetnia wymagania okre$lone w Prawie budowlanym
i prowadzona jest dla niego Ksigzka obiektu budowlanego wraz z wymaganymi
dokumentami. Dla obiektu zostat rbéwniez ustalony Regulamin korzystania
uwzgledniajacy pierwszenstowo wykorzystania na cele szkolenia zawodnikow kadry
narodowej w tyzwiarstwie szybkim..

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
|zba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'7,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia 4 .f.y..stycznia 2018r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontrolerzy Dyrektor
Jacek Tworkowski Przemystaw Szewczyk
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej {
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7 DzU. 22017 r.,, poz. 524.
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