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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi

Andrzej Pietrzyk, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/116/2017 z dnia 19 lipca 2017 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Tomaszéw Mazowiecki (Urzad lub Urzad Miasta), ul. POW 10/16,
97-200 Tomaszdéw Mazowiecki.

Marcin Witko, Prezydent Miasta Tomaszow Mazowiecki
(dowdd: akta kontroli str. 3)

. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci' dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia:

— ujecie wregulaminie organizacyjnym Urzedu izakresach czynnosci
pracownikow kwestii dotyczacych ochrony lokalnych form ochrony przyrody;

— uwzglednienie w dokumentach strategicznych Miasta Tomaszéw Mazowiecki
zagadnierh zwigzanych z ochrong przyrody, w tym dotyczacych lokalnych form
ochrony przyrody;

— przestrzeganie  okreSlonych w  obowigzujacych  przepisach  procedur
dotyczacych znoszenia form ochrony przyrody;

— prowadzenie dziatalnoSci edukacyjnej i informacyjnej w zakresie ochrony
srodowiska i przyrody;

— zapewnienie w budzecie Miasta Srodkéw na dziatania dotyczace ochrony
lokalnych form ochrony przyrody i wydatkowanie ich w sposéb gospodarny
i zgodny z przeznaczeniem.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono natomiast nieprawidiowosci
polegajace na:

— braku spojnosci pomiedzy dokumentami strategicznymi Miasta, opracowaniem
ekofizjograficznym, danymi w rejestrach form ochrony przyrody? oraz

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdIng o dodatkowe objasnienie .

2 W Rejestrze Form Qchrony Przyrody prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi (dalej
rdos"), a takze Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody (dalej ,CRFOP) — wg stanu na 15.09.2017 r.
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Opis stanu
faktycznego

sprawozdaniami statystycznymi SG-01 w zakresie ilosci pomnikéw przyrody
i drzew pomnikowych na terenie Miasta oraz ich charakterystyki;

— niewtasciwego oznakowania pomnikdw przyrody w postaci drzew;

— oznakowania stanowiska dokumentacyjnego za pomocg tablic, ktdrych wzér nie
spetniat obowigzujgcych wymogdw w tym zakresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
przyrody w formie pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych i zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych.

1. W badanym okresie zlecanie prac oraz nadzér nad biezacym utrzymaniem
rezerwatu przyrody, terendw zieleni miejskiej i drogowej (w tym pomnikdw przyrody),
a takze nadzor i wydawanie decyzji w sprawach zezwolen na usuwanie drzew
i krzewdw, wymierzanie administracyjnych kar pienieznych za zniszczenie terenow
zieleni, zadrzewien, drzew lub krzewdw oraz usuwanie drzew lub krzewéw bez
pozwolenia nalezaly dozadan Wydziatu Inzyniera Miasta (dalej; WIM)3. Dwa
ostatnie z ww. zadan z dniem 31 grudnia 2015 r. zostaly przejete przez Biuro
Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta Tomaszow Mazowiecki (dalej: BOS), zas
zdniem 1 marca 2017 r. przez Wydziat Gospodarki Nieruchomoéciami i Ochrony
Srodowiska (dalej; WGNiOS$), ktéry byt odpowiedzialny za realizacie zadan
dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody na terenie Miasta, wtym m.in. za
prowadzenie spraw zwigzanych z opiniowaniem lub uzgadnianiem projektow aktow
prawnych dotyczacych form ochrony przyrody, prowadzenie spraw dotyczacych ich
ustanawiania przez Rade Miejska, a takze za sprawowanie nadzoru nad lokalnymi
formami ochrony przyrody.

Zarzgd Drog i Utrzymania Miasta (dalej: ZDiUM) - jednostka budzetowa Miasta®
- zajmowat sie w latach 2016-2107 m in. biezacym utrzymaniem zieleni miejskie;.
W tym zakresie obstugiwat formy ochrony przyrody, w szczegoinosci zajmowat sie
rezerwatem ,Niebieskie Zrédta" oraz pielegnacja i utrzymaniem pomnikéw przyrody
wystepujacych na terenie Miasta (realizowat m.in. zadania zlecane i nadzorowane w
okresie wcze$niejszym przez WIM).

(dowod: akta kontroli str.188-218)

Obowigzki w zakresie ochrony przyrody, w tym prowadzenie postepowan
w sprawach zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, postepowan w sprawach
wymierzania administracyjnych kar pienieznych za zniszczenie terenéw zieleni,
usuwanie drzew ikrzewow bez wymaganego zezwolenia, zamieszczanie
w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach zawierajgcych
informacije o Srodowisku i jego ochronie, prowadzenie spraw w zakresie opiniowania
lub uzgadniania projektéw aktéw prawnych dotyczacych form ochrony przyrody,
prowadzenie spraw dotyczacych ustanowienia form ochrony przyrody przez Rade
Miejskq oraz sprawowanie nad nimi nadzoru, zostaty ujete w zakresach obowiazkow
pracownikow WGNIOS.

(dowod: akta kontroli str. 210-229)

3 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
w Tomaszowie Mazowieckim: Nr 315/2011 z dnia 9 grudnia 2011 r. ze zm., Nr 63/2015 z dnia 26 lutego 2015 r. ze zm.
hitp://bip.tomaszow. miasta.plpublic/aet file_contents.php?id=221862

4 Zarzadzenie Nr 352/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia z dnia 13 wrze$nia 2016 r.

5 Jednostka powstata z dniem 1 stycznia 2016r. — zostala utworzona na mocy Uchwaly Nr XI/97/15 Rady Miejskiej
Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 28 maja 2015 r.
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2, 4. Wydatki na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody, na terenie
Miasta w latach 2015 - 2017 zaplanowano pierwotnie na poziomie: 274.628,00 zt
rocznie® z przeznaczeniem na administrowanie infrastrukturg powstatg w wyniku
realizacji projektu ,Zabezpieczenie i adaptacja wyrobisk Grot Nagdrzyckich
w Tomaszowie Mazowieckim na podziemng trase turystyczng’.
W 2015 . (w trakcie roku budzetowego) zwiekszono wynikowo plan ww. wydatkow
o kwote 49.774,00 zt (plan po zmianach?), natomiast w 2017 r. o kwote 283.500,00
zt, w tym 0 3.500,00 zwigkszono plan wydatkdw na utrzymanie pomnikéw przyrody
(drzew pomnikowych)8 oraz 0 280.000,00 zt - z przeznaczeniem na wymiane czesci
obudowy podziemnej trasy turystycznej ,Groty Nagérzyckie” (realizacja zadania w |l
potroczu)®.
W latach 2015 i 2016 w Urzedzie nie zaplanowano i nie realizowano wydatkow
finansowanych w rozdziale 90008 - Ochrona réznorodnosci biologiczne;j i krajobrazu
klasyfikacji budzetowej'0, aw 2017 r. plan wydatkow w tym zakresie wyniost
3.500,00 zt (w wyniku zmian dokonanych w 1l pétroczu).

(dowod: akta kontroli str. 12-166, 453-487, 744)

3. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie opracowano i nie wprowadzano
standardow dziatai dla zachowania okre$lonych form ochrony przyrody. Nie
opracowano w szczegolnosci zadnych procedur, ktore okreslataby zasady wizytacii
form ochrony przyrody i ich czestotliwosci oraz postepowania w przypadku
stwierdzenia pogorszenia stanu obiektdw/obszardw objetych takg ochrona.

(dowod: akta kontroli str.542-548)

5. Zgodnie z danymi ze sprawozdan statystycznych SG-01 na koniec 2014 r., na
terenie Miasta Tomaszow Mazowiecki wystepowalo 31 lokalnych form ochrony,
wtym: 25 pomnikdw przyrody (pojedyncze drzewa), jedno stanowisko
dokumentacyjne i pie¢ uzytkdw ekologicznych. Analogiczna liczba zostata wykazana
na koniec 2015r., natomiast w 2016 r. liczba pomnikéw przyrody zmniejszyta sie
0 1 szt. (do 24 szt.). Wedtug stanu na koniec czerwca 2017 r., zgodnie z ewidencjg
Urzedu, w grupie pomnikow przyrody (wylacznie drzewa) wystepowato 23 szt. debu
szyputkowego i jedna szt. debu czerwonego, w grupie uzytkéw ekologicznych
wystepowaty: taka, dwa obszary mokradet i dwa torfowisk niskich.

(dowod: akta kontroli str. 358-369)

6-7. Dane wykazane w sprawozdaniach SG-01 w zakresie uzytkéw ekologicznych
i stanowisk dokumentacyjnych byly zgodne z danymi w Rejestrze Form Ochrony
Przyrody prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
i danymi z CRFOP.

8 Na inne niz lokalne formy ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu i obszary Natura 2000) zaplanowano w tym okresie wydatki na poziomie 25.000,00 z# rocznie.

Wydatki te dotyczyly wylacznie rezerwatu przyrody ,Niebieskie Zrodta” | zostaly ujete w rozdziale 92503 klasyfikacji
budzetowej rezerwaty i pomniki przyrody. Zadnie realizowane byto w 2015r. przez Urzad, a w latach 2016 - 2017 przez
ZDIUM, ktory wydatki z nim zwigzane ujmowat w planach rzeczowo - finansowych.

7 Pierwotnie (w uchwale budzetowej) nie planowano tego wydatku, dokonano zwigkszenia planu wydatkow w ciggu roku
budzetowego (uchwata nr XIV/131/2015 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2015r.; kwota
zwickszenia w rozdz. 63003 klasyfikacjf budzetowej wyniosta 50 tys. zt).

8 Zmiany dokonane w trakcie roku budzetowego (Il potowa), polegajace na przeniesieniu wydatkéw z rozdziatu 90004
do rozdzialu 90008 klasyfikacji budzetowej (Zarzadzenie Nr 308/2017 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia
14 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmian w budzecie Miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2017 w zakresie wprowadzenia
dotacji celowej, czgsciowego rozdysponowania rezerwy celowej oraz dokonania przesunie¢ miedzy rozdziatami i grupami
paragrafow).

9 Wydatki inwestycyine w rozdziale 63003 klasyfikacji budzetowej - zadania w zakresie upowszechniania turystyki (Uchwata Nr
XLVI/413/2017 Rady Migjskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie dokonania zmian w ,Budzecie
Miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2017".

10 Rozpnrzadzenia Ministra Finansow 7 dnia 2 marea 20101, w sprawie s7ezegdtowej klasyfikacji dochodaw, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.).
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W zakresie pomnikéw przyrody wystapily roznice wynikajace ze sposobu
wykazywania pomnikéw przyrody. W ewidencji Urzedu i sprawozdaniach
statystycznych SG-01 - wystepowaty 24 drzewa pomnikowe, ktére byly traktowane
zawsze jako odrebne pomniki przyrody, natomiast w Rejestrze Form Ochrony
Przyrody, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w todzi, i w bazie CFROP wystepowato sze$¢ pomnikéw przyrody na terenie Miasta
- w tym pie¢ wieloobiektowych i jeden jednoobiektowy. Nie wystepowaty natomiast
réznice w ilosci drzew pomnikowych — we wszystkich przypadkach byty to 24
drzewa'?,

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 348-369, 624-628, 744)

Lokalne formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy

zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® (dalej: uoop) na terenie Gminy

- Miasto Tomaszow Mazowiecki, zostaly utworzone na podstawie zarzadzen

i rozporzadzen Wojewody Piotrkowskiego, rozporzadzen Wojewody todzkiego

i uchwaty Rady Miasta Tomaszéw Mazowiecki:

- Zarzadzeniem Nr 45/87 Wojewody Piotrkowskiego z dnia 15 grudnia 1987 r.4
objeto ochrong 11 pomnikéw przyrody (drzewa z gatunku dab szyputkowy),

- Rozporzadzeniem Nr 7/98 Wojewody Piotrkowskiego z dnia 9 grudnia 1998 r.15
ustanowiono trzy uzytki ekologiczne (taka i dwa mokradia),

- Rozporzadzeniem Nr 57/2001 Wojewody todzkiego z 17 grudnia 2001 r.16
ustanowiono dwa uzytki ekologiczne (torfowiska niskie),

- Rozporzadzeniem Nr 20/2005 Wojewody tddzkiego z dnia 13 lipca 2005 r.17
objeto ochrong 13 pomnikow przyrody (drzewa z gatunkow: dab szyputkowy
- 12 szt. i dab czerwony - 1 szt.),

- Uchwatg Nr XXIII/180/08 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 30
stycznia 2008 r. ustanowiono stanowisko dokumentacyjne ,Groty Nagorzyckie"8.

W ogblInej liczbie pieciu uzytkéw ekologicznych znajdujacych sie na terenie Miasta

trzy zostaty utworzone przed dniem 22 stycznia 2001 r. Akty prawne ustanawiajgce

te uzytki utracity moc prawng z dniem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy

0 ochronie przyrody z dnia 7 grudnia 2000 r.'® Ponowne ustanowienie tych uzytkow,

jako formy ochrony przyrody zostato dokonane ww. rozporzadzeniem Nr 57/2001

Wojewody Lddzkiego.

(dowdd: akta kontroli str. 5)
8. Wszystkie z 30 obiektow i obszaréw stanowigcych lokalne formy ochrony
przyrody na terenie Tomaszowa Mazowieckiego pozostawaly w nadzorze

sprawowanym przez Prezydenta Miasta. Nadzor zostat ustanowiony na podstawie
uchwat Rady Miasta: nr XXIII/180/08 z 30 stycznia 2008 r. (dotyczy stanowiska

1! Dane za 2016 r., aktualne rowniez na dzien zakonczenia kontroli. W latach 2014-2015 wykazywano 25 drzew pomnikowych.
2 Wyniki z bazy danych CRFOP wg kryteriow: wojewddziwo todzkie, powiat tomaszowski, gmina — Tomaszow Mazowiecki
(gmina migjska), formy ochrony przyrody wszystkie lub pomniki przyrody.

13Dz U.z2016 1. poz. 2134, ze zm.

14 Zarzadzenie w sprawie uznania za pomniki przyrody (Dz. Urz. Wojewodztwa Piotrkowskiego z 1987 r. Nr 17, poz.177).

15 Rozporzadzenie w sprawie zmiany rozporzadzenia dotyczacego uznania za zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz
za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Wojewddztwa Piotrkowskiego z 1998 r. Nr 22, poz. 355).

16 Rozporzadzenie w sprawie uznania za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Wojewodztwa Lodzkiego z 2001 r. Nr 272, poz. 4779).

7 Rozporzadzenie w sprawie uznania za pomniki przyrody (Dz. Urz. Wojewodztwa todzkiego z 2005 r. Nr 232, poz. 2320)

18 Uchwala w sprawie ustanowienia stanowiska dokumentacyjnego pod nazwg "Groty Nagorzyckie" (Dz. Urz. Wojewddztwa
todzkiego z 2008 r. Nr 89, poz. 877).

19Dz U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21. W my$l art. 7 ww. ustawy parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki
przyrody utworzone na podstawie dotychczasowych przepiséw staty sie parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego
krajobrazu, pomnikami przyrody w rozumieniu niniejszej ustawy. UZytki ekologiczne i stanowiska dokumentacyjne zostaty
w przepisie pominiete. Ustawa weszla w zycie 2 lutego 2001 .
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dokumentacyjnego) oraz nr XXXXVI1/334/2013 z dnia 24 kwietnia 2013 r. (dotyczy
24 pomnikéw przyrody i 5 uzytkéw ekologicznych)0.

(dowod: akta kontroli str. 5)

9. Przewazajagca cze$¢ stanowiska dokumentacyjnego ,Groty Nagorzyckie'
(wyrobisko) pofozona byta na dziatkach stanowigcych wlasnos¢ Gminy - Miasto
Tomaszow Mazowiecki, a takze na dzialce bedacej wiasno$cig Skarbu Paristwa,
gospodarowanej przez Lasy Panstwowe - NadleSnictwo Smardzewice.
Z podmiotem tym zawarto umowe na uzytkowanie lesnej czesci gruntu. Obiektem
administrowata samorzadowa jednostka budzetowa Miejskie Centrum Kultury
w Tomaszowie Mazowieckim.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 230-271, 542-548)

10-11. Sposrod 30 obiektéw stanowigcych lokalne formy ochrony przyrody
Tomaszowa Mazowieckiego, sze$¢?! polozonych bylo na terenie obszarow
chronionych — w otulinie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego (tereny stanowigce
whasno$¢ Skarbu Paristwa), za$ pozostate 24 poza wskazanymi obszarami.

Zarzadzajacym obszarem, na kitorym znajduje sie szeS¢ ww. obiektow byly Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Smardzewice. Z podmiotem tym nie zawierano uméw,
ani porozumien regulujacych warunki ochrony znajdujacych sie na terenie bedacym
w zarzgdzie tego podmiotu form ochrony przyrody. Zarzadzajacy ww. obszarem nie
zostat wskazany, jako nadzorujacy lokalne formy ochrony przyrody na zarzadzanym
przez siebie terenie. Zawarto natomiast umowe, na mocy ktérej Nadlesnictwo
przekazalo nieruchomos$¢, na ktorej (cze$ciowo) potozone jest stanowisko ,Groty
Nagdrzyckie, w uzytkowanie Miastu.

Jeden z ww. obiektow, tj. drzewo pomnikowe - dab szyputkowy, pofoZony jest
catkowicie na gruntach prywatnych, natomiast stanowisko dokumentacyjne ,Groty
Nagorzyckie” jedynie czesciowo zlokalizowane jest na gruntach stanowigcych
wlasnos¢ osob trzecich. Ponadto cztery obiekty (drzewa - dab szyputkowy)
potozone sg na gruntach Skarbu Panstwa, z ktérych korzysta prywatna spotka
prawa handlowego na zasadzie uzytkowania wieczystego gruntu. Z wiascicielami
i uzytkownikami ww. gruntéw nie zawierano porozumien ani uméw w sprawie
ochrony tych obiektow.

(dowod: akta kontroli str. 5-6)

12. W gminnej polityce rozwoju — ,Strategii Rozwoju Spoteczno - Gospodarczego
Miasta Tomaszéw Mazowiecki 2008 - 202222 wskazano lokalne walory
krajobrazowo — przyrodnicze, tj.: tereny lesne (Puszcza Pilicka i Lasy Spalskie),
zasoby wodne (uklad rzek i rzeczek oraz stawy w mieScie a takze Zalew
Sulejowski), obszary chronione: (Rezerwat ,Niebieskie Zrodta” i Park Miejski - deby
szyputkowe, Spalski Park Krajobrazowy, Sulejowski Park Krajobrazowy) i inne
(,Groty Nagorzyckie”, Spata, bunkry w Konewce, Osrodek Hodowli Zubrow).
W dokumencie uwzgledniono jedynie kierunkowo zagadnienia dotyczace utrzymania
i dbatosci o przyrode - strategia oraz proponowane w niej dziatania miaty, co do
zasady, gwarantowac trwaly rozwdj Miasta oparty na triadzie: dobrobyt spoteczny
- ochrona $rodowiska naturalnego - wzrost gospodarczy.

Wsrod wskazanych w dokumencie czynnikow rozwoju znalazly sie m.in. zasoby
srodowiska naturalnego. Wskazano réwniez, Ze wymiana, rozbudowa
i unowoczes$nienie szeroko rozumianej infrastruktury komunalnej, obejmujacej

2 chwata Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego w sprawie ustalenia zasad ochrony dia ustanowionych pomnikow
przyrody i uzytkow ekologicznych (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2013 . poz. 3583).

21 Stanawisko dokumenfacyjne ,Grofy Nagarzyckie” araz piet uzytkow ekalngicznych,

22 Jchwata Nr XXV/194/08 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 2 kwietnia 2008 r.
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zasoby mieszkaniowe, sie¢ transportowg i komunikacje miejska, sie¢ wodociagow,
kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz cieptowniczg musi uwzglednia¢ rozwigzania
przyjazne srodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 744)

Lokalny program ochrony $rodowiska? w zakresie ochrony przyrody, krajobrazu

i lasow wskazywat takie cele strategiczne, jak: poprawa jakosci srodowiska poprzez

ochrone i ksztattowanie istniejacych warto$ci przyrodniczych oraz rozwijanie

racjonainej gospodarki lesnej. Dla realizacji powyzszych celéw zdefiniowano

w perspektywie do roku 2011 i 2020 takie zadania kierunkowe, jak:

- pelna inwentaryzacja réznorodnosci  biologicznej (uzupetnianie  wiedzy
0 rozmieszczeniu i zasobach sktadnikéw réznorodnosci biologiczne));

- utrzymanie roznorodnosci siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, w tym
zapobieganie ich fragmentacii; biezaca ochrona obszaréw i obiektéw prawnie
chronionych;

- kontynuacja prac nad wdrazaniem sieci Natura 2000, w tym opracowanie planow
ochrony tych obszarow oraz wdrozenie systemu faczacych je korytarzy
ekologicznych;

- realizacja  kompensacji  przyrodniczych, jako istotnego  narzedzia
wspomagajacego rozwdj spoteczno —gospodarczy w obrebie obszaréw
oddziatujacych na sie¢ Natura 2000;

- ochrona miejsc przyrodniczo cennych przed niewtasciwym zagospodarowaniem;

- rozwoj turystyki i rekreacji, w tym rozw6j systemu S$ciezek przyrodniczo
- edukacyjnych i rowerowych;

- zwigkszenie waloréw przyrodniczych Miasta;

- realizacja zadan wynikajacych z opracowania planéw urzadzania lasu;

- kontynuowanie przebudowy i zmiany drzewostandw;

- zadrzewianie w miare potrzeb terendw zrekultywowanych;

- staly monitoring Srodowiska leSnego w celu przeciwdziatania zagrozeniom ze
strony czynnikow abiotycznych (szkody przemystowe, pozary) i biotycznych
(choroby drzew, dziatalno$¢ szkodnikéw);

- objecie ochrong prawng pozostawionych jeszcze wielu obszaréw i obiektow
cennych przyrodniczo.

Planowane dziatania zawarte w ww. dokumentach strategicznych byly zgodne i nie

wykluczaly sie wzajemnie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 348-369, 624-628, 744)

13. W obecnie obowigzujacym lokalnym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Tomaszowa  Mazowieckiego
(zaktualizowanym w 2009r.)# uwzgledniono kwestie ochrony S$rodowiska
przyrodniczego w postaci wprowadzenia ograniczen w zagospodarowaniu terendw
m.in. na obszarach objetych formami ochrony przyrody, wyznaczenia terendw
wytaczonych z zabudowy oraz terendéw o specjalnych warunkach zabudowy,
petigcych funkcje ekologiczne i rekreacyjne (w strukturze polityki przestrzennej
Miasta uwzgledniono strefy przyrodniczo — ekologiczne). W  dokumencie

2 Program ochrony Srodowiska dla miasta Tomaszowa Mazowieckiego - zalacznik do Uchwaly Rady Migjskigj Nr XXV/252/04
z dnia 30 czerwea 2004 roku w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Tomaszowa Mazowieckiego®
(w okresie objetym kontrolg obowiazywaly: ,Aklualizacja Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Tomaszowa
Mazowieckiego na lata 2008-2015" — dokument wprowadzony uchwalg Nr VIIf53/2011 Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego z dnia 23 lutego 2011 r. oraz uchwatg ,Aktualizacja Programu ochrony $rodowiska dla miasta Tomaszowa
Mazowieckiego na lata 2016-2019 z perspektywq na lata 2020-2023" — dokument wprowadzony uchwata Nr XI1X/180/2015
Rady Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 26 listopada 2015 .

2 Zalgcznik Nr 1 do uchwaly Nr LI/445/09 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Studium zatwierdzone zostalo
uchwalg Nr 111/35/2002 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 30 grudnia 2002 r.

hitp://bip.lomaszow.miasta.plipubliciget file contents.php?id=160744
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uwzgledniono sposrod lokalnych form ochrony przyrody stanowisko dokumentacyjne
na terenie Miasta, pie¢ uzytkéw ekologicznych oraz 12 drzew pomnikowych?s.
Wskazano tez doktadng lokalizacje drzew pomnikowych?6.

(dowod: akta kontroli str. 744)

14. Na potrzeby aktualizacji studium sporzadzone zostalo opracowanie
ekofizjograficzne (dokument z sierpnia 2009 r.) zawierajace m.in. charakterystyke
poszczegdlnych elementow przyrodniczych na terenie gminy. Spo$rod lokalnych
form ochrony przyrody w opracowaniu uwzgledniono stanowisko dokumentacyjne,
5 uzytkéw ekologicznych oraz 8 drzew pomnikowych?7.

(dowdd: akta kontroli str. 744)

15. W Gminie — Miasto Tomaszéw Mazowiecki obowigzywaty 52 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp). Obejmowaly one powierzchnig
480,68 ha, co stanowito 12,2 % powierzchni Miasta wynoszacej 4.130 ha (w obrebie
jego granic administracyjnych).Na terenach objetych mpzp nie wystepowaty obszary
lub obiekty podlegajace ochronie w postaci lokalnych form ochrony przyrody.

Szczegolowej analizie poddano miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obejmujgce obszarowo relatywnie najwiekszy udziat w catkowitej powierzchni
Miasta. Plany zostaly przyjete nw. uchwatami Rady Miasta:

- Uchwata Nr XI1/159/2003 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia
15 pazdziernika 2003 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w rejonie ul. N. Barlickiego w Tomaszowie
Mazowieckim?8.

Plan obejmowat 1,4% powierzchni Miasta. OkreSlono w nim warunki

zagospodarowania wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, w tym zakaz

lokalizowania przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz
inwestyciji o ucigzliwosciach wykraczajacych poza granice nieruchomosci.

- Uchwala Nr IX/71/2015 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia
29 kwietnia  2015r. wsprawie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w Tomaszowie Mazowieckim pomiedzy ulicg
Opoczynska a terenami kolejowymi2?.,

Plan obejmowat 3,2% powierzchni Miasta. Wprowadzono w nim ustalenia ogdlne

dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego, w tym

m.in. okre$lono, ze kazdorazowa wycinka drzewostanu w terenach ulic i placow
winna wigzaé sie z realizacjg nowych nasadzen w obrebie obszaru objetego planem
lub w terenach zieleni urzadzonej na obszarze miasta Tomaszowa Mazowieckiego.

- Uchwata Nr XXXV/321/2016 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia
31 pazdziernika 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w dzielnicy Wola Wiaderna w Tomaszowie
Mazowieckim30.

Plan obejmowat 3,6% powierzchni Miasta. Wprowadzono w nim zasady ochrony

srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, wtym m.in.: nakaz uwzglednienia

gatunkow zimozielonych lub akceptujacych warunki $rodowiska miejskiego

w nasadzeniach, drzew i krzewdw na terenie objetym planem; zakaz lokalizacji

przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac

% \Wg stanu na dzien opublikowania studium.

% Lokalizacje uzytkow ekologicznych okreslono jako ,w granicach administracyjnych Miasta (...) w Nadle$nictwie Piotrkow
Trybunalski, Le$nictwo Tomaszéw Mazowiecki, Obreb Nagorzyce”, a stanowiska dokumentacyjnego ,Groty Nagorzyckie”, jako
W granicach administracyjnych Miasta’.

27 Opracowanie z 2009 r., obecnie na terenie Miasta wystepuja 24 drzewa pomnikowe.

28Dz, Urz. Woj. tédzkiego z dnia z 13 stycznia 2004 r. Nr 6, poz. 72.

2 Dz. U. Wojewodztwa Lodzkiego z 2015 1. poz. 2377.

% Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lodzkiego z 2016 r. poz. 4898.
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Ustalone
nieprawidtowosci

na srodowisko, z wyjatkiem wynikajacych z przeznaczenia terenu, zapisanych
w planie; nakaz zagospodarowania mas ziemnych uzyskanych w wyniku prac
ziemnych ispetniajgcych standardy jakoSci na terenach ich powstawania do
ksztaitowania powierzchni zieleni.

Na terenach objetych szczegdlowg kontrolg nie wystepowaly lokalne form ochrony
przyrody. Nie stwierdzono braku spojnosci zapisbw w analizowanych mpzp
z zapisami studium i opracowania ekofizjograficznego.

(dowdd: akta kontroli str. 675-708, 744)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomigedzy danymi zawartymi w dokumentach strategicznych Miasta
i w opracowaniu ekofizjograficznym oraz danymi wykazanymi w rejestrze form
ochrony przyrody prowadzonym przez rdo$ i danymi w bazie CRFOP3!, a takze
danymi zawartymi w sprawozdaniach SG-01 wystepowaly rozbiezno$ci
w zakresie ilosci pomnikow przyrody i drzew pomnikowych na terenie Miasta
oraz ich charakterystyki. | tak:

w ,Opracowaniu ekofizjograficznym miasta Tomaszéw Mazowiecki
(dokument z 2009 r.)" wykazano osiem pomnikéw przyrody stanowigcych
osiem drzew pomnikowych gatunkéw: dab szyputkowy i wigz polny;

w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Tomaszowa Mazowieckiego” (dokument z 2009 r.)" wykazano 12
pomnikéw przyrody stanowigcych 12 drzew pomnikowych gatunkéw: dab
szyputkowy i wigz polny;

- w ,Aktualizacji Programu Ochrony Srodowiska dla miasta Tomaszowa

Mazowieckiego na lata 2008 — 2015" (dokument z 2011r.)" wykazano
cztery pomniki przyrody obejmujace 13 drzew pomnikowych gatunkéw: dab
szyputkowy, wigz polny i lipa drobnolistna;
w ,Aktualizacji Programu Ochrony Srodowiska dla miasta Tomaszowa
Mazowieckiego na lata 2016-2019 z perspektywg na lata 2020-2023”
(dokument z 2015 r.) wykazano siedem pomnikéw przyrody obejmujacych
25 drzew pomnikowych gatunkéw: dab szyputkowy, dab czerwony i wigz
polny,

podczas gdy, w rejestrze prowadzonym przez rdo$ i bazie CRFOP wykazano sze$é

pomnikéw przyrody (jeden jednoobiektowy i pie¢ wieloobiektowych), obejmujacych

24 drzewa (w bazie rdo$: jeden dab czerwony i 23 deby szyputkowe, a w bazie

CRFOP: jedno drzewo nieokreslonego gatunku i 23 drzewa gatunku dab

szyputkowy - dane na dzien 19 wrzeSnia 2017 r.)%2, W sprawozdaniach

statystycznych SGO1 za lata 2014-2016 wykazywano kolejno: 25, 25 i 24 drzewa
pomnikowe i takg samg ilos¢ pomnikéw przyrody, natomiast nie wykazywano
pomnikéw przyrody wieloobiektowych.

Brak aktualizacji wskazanych dokumentow strategicznych Miasta oraz weryfikaci

danych w ogolnodostepnych rejestrach dotyczacych lokalnych form ochrony

przyrody prowadzonych przez organy ochrony przyrody, nie spetialy kryterium
rzetelnosci w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie lokalnych form
ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 5-6, 348-369, 624-628, 744)

Dyrektor WGNIOS w zakresie braku zgodnosci pomiedzy danymi ze sprawozdan
SG-01 i danymi w bazie CRFOP, wyjasnita ze: ,Osoby przygotowujace
sprawozdania w poszczegolnych latach mylnie zinterpretowaly, iz jedno drzewo to

31 Serwis intemetowy dostepny pod adresem: http://crfop.ados.qov.piCRFOP/search.jsf; dalej: CRFOP,
32 W wyniku ogledzin stwierdzono wystgpowanie 24 pomnikow przyrody.
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jeden pomnik przyrody. W sprawozdaniu statystycznym SGO01 za rok 2017 zostang
wprowadzone prawidiowe dane zgodne z zapisami Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody”.

(dowod: akta kontroli str. 634-635)

Zastepca Prezydenta Miasta w zakresie wystepowania rozbiezno$ci co do ilosci
oraz charakterystyki obiektéw — drzew pomnikowych, wykazanych w dokumentach
strategicznych Miasta wyjasnit, iz ,(...) tematyka ochrony przyrody jest pojeciem
obszernym, znajdujacym odniesienie w wielu ustawach, na podstawie ktorych
sporzadzane sg dokumenty strategiczne gminy. (...) strategicznymi dokumentami
zajmowaly sie rézne komérki organizacyjne Urzedu. Niejednokrotnie wykonanie
dokumentéw (...) zlecane bylo zewnetrznym podmiotom na przestrzeni wielu lat.
Ostatecznie prawdopodobnie zabrakto Scistej wspotpracy i wymiany informacii
miedzy poszczegblnymi wydziatami, ktéra niostaby za sobg zachowanie spojnosci
w przyjmowanych dla Gminy dokumentach strategicznych. (...) odpowiednie
wydzialy rozpoczely prace majace na celu dokiadne zidentyfikowanie powstatych
rozbieznoéci i podjecia stosownych dziatan zmierzajgcych do ujednolicenia danych
i informacji w nich zawartych. (...) wkolejnych uchwalanych dokumentach
strategicznych, w tym dokumentach planistycznych, bedziemy doktadnie analizowa¢
przyjete uprzednio dokumenty powigzane merytorycznie, w zakresie form ochrony
przyrody, w celu zachowania petnej spojnosci danych”.

(dowdd: akta kontroli str. 639-647)

Uwagi dotyczace W ocenie NIK zasadnym byloby podjecie przez Prezydenta Miasta dziatah w celu
badanej dziatalnosci  dokonania oceny merytorycznej wartosci przyrodniczej drzew wskazanych
w wykonanym (w 2009r.) na potrzeby Miasta opracowaniu ekofizjograficznym33
oraz przygotowanie i przedtozenie Radzie Miasta projektu uchwaly ustanawiajacej
ochrong tych obiektow. Do dnia zakonczenia kontroli® dziatan kierunkowych w tym
zakresie - pomimo przestanek faktycznych (wskazan przyrodniczych) - nie podjeto.

Problem dotyczyt 16 drzew wymienionych w powofanym opracowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 5-6, 624-628, 744)

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze ,W opracowaniu ekofizjograficznym
z2009r. wskazany jest subiektywny wykaz cennych drzew na terenie miasta
Tomaszowa Mazowieckiego sporzadzony przez wykonawce tego opracowania. Tak
wiec wykaz ten stanowi jedynie liste cennych drzew w ocenie autoréw opracowania.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta, ani
tym bardziej opracowanie ekofizjograficzne sporzadzane na potrzeby opracowania
studium, nie sg aktami prawa miejscowego. W zwigzku z powyzszym dokument,
jakim jest opracowanie ekofizjograficzne, nie nakazuje oraz nie zobowigzuje do
objecia ochrong pomnikowg drzew wskazanych w opracowaniu, diatego tez nie
podejmowano dziatan zmierzajgcych do ustanowienia tych drzew pomnikami
przyrody”. Ponadto wyjasnit, ze ,(..) komorka odpowiedzialna za ochrone
srodowiska - Wydziat Gospodarki Nieruchomoéciami i Ochrony Srodowiska,
w 2018 r. przeprowadzi szereg wizji terenowych celem okreélenia zasadnosci
ustanowienia wymienionych w opracowaniu drzew (oraz innych cennych
przyrodniczo drzew z terenu miasta) - pomnikami przyrody”.

(dowod: akta kontroli str. 639-647)

Ocena czastkowa | Ngjwstz’a, Izba Kontroli gcenia pqzytywnie pomimo styvierdzonej nieprawidtowosci
—_— I dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

33 W opracowaniu wskazano cenne przyrodniczo drzewa (i okreslono ich lokalizacjg), ktore w opinii autorow opracowania
nalezato obja¢ ochrong jako pomniki przyrody.
34 Do dnia 21 wrzenia 2017 r.



Opis stanu
faktycznego

2. Podejmowanie dziatan w celu utrzymania pomnikéw
przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow
ekologicznych i zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych.

16-23. W okresie objetym kontrolg Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego, nie
podejmowata uchwat o ustanowieniu takich form ochrony przyrody jak pomnik
przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny lub zespdt przyrodniczo
- krajobrazowy 3.

Podjeta zostata natomiast jedna uchwata o zniesieniu ochrony dla drzewa
stanowigcego pomnik przyrody. Projekt uchwaty o zniesieniu pomnika przyrody
zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lodzi.
Zatagczona dokumentacja byta kompletna i zgodna z wymaganiami rdos,
tj. zawierata projekt uchwaly, kopie protokotu z ogledzin drzewa, mape sytuacyjno
— wysokosciowa ze wskazang lokalizacjq drzewa oraz dokumentacje fotograficzna,.
Postanowienie o uzgodnieniu projektu uchwaty, zostato wydane 1 wrze$nia 2016 r.
i doreczone do Urzedu 5 wrzesnia 2016r., za$ uchwata zostata przyjeta 29
wrzesnia 2016 r., tj. po uprawomocnieniu sie postanowienia rdos.

Podjecie uchwaty o zniesieniu formy ochrony jednego drzewa pomnikowego,
nastapito w zwigzku z utratg przez obiekt wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
(wytamane i obumarte konary, ubytki wgtebne i in.) oraz w zwigzku z zagrozeniem
dla os6b i mienia z uwagi na rozmiar drzewa i jego zlg kondycje. Dla dziatki, na
ktorej zlokalizowany byt pomnik wydano decyzje o warunkach zabudowy w okresie
poprzedzajacym procedowanie wniosku o pozbawienie statusu ochrony dla pomnika
przyrody. Wydane warunki zabudowy uwzgledniaty pomnik przyrody, a planowana
inwestycja nie kolidowata z drzewem pomnikowym.

Kierownik Biura Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta w Tomaszowie Mazowieckim
wystapit do GDOS o wykreslenie pomnika przyrody z CRFOP 5 stycznia 2017 r.36

Rada gminy nie podejmowata w okresie objetym kontrolg uchwat w sprawie
lokalnych form ochrony przyrody polegajacych na zmianie listy obowigzujgcych
zakazdw lub granice obszarow.

(dowod: akta kontroli str. 5-6, 452, 624-628, 663-674, 744)

24-25. Poddane szczegotowej analizie formy ochrony przyrody: uzytki ekologiczne
(pie¢ uzytkow na terenie Miasta — 100%), ktérym nie nadano nazwy wiasnej,
znajdujgce sie na dziatkach: nr 12 — mokradto (powierzchnia dziatki 1,83 ha), nr 25 -
taka (powierzchnia dziatki 0,7 ha) oraz nr 26 mokradio i dwa torfowiska (mokradio:
powierzchnia czesci dziatki 0,34 ha, dwa torfowiska niskie o powierzchniach czesci
dziatki wynoszacych odpowiednio 0,77 ha 10,63 ha) potozone w obrebie
geodezyjnym nr 27 Miasta Tomaszéw Mazowiecki, zostaly oznakowane zgodnie
z art. 115 ust. 1 uoop, a tablice odpowiadaty wzorom okre$lonym w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic¥”. Stan
poddanych ogledzinom obszaréw byt dobry. Naobiektach w okresie objetym
kontrolg nie prowadzono zabiegéw pielegnacyjnych, ani zabiegéw z zakresu
ochrony czynnej. Obiekty zachowaly naturalne walory, dla ktérych analizowana
forma ochrony przyrody zostata ustanowiona, w tym réznorodnos¢ szaty roslinne;

% Stanowisko dokumentacyjne ,Groty Nagérzyckie" jest jedyna lokalng formg przyrody ustanowiong uchwalg Rady Miasta na
terenie Miasta - uchwala Nr XXI11/180/08 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie
ustanowienia stanowiska dokumentacyjnego pod nazwa "Groty Nagorzyckie" (Dz. Urz. Wojewodztwa todzkiego z 2008 r.
Nr 89, poz. 877) — obiekt objety ochrong przed okresem biezacej kontroli NIK..

% Wraz z pismem przekazano réwniez uchwale Rady Miejskiej Tomaszowa Maz. o zniesieniu formy ochrony przyrody.

3 Dz. U. 22004 r., Nr 268, poz. 2665.
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typowej dia ww. uzytkow ekologicznych. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie utrzymania czystosci/porzadku i stosowania niedozwolonych zabiegdw
np. wypalania trawy itp.

Stan analizowanych drzew pomnikowych byt dobry. Na trzech obiektach
znajdujacych sie na dzialce nr 244 widoczne byty efekty prowadzonych zabiegow
w postaci wykonanych wigzan linowych podtrzymujacych konary drzew (zabiegi
wykonane w okresie objetym kontrolg). Obiekty zachowaly wartosci
przyrodnicze/walory, dla ktorych analizowana forma ochrony przyrody zostata
ustanowiona. Nie stwierdzono nieprawidtowosci  w zakresie  utrzymania
czystosci/porzadku  wokdt  obiektdbw. Nadrzewach brak bylo widocznych
okaleczen/uszkodzen kory, uschnietych lub wylamanych gatezi oraz oznak
wystepowania szkodnikow.
Stanowisko dokumentacyjne ,Groty Nagorzyckie” (jedyne stanowisko na terenie
miasta Tomaszéw Mazowiecki) zostalo oznakowane, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 115 ust. 1 uoop. Stan obiektu byt dobry. Na obiekcie w okresie
objetym kontrolg prowadzono prace dotyczace wymiany czesci obudowy
podziemnej trasy turystycznej. Obiekt zachowat naturaine walory, dla ktérych zostat
ustanowiony jako stanowisko dokumentacyjne (celem objecia ochrong bylo
zabezpieczenie i odpowiednie wyeksponowanie skarpy skalnej i znajdujacych sie
w jej obrebie wyrobisk skalnych). Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku.

(dowdd: akta kontroli str. 648-655)

26-29. Nadzor nad terenami zieleni miejskiej sprawowany byt w 2015 r. przez WiM
Urzedu, a w latach 2016-2017 przez ZDiUM. Pracownicy tej jednostki zajmujacy sie
utrzymaniem porzadku (koszenie, sprzatanie, naprawy elementow matej
architektury) dokonywali biezacej oceny stanu drzew iwrazie koniecznosci
przekazywali informacje o niezbednych do  wykonania  czynno$ciach
pielegnacyjnych. W wyniku przegladu drzew, w tym pomnikéw przyrody, w 2016 .
wnioskowano o wydanie pozwolenia na wykonanie zabiegow pielegnacyjnych oraz
zalozenie wigzan linowych na czterech pomnikach przyrody. Zabiegi te wykonano
w2017 r. (m.in. zalozono pie¢ wigzan linowych typu ,Cobra® na drzewach
pomnikowych).
W 2017 r. przeprowadzono ogledziny drzewa uznanego za pomnik przyrody,
w zwigzku z wnioskiem petnomocnika gestora sieci energetycznej, w sprawie
wyrazenia zgody przez Rade Miejska na lokalizacje stacji transformatorowej SN/nN
na dzialce o nr ewid. 257/2 obreb 12, w bezpo$rednim sasiedztwie pomnika
przyrody. Efektem ogledzin bylo przygotowanie projektu uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody przez organ stanowigcy gminy zgody na przeprowadzenie
inwestyciji celu publicznego w poblizu pomnika przyrody.
W odniesieniu do stanowiska dokumentacyjnego ,Groty Nagorzyckie’ na terenie
obiektu podlegajacego ochronie nadzorujacy stanowisko dokumentacyjne, zatrudnit
kierownika ruchu gorniczego, ktory raz na kwartat przeprowadzat kontrole
gbrotworu, a raz w miesigcu stanu wyrobisk i trasy turystycznej. Pracownicy trasy
turystycznej codziennie kontrolowali za pomocg czujnikéw wilgotno$¢ i temperature
w wyrobiskach. Kontrole odnotowywane byty na kontrolnej karcie rozruchu
i wylaczania trasy turystycznej w ,Grotach Nagorzyckich”.

(dowdd: akta kontroli str. 542-547, 744)

Zgodnie z treécig wyjasnien Dyrektora WGNiOS pracownicy Urzedu, w ramach
czynnosci terenowych prowadzili wizytacje uzytkéw ekologicznych, ktére odbywaty
sie wzwigzku z telefonicznymi zgtoszeniami od Nadle$nictwa Smardzewice
(podmiotu  zarzadzajgcego gruntami, na ktdrych zlokalizowane s3g uzytki
ekologiczne), w klorych lo zarzgdzajgey informowat o konieczno$ci naprawy tablic
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Ustalone
nieprawidtowosci

informacyjnych. Z czynnoéci tych nie sporzadzano notatek ani innych dokumentéw
potwierdzajacych fakt przeprowadzania tych czynnosci.
W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw naruszenia zakazéw
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnej formy ochrony przyrody.
Miejskie Centrum Kultury (administrator ,Grot Nagérzyckich”) wnioskowato do
nadzorujgcego o zabezpieczenie stanowiska w zwigzku z niewielkim zawatem
w wyrobisku. W czasie biezacej kontroli NIK nadzorujgcy Gmina Miasto
— Tomaszow Mazowiecki — Wydziat Inwestycji prowadzit prace zabezpieczajace
i remontowe na przedmiotowym obiekcie.
W Urzedzie nie opracowywano planow/harmonogramow wizytacji pomnikéw
przyrody na terenie Miasta.

(dowod: akta kontroli str. 542-547)

30. W okresie objetym kontrolg, w jednym przypadku dokonano usuniecia drzewa
pomnikowego, po uprzednim zniesieniu przez Rade Miasta statusu ochronnego tego
drzewa. Drzewo znajdowato sie poza terenami objetymi ochrong®.

(dowod: akta kontroli str. 422-542)

31. Dziatalno$¢ edukacyjna, informacyjna i promocyjna w dziedzinie ochrony
przyrody byta prowadzona m.in. w ramach udostepnienia do zwiedzania stanowiska
dokumentacyjnego ,Groty Nagorzyckie’. W 2016 r. obiekt odwiedzito 42 tys.,
aw 2017 (do 12 wrzesnia) 32 tys. turystéw. Prowadzone byly takze dziatania
informacyjne polegajace na rozpowszechnianiu folderéw i ulotek dotyczacych
stanowiska na miejscu i na targach turystycznych. Przeprowadzane byly réwniez
lekcje edukacyjne dla uczniéw na terenie obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 12-130, 453-487, 744)

32-34. W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty konflikty z wiascicielami
gruntow, na ktérych zlokalizowane sg lokalne formy ochrony przyrody. Nie wplywaty
tez wnioski mieszkancow, organizacji spotecznych lub innych podmiotow
o utworzenie lokalnej formy ochrony przyrody. Nie wystepowaly réwniez konflikty
z Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska (dalej: GDOS) i rdos, dotyczace
lokalnych form ochrony przyrody. Wspdtpraca Urzedu z rdos w todzi dotyczyta
uzgodnienia projektu uchwaly w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody
- drzewa gatunku wigz polny (jeden przypadek w 2016 r.). Po uzgodnieniu projektu
Rada Miejska podjeta uchwate w tym zakresie. W zwigzku ze zniesieniem ochrony
ww. obiektu wystapiono w 2017 r. do GDOS z prosbg o wykreslenie drzewa
z CRFOP i dokonano wnioskowanej zmiany.

(dowod: akta kontroli str. 612-623)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono wiasciwego oznakowania drzew pomnikowych stanowiacych
wieloobiektowe pomniki przyrody (nieprawidtowo$¢ dotyczyta pieciu z szesciu
pomnikdw), czym naruszono art. 115 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody. Obiekty zostaly oznakowane w sposéb wiasciwy dia
pomnikow stanowigcych pojedynczy twér przyrody/drzewo, podczas gdy obiekty
te stanowity pomniki przyrody stanowigce skupiska drzew;

2. Stanowisko dokumentacyjne ,Groty Nagdrzyckie” zostato oznakowane tablica,
zwierajgcg informacje nt. obowigzujacych zakazéw w stosunku do obiektu
i tablicg informujaca o nazwie wskazanej formy ochrony przyrody niezgodng

3 SzczegOly w zakr. pkt. 16-23 wystapienia.
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Ocena czastkowa J

Opis stanu
faktycznego

z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia
2004 r. w sprawie wzoru tablic3.

Dyrektor WGNIOS wyjaénit, iz ,Brak poprawnego oznakowania obiektow
stanowigcych pomniki wieloobiektowe wynika z faktu niewtaSciwej interpretacii
pojecia ,pomnik przyrody” (...). Brak poprawnego oznakowania stanowiska
dokumentacyjnego wynika z faktu, iz skupiono sie na przyjeciu tablicy w obecnej
formie, wpisujacej sie w unikalny charakter miejsca, jakim sg ,Groty Nagdrzyckie”,
niezakiécajace] przy tym jego estetyki, subtelnie informujacej odwiedzajacych
o fakcie zwiedzania obiektu chronionego” oraz, ze: ,(...) zostaly juz podjete dziatania
w celu zamieszczenia tablicy, ktora bedzie zgodna z obowigzujacym
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic. (...) podjeto réwniez
odpowiednie dziatania zmierzajgce do usuniecia nieprawidtowos$ci zwigzanych
z wlasciwym oznakowaniem pozostatych lokalnych form ochrony przyrody
(pomnikow przyrody)”.

(dowdd: akta kontroli str. 648-655)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Wydatkowanie srodkéw finansowych na dzialania
zwigzane z zachowaniem pomnikéw przyrody,
stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow ekologicznych
i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych.

35. Na zadanie: administrowanie infrastrukturg powstata w wyniku realizacji projektu
,Zabezpieczenie i adaptacja wyrobisk Grot Nagérzyckich w Tomaszowie
Mazowieckim na podziemng trase turystyczng’ oraz na optate roczng za
umieszczenie w pasie drogowym przytacza wodno - kanalizacyjnego budynku
administracyjnego przy Grotach Nagérzyckich w latach 2015 - 2016 wydatkowano
po 274.620.96 zt rocznie, a w | polowie 2017r 114.488,40 zt (fgcznie
663.730,32 zt).

Na odwodnienie terenu wokdt ,Grot Nagorzyckich” (wydatki inwestycyjne)
wydatkowano w 2015 r. kwote 49.774,00 zt. W pozostatych latach objetych kontrolg
wydatkdw na powyzszy cel nie ponoszono.

Na zabiegi pielegnacyjne dotyczace drzew pomnikowych wydatkowano w | potowie
2017 . kwote 2.287,00 z0 (w poprzednich dwéch latach wydatkow o takim
charakterze nie ponoszono).

Na wymiane czesci obudowy podziemnej trasy turystycznej ,Groty Nagérzyckie”
(realizacja zadania w 1l potroczu 2017r.) zaplanowano kwote w wysokoSci
280.000,00 zI, wydatkow w okresie objetym kontrolg nie poniesiono.

Lacznie na zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody w latach
2015 - 2017 (I potrocze) wydatkowano odpowiednio: 324.394,96 zt, 274.620,96 zt
i 116.775,40 zt. Udziat $rodkow wydatkowanych na lokalne formy ochrony przyrody
w ogolnej kwocie $rodkow wydatkowanych na dziatania w zakresie ochrony
srodowiska i przyrody4! wyniost w 2015r. 35%, w 2016 r. 59%, a w | pbiroczu
2017 1. 77%.

% Nie zostaly zachowane proporcje wymiarow i elementy formy graficznej.
“ Srodki ujete | wydatkowane pierwotnie w rozdziale 90004 klasyfikacji budzetowej.
41 Kategoria obejmuje lokaine i inne niz lokalne formy ochrony przyrody.
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(dowod: akta kontroli str. 12-166, 453-541, 744)

36. Dochody uzyskane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska*?, w latach 2015 - 2017 wynosity odpowiednio; 375.111,31 =,
586.373,98zt, 251.638,83z, wtym kwoty: 234.653,91z, 585.866,60 zt
i 251.638,83 zt stanowity wplywy zwigzane z gromadzeniem $rodkow z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska“3,

Natomiast wydatki finansowane dochodami realizowanymi na podstawie ww. ustawy
wynosity w ww. latach: 630.903,06 z}, 196.058,39 zt i 36.956,00 z. Plan wydatkow
na kolejne lata byt zwiekszany o kwoty $rodkéw niewykorzystanych w latach
ubiegtych. W 2015 r. zwiekszenie z tego tytutu wyniosto 729.281,68 zt, a w latach
2016 - 2017 odpowiednio 473.489,93 zti 863.805,52 zt.

Srodki pochodzace z dochodéw (w tym zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z opfat
i kar za korzystanie ze Srodowiska) zostaly wykorzystane zgodnie z zalozeniami
m.in. na realizacje takich zadan jak: edukacja ekologiczna, oczyszczanie miasta,
utrzymanie zieleni miejskiej i inne zadania w zakresie ochrony srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 12-166, 4563-541, 744)

37-39. Wydatki na lokalne formy przyrody w latach 2015 - 2017 byty pokrywane
z budzetu wlasnego Miasta oraz budzetu ZDiUM. Nie wystepowat niedobdr $rodkow
finansowych na wykonywanie zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.
Miasto nie otrzymywato dotacji oraz nie podejmowato dziatan w celu pozyskania

srodkow zewnetrznych na powyzsze zadania.
(dowod: akta kontroli str. 12-166, 453-541)

40. W okresie objetym kontrolg zlecono trzem podmiotom zewnetrznym wykonanie
zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody. W 2015r. ,Wykonanie
odwodnienia terenu wokdt Grot Nagoérzyckich™4 oraz ,\Wymiane baterii o$wietlenia
awaryjnego w Grotach Nagbrzyckich™5, a w 2017 r. ,Roboty polegajace na
wykonaniu 10 szt. dodatkowych podparé odrzwi obudowy goriczej w Miejskim
Centrum Kultury filii Groty Nagérzyckie w Tomaszowie Mazowieckim™6.

Na dwa wskazane na wstepie zadania poniesiono wydatki w kwotach odpowiednio
49.774,00 zt16.063,90 zt, natomiast trzecie zadanie o wartosci zamoéwienia 1.968 zt
zostato przewidziane do sfinansowania w Il potowie 2017 r. (w budzecie Miasta
zabezpieczono $rodki na ten cel).

Przed udzieleniem ww. zamdwien dokonano oszacowania kosztéw wykonania prac.
Do wytonienia wykonawcow prawidiowo zastosowano przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych#” oraz aktualnie obowigzujgcych
w Urzedzie Regulamindw udzielania Zaméwieri Publicznych®. W umowach
kazdorazowo zabezpieczono interes Miasta w przypadku nienalezytego lub
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy, w postaci kar umownych. Prace
wynikajace z ww. umoéw wykonane byly w okre$lonych umowami zakresach
i terminach (nie naliczano odsetek), a ich odbiér zostat kazdorazowo potwierdzony
protokotem.

(dowdd: akta kontroli str. 744)

4 Dz U.z2017 r. poz. 519 ze zm.

43 Rozdziat 90019 klasyfikacji budzetowej.

44 Finansowanie: 63003 - zadania w zakresie upowszechniania turystyki.

45 Jw.: dziat 921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92195- pozostata dziatalnosé.
4% Jw.: 63003 - zadania w zakresie upowszechniania turystyki.

4 Dz.U.z2017 r. poz. 1579.

“8 Zarzadzenia nr 73/2015 z dnia 9 marca 2015 r. ze zm. oraz nr 337/2016 z dnia 1 wrze$nia 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa l

Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

W dziatainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Srodki przeznaczone m.in. na przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych
dotyczacych drzew pomnikowych ujeto w budzecie na 2017 i wydatkowano w rozdz.
90004 klasyfikacji budzetowej (utrzymanie zieleni w miastach i gminach), podczas
gdy wiasciwym dla ujmowania tych wydatkow byt rozdziat 90008 (ochrona
roznorodnoéci biologicznej i krajobrazu).

Powyzsze dotyczylo kwoty 2.287,00 zt, o ktérg zawyzono wydatki w rozdz. 90004
i jednoczesdnie zanizono wrozdz. 90008, ze skutkiem dia sprawozdania
finansowego RB28S. Nie miato to jednak wplywu na taczng kwote wydatkdw ujetych
w dziale 900 klasyfikacji budzetowej (gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska),
a tym samym na taczng kwote wydatkow w ww. sprawozdaniu.

(dowod: akta kontroli str. 114-164, 636-647)

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, Zze w zwigzku z btedna kwalifikacjg wydatkow
na lokalne formy ochrony przyrody zarzadzeniem nr 308/2017 Prezydenta Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 14 wrzesnia 2017 roku dokonano zmiany
w planie finansowym wydatkéw polegajacej na przeniesieniu planu w wysoko$ci
3.500,00 zt z rozdziatu 90004 do rozdziatu 90008.

(dowod: akta kontroli str. 636-647)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*®, wnosi o:

1. Podjecie dziatahh w celu wyeliminowania rozbieznosci pomiedzy dokumentami
strategicznymi Miasta oraz danymi wrejestrach form ochrony przyrody
w zakresie ilosci oraz charakterystyki wskazanych w tych dokumentach
pomnikéw przyrody,

2. Dokonanie inwentaryzacji oznakowania pomnikéw przyrody oraz stanowiska
dokumentacyjnego znajdujgcych sie na terenie Miasta w celu dostosowania
istniejacego oznakowania do wymagan wynikajacych z przepisow prawa w tym
zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

©Dz U.z2017 r., poz. 524.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, dnia ZO pazdziernika 2017,

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Andrzej Pietrzyk Przemystaw Szewczyk

Specjalista kontroli panstwowej

Podpis i pOdeS







