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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Stanistaw Wlazlo gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLo/112/2017 z dnia 12 lipca 2017 r.

{dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Aleksandrowie, Aleksandréw 39B, 26-337 Aleksandrow (zwany dalej
WUrzedem').
Dionizy Gtowacki, Wéjt Gminy Aleksandrow.

(dowod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody.

Ocena negatywna wynika z:
— nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan SG-01 za lata 2015-2016;

— nieuwzglednienia w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego 3 (z 15) uzytkéw ekologicznych
znajdujacych sie na terenie Gminy;

— niesporzadzenia na potrzeby Studium opracowania ekofizjograficznego;
— braku nadzorowania realizacji przez podmiot wyznaczony do nadzoru nad

uzytkami ekologicznymi obowigzku okreslonego w art. 115 ust. 1 ustawy
0 achronie przyrody;

— braku wlasciwego oznakowania drzew pomnikowych  stanowigcych
wieloobiektowe pomniki przyrody oraz gtazu narzutowego;

— nieprzeprowadzaniu zabiegow pielegnacyjnych drzew pomnikowych,
— niezapewnieniu w budZecie Gminy $rodkéw finansowych na zadania zwigzane
z lokalnymi formami ochrony przyrody,

— niepodejmowania dzialan majacych na celu dostosowanie prawa miejscowego
do obecnego stany prawnego poprzez nieprzygotowanie projektow uchwat Rady
Gminy w sprawie pomnikow przyrody ustanowionych na mocy ustawy z dnia 7
kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody.

"Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowoscl, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdine] wediug proponowanej skali byloby nadmiemie
utrudnione, albo taka ocena nie dawateby prawdziwego cbrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostkl w

zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng opisows, badZ uzupelnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

Pomimo powyZszego pozytywnie oceniono uwzglednienie zapisow dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody w Strategii rozwoju gminy oraz Programie ochrony
srodowiska gminy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form przyrody.

1. Zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody realizowane byty przez
Referat Gospodarki Przestrzennej, Komunalnej i Gruntami, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska (dalej ,RGPI0S"), ktory w zakresie swoich zadar miat m.in. wydawanie
zezwoleh na usuwanie drzew i krzewdw oraz zatatwianie pozostalych spraw
z ustawy o ochronie przyrody.
W Urzedzie nie bylo wydzielonego stanowiska ds. lokalnych form ochrony przyrody.
Zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody prowadzone byly przez
osobe zatrudniong na stanowisku ds. rolnictwa i ochrony $rodowiska w RGPiOS.
W zakresie czynno$ci ww. osoby nie bylo wyodrebnionych zadan dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody.
W dniu 10 sierpnia 2017 r. {w trakcie kontroli NIK) Wojt Gminy dokonat zmiany
zakresu czynno$ci ww. pracownika poprzez wprowadzenie dodatkowego zadania
polegajacego na prowadzeniu spraw zwigzanych z lokalnymi formami ochrony
przyrody.

' (dowdd: akta kontroli str, 7-42)

2. W badanym okresie, Gmina Aleksandrow nie planowata w budzecie i nie ponosita
zadnych wydatkéw na lokalne formy ochrony przyrody (rozdzial 90008 Ochrona
réznorodnoéci biologicznej i krajobrazu). Wojt Gminy wyjasnil, ze niezapewnienie
srodkéw finansowych na lokalne formy ochrony przyrody bylo wynikiem
ograniczonej ilosci Srodkow wrasnych Gminy.
W latach 2015 — 2016 wplywy z tytutu opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska
(rozdziat 90019) wyniosty odpowiednio 6.243,75 zt1 5.401,36 zt. W | polowie 2017 r.
brak byto wplywow z ww. tytulu. Wydatki w tym rozdziale w latach 2015 - 2016
wynosity 6.086,29 zt i 5.371,49 z} i przeznaczone zostaly na cele Srodowiskowe, tj.
oczyszczanie terendw zielonych z zanieczyszczen stalych oraz usuniecie
zagrazajgcych srodowisku eternitowych pokry¢ dachowych. W | potowie 2017 r. nie
ponoszono wydatkéw w rozdziale 90019.
Kwota wydatkéw ogdlem na dziatania z zakresu ochrony $rodowiska i przyrody,
w latach 2015 — 2017 {I potowa) wyniosta odpowiednio: 61.132,01 zt, 67.860,37 zt
i45.511,38 .

(dowdd: akta kontroli str. 599-605, 611-615)

3. Gmina nie wnioskowata do instytucji o $rodki na ochrong lokalnych form ochrony
przyrody.
Woijt Gminy wyjasnil, ze ,Gmina nie zabiegata o pozyskanie srodkdw finansowych
ze Zrodet zewnetrznych na lokalne formy ochrony przyrody, poniewaz tam (...)
wymagane jest zapewnienie wkiadu wlasnego”.

{(dowdd: akta kontroli str. 611-615)

4. W latach 2015-2017 (polowa) Gmina nie otrzymata dotacji na zadania zwigzane
Z lokalnymi formami ochrony.

(dowod: akta kontroli str.603)
5. W okresie objetym kontrolg nie zlecano podmiotom zewnetrznym wykonania
zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody

(dowod: akta kontroli str. 604)
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6. W Gminie Aleksandrow nie opracowano i nie wprowadzono standardow dziatan
dla zachowania okreslonych form ochrony przyrody. W szczegéinosci nie
opracowano zadnych procedur, ktére okre$lataby zasady wizytacji form ochrony
przyrody i ich czestotliwosci oraz postepowania w przypadku stwierdzenia
pogorszenia stanu obiektéw/obszardéw objetych takg ochrona,

Wojt Gminy wyjaénit, ze w najblizszym czasie planowane jest opracowanie
i przyjecie takich standardéw dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 606-610)

7. Zgodnie z danymi ze sprawozdan statystycznych SG-01 na koniec 2015 r.
1 2016 r. na terenie Gminy wystepowato 18 pomnikow przyrody (17 drzew i jeden
glaz narzutowy) oraz 15 uzytkow ekologicznych. Na dzien 30 czerwca 2017 r. liczba
tych form ochrony przyrody nie ulegta zmianie.

(dowdd: akta kontroli str. 44-48)

8. Dane wykazane w sprawozdaniach SG-01 w zakresie uzytkéw ekologicznych
zgodne byly z danymi w Rejestrze Form Ochrony Przyrody prowadzonym przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi (RDOS).

(dowod: akta kontroli str. 630-634)

9. Lokalne formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i 8 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej: ,ustawa o ochronie przyrody")

na terenie Gminy Aleksandrow, zostaly utworzone na podstawie zarzadzenia

irozporzadzenia Wojewody Piotrkowskiego oraz rozporzadzen Wojewody
todzkiego:

- zarzadzeniem Nr 45/87 Wojewody Piotrkowskiego z dnia 15 grudnia 1987 r.3
objeto ochrong 3 pomniki przyredy, w tym jeden wieloobiektowy (dab
szyputkowy, 12 debow bezszyputkowych? oraz glaz narzutowy);

- rozporzadzeniem Nr 4/96 Wojewody Piotrkowskiego z dnia 4 listopada 1996 r.5
ustanowiono jeden wieloobiektowy pomnik przyrody (dwa klony pospolite, wigz
palny, lipa drobnolistna i modrzew europejski);

- rozporzadzeniem Nr 57/2001 Wojewody todzkiego z 17 grudnia 2001r8
ustanowiono 12 uzytkéw ekologicznych {bagna i bagna srodlesne);

- rozporzadzeniem Nr 46/2005 Wojewody Lodzkiego z dnia 1 grudnia 2005 r.7
ustanowiono 3 uzytki ekologiczne (bagna $rédlesne i faka $rodlesna).

(dowbd: akta kontroli str. 57-116)

10. Sposrod 33 obiektdw i obszardw stanowigcych lokalne formy ochrony przyrody,
15 uzytkéw ekologicznych (100%) pozostawalo w nadzorze Laséw Paristwowych
Nadlesnictw: Opoczno, Smardzewice i Przedbérz, natomiast pozostale formy
ochrony przyrody, . 17 drzew pomnikowych i jeden gtaz narzutowy w nadzorze
Gminys.

2Dz, U.z2016 . poz. 2134, ze zm,

3 Zarzedzenie w sprawie uznania za pomniki przyrody (Dz. Urz. Wojewodziwa Piotrkowskiego z 1987 r, Nr 17,
poz.177).

# Uchwalg, Nr X/59/2011 Rady Gminy z dnia 2 listopada 2011 r. pozbawiono statusu pomnika przyrody jeden dab
bezszyputkowy.

5 Rozporzadzenie w sprawie uznania za pomniki przyrody (Dz. Urz. Wojewddztwa Plofrkowskiego z 1996 . Nr
21, poz.75).

% Rozporzadzenie w sprawie uznania za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Wojewddziwa Lodzkiego z 2001,
Nr 272, poz. 4779).

T Rozporzadzenie w sprawie uznania za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Wojewodztwa Lodzkiego z 2005 r. Nr 385,
poz. 3175).

8 W zarzgdzeniu Nr 45/87 i rozporzadzeniu Nr 4/36 Wojewody Piotrkowskiego wskazano jako wykonujacych
zarzadzenie i rozporzadzenie odpowiednio Wojewode | Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody, . podmioty,
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{dowod: akta kontroli str. 57-116, 636-637)

11. Z podmiotami zewnetrznymi wskazanymi w aktach prawnych ustanawiajacych
dang forme ochrony przyrody jako nadzorujgcy, nie zawierano dodatkowych
porozumien i uméw na wykonywanie nadzoru i wykonanie ochrony danej formy
ochrony przyrody. Nie wymagano raportdw/sprawozdan z podejmowanych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 611-615)

12. Sposrod lokalnych form ochrony przyrody, 14 uzytkéw ekologicznych i 3 pomniki
przyrody, w tym jeden wieloobiektowy (12 debdéw bezszyputkowych i jeden glaz)
znajdowalo sie na terenie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego lub w jego otulinie,
a 2 kolejne formy ochrony przyrody (jeden uzytek ekologiczny i jeden
wieloobiektowy pomnik przyrody w postaci drzew) na terenie Piliczanskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Zarzadzajgey tymi obszarami nie byli wykazani jako nadzorujgcy lokalne formy
ochrony przyrody. Nie podejmowanc innych ustalen dotyczacych ochrony tych
ohiektowfobszardw.

(dowéd: akta kontrali str. 57-116)

13. Sposréd lokalnych form ochrony przyrody, 3 drzewa pomnikowe (dgb
szyputkowy, wigz polny i modrzew europejski) zlokalizowane byly na gruntach
stanowigcych wiasnosé oséb trzecich. Z wtascicielami gruntéw, Gmina nie zawierata
porozumien lub uméw w sprawie ochrony tych obiektow.

Wajt Gminy wyjasnil, ze powyzsze drzewa rosng w tatwo dostepnych miejscach, nie
utrudniajgcych organom gminy lustracji w terenie oraz, ze wiasciciele ww. gruntow
wykazujg nalezyte zrozumienie dla ochrony przyrody i majg Swiadomo$¢ wartosci
tych pomnikdw przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 96-116, 606-610)

14. W gminnej polityce rozwoju - ,Strategii Rozwoju Gminy Aleksandrow na lata
2015-2022" (zwanej dalej Strategia) w diagnozie stanu aktualnego przedstawiono
charakterystyke $rodowiska przyrodniczego oraz wskazano jego elementy, ktore
objete zostaty roznymi formami ochrony wprowadzonymi na podstawie przepisow
ogblnych z zakresu ochrony $érodowiska oraz miejscowych aktow prawnych.
Wymieniono wsréd nich m.in. Sulejowski Park Krajobrazowy, Pilliczanski Obszar
Chronionego Krajobrazu, obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000
Dolina Srodkowej Pilicy i Dolina Czamej oraz wyszczegdlniono pomniki przyrody (17
drzew i 1 glaz narzutowy) i 15 uzytkdow ekologicznych na ferenie Gminy. Dane
dotyczace pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych zgodne byly z zawartymi
w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015 12016. W analizie SWOT w zakresie
uwarunkowan wewnetrznych Gminy, wskazywano m.in. jako mocne strony walory
przyrodniczo - krajobrazowe Gminy, wtym m.n. uzytki ekologiczne i pomniki
przyrody.

W planie strategicznym dla Gminy Aleksandréw na lata 2015 — 2022, wrod jednego
z obszarow priorytetowych wskazano ,Infrastrukture i srodowisko”. W planie dziatan
dla tego obszaru wymieniono m.in. jako jeden z celow operacyjnych ,Dbalosc
o srodowisko naturalne” (cel 2), w ktérym wyszczegdlniono 4 obszary dziatar, w tym
m.in. obszar ,Poprawa stanu $rodowiska naturalnego gminy’. W ramach, tego
obszaru wérdd zadan do realizacji przewidziano m.in. takie zadania jak rozwoj

ktdra z dniem 1 sierpnia 2008 r. nie posiadaja kompetencji w zakresie lokalnych form ashrony przyrody. Przyieto,
7€ nadzér sprawowata Gmina,

¥ Uchwata Nr X/81/2015 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2015 .
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infrastruktury technicznej przyjaznej $rodowisku naturalnemu (drogowe] i okolo
drogowej, przydomowe oczyszczalnie S$ciekow itp.) oraz ,dbato$¢ o cenne
przyrodniczo tereny i obiekty, w tym tereny pod ochrong oraz zabytkowe parki
W miejscowosciach”,
Harmonogram realizacji zadan inwestycyjnych przyjety w Strategii nie zawierat
zadan zwigzanych z ochrong lokalnych form przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 117-164)

W ,Programie Qchrony Srodowiska dla Gminy Aleksandréw na lata 2016-2019,
z uwzglednieniem lat 2020-2023"1° w diagnozie aktualnego stanu $rodowiska
W zakresie zasobdw przyrody wskazano m.in. na obszary prawnie chronione na
terenie Gminy, w tym lokalne formy ochrony przyrody (pomniki przyrody i uzytki
ekologiczne). Spoérod ww. form ochrony przyrody w Programie wymieniono 17
drzew pomnikowych i jeden gtaz narzutowy araz 15 uzytkéw ekologicznych (zgodnie
ze sprawozdaniami SG-01).

Wsréd zatozen Programu dla Gminy Aleksandréw przyjeto m.in., ze nadrzednym
celem dziatari w Gminie bedzie poprawa stanu $rodowiska i ochrona jego zasobow.
W Programie wskazano, Ze dziatania realizowane bedg w 9 grupach, w fym
okreslonej, jako ,Ochrona $rodowiska przyrodniczego”. Celem dla Gminy w zakresie
ww. grupy, bedzie wzmocnienie i wlasciwe wykorzystanie istniejacych walorow
krajobrazowych i przyrodniczych poprzez m.in. uwzglednienie terendw chronionych i
zasad ich ochrony w planowaniu przestrzennym oraz przestrzeganie zasad
| obowiazujacych przepisdw na obszarach objetych ochrona,

Wérdd zadan organizacyjnych i inwestycyjnych do realizacji w ramach Programu,
w zakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego wskazano m.in. ochrone
roznorodnosci biologicznej Srodowiska lesnego i obszardw chronionych oraz
pielegnacje pomnikow przyrody.

Planowane dziatania zawarte ww. dokumentach strategicznych byly zgodne i nie
wykluczaly sie wzajemnie.
(dowod: akta kontroli str. 165-244)

15. W obecnie obowigzujgcym Studium  Uwarunkowarn i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy!! (zwanego dalej ,Studium’) w czesci
dotyczacej uwarunkowar zagospodarowania przestrzennego, wsrod obszarow
i elementéw prawnie chronionych wskazano m.in. na objete ochrong na terenie
Gminy pomniki przyrody oraz uzytki ekologiczne. W powyzszym opracowaniu
uwzgledniono 12 uzytkow ekologicznych (utworzonych rozporzadzeniem nr 57/2001
Wojewody Lodzkiego z dnia 17 grudnia 2001 r.) oraz wszystkie istniejace na terenie
Gminy pomniki przyrody wraz z podaniem ich lokalizacji.

W czesci dotyczacej Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy”
wskazano, ze dla terenéw, na ktdrych zlokalizowane sg obiekly i obszary
przyrodnicze objete prawng ochrong, nalezy przyjac taki sposob zagospodarowania,
ktory zapewni ich ochrong. Zapisano, ze dla cennych okazow objetych prawng,
ochrong nalezy wykluczy¢ wykonywanie robét ziemnych w odleglosci, co najmnigj
rownej rzutowi korony drzewa na powierzchni ziemi, jednak nie mniejszej niz 10 m.

10 Ughwata Nr XV1/124/2016 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 30 listopada 2016 r. Poprzedni program ochrany
$rodowiska dla gminy obowiazywat w latach 2004-2014 i przyjety zostal przez Rade Gminy w dniu 29 grudnia
2004 r. (uchwata Nr XVIII/110/04).

1 Ushwata Nr XI11/79/2008. Rady Gminy Aleksandrow z dnia 26 marca 2008 r w sprawie zatwierdzenia ,Zmiany
studium uwarunkowari i kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego Gminy Aleksandréw®. Studium
podlegajace zmianie ww. uchwalg zatwierdzone zostalo uchwalg nr XVII1/115/2000 Rady Gminy z dnia 28
czerwca 2000 .



Ustalone
nieprawidlowosci

Okreslajgc  kierunki zagospodarowania przestrzennego w  poszczegolnych
solectwach wskazano m.in. na uwarunkowania ograniczajace zainwestowanie oraz
wykluczajace zabudowe ze wzgledu na istnigjace na terenie czesci sotectw pomniki
przyrody i uzytki ekologiczne.

(akt kontroli str. 245-339)

16. Na terenie Gminy Aleksandrow obowigzywat jeden plan zagospodarowania
przestrzennego, dotyczacy ferenu i obszaru gémiczego w miejscowosci Wolica
o pow. 0,8248 ha'2. Na terenie objetym planem nie wystepowaty lokalne formy
ochrony przyrody. :

W przedmiotowym planie okre$lono m.in. zasady ochrony $rodowiska dla terenu nim
objetego, wérod ktdrych wskazano, Ze realizacja ustalen planu nie moze naruszac
obowigzujacych przepiséw odrebnych i szczegblnych w zakresie ochrony
srodowiska i ochrony przyrody oraz rozporzadzen Wojewody Lodzkiego w sprawie
Pilczanskiego” Obszaru Chronionego Krajobrazu, w granicach, kidrego
zlokalizowany jest obszar planu. '

(dowod: akta kontroli str. 340-349, 382

W dziatalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Sprawozdania SG-01 za lata 2015-2016 w zakresie pomnikow przyrody zostaty
sporzadzone nierzetelnie, gdyz dane dotyczace ilosci tych pomnikéw wykazane
w sprawozdaniach byly niezgodne z danymi zawartymi w aktach
ustanawiajacych te forme ochrony przyrody. | tak: w sprawozdaniach wykazano
17 drzew, ktore byly traktowane jako odrebne pomniki przyrody, podczas gdy
zgodnie z tymi aktami wystepowaty 3 pomniki przyrody w postaci drzew, w tym
jeden jednoobiektowy i2 pomniki grupowe (16 drzew). Taki sposob
wykazywania byt teZ niezgodny zRejestrem Form Ochrony Przyrody
prowadzonym przez RDOS.

Wojt Gminy wyjasnit, ze wystepowanie niezgodnosci pomiedzy sprawozdaniami
SG-01, a rejestrem RDOS w zakresie pomnikow przyrody bylo spowodowane
Jbrakiem wnikliwej analizy zapisow zarzadzenia Nr 45/87 Wojewody
Piofrkowskiego z dnia 15 grudnia 1987 r. i rozporzadzenia Nr 4/96 Wojewody
Piotrkowskiego z dnia 4 listopada 1996 r. w sprawie uznania za pomnik
przyrody {...) blednie zinterpretowalidmy ilos¢ pomnikow przyrody oraz
wchodzacych w sklad nich drzew. Prawidtowym zapisem powinno by
w sprawozdaniu SG-01 w dziale 2 pkt A pojedyncze drzewa — 1 szt., grupa
drzew — 2 szt. (pomnik wieloobiektowy — 16 drzew).

(dowod: akta kontroli str. 44-56, 630-634)

2. Pomiedzy danymi zawartymi w obowigzujacym ,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy”, a danymi wykazanymi
w rejestrze form ochrony przyrody prowadzonym przez RDOS i sprawozdaniach
SG-01 wystepowaly rozbieznosci w zakresie ilosci uzytkéw ekologicznych na
terenie Gminy. | tak: w Studium wskazano 12 uzytkdéw ekologicznych, podczas
gdy w rejestrze RDOS i sprawozdaniach SG-01 wykazano zgodnie ze stanem
faktycznym 15 uzytkéw ekologicznych, co byto dziataniem nierzetelnym.

Wojt Gminy wyjaénit, ze powyzsza niezgodnosé byta wynikiem przeoczenia.
Wyjasénit ponadto, ze ,Gmina jest w trakcie opracowywania nowego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy

12 Uchwata Nr VII/B0/2015 Rady Gminy z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu i obszaru gomiczego w miejscowosci Wolica,
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Ocena czagstkowa

Opis stanu
faktycznego

Aleksandréw. Przedmiotowy projekt zostat uzgodniony i zaopiniowany (...).
W projekcie zostaly uwzglednione wszystkie uzytki ekologiczne zlokalizowane
na terenie Gminy”.

(akta kontroli str. 245-339, 611-629)

3. Gmina, w zwiazku z opracowywaniem zmiany Studium, nie zlecita wykonania
opracowania ekofizjograficznego charakteryzujacege m.in. poszczegéine
elementy przyrodnicze na obszarze objetym Studium, za$ wymagania, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska'3, ktore zawarto w Studium, zostaly okreslone m.in. na podstawie
Planu Ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego, Programu Ochrony
Srodowiska Gminy Aleksandréw oraz Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Lodzkiego, czym naruszono art. 72 ust. 4 ww. ustawy.

Wojt Gminy wyjasnit: Projekt dokumentu przestany zostat do zaopiniowania
organom, o ktorych mowa w art. 11 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz poddany uzgodnieniom
z zarzadem wojew6dztwa i wojewods. Zadna z instytucji i organdw, o ktdrych
mowa w ww. przepisach nie Zadala przediozenia opracowania
ekofizjograficznego. Projekt zostat uzgodniony i pozytywnie zaopiniowany.
Zwazywszy na powyzsze opracowanie ekofizograficzne nie bylo wykonane dla
przedmiotowego dokumenty”

(akta kontroli str. 245-339, 611-615)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki w zbadanym zakresie.

2. Legalno$é i skuteczno$é podejmowanych dziatan.

1. W latach 2015- 2017(| pélrocze) Rada Gminy Aleksandrow nie podejmowata
uchwat o ustanowieniu Iub zniesieniu takich form ochrony przyrody jak pomnik
przyrody, uzytek ekologiczny, stanowisko dokumentacyjne i zespét przyrodniczo —
krajobrazowy.
Rada Gminy nie podejmowata réwniez uchwat w sprawie danej formy ochrony
przyrody polegajacych na zmianie listy obowigzujacych zakazdw fub granic.

(dowdd: akta kontroli str. 350)

2. W wyniku przeprowadzonych ogledzin trzech uzytkéw ekologicznych i 4
pomnikdw przyrody (15 drzew i jeden gtaz narzutowy) ustalono, Ze:

— dwa uzytki ekologiczne zostaly oznakowane zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody, za pomocg tablic informujacych o nazwie formy ochrony
przyrody, ktore odpowiadaly wzorowi okreSlonemu w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic'4. Stan poddanych
ogledzinom obszaréw byt dobry.

W okresie objetym kontrolg na obiektach nie prowadzono zabiegéw
pielegnacyjnych, ani zabiegow z zakresu ochrony czynnej. Obiekty zachowaty
naturalne wafory, dia ktorych analizowana forma ochrony przyrody zostata
ustanowiona, w tym roznorodno$é szaty roslinnej fypowej dla ww. uzytkow
ekologicznych.  Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie utrzymania
czystosci/porzadku i stosowania niedozwolonych zabiegow np. wypalania trawy

itp;

13Dz, Uz 2017 r. poz. 519 ze zm.
"Dz, U. Nr 268, poz. 2665.



— drzewo pomnikowe znajdujace sie w miejscowosci Dabrowa nad Czarng
oznakowane zostalo zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
a wzor tablicy informacyjnej byt zgodny z okreslonym w ww. rozporzadzeniu.
Stan 13 drzew pomnikowych (z 16 poddanych ogledzinom) byt dobry, przy czym
na 3 z nich widoczne byly uschniete galezie. Obiekty zachowaly wartosci
przyrodnicze/walory, dla kiorych analizowana forma ochrony przyrody zostata
ustanowiona. Na drzewach poddanych ogledzinom, brak bylo widocznych oznak
wystepowania szkodnikow.

— gtaz narzutowy porosniety byt mchem. Posiadal oznakowanie w postaci kartki
papieru formatu A4 (umieszczonej w folii bezbarwne]) przymocowanej do
drewnianego. stupka wkopanego w ziemie, na kidrej zapisano nazwe pomnika
,gtaz narzutowy" oraz zamieszczono kserokopie tabliczki ,pomnik przyrody”.

(dowdd: akta kontroli str. 351-363)

4. Pracownicy Gminy przeprowadzali wizytacje pomnikéw przyrody oraz uzytkow
ekologicznych przy okaziji lustracji drzew planowanych do wycinki, zlokalizowanych
w ich bliskim sasiedztwie oraz po wystapieniu na terenie Gminy niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych, w wyniku ktorych wystapily szkody. Wojt wyjaénit, ze
wyniki wizytacji wskazywaly dobry stan zachowania lokalnych form ochrony
przyrody.
Na okolicznoéé przeprowadzonych wizytacji (za wyjgtkiem jednego przypadku) nie
bylo sporzadzanej zadnej dokumentacji. Nie byto sporzgdzanych plandw takich
dziatan.

{dowéd: akta kontroli str. 606-610)

W wyniku przeprowadzonej lustracji w terenie w dniu 22 wrzesnia 2015 r. przez
pracownikow Urzedu wspélnie z pracownikami Nadle$nictwa Smardzewice
stwierdzono, ze jeden z debéw bezszyputkowych w miejscowosci Taraska,
usytuowany na gruntach Laséw Panstwowych, byl catkowicie obumarty i powinien
zostaé usuniety. Z powyzszych czynno$ci zostat sporzadzony protokét ogledzin.
W zwiazku z powyzszym w dniu 28 wrzeénia 2015 r. Gmina przekazata do RDOS
projekt uchwaly Rady Gminy w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody
powyzszego debu. Pismem z dnia 9 pazdziemika 2015 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi odméwit uzgodnienia projektu przedmiotowej uchwaty,
wskazujac m.n., ze do przedlozonego projektu nie zatgczono stosownego
uzasadnienia oraz, ze konieczne jest podjecie uchwaty o charakterze porzadkowym,
ktéra dostosuje podstawe prawng ochrony pomnika przyrody do obowigzujacych
przepisow. W dniu 3 pazdziernika 2017 r. przekazano do RDOS projekt uchwaty
Rady Gminy w sprawie nadania nazwy i ustalenia zasad ochrony dla ustanowionego
pomnika przyrody oraz zmiany liczby drzew wchodzacych w jego skiad. Projekt
zakladat m.in. wylaczenie zliczby drzew wchodzgcych w sktad pomnika
wieloobiektowego jednego debu, kidry utracit wartosci przyrodnicze i krajobrazowe.
(dowod: akta kontroli str. 364-369, 606-610)

5. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw naruszenia zakazow
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnych formy ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 370)

6. Urzad nie sprawdzat realizacji zadan i ochrony form ochrony przyrody, dla ktérych
nadzorujacym jest inny podmiot. Nie wnioskowano do podmiotéw nadzorujgcych
ochrong [okalnej formy ochrony przyrody o wykonanie konkretnych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 611-615)

7. W latach 2015 — 2017 (p6trocze) nie wystapity przypadki usunigcia drzew
pomnikowych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowéd: akta kontroli str. 371)

8. W okresie objetym kontrola, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
prowadzono dziatalnos¢ edukacyjng, informacyjng i promocyjng w dziedzinie
ochrony przyrody. W latach 2016 — 2017 (| pdfrocze) w szkole podstawowej
w Aleksandrowie, zrealizowany byt program z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska pn. ,Ziemia naszym domem”. W ramach programu zakupiono pomoce
dydaktyczne do nauczania tresci ekologicznych, zorganizowano 12 wycieczek wraz
z zajgciami terenowymi, przeprowadzono 5 warsztatow stacjonarnych oraz
zakupiono nagrody i dyplomy dla dzieci za udziat w 5 konkursach o tematyce
ekologicznej. Przeprowadzono lekcje przyrody oraz zajecia kola ekologicznego.
Zorganizowano Dzien Ziemi. Wydatki z powyzszego tytutu wyniosty 17.500 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 372-380, 606-610)

9. W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty konflikty z wiascicielami gruntow, na
ktorych Ziokalizowane sg lokalne formy ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 606-610)

10. W okresie objetym kontrolg, do Rady Gminy nie wplynety wnioski w sprawie
ustanowienia lokalnych form ochrony przyrody. Nie wplywaly tez pisma, skargi
i wnioski na niszczenie lokalnych form ochrony przyrody oraz wskazujgce potrzebe
podjecia koniecznych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 43,381, 609)

11. W okresie objetym kontrola nie wystepowaly konflikty z GDOS i RDOS,
dotyczace lokalnych form ochrony przyredy. Wedtug wyjasnien Wojta wspéldziatanie
z powyzszymi organami miato charakter administracyjny zwigzany z prowadzonymi
postepowaniami.

(dowod: akta kontroli str. 606-610)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Wojt Gminy Aleksandréw nie nadzorowal skutecznie realizacji przez podmiot
wyznaczony do sprawowania nadzoru nad uzytkami ekologicznymi, okreslonymi
w rozporzadzeniach Wojewody Lodzkiego: Nr 57/2001 z dnia 17 grudnia 2001 r,
i Nr 46/2005 z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne,
obowigzkéw okreslonych w art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
W okresie objetym kontrolg, organ wyznaczony do nadzoru nad uzytkami
ekologicznymi, nie ustawit na obrzezach [ub w poblizu 3 uzytkdéw ekologicznych
tablic informujacych o zakazach obowigzujacych na tych uzytkach,
a w przypadku jednego uzytku ekologicznego, dodatkowo tablicy informujacej
0 nazwie te] formy ochrony przyrody.

Wojt Gminy wyjaénit, ze podjat prébe rozmowy z Lasami Panstwowymi -
Nadlesnictwa Opoczno i Przedborz, sprawujgcymi nadzor nad ww. obszarami
o ustawienie ww. tablic, jednak uzyskat informacje o braku srodkéw na ten cel.
Wojt poinformowat ponadto, ze w najblizszym czasie zostang podjete prace
zwigzane z oznakowaniem uzytkéw ekologicznych.

(akta kontroli str. 351-363, 630-634)

W ocenie NIK, brak ww. oznakowania podwyZszat ryzyko podejmowania
naruszajacych przyjety zakaz dziatan, mogacych skutkowaé utratg wartosci
przyrodniczych ww. formy ochrony przyrody.

2. Nie zapewniono wlasciwego oznakowania drzew pomnikowych stanowiacych

wieloobiektowe pomniki przyrody (nieprawidiowos$¢ dotyczyta 2 pomnikow —
obejmujacych tacznie 16 drzew), czym naruszono art. 115 ust. 1 w zw. z art. 40
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ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic. Obiekty
zostaly oznakowane w sposob wiasciwy dla pomnikow stanowigcych
pojedynczy twor przyrody/drzewo, podczas gdy obiekty te stanowily pomniki
przyrody stanowigce skupiska drzew.

Waijt Gminy wyjaénit, ze w zarzadzeniu Nr 45/87 z dnia 15 grudnia 1987 r.
i rozporzadzeniu Nr 4/96 z dnia 4 listopada Wojewody Piotrkowskiego w sprawie
uznania za pomniki przyrody, brak bylo zapisu mowiacego o grupie - alei drzew
jako pomniku przyrody, a zapis w tych dokumentach o brzmieniu ,uznaje sie za
pomniki przyrody, nastepujace twory przyrody" zinferpretowany zostat jako
dotyczacy drzew pojedynczych. Wéjt podkreélit, Ze przy oznakowaniu drzew
zasligerowano sig réwniez oznaczeniem pojedynczych drzew starymi tablicami
o tresci ,pomnik przyrody prawem chroniony’. Wojt wyjasnit ponadto, ze
w najblizszym czasie powyzsze pomniki oznakowane zostang tablicami
odpowiednimi dla pomnikéw bedacych skupiskiem tworw przyrody zywej.

(akta kontroli str. 351-363, 630—634)

3. Glaz narzutowy w miejscowosci Taraska zostal oznakowany tablicg informujacq
o nazwie wskazanej formy ochrony przyrody niezgodng z wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zdnia 10 grudnia 2004r. w sprawie
wzoru tablic's.

Wejt Gminy wyjasnit, ze ,gtaz narzutowy posiadal wczeéniej tabliczke
oznaczajaca pomnik przyrody, ale z niewiadomych przyczyn tabliczka zaginefa.
W zwiazku z powyzszym, aby zaznaczy¢ miejsce polozenia pomnika przyrody
wstawilismy stupek drewniany i zostata przymocowana kartka zalaminowanego
papieru formatu Ad (...). Prawidiowa tabliczka zostanie zamontowana do korica
roku”.

(akta kontroli str. 351-363, 630-634)

4. W okresie objetym kontrola wbrew ustaleniom zawartym w dokumentach
strategicznych Gminy, nie podejmowano dziatan majacych na celu dokonanie
oceny merytorycznej wartosci przyrodniczej drzew pomnikowych oraz nie
przeprowadzano zabiegéw ochronnych, w tym m.in. zabiegow pielegnacyjnych
w stosunku do drzew. Ogledziny wykazaly, zly stan 3 drzew pomnikowych.
Jeden dab ziokalizowany w miejscowosci Taraska byt cafkowicie uschnigty,
a drugi posiadat w znaczne] czesci uschnieta korone drzew (posusz). Modrzew
europejski w miejscowoséci Rozenek pozbawiony byt korony drzew (posiadat
tylko 1 konar), a kora pnia byta czeéciowo uszkodzona. Ponadto na 3 drzewach
pomnikowych stwierdzono wystepowanie suchych gatezi.

Wéjt Gminy wyjasnit, Ze niepodejmowanie dziatan pielegnacyjnych
spowodowane bylo brakiem wolnych $rodkéw finansowych na ten cel.

Ponadto w odniesieniu do jednego z ww. debdw zlokalizowanego
w migjscowosci Taraska, wobec odmowy RDOS w 2015 r. uzgodnienia projektu
uchwaly w sprawie pozbawienia debu statusu pomnika przyrody, w zwigzku z
niezataczeniem m.in. uzasadnienia do projektu uchwaly oraz koniecznoscig
podjecia przez organ stanowigcy Gminy uchwaly o charakterze porzadkowym,
ktora dostosowataby podstawe prawng ochrony pomnika przyrody do
obowigzujacych przepisow, Gmina dalsze dziatania w tym zakresie podjgta
dopiero w trakcie kontroli NIK. W dniu 3 pazdziemika 2017 r. przekazano do
RDOS projekt uchwaty Rady Gminy w sprawie nadania nazwy i ustalenia zasad

5Tablica u2yta do oznaczenia pomnika przyrody nie zostala wykonana z materiaty wskazanego w waw.
rozporzadzeniu, nie posiadata wiasciwego tha, wymiarow oraz odleglosci wizerunku orta w koronie od gomej
krawedzi tablicy.
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ochrony dla ustanowionego pomnika przyrody oraz zmiany liczby drzew
wchodzacych w jego skiad. Projekt zakladat m.in. wylaczenie z liczby drzew
wchodzagych w sktad pomnika wieloobiekiowego jednego debu, ktéry utracit
wartosci przyrodnicze i krajobrazowe.

Wojt Gminy wyjasnit, Zze przyczyng tego stanu rzeczy byt ziozony charakter
sprawy polegajacy na wyjasnieniu kwestii zwigzanych z otoczeniem pomnika
przyrody (debu), tj. jego charakteru i zasiegu.

Powyzsze dziatanie bylo dziataniem nierzetelnym.
(akta kontroli str. 361-369, 608-615, 630-634)

Nie przewidziano i nie zapewniono w budzecie Gminy na lata 2015-2017
srodkéw finansowych na zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony
przyrody pomimo tego, Ze stan niektorych drzew pomnikowych stwierdzony
wwyniku dokonanych ogledzin wskazywat na konieczno$¢ zapewnienia takich
srodkow i przeprowadzenie przynajmniej niezbednych zabiegéw ochronnych
| pielegnacyjnych, co byto dziataniem nierzetelnym.

Wojit Gminy wyjasnit, Zze niezaplanowanie i nigzapewnienie $rodkéw
finansowych na lokaine formy ochrony przyrody spowodowane byto ograniczong
lloscig $rodkéw whasnych bedacych w dyspozycji Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 351-363, 383-590, 611-615)

.....

w badanym okresie Zadnych analiz majgcych na celu okreslenie wysokosci
srodkow finansowych jakie bylyby niezbedne na zadania zwigzane lokalnymi
formami ochrony przyrody.

. Pomimo przyznania z dniem 1 sierpnia 2009 r. kompetencji w zakresie

lokalnych form ochrony przyrody radom gmin, Wojt Gminy Aleksandréw nie
podejmowat w badanym okresie dziatar majacych na celu dostosowanie prawa
miejscowego do obecnego stanu prawnego i nie przygotowywal projektow
uchwat Rady Gminy w sprawie pomnikéw przyrody, ustanowionych przez inny
organ, tj. Wojewode Piotrkowskiego na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r.
0 ochronie przyrody, co byto dziataniem nierzetelnym.

(dowod: akta kontroli str. 591-593)

Dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto dziatania w tym zakresie i opracowano
projekt uchwaly dotyczacy pomnikéw przyrody ustanowionych zarzadzeniem Nr
45/87 Wojewody Piotrkowskiego z dnia 15 grudnia 1987 r., kiory to projekt
w dniu 3 pazdziernika 2017 r. przekazano do RDOS celem uzgodnienia.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w najblizszym czasie przygotowany zostanie kolejny
projekt uchwaly w sprawie pozostatych pomnikéw przyrody w celu uregulowania
wszystkich kwestii okreslonych w art. 44 ust. ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 594-598, 635-637)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobig
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
0 Najwyzszej izbie Kontrolité, wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan SG-01;

2. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania rozbiezno$ci ze stanem faktycznym, co
do ilosci uzytkéw ekologicznych w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego;

3. Podjecie dzialan w celu zapewnienia wiasciwego nadzoru nad podmiotem
wyznaczonym do sprawowania nadzoru nad uzytkami ekologicznymi;

4. Dostosowanie istniejacego oznakowania pomnikéw przyrody do wymagan
wynikajacych z przepisow prawa;

5. Podjecie dziatah majacych na celu dostosowanie prawa migjscowego do

obecnego stanu prawnego poprzez przygotowanie projektu uchwaly Rady Gminy

w sprawie pomnikow przyrody ustanowionych rozporzadzeniem Nr 4/96
Wojewody Piotrkowskiego z dnia 4 listopada 1996 r.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zasirzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej 1zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wysigpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeZzer do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia ., ¢ pazdziemika 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Stanistaw Wlazio Przemyslaw Szewczyk

Glowny specjalista kontroli pafistwowej

podpis

8 Dz, U. z 2017 1., poz. 524, dalej ,ustawa o NIK”,

13

61 &







