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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/073 — Wspieranie ksztatcenia specjalnego uczniow z niepetnosprawnosciami
w ogdlnodostepnych szkotach i przedszkolach.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ryszard Lewinski, gléwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/65/2017
z dnia 30 marca 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zespot Szkolno-Przedszkolny w Gomunicach?, ul. Stowackiego 12, 97-545 Gomunice.

Joanna ty$, Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach?
~ (dowdd: akta kontroli str. 3-16)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/20174 w Zespole podjeto realizacje
ksztalcenia specjalnego 10 uczniow/dzieci z niepetnosprawnosciami, tj. wszystkich,
ktérych rodzice przedstawili prawidtowe orzeczenia uprawniajgce do specjalnej
organizacji nauki i metod pracy, zgodnie z art. 71b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7
wrze$hia 1991 r. o systemie oSwiaty®.

Dyrektor nie zapewnit jednak dla piecioro z nich realizacji wszystkich zalecen
wynikajacych z ww. orzeczen, za co odpowiada zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 10
ww. ustawy. W badanym okresie szesciu uczniom/dzieciom, nie zapewniono
wszystkich form wsparcia wymaganych § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. wsprawie warunkdw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych ~ spotecznie w  przedszkolach, szkotach  ioddziatach
ogolnodostepnych lub integracyjnych8 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym’.

Realizacja ksztatcenia specjalnego ucznidw z niepetnosprawnosciami w Zespole
odbywata sie na podstawie zaleceh zawartych w orzeczeniach o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wykorzystanych w opracowanych indywidualnych
programach edukacyjno-terapeutycznych8.

Tylko dla pieciu uczniéw objetych ksztatceniem specjalnym (50% badanej proby),
po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny ich funkcjonowania, wyznaczono formy
wsparcia w petni adekwatne do okreslonych w orzeczeniach. Pigciu pozostatym
uczniom/dzieciom nie zapewniono - zalecanych w orzeczeniu o potrzebie
ksztafcenia specjalnego — zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej

+ Zw. dalej Zespotem.

2 Zw. dalej Dyrektorem Zespolu lub Dyrektorem.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng
opisowg, badz uzupelnia oceng ogoing o dodatkowe objasnienie

4 Zw. dalej badanym okresem.

5Dz U.z2016 1. poz. 1943, ze zm.

6Dz U.z2014 r. poz. 414; zw. dalej rozporzadzeniern MEN 22010 r.

7Dz U. poz. 1113; dalej: rozporzadzeniem MEN z 2015 r.

8 Zw. dalej IPET
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m.in  zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, terapii logopedycznej, rehabilitaci
ruchowe;.

Wszystkim uczniom realizujgcym ksztalcenie specjalne zaplanowano realizacje
zaje¢ rewalidacyjnych, a dwojgu — zajecia wczesnego wspomagania rozwoju,
wymagane orzeczeniami, opiniami i w wymiarze zgodnym z przepisami. Jednak
szesciu uczniom/dzieciom nie zapewniono w pelni prawidtowej i ciagle] realizacji
tych zaje¢, gdyz podejmowano ich realizacje ze znacznym (siedmiomiesiecznym)
opbznieniem, ograniczano wymiar czasowy lub nie zapewniono zastepstwa
wczasie dwumiesiecznej nieobecnoSci nauczyciela realizujgcego te zajecia.
Od 1 wrzeénia 2015 r. w zaplanowane]j tematyce zaje¢ rewalidacyjnych, zawartej
w IPET opracowanych dla czterech uczniéw/dzieci z autyzmem, w tym zespotem
Aspergera nie uwzgledniono treSci wymaganych § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
MEN z 2015 r. Ponadto jednemu dziecku nie zapewniono realizacji w ramach
ww. zaje¢ wymaganej terapii logopedycznej poprzez przydzielenie tych zaje¢ osobie
nieposiadajgcej wymaganych kwalifikacji w tym zakresie. Stanowito to naruszenie
wymogow § 4 ust. 1 pkt 1-4 rozporzadzenia MEN z 2010 r. i § 5 ust. 1 pkt 1-4
rozporzadzenia MEN z 2015 .

W kontrolowanym okresie liczebnos¢ trzech grup przedszkolnych byta wyZzsza od
maksymalnej dopuszczonej przepisami. Dyrektor Zespolu nie zapewnit takze
wsparcia psychologa dzieciom objetym ksztalceniem specjalnym i wczesnym
wspomaganiem rozwoju, co bylo niezgodne z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej zdnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie
organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dziecid.

W okresie objetym kontrolg w Szkole zapewniono odpowiednie warunki lokalowe do
realizacji procesu ksztatcenia specjalnego, budynek zostat czesciowo dostosowany
do potrzeb oséb niepetnosprawnych poruszajacych sie na wozkach, nie wydzielono
jednak odrgbnych pomieszczen do realizacji zaje¢ rewalidacyjnych i zajeé
specjalistycznych. Uczniom zapewniono dostep do profilaktycznej opieki medyczne;.
W Zespole zapewniono, zgodnie § 7 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2015,
zapewniono wsparcie w postaci pomocy nauczyciela w celu wspotorganizowania
ksztatcenia specjalnego tego ucznia.

Poza jednym przypadkiem, w Zespole dokonywano wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania uczniéw z uwzglednieniem efektywnosci podejmowanych dziatan
wspierajacych  uczniow  objetych  ksztalceniem  specjalnym, jednak nie
dokumentowano udzialu wszystkich cztonkéw zespotdow w jej dokonaniu.

W statucie Zespolu nie okreSlono w sposéb prawidiowy zasad wspierania
ksztalcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz rekrutacji
uczniow z niepetnosprawnosciami. W latach 2015, 2016 i 2017 r. nierzetelnie
wprowadzono dane dotyczace dwoch ucznidw z niepetnosprawno$ciami do
Systemu Informacji O$wiatowej (SIO).

Dyrektor Zespotu organizowat szkolenia dla nauczycieli realizujgcych ksztatcenie
specjalne, a proces ksztalcenia ucznidéw z niepeinosprawnosciami objat nadzorem
pedagogicznym. Dziatania te nie byly jednak w peni wystarczajace, na co wskazujg
stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowo$ci zwigzane z realizacjq ksztatcenia
specjalnego.

9Dz U.z2013r, poz. 1257.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Okreslenie form i sposobéw wsparcia ksztalcenia

uczniéow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
W sklad Zespotu wchodzita Szkota Podstawowal® oraz Przedszkole
Samorzadowe!". Wychowanie przedszkole dzieci z niepetnosprawnosciami oraz
ksztalcenie uczniéw z niepetnosprawnosciami  odbywato sie w oddziatach
przedszkolnych ogélnodostepnych oraz w klasach szkolnych ogéinodostepnych.
Przedszkole prowadzito rdwniez zajecia na podstawie opinii 0 potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci. W Zespole zostata opracowana i wdrozona z dniem
01.09.2015r. procedura Organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla
dzieci z orzeczeniami o potrzebie ksztafcenia specjalnego. Procedura okreslata
m.in. zadania: zespolu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, dyrektora
przedszkola, koordynatora zespolu, nauczyciela prowadzacego grupe przedszkolna,

1.1. Statut Zespotu (obowigzujacy od 01.09.2015 r.) zawierat zapisy dotyczace
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w ktorych okreslono m.in.
zadania realizowane przez kazdego nauczyciela w biezgcej pracy oraz
zorganizowane formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej w postaci zajec:
dydaktyczno-wyréwnawczych, rozwijajacych uzdolnienia, korekcyjno-
kompensacyjnych,  socjoterapeutycznych  oraz  innych o  charakterze
terapeutycznym. Ostatnia forma pomocy dedykowana byta dla uczniow
z dysfunkcjami i zaburzeniami utrudniajgcymi funkcjonowanie spoteczne. Podstawg
udzielenia pomocy byly orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej lub
opinia tej poradni. Wrozdziale 4 Organizacja nauczania i organizacja zajec
rewalidacyjnych uczniom niepefnosprawnym wskazano m.in., iz Szkota organizuje
zajecia zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Zapisano rdwniez, iz tygodniowy wymiar zaje¢ rewalidacyjnych
w kazdym roku szkolnym dla ucznia niepetnosprawnego wynosi 2 godziny.

(dowod: akta kontroli str. 5-162)

1.2. Zespot, w okresie objetym kontrola, nie opracowywat odrebnych dokumentow
w postaci regulamindw rekrutacyjnych do szkoty i przedszkola.
(dowdd: akta kontroli str. 747-757)

Informacje przekazywane zainteresowanym rodzicom uczniéw za posrednictwem
strony internetowej zawieraly wskazanie, iz na pierwszym etapie postepowania
rekrutacyjnego do klas pierwszych bedzie brana pod uwage m.in.
niepemosprawnos¢ kandydata.

(dowod: akta kontroli str. 720-746)

Corocznie, w okresie objetym kontrola, Dyrektor wydawata zarzadzenia w sprawie
powotania komisji rekrutacyjnej do przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego
dla Przedszkola Samorzadowego oraz do klas pierwszych Szkoly Podstawowej,
za wyjatkiem zarzadzenia dotyczacego roku szkolnego 2016/2017, w ktérym nie
wskazano informacji 0 postepowaniu rekrutacyjnym do klas pierwszych Szkoty
Podstawowe;.
Jak wyja$nita Dyrektor: W zarzadzeniu Dyrektora z dnia 31.03.2016 r. omytkowo
pominieto stowa ,oraz do | klasy Szkoty Podstawowej im. Marii Konopnickiej (...)"
(dowod: akta kontroli str. 747-757)

Komisje powotane do przeprowadzania rekrutacji zobowigzane byly muin.
do sporzadzenia protokotu postepowania rekrutacyjnego. Ww. obowigzek, komisje

0 Zwana dale] Szkola.
1 Zwane dalef Przedszkolem.



Ustalone
nieprawidtowosci

spetnity w zakresie rekrutacji do Przedszkola, natomiast protokoly z rekrutaci
do Szkoty nie byly sporzadzane.
(dowdd: akta kontroli str. 683-729)

1.3. W okresie objetym kontrolg do Przedszkola i Szkoly przyjeto wszystkie
dzieciluczniow z niepelnosprawnosciami, ktérych rodzice Ilub opiekunowie
przedstawili opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju lub orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego. Do Przedszkola nie zostaly zgloszone dzieci
z niepetnosprawno$ciami  z  innej gminy, a do Szkoly uczniowie
z niepetnosprawnosciami spoza obwodu Szkoly. Zespot organizowat ksztalcenie
specjalne na podstawie aktualnych orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego
iopini o potrzebie  wczesnego  wspomagania  rozwoju.  Uczniowie
z niepetnosprawnosciami uczeszczali do klas, ktorych liczebnos¢, poza trzema
przypadkami, nie przekraczata 25 uczniow.

(dowdd: akta kontroli str. 747-757, 859-865)

1.4. Dyrektor Zespotu, w celu realizacji postanowien § 5 rozporzadzenia MEN
z 2010 r. i § 6 rozporzadzenia MEN z 2015 r., powotywat zespoly nauczycieli, m.in.
do sporzadzenia IPET oraz wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
ucznia/dziecka, odrebnie dla kazdego ucznia/dziecka posiadajacego orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego. Badaniem objeto dokumentacje piecioro
uczniow ze Szkoty'? i piecioro dzieci z Przedszkola™. Z przeprowadzonej analizy
wynika, iz IPET-y sporzadzane byly terminowo i na aktualny etap edukacyjny,
zawieraly tresci wymagane przepisami prawa oraz aktualizowane byly po uzyskaniu
kolejnego orzeczenia. IPET-y zawieraly wielospecjalistyczne oceny poziomu
funkcjonowania dziecka/ucznia lub ich sporzadzenie bylo poprzedzone dokonaniem
takiej oceny. Przyjeta forma udokumentowania poinformowania rodzicow
0 uczestniczeniu przez nich w posiedzeniach zespolu nauczycieli, bylo zlozenie
przez nich podpisu nalPET-cie i wielospecjalistycznej ocenie poziomu
funkcjonowania ucznia/dziecka.

(dowod: akta kontroli str. 326-360, 381-420, 421-432, 445-460, 461-498, 499-518)

1.5. Dyrektor Zespotu wskazala, iz uwzgledniajac indywiduaine potrzeby
rozwojowe i edukacyjne oraz  mozliwosci  psychofizyczne  uczniow
z niepelnosprawnosciami  wyznaczyta zajecia edukacyjne realizowane przez
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalngj w celu
wspotorganizowania ksztatcenia integracyjnego, z uwzglednieniem realizacji zalecen
zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Sg one ujmowane
w arkuszach organizacji szkoty i przedszkola oraz aneksach do nich.
Dyrektor Zespotu poinformowata ustnie, podczas zebrania rady pedagogicznej
odbytego w dniu 28.08.2015 r. 0 obowigzku nieujawniania spraw dotyczacych dzieci
niepefnosprawnych i ich rodzicow.

(dowod: akta kontroli str. 758-854)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci;

1. Statut Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach przyjety uchwatg rady
pedagogicznej nr 11/2015/2016 z dnia 28 sierpnia 2015r. nie zawierat
elementéw wymaganych przepisami § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja2001r. w sprawie ramowych

12 Orzeczenia nr; Nr 35/2015-16 z dnia 08.10.2015 r, 62 z dnia 03.12.2014 r., 685 z dnia 28.08.2013 r., 327 z dnia
28.05.2014 r., 194- 2016/2017 z dnia 04.01.2017 r.

13 Orzeczenia nr; 501 z dnia 26.06.2013 r., 295 z dnia 28.08.2015 r., 393 - 2014/2015 z dnia 27.05.2015 1., 328 - 2015/2016
z dnia 23.03.2016 r., Nr 72/2016-17 z dnia 29.12.2016 .
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statutdw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét'4, tj. tredci dotyczacych
,Lorganizowania opieki nad dzie¢mi niepetnosprawnymi” oraz ,sposobu realizacji
zadan przedszkola, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka i przygotowaniu go do
nauki wszkole, a w przypadku dzieci niepeinosprawnych - ze szczegdinym
uwzglednieniem rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci”.
Ponadto stwierdzono niespéjnoéci pomiedzy spisem tresci ww. statutu,
a rzeczywistg trescig tego dokumentu.

(dowod: akta kontroli str. 5-162)

Brak w statucie Zespotu tresci wymaganych ww. rozporzadzeniem Dyrektor
Zespolu tlumaczyta m.in. brakiem przygotowania prawnego nauczycieli
opracowujacych ten dokument (wchodzacych w skiad zespotu zadaniowego ds.
statutu). Ponadto wyjanita, ze wewnetrzne niespdjnosci w statucie zostang
usunigte w ramach planowanych zmian w tresci tego dokumentu, w sierpniu
2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 768-854)

2. Liczebno$¢ w grupie przedszkolnej 3-4 latkdw w roku szkolnym 2014/2015,
grupie 4-latkow w roku 2015/2016 i grupie 5-latkéw w roku 2016/2017 wynosita
w kazdym przypadku 26 dzieci.
Tymczasem zgodnie § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia MEN
w sprawie statutdbw publicznego przedszkola oraz szkdt publicznych
maksymaina liczebnos¢ grup przedszkolnych wynosi¢ powinna 25 dzieci.
(dowod: akta kontroli str. 859-865)

Dyrektor wyjasnita: ,Analiza dokumentacji (dziennik zaje¢ przedszkola grupy
3 - 4 latkéw) z roku szkolnego 2014/2015 pozwala stwierdzi¢, ze w grupie tej
znaczny odsetek dzieci nie uczestniczyt w zajeciach systematycznie.
W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o zwiekszeniu ilosci dzieci w grupie,
bowiem dzienny stan osobowy grupy nigdy nie przekraczat maksymalnej liczby
25 dzieci. Od dnia 22 wrze$nia 2014 r. stan osobowy grupy ulegt zmianie
ze wzgledu na przeniesienie 1 dziecka do innej grupy oraz rezygnacje
z realizacji wychowania przedszkolnego 1 dziecka. Podobna sytuacja dotyczy
grupy 4-latkow w 2015/2016 roku i tej samej grupy w kolejnym roku szkolnym
2016/2017. Stan liczebny w tej samej grupie nigdy nie przekraczat 25 osob
(analiza frekwencji w dzienniku zaje¢). Dodatkowo w grupie tej ze wzgledu
na dziecko z autyzmem pracuje kazdego dnia osoba wykonujgca obowigzki
pomocy nauczyciela”.

(dowod: akta kontroli str. 747-757)

3. W badanej probie dokumentacji prowadzonej dla pieciu uczniow i pigciorga

dzieci wymagajacych ksztatcenia specjalnego (dla ktorych opracowano tacznie

20 rocznych IPET-6w), osiem IPET-6w nie zawieralo wszystkich zalecen
okreslonych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

(dowdd: akta kontroli str. 290- 545)

W IPET-ach opracowanych dla trzech uczniow z autyzmem (IPET z dnia
01.02.2017 r., IPET z dnia 29.09.2015 r. i z dnia 29.09.2016 r. oraz IPET z dnia
29.09.2016r.) nie uwzgledniono (nie wskazano) zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci spoteczne, w tym umiejetnodci komunikacyjne. Tymczasem
zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia MEN z 2015 r., w ramach zaje¢
rewalidacyjnych w IPET nalezy uwzgledni¢ w szczegoinosci zajecia rozwijajace

14 Dz U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624, ze zm., zw. dalej rozporzadzeniem MEN w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkol.
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umiejetnosci spoteczne, w tym umiejetnosci komunikacyjne — w przypadku
dziecka lub ucznia z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera.
(dowdd: akta kontroli str. 421-432, 445-460, 461-498, 870-882)

Dyrektor wyjasnita, iz w IPET-ach dziecifuczniow posiadajacych orzeczenia

0 potrzebie ksztatcenia specjalnego ze wzgledu na autyzm, w tym z zespotem

Aspergera uwzgledniono zajecia rozwijajace umiejetnosci spoteczne, w tym

umiejetnosci komunikacyjne:

— U jednego ucznia w pkt. 1 ,Stluchanie i moéwienie” (IPET z dnia
01.02.2017 r.);

— U jednego dziecka w pkt. 3 ,Ksztalcenie umiejetno$ci porozumiewania sie”
(IPET z dnia 29.09.2015 r. oraz z dnia 29.09.2016 r.),

— u dziecka w pkt. 3 ,Ksztattowanie umiejetnosci porozumiewania sie (IPET
z dnia 29.09.2016r.)

W IPET-ach nie wskazano, ze ww. zajecia odbywac si¢ bedg w ramach zaje¢
rewalidacyjnych (zgodnie ze wskazanym § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia MEN
z 2015 r.), poniewaz ww. zagadnienia realizujg wszyscy nauczyciele, pracujgcy
ze wskazanymi dzieémiluczniami z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera
(nie tylko podczas zaje¢ rewalidacyjnych). Na zebraniu nauczycieli pracujacych
z dzieémifuczniami z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego Dyrektor
zwrocita uwage nauczycieli na potrzebe wprowadzenia zmian w IPET-ach od
nowego roku szkolnego w zwigzku z realizacjq dyspozycji § 6 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia MEN z 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 870-882)

Ponadto, zgodnie z art. 71b ust. 1b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oSwiaty's, uczniowi objetemu ksztalceniem specjalnym dostosowuje sie
odpowiednio program wychowania przedszkolnego i program nauczania
do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia. Dostosowanie nastepuje na podstawie opracowanego
dla  ucznia  indywidualnego  programu  edukacyjno-terapeutycznego
uwzgledniajacego zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, o ktorym mowa w ust. 3. Tymczasem w 5 przypadkach
ww. programy (IPET-y) nie uwzglednialy nastepujacych zalecen okreslonych
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego:

a) Dla ucznia w zaleceniach orzeczenia nr 32/2015-16 z dnia 08.10.2015 r,
wskazano (oprocz zaje¢ rewalidacyjnych) m.in..:

— zajecia korekcyjno-kompensacyjne usprawniajgce zaburzone funkcje
i podnoszace umiejetno$ci pisania i czytania,
— rehabilitacje ruchowg zgodnie z zaleceniami lekarskimi.

b) Dla ucznia w zaleceniach orzeczenia nr 406-2015/2016 z dnia 11.05.2016 .
wskazano (oprocz zaje¢ rewalidacyjnych) m.in.: ,Wskazany udziat ucznia
w zajeciach  korekcyjno-kompensacyjnych (celem treningu  koordynacji
wzrokowo-ruchowej, uwagi, percepcji stuchowej, wnioskowania w oparciu
0 materiat obrazkowy i stowny) i logopedycznych”.

c) Dla dziecka w orzeczeniu nr 295 z dnia 28.08.2015 r. wskazano
w zaleceniach z obszaru pomocy psychologiczno-pedagogicznej, pomoc
m.in. w formie zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych usprawniajgcych funkcje
psychoruchowe.

5Dz U.z2016 1., poz. 1943 ze zm,
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Ocena czastkowa

d) Dla dziecka w orzeczeniu nr 393-2014/2015 z dnia 27.05.2015 r. wskazano,
iz zalecana jest intensywna terapia m.in. logopedyczna, psychoedukacyjna
oraz integracja sensoryczna.

e) Dia dziecka w zalecaniach orzeczenia nr 72/2016-17 z dnia 29.12.2016 r.
wskazano indywidualne zajecia rewalidacyjne majgce na celu usprawnienie
stabiej rozwinietych funkcji percepcyjno-motorycznych oraz objecie dziecka
pomocg psychologiczno-pedagogiczng w formie zaje¢  korekcyjno-
kompensacyjnych i kontynuowanie terapii logopedycznej, a takze
kontynuaciji rehabilitacji ruchowe;.

Nieuwzglednienie w IPET-ach ww. zaje¢ Dyrektor Zespotu tumaczyta m.in.:
przeprowadzaniem jednego rodzaju zaje¢ w ramach zaje¢ innego rodzaju
(korekcyjno-kompensacyjnych  lub  rehabilitacji ruchowej w ramach zaje¢
rewalidacyjnych lub dydaktyczno-wyréwnawczych), ograniczong bazg lokalowg
Przedszkola do prowadzania stosownych zaje¢ oraz realizacjg czesci zaje¢ poza
terenem Szkoly i Przedszkola (realizacja zaje przez inne podmioty).

(dowdd: akta kontroli str. 290-325, 870-882)

NIK nie podziela takich wyjasnien. Kazdy rodzaj z ww. zaje¢ speinia odrebne
zadania w usprawnianiu zaburzonych funkcji dziecka, wiec nie nalezy prowadzi¢
danego rodzaju zaje¢ kosztem innych zajeé. NIK wskazuje ponadto, ze dla
udokumentowania rzetelnosci dziatan, nalezato uzyskaC stosowne o$wiadczenia
rodzicdw/opiekundw prawnych ucznia/dziecka w przypadku, gdyby zrezygnowali oni
z prowadzenia danego rodzaju zajec na terenie Szkoty/Przedszkola.

. Wydane przez Dyrektora zarzadzenia na lata szkolne 2014/2015 i2015/2016

w sprawie powotania komisji rekrutacyjnych do przeprowadzenia postepowania
rekrutacyjnego do Przedszkola Samorzadowego oraz | klasy Szkoty Podstawowej
zawieraly m.in. obowigzek sporzadzenia protokotu postepowania rekrutacyjnego.
Powyzszy obowiazek nie zostat spelniony w zakresie sporzadzenia protokotu
postepowania rekrutacyjnego do klas pierwszych Szkoty Podstawowej, co bylto
dziataniem nierzetelnym.

(dowdd: akta kontroli str, 758-854)

Wg Pani Dyrektor ww. braki wynikaly z faktu przyjecia do pierwszych klas

wszystkich dzieci zgtoszonych do Szkoly, zarowno z obwodu, jak i spoza obwodu

Szkoty, w tym przechodzacych z przedszkola wchodzacego w sktad Zespotu.
(dowod: akta kontroli str. 747-757)

IPET-y dla pieciu uczniéw podpisali koordynatorzy zespotéw, a dla jednego ucznia -
nauczyciel. Na ww. dokumentach nie byto podpiséw innych oséb opracowujacych
IPET, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2010r. i § 6 ust. 3
rozporzadzenia MEN z 2015 r. (gtownie nauczyciele i specjalisci prowadzacy zajecia
z uczniem). Ponadto w przypadku IPET jednego ucznia brak jest podpisu jego
rodzica.
Dyrektor Zespotu wyjasnita, ze takie przypadki wynikaty gtownie z niedopatrzenia.
W kolejnych latach koordynatorzy prac zespotéw dopilnuja, aby podpisy na IPET-
ach sktadali wszyscy cztonkowie zespotow.

(dowod: akta kontroli str. 290-545, 758-854)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Zespotu w zakresie okre$lania form i sposobdw wsparcia ksztatcenia
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.



Opis stanu
faktycznego

2. Zapewnienie warunkéw organizacyjnych i finansowych

do realizacji wsparcia ksztalcenia specjalnego

2.1. Budynki Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Gomunicach zlokalizowane sg
przy ulicy Stowackiego 12 (Szkota) i przy ul. Krasinskiego 38 (Przedszkole i klasy
-1l Szkoty). Przy ul. Krasiriskiego 38 jest wydzielone jedno miejsce parkingowe dla
0s6b niepetnosprawnych. Wejscie do budynku przy ul. Stowackiego 12 oraz wejscie
od strony parkingu wewnetrznego do budynku przy ul. Krasinskiego 38 nie
posiadajg schoddw. Natomiast glowne wejscie do budynku przy ul. Krasifiskiego 38
poprzedzone jest schodami. W budynku przy ul. Stowackiego 12 znajduje sie m.in.
$wietlica i gabinet medyczny. Swietlica wyposazona jest m.in. w stoliki i krzesta oraz
gry, pomoce dydaktyczne i ksigzki. Gabinet medyczny wyposazony jest m.in.
w umywalke, lezanke, parawan, biurko, krzesta, lustro, szafke. W gabinecie
znajdowaly sie m.in. puzzle i domina logopedyczne, gry logopedyczne i edukacyjne,
magnetofon. Pani Wicedyrektor wyjasnita, ze gabinet medyczny wykorzystywany
jest tez do zaje¢ logopedycznych. W czasie ogledzin w gabinecie byta pielegniarka
szkolna. Z wyjasnienr udzielonych przez pielegniarke wynika, iz: byla ona
zatrudniona na % etatu w Zespole Szkolno-Przedszkolnym, otrzymuje pisemne
zgody rodzicow na podawanie dzieciom lekarstw. W budynku nie ma pomieszczen
przeznaczonych tylko do zaje¢ rewalidacyjnych lub innych zajeé¢ specjalistycznych.
Zajecia te odbywajq sie w salach lekcyjnych.

W budynku przy ul. Krasinskiego 38 na parterze znajduje sie przedszkole, a na
pietrze ucza sie klasy I-lll. W budynku tym nie ma $wietlicy. Znajduje sie w nim m.in.
gabinet logopedyczny wyposazony w lustro logopedyczne. W gabinecie znajdujg sie
dwa krzesta i stdt dla uczniow i trzy krzesta i stot dla dzieci, klocki i gry do zabawy
i nauki, inne pomoce dydaktyczne. W klasie w ktorej uczy sie uczen z autyzmem jest
ustawiony odrebny stolik z krzestem, przy ktorym moze on usigé¢ przodem do
Sciany i tytem do reszty klasy. Jak wyjasnita Pani Wicedyrektor, w chwilach duzego
napiecia emocjonalnego uczen ten wychodzi wraz z nauczycielem z klasy.

W obu ww. budynkach nie zainstalowano wind. W budynku przy ul. Stowackiego 12,
znajdujace sie na parterze toalety dla dziewczat i chtopcow byty dostosowane dla
uczniéw z niepetnosprawnosciami (wykonano podjazd dla wozkdw, brak jest progu
w drzwiach, jedna z toalet ma powigkszone rozmiary umozliwiajace wjechanie
wozkiem i zainstalowang porecz). Toalety w budynku przy ul Krasifiskiego 38 nie
byly przystosowane do korzystania z nich przez osoby niepeinosprawne ruchowo.
Do Zespotu uczegszczato czworo dzieci/ucznidw z niepeinosprawno$cig ruchowa,
w tym Zadne nie korzystato z wozka.

(dowod: akta kontroli str. 859-865, 975-976)

2.2. W Przedszkolu, w latach szkolnych 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017,
zatrudnionych bylo odpowiednio: 13, 13 i 15 nauczycieli, a ilo§¢ etatbw wynosita
odpowiednio: 8,603, 9,276 i 11,032, przy czym wymiar tygodniowy etatu wynosit
25 godzin. W Przedszkolu zatrudniony byt logopeda w wymiarze, odpowiednio
w latach jak wyzej: jeden na 0,68 etatu, jeden na 0,68 etatu i dwdch nauczycieli
zatrudnionych tacznie na 0,8 etatu; terapeuta pedagogiczny w wymiarze
odpowiednio: jeden na 0,16 etatu, dwdch zatrudnionych tacznie na 0,2 etatu i jeden
na 0,2 etatu. W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 zatrudniona byta pomoc
nauczyciela w wymiarze 40 godzin na tydzien, a w roku 2016/2017 dwie osoby na
stanowisku pomoc nauczyciela na dwoch etatach.

(dowod: akta kontroli str. 855-856)
W Szkole, w ww. latach zatrudnionych byto odpowiednio: 31, 29 i 29 nauczycieli,
ailoS¢ etatow wynosita odpowiednio: 29,22, 26,46 i 26,39, przy czym wymiar
tygodniowy etatu wynosit 18 godzin. W Szkole zatrudniony byt jeden pedagog
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wwymiarze 20 godzin tygodniowo w ww. latach szkolnych oraz logopeda
w wymiarze, odpowiednio: jeden na 0,44 etatu, jeden na 0,33 etatu i dwoch
w wymiarze tacznym 0,44 etatu. Terapeuta pedagogiczny zatrudniony byt
w wymiarze 18 godzin tygodniowo, odpowiednio: jeden na 0,5 etatu, dwoch
w wymiarze tgcznym 0,5 etatu i jeden na 0,5 etatu.

(dowod: akta kontroli str. 855-856)

Nauczyciele zatrudnieni w Zespole i pracujgcy 2z  uczniami/dzieCmi
z niepetnosprawnosciami, w celu doskonalenia umiejetnosci  zawodowych,
uczestniczyli w okresie objetym kontrolg w 13 kursach i szkoleniach. W okresie po
2010r, jak wskazata Dyrektor, Zespdt zakupit 53 publikacje, kitore sg
wykorzystywane w ksztatceniu ucznidw/dzieci z niepetnosprawno$ciami.

(dowdd: akta kontroli str. 747-757)

Dyrektor wyjasnita, iz zdobywanie nowych kwalifikacji poprzez ukonczenie studiéw
podyplomowych lub kurséw kwalifikacyjnych nie jest dofinansowywane przez Zespot
ze wzgledu na wystarczajacg liczbe nauczycieli posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje.

(dowod: akta kontroli str. 747-757)

2.3. Zgodnie z pismem skierowanym przez Wéjta Gminy Gomunice do dyrektorow
szkét, wydatki budzetowe powinny byé planowane w oparciu o posiadane
orzeczenia 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego lub o potrzebie zajeé rewalidacyjno-
wychowawczych. W zakresie planowania wydatkéw, w latach 2015 i 2016, na
realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dla dzieci/uczniéw z niepetnosprawnosciami, Dyrektor wyjasnita m.in.:
,Wydatki na realizacje zadar (...) planowano na podstawie ustnych zapotrzebowan
przedstawianych przez nauczycieli prowadzacych zajecia z poszczegdlnymi dziecmi
i uczniami. W miare potrzeb dokonywane sg zakupy w zakresie pomocy
dydaktycznych i drobnego wyposazenia oraz materialtow szkolnych. Dyrektor,
planujac we wspotpracy z organem prowadzacym $rodki w rozdziatach 80149
i 80150, przedslawia 1owniez wynikajgey ¢ arkuszy organizacyjnych przydziat etatow
dla nauczycieli realizujgcych zajecia z uczniami i dzie¢mi posiadajacymi orzeczenia
0 potrzebie ksztalcenia specjainego oraz kalkulacje wynagrodzen. Brak w placowce
odrebnego pomieszczenia przeznaczonego do pracy z ww. dzieCmi i uczniami
sprawia, ze kazdy z nauczycieli gromadzi ,wtasng’, odpowiednig dla przypisanych
mu dzieci i uczniow, baze srodkéw i materiatdw dydaktycznych, niezbednych do
pracy (w razie potrzeby udostepnia jg pozostatym nauczycielom). W biezacym roku
szkolnym zapewniono takze nauczycielom tusze do drukowania kart pracy,
radioodtwarzacze oraz inne drobne pomoce”.

(dowod: akta kontroli str. 895-900)
Z wyjasnien tych wynika, ze w Zespole planowaniu podlegaly tylko wydatki na
wynagrodzenia dla nauczycieli, ktérzy prowadzili zajecia z uczniami i dzieémi
posiadajacymi orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Organ prowadzacy, na etapie konstrukcji planu finansowego Zespotu na rok 2015,
uchwalonego w dniu 30.01.2015r., nie uwzglednit rozdziatow 8014916 i 801507
Obowigzek ich wyodrebnienia wynikat z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2014 zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkdw, przychoddw irozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze

6 Rozdziat 80149 - realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego
17 Rozdziat 80150 — realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
i mtodziezy w szkotach podstawowych, gimnazjach, liceach profilowanych i szkolach zawodowych oraz w szkofach
artystycznych.
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zrodet zagranicznych'8, ktdre weszio w zycie 1 stycznia 2015 r. Rozdzialy te zostaly
wyodrebnione w marcu 2015r. na skutek zmiany planu finansowego. W planie
finansowym Zespotu na rok 2016, uchwalonym w dniu 29.01.2016 r., wyodrebniono
ww. rozdziaty. Regulamin zasad klasyfikacji i wyodrebniania wydatkéw na realizacje
tych zadan oraz wysokoS¢ niezbednego do tego wskaznika proporcjonalnosci
przyjety zostat zarzadzeniem Wojta Gminy Gomunice'®. Wysoko$¢ przyznanych
srodkow dla Zespotu okre$lana byla w oparciu o liczbe uczniow/dzieci
wymagajacych ksztatcenia specjalnego i rodzaju niepeinosprawnosci jakg posiadali
wg danych zawartych w SIO na dzien 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego.
Jak wynika ze sprawozdan Rb-28S, Szkota w 2015r. zaplanowata w rozdziale
80150 kwote 340 983,05 zt | wydatkowata jg w 99,7%, natomiast w roku 2016 plan
wynosit 219 460,00 zt, a wydatki wyniosty 77,9% zaplanowanej kwoty. Natomiast
Przedszkole w 2015 r. zaplanowato w rozdziale 80149 kwote 82 154,00 zt
i wydatkowalo jg w 100,0%, a plan na 2016 r. w wysokosci 64 180,00 zt zostat
wykonany w 93,8%.

(dowdd: akta kontroli str. 546-572)

Z informacji uzyskanych z Urzedu Gminy w Gomunicach wynika, iz wysoko$¢
srodkow naliczonych dla tej gminy na realizacje zadan wspomagajacych stosowanie
specjalnej organizacji nauki i metod pracy w ramach czesci o$wiatowej subwencji
ogdlnej wynosita w roku 2015 — 552 396 zt a w roku 2016 — 683 705 zI, przy czym
naliczenie dla Zespotu w roku 2015 wynosito 432137,052z (dla Przedszkola
82 154,00 zt i dla Szkoty 349 983,05 ) iw 2016 r. 571 507,882 z (dla Przedszkola
166 999,00 zt i dla Szkoty 404 137,05zt). Wartos¢ $rodkéw finansowych na
realizacje ww. zadan zaplanowano dla Zespotu na 2015 r. (wg planu na 31 grudnia)
w wysokosci 431 061,00 zt j. 100,00 naliczenia. Natomiast w 2016 r. wartos¢ tych
Srodkéw zaplanowano (wg stanu na 30 listopada) w wysokosci 283 640,00 zt
tj. 49,6% naliczenia.
Wojt Gminy wyjasnit, iz srodki w 2016 r. w rozdziatach 80149 i 80150 zostaly
przeznaczone w mniejszej wysokosci. Cze$¢ $rodkdéw zostata wydatkowana
w innych rozdziatach klasyfikacji budzetowe]. Powodem tego bylo, to ze nauczyciele
majacy zajecia z uczniami wymagajacymi stosowania specjalnej nauki i metod pracy
zostali zatrudnieni na etaty taczne (w Szkole i Przedszkolu). Dlatego kwalifikowanie
wydatkéw dotyczacych wynagrodzen i pochodnych przypisane bylo do rozdziatu
klasyfikacji budzetowej, w ktorym nauczyciel realizowat najwiekszy wymiar etatu.
Wydatki zrealizowane winnych rozdziatach dotyczace stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy dzieci i mtodziezy dotyczyty w roku 2016 $rodkéw na
wynagrodzenia oraz pochodnych nauczycieli wykonujacych zajecia dydaktyczne
zroznego pensum. Wrozdziale 80104 wydatkowano kwote 100 129,22 zt,
w rozdziale 80101 wydatkowano kwote 215 633,54 zt.

(dowod: akta kontroli str. 546-572)

W zakresie czynnoSci podejmowanych przez Urzgd Gminy dotyczacych
monitorowania stopnia realizacji zaplanowanych wydatkow w rozdziatach 80149
180150 Wojt wyjasnit: ,Gmina jako organ prowadzacy placowki o$wiatowe
zapoznaje sie z potrzebami szkoty i przedszkola na realizacje zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji i metod pracy dotyczacymi zajeé i przydziatu
godzin dla poszczegdlnych ucznidw i dzieci w momencie przedstawienia arkusza
organizacyjnego szkoly i przedszkola. Wowczas zostajg przedstawione orzeczenia

8Dz U.z2014r. poz. 1952.

19 Zarzadzenie Nr 33/2016 w sprawie ustalenia Regulaminu zasad klasyfikacji wydatkéw zadan zwigzanych ze stosowaniem
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy w zespole wychowania przedszkolnego przy publicznej szkole
podstawowej, oddziatach przedszkolnych przy publicznych szkotach podstawowych, publicznych szkolach podstawowych oraz
publicznym gimnazjum prowadzonym przez Gming Gomunice.

2 Dla Przedszkola 166 999,00 zti dfa Szkoty 404 137,05 zi
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Ustalone
nieprawidiowosci

iilosci godzin jakie mogg by¢ przydzielone dla potrzebujacych wsparcia dzieci
i uczniow. Jezeli w ciggu roku szkolnego istnieje konieczno$é pomocy w ramach
specjalnej organizacji nauki, na wniosek dyrektora szkoly poparty odpowiednim
orzeczeniem, nastepuje zwiekszenie godzin dydaktycznych. Wydatki na zakup
odpowiednich pomocy dydaktycznych i wyposazenia zostajg przedstawione przy
przediozeniu planu wydatkow na nastepny rok budzetowy. Gmina dokonata
wszelkich staran do zapewnienia odpowiedniego wsparcia w procesie ksztatcenia,
wychowania i opieki udzielonej dzieciom i miodziezy niepetnosprawnym,
niedostosowanym spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym”.
(dowod: akta kontroli str. 546-572)

2.4. Dokumentacja  ucznidw/dzieci  objetych  ksztalceniem  specjainym
zabezpieczana byla w Zespole przed dostepem 0sdb nieuprawnionych w sposdb
okreslony w przyjetej do stosowania procedurze: Zabezpieczanie dokumentacii
przebiegu nauczania. Dodatkowym zabezpieczeniem nieujetym w procedurze, jak
wyja$nita Dyrektor, jest system alarmowy zamontowany w sekretariacie i gabinecie
dyrektora. Dokumentacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej przechowywana
jest w zamknietej szafie w gabinecie dyrektora i dostep do niej majg uprawnieni
nauczyciele. Procedura nie okreSlata sposobu udostepniania dokumentacii
na zewnatrz Zespotu.

(dowod: akta kontroli str. 163-227, 290-545, 747-757)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jednemu uczniowi z niepelnosprawnoscia sprzezong  (stabostyszenie,

niepetnosprawno$¢ ruchowa, orzeczenie nr 685 z dnia 28.08.2013 r.) zalecono

w ramach zaje¢ rewalidacyjnych m.in. terapie logopedyczna. Tymczasem zajecia

rewalidacyjne prowadzit nauczyciel?! nieposiadajacy kwalifikacji uprawniajacych
do przeprowadzenia zaje¢ logopedycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 361-362, 870-882)

Dyrektor wyjasnita; ,Z wywiadu z rodzicami wynika, Ze zostat objety terapig
logopedyczng w Poradni  Psychologiczno-Pedagogicznej w  Radomsku.
Logopeda zatrudniony w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Gomunicach nie
posiada kwalifikacji do pracy z dzieckiem z tak gtebokim niedostuchem
(w zakresie jezyka migowego). Ustalenia takie przyjeto we wspoipracy
z rodzicami, jednak nie wpisano ich do obowigzujacej dokumentacji, co zostanie
poprawione w kolejnym roku szkolnym”.

(dowdd: akta kontroli str. 870-882)

2. W Zespole Szkolno-Przedszkolnym nie zatrudniono psychologa, tyflopedagoga,
surdopedagoga, pomimo organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dla
dziecka stabowidzacego i stabostyszacego, dziecka z niepetnosprawnoscig
ruchowg oraz dwojga dzieci z autyzmem.

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] zdnia

11 pazdziernika 2013r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania

rozwoju dzieci?2, w sktad powolywanego przez dyrektora placéwki oswiatowej

zespotu wezesnego wspomagania rozwoju dziecka, wchodza;

— pedagog  posiadajgcy  kwalifikacje  odpowiednie  do  rodzaju
niepetnosprawno$éci  dziecka, w  szczegdlnoSci:  oligofrenopedagog,
tyflopedagog lub surdopedagog;

2 Nauczyciel posiadat wyksztalcenie wyzsze magisterskie pedagogika terapeutyczna z rehabilitacja, studia podyplomowe:
oligofrenopedagogika, terapia pedagogiczna, terapia pedagogiczna, wczesne wspomaganie rozwoju.
2Dz U. 22013 r. poz. 1257.
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Opis stanu
faktycznego

—  psycholog;
— logopeda;
— inni specjalisci - w zalezno$ci od potrzeb dziecka i jego rodziny.
(dowdd: akta kontroli str. 870-882)

Dyrektor wyjasnita: ,Dyspozycja § 3 ust. 2 rozporzadzenia MEN z dnia
11 pazdziernika 2013 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, dotyczaca udzialu w zespole ds. wczesnhego wspomagania
psychologa, surdopedagoga, tyflopedagoga nie jest w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w Gomunicach realizowana. Placéwka nie zatrudnia ww.
specjalistow, w razie potrzeby konsultacji udzielajg nauczycielom specjalisci
zatrudnieni w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Radomsku. Kilkukrotnie
dyrektor podejmowata rozmowy z organem prowadzacym w sprawie zatrudnienia
psychologa, jednak bez pozytywnego efektu. W najblizszym czasie, wobec
zaistniatych w szkole probleméw wychowawczych o podiozu psychologicznym,
potrzeby zapraszania psychologéw z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Radomsku oraz sugestii Kuratorium Os$wiaty w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim, zostang podjete po raz kolejny rozmowy z organem prowadzacym
w sprawie zgody na zatrudnienie psychologa w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
w Gomunicach”.

(dowdd: akta kontroli str. 870-882)

3. W nw. przypadkach dane przedstawione w SIO nie odpowiadaty stanowi
wynikajgcemu z tresci orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego:

a) wg stanu na dzien 30.09.2015r. i 31.03.2016 r. w SIO prowadzonym dla
przedszkola, w przypadku jednego dziecka z niepetnosprawnoscig sprzezong
wskazano m.in. niesprawnos$¢ ,niestyszacy’, natomiast z orzeczenia wynikato,
iz dziecko byto staboslyszace,

b) wg stanu dzien 31.03.2015r. w SIO prowadzonym dla szkoly, w przypadku
jednego ucznia z niepetnosprawnos$cia sprzezong wskazano analogiczng jak
w pkt a bledng informacie,

c) wg stanu na dzien 31.03.2017 r. w SIO prowadzonym dla szkoly nie wykazano
jednego ucznia.

Dyrektor wyjasnita, ze ww. roznice wynikaly z omytki pracownika Zespotu,
wprowadzajgcego dane do SIO.
(dowod: akta kontroli str. 747-757)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
zapewnienie warunkow organizacyjnych i finansowych do realizacji wsparcia
ksztatcenia specjalnego.

3. Realizacja zaplanowanych dziataih w zakresie wsparcia

ksztatcenia specjalnego
3.1, Uczniom/dzieciom, ktorych dokumentacje objeto szczegdtowg kontrolg,
zapewniono wiasciwg realizacje zaje¢ rewalidacyjnych, terapie pedagogiczna,
zajecia dydaktyczno — wyrownawcze i specjalistyczne w wymiarach zaplanowanych
dla danego ucznia w IPET-ach.
(dowdd: akta kontroli str. 870-882)

3.2. W okresie objetym kontrolg do Szkoty uczeszczat jeden uczen z zespolem
Aspergera, a do Przedszkola dwoje dzieci z autyzmem. Dla tych uczniow/dzieci
w orzeczeniach zalecono m.in. wsparcie odpowiednio: nauczyciela dodatkowego
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i nauczyciela wspomagajacego. Dyrektor wyjasnita, iz przed 01.01.2016r. nie
zatrudniano w Zespole nauczycieli wspomagajacych ani dodatkowych.

Po tym okresie dla ww. dzieci i ucznia zatrudniono osoby na stanowisku pomocy
nauczyciela.
(dowdd: akta kontroli str. 859-865, 870-874)

3.3. W budynku szkolnym przy ul. Stowackiego 12, zajecia rewalidacyjne
i pozostate zajecia specjalistyczne odbywaty sie w salach lekcyjnych. Nie
wyodrebniono pomieszczen przeznaczonych tylko do zajeé rewalidacyjnych lub
innych zaje¢ specjalistycznych, w tym do rehabilitacji ruchowej, za wyjatkiem
gabinetu medycznego, w ktorym odbywaly sie tez zajecia logopedyczne (znajduje
sie tam m.in. lustro logopedyczne). Analogiczna sytuacja wystepowata w budynku
szkolno-przedszkolnym2 przy ul. Krasinskiego 38, z tym ze w tym budynku
znajdowata sie pracownia logopedyczna. Podczas ogledzin kontroler stwierdzit
istnienie  podstawowych pomocy dydaktycznych przeznaczonych do pracy
z dzieémi/uczniami z niepetnosprawno$cia. Byly to m.in. historyjki stuchowe
i dzwiekowe,  Cwiczenia  percepcji  wzrokowej i stuchowej, ¢wiczenia
grafomotoryczne, ja i méj Swiat — lekcje dla uczniéw z autyzmem, co stucha¢ wokot
nas? — rozpoznawanie dzwiekéw wydawanych przez ludzi, kolory — puzzle
dydaktyczne dia dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 975-976, 883-894)

3.4. Jak wyjasnita Dyrektor, ,Uczniowie/dzieci zorzeczeniami o potrzebie
ksztalcenia specjalnego uczestnicza we wszystkich organizowanych w szkole
i przedszkolu uroczystosciach. (...) Jedynym potwierdzeniem uczestnictwa
dzieciluczniow z  orzeczeniami o potrzebie  ksztalcenia  specjalnego
w uroczysto$ciach szkolnych sg zdjecia umieszczone na stronie internetowe;”.
Uczniowie/dzieci z  niepetnosprawno$ciami  uczestniczyli w  wycieczkach
organizowanych przez Zespdt, za wyjatkiem czworo uczniow/dzieci, ktorzy nie
uczestniczyli w niektorych wycieczkach i jednego ucznia, ktory nie uczestniczyt
w Zzadnej ze szkolnych wycieczek.
Dyrektor wyjaénita, Ze bylo to spowodowane absencjg chorobowa, badz brakiem
zgody rodzicdw na udziat ich dziecka w wycieczce.

(dowod: akta kontroli str. 984-1064, 1063-1069)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc:

W nw. przypadkach nie przeprowadzano zaje¢ rewalidacyjnych w obowigzujgcym

wymiarze godzinowym:

—~ W IPET sporzadzonym na podstawie orzeczenia nr 327 z 28.05.2014r.
wydanego przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng zalecono m.in.
przeprowadzanie zaje¢ rewalidacyjnych dwa razy w tygodniu po 60 minut.
W roku szkolnym 2014/2015 zajecia te odbywaly sie wytgcznie w okresie od
01.04.2015r. do 26.06.2015 .

Dyrektor wyjasnita, iz brak zaplanowanych zaje¢ wynikat z bledu dyrektora, ktory
zostat naprawiony poprzez sporzadzenie aneksu do organizacji Przedszkola;

— jak wynika z dziennika indywidualnych zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
zajecia rewalidacyjne dla ucznia odbywaty sie od dnia 02.09.2014 r. do
24.06.2015 r. we wtorki w godzinach od 14:15 do 15.00 oraz w $rody od godziny
7:40 do 8:25.

23 Na parterze jest przedszkole, a na pietrze ucza sig uczniowie klas I-l1l.
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Dyrektor wyjasnita, iz zajecia odbywaty sie w wymiarze dwa razy po 45 minut ze
wzgledu na organizacje dowozoéw uczniow do szkoly. Godziny odjazdu
autobuséw  szkolnych w uzgodnieniu z planem lekcji pozwolity na
wygospodarowanie jedynie takich godzin realizacji zaje¢ rewalidacyjnych. Uczen
dojezdzat do szkoty z miejscowosci oddalone] o okoto 7 km i nie miat mozliwosci
samodzielnego dotarcia do domu w razie ustalenia innych godzin realizacji zaje¢
rewalidacyjnych.

Byt to uczen szkoly podstawowej, ktéry zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. wsprawie ramowych plandw
nauczania w szkotach publicznych?* powinien realizowa¢ 120 minut zajeé
rewalidacyjnych tygodniowo, jednak zaplanowano dia niego tylko 90 minut
takich zajeé. NIK wskazuje, ze istniata mozliwos¢ prowadzenia ww. zajeé
w czasie krotszym niz 60 minut ale z zachowaniem ustalonego dla ucznia
tacznego tygodniowego czasu tych zajet.

— nauczyciel prowadzacy w roku szkolnym 2016/2017 zajecia rewalidacyjne
zczteroma uczniami/dzieCmi  przebywat w okresie od 11.04.2017r.
do 01.06.2017 r. na zwolnieniu lekarskim. W okresie tym zajecia rewalidacyjne
dla ww. uczniow/dzieci, w wymiarze po dwie godziny tygodniowo dla kazdego
ucznia/dziecka, nie byly przeprowadzane.

Dyrektor wyjasnita, iz zwolnienia lekarskie nauczyciela byly udzielane stopniowo
| nie mozna bylo przewidzie¢, ze trwac bedg tak diugo. Dlatego tez nie mozna
bylo zaplanowac zastepstwa stalego. W rozmowach telefonicznych z rodzicami
dwdch ucznidw/dzieci ustalono, ze nie zycza sobie oni zastepstwa innego
nauczyciela, bowiem dzieci uczniowie majq dobry kontakt z tym nauczycielem
i praca z nim przynosi efekty. W przypadku pozostatych dwoch uczniow rodzice
uznali, ze wolg poczekac na powrdt do pracy nauczyciela prowadzgcego zajecia
rewalidacyjne z ich dzie¢mi, bowiem terapia prowadzona jest w sposéb ciagly,
a zastepstwo dorazne nie jest wskazane.

(dowod: akta kontroli str. 977-983, 1063-1069)

NIK wskazuje, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ramowych planow
nauczania w szkotach publicznych, minimalny wymiar godzin zaje¢ rewalidacyjnych
dla ucznia niepetnosprawnego w oddziale ogdlnodostepnym szkoty podstawowej
powinien wynosi¢ po 190 godzin w kazdym z 3-letnich etapéw edukacyjnych (klasy
I-111'i 1V-VI), a tygodniowo — 2 godziny.

Nalezato wigc tak dostosowaC organizacje zaje¢ rewalidacyjnych do realnych
uwarunkowan, aby moZliwe bylo ich przeprowadzenie w wymiarze okreslonym
w ww. rozporzadzeniu oraz zaleceniach poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Zdaniem NIK, zagrozona jest realizacja dla ww. pigciu ucznidw minimainej liczby
190 godzin (zegarowych) zaje¢ rewalidacyjnych, wymaganych ust. 1 pkt 2 lit. b
zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia o ramowych planach nauczania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacje zaplanowanych dziatan w zakresie wsparcia ksztatcenia specjalnego.

2Dz U. 22012, poz. 204 ze zm.
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4. Nadzoér, monitorowanie i ewaluacja procesu wspierania
ksztalcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami

edukacyjnymi.

41. W okresie objetym kontrolg, na dziesie¢ badanych dokumentacii,
w dziewieciu, wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania uczniéw/dzieci
objetych ksztatceniem specjalnym dokonywana byta dwa razy w trakcie roku.
Ocenom podlegaly nastepujace elementy: predyspozycie osobowosciowe,
mozliwosci poznawcze, percepcyjne, sprawno$¢ ruchowa, komunikacja, sfera
emocjonalno - motywacyjna i funkcjonowania spotecznego, ponadto oceniano
samodzielno$c¢, umiejetnosci szkolne i zachowania nietypowe.
Wysokospecjalistyczne  oceny uwzglednialy rowniez  efektywno$¢  pomocy
psychologiczno - pedagogicznej, a wyniki tych ocen wykorzystywano do modyfikacii
wsparcia zaplanowanego w IPET.
W formutowaniu ocen nie korzystano z pomocy Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznych.

(dowod: akta kontroli str. 228-545, 758-854)

W okresie objetym kontrolg jeden uczen nie otrzymat promocji do klasy VI, poniewaz
nie przyswoit tresci programowych przewidzianych dla klasy piatej. Zespdt, ktérego
zadaniem bylo planowanie i koordynowanie udzielenia uczniowi pomocy
psychologiczno-pedagogicznej zaopiniowat pozytywnie przedtuzenie etapu nauki dla
tego ucznia. Jedno dziecko pozostato w miodszej grupie wiekowej, poniewaz
opuscito niemal caty rok szkolny 2014/2015 ze wzgledu na diugotrwate infekcje
i ochrong przed planowanymi zabiegami operacyjnymi. Powyzszg decyzje podjgto
w uzgodnieniu z rodzicem dziecka.

(dowod: akta kontroli str. 1063-1069)

4.2. Sprawozdania z nadzoru pedagogicznego byly przedstawiane Radzie
Pedagogicznej. W podsumowaniach i wnioskach z ww. sprawozdaniach wskazano
min.:
- za rok 2014/2015 - ,Kontrola realizacji orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego potwierdzita, ze nauczyciele realizujg wszystkie zalecenia, w ich
wdrazaniu wspdipracujg z rodzicami ucznibw, reagujg na potrzeby dzieci
z orzeczeniami i dostosowujg prace do indywidualnych mozliwo$ci uczniow”,
Wskazano réwniez, ze nalezy podja¢ dziatania zmierzajgce do polepszenia
warunkéw pracy logopedy przedszkolnego i nauczycieli specjalnych (baza lokalowa)
- za rok 2015/2016 - ,Analiza dokumentacji prowadzonych zaje¢, w tym zajeé
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej wykazata, ze prowadzone sg
w sposob wiasciwy, wykorzystaniem zaleceft zawartych w orzeczeniach i opiniach
poradni psychologiczno-pedagogicznych. Przy wsparciu rodzicéw i pracy w domu
uczniowie oraz wychowankowie przedszkola sg w stanie zniwelowaC braki
i wypracowaé postepy w miare swoich mozliwosci”.

(dowod: akta kontroli str. 901-974)

4.3. Zespot Szkolno-Przedszkolny, jak wyjadnita Dyrektor, wspdipracowat
w zakresie ewaluacji i modyfikacji wsparcia ksztalcenia specjalnego oraz
wspomagania nauczycieli, uczniow i rodzicow z: poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi, specjalnymi o$rodkami szkolno-wychowawczymi, placowkami
doskonalenia nauczycieli i bibliotekami pedagogicznymi. Wspotpraca ta byla
realizowana w miare potrzeb bez zawierania uméw i porozumien i polegata na
stuzeniu  (Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w  Radomsku) pomocg
nauczycielom realizujgcym  ksztatcenie  specjalne  poprzez  realizowanie
nieodptatnych spotkan/seminariéw doskonalgcych (m.in. dla logopedéw). W razie
pytan i watpliwosci ww. Poradnia zawsze stuzy pomoca, wyjasnieniem, nigdy nie
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odmowiono odpowiedzi na stawiane przez nauczycieli pytania. Nauczyciele Zespotu

uczestniczg cyklicznie, od kilku lat, w szkoleniach ,Ksztatcenie specjalne”,

organizowanych przez Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Radomsku .
(dowod: akta kontroli str. 895-900)

Dyrektor wyjasnita rowniez, iz Zespdt pozostaje w stalym kontakcie z Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng w Radomsku, a poprzez rodzicow ucznidw/dzieci
takze z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng w Piotrkowie Tryb. Jednak nie byto
dotad potrzeby bezposredniej wspotpracy z ww. poradniami w zakresie
dokonywania oceny poziomu funkcjonowania dziecka/ucznia.

Z analizy dokumentacji wynika, iz Zespo6t nie wspdlpracowat z Poradniami
Psychologiczno-Pedagogicznymi réwniez podczas opracowywania IPET-6w.

(dowdd: akta kontroli str. 290-545, 758-854)
4.4. W opinii 4 nauczycieli, ktorzy w badanym okresie prowadzili najwiecej zaje¢
z uczniami wymagajacymi ksztatcenia specjalnego, efektywnos¢ dziatan Szkoly
w zakresie udzielania pomocy psychologiczno — pedagogicznej oceniana jest
pozytywnie. Prowadzenie zaje¢ w ramach edukacji wiaczajacej nie wplywata na
wysokos¢ wynagrodzenia osob prowadzacych te zajecia. Odpowiedni dodatek
otrzymujg nauczyciele prowadzacy zajecia tylko z uczniami niepeinosprawnymi.
W ocenie ww. nauczycieli edukacia wlaczajagca daje  dzieciom
z niepetnosprawno$ciami szanse m.in. na prawidtowy rozwdj poprzez integrowanie
sie z dzieCmi petnosprawnymi, wzrastania we wtasnym $rodowisku, dobrze wptywa
na rozwoj emocjonalny i spoteczny dzieci z niepetnosprawno$ciami, daje mozliwos¢
normalnego zycia wérod petnosprawnych réwiesnikdéw i uczy empatii. Edukacja
wlaczajaca stwarza rdwniez zagrozenia m.in.: w zakresie bezpieczenstwa dziecka
niepetnosprawnego na terenie placéwki oswiatowej (sale lekcyjne bywaja
niedostosowane do pracy z chorymi dzie¢mi — bariery architektoniczne,
niedostosowane meble itd.). Do innych zagrozen zaliczono nieprzewidywalne
zachowania dzieci z niepetnosprawno$ciami, w tym zmienne nastroje, agresja,
autoagresja.
Ponadto, jak wynika z wyjadnien ww. nauczycieli, problemami byly:
- brak odpowiedniej bazy lokalowe;j2,
- nie w petni realizowane sg zalecenia wynikajace z orzeczen?,
- brak zwrotu kosztéw za przejazdy prywatnym samochodem do ucznia

niepetnosprawnego,
- nieotrzymywanie zwigkszonego dodatku,
- problem taczonych etatéw.
(dowod: akta kontroli str. 883-894)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W przypadku jednego ucznia nie sporzadzono wielospecjalistycznej oceny poziomu
jego funkcjonowania za rok szkolny 2014/2015.

Zgodnie z § 5 ust. 9 rozporzgdzenia MEN z 2010 r., zesp6t m.in. nie rzadziej niz raz
w roku szkolnym, dokonuje okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu

% Wyjaénienia nauczyciel: ,Czynniki utrudniajace wilasciwg, realizacje zalecen to niewgtpliwie niewystarczajace zaplecze
w postaci braku gabinetow terapeutycznych: brak gabinetu do zaje¢ rewalidacyjnych, wczesnego wspomagania rozwoju,
rehabilitacji ruchowej {...)", Trudnodci pojawiajg sie z powodu braku odpowiedniej bazy lokalowej (gabinet zaje¢
rewalidacyjnych, sala rehabilitacji ruchowej, sala doswiadczania $wiata)", ,Edukacja wiaczajaca wymaga przygotowania szkoty
na przyjecie dzieci z niepelnosprawnosciami (baza lokalowa, wyeliminowanie barier architektonicznych, gabinet lekarski,
wyposazenie sal). W przypadku naszej szkoly wymaga to czasu i srodkéw finansowych”

% Wyjasnienia nauczyciel: ,\W ramach poprawy efektywnosci, mozna by takze zwiekszy¢ liczbe godzin zaje¢ specjalistycznych,
by méc w pelni realizowa¢ zalecenia zawarte w orzeczeniach i opiniach”, ,Zalecenia w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia
specjalnego sa w wiekszosci realizowane”, ,Zalecenia zawarte w orzeczeniach sq realizowane zgodnie z mozliwosciami
naszej szkoly”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

funkcjonowania ucznia. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia MEN z 2015
r. zespdl, co najmniej dwa razy w roku szkolnym, dokonuje okresowej
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka lub ucznia.

Dyrektor  wyjasnita: W roku szkolnym 2014/2015 nie sporzadzono
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia (brak tak
zatytulowanego  dokumentu), jednak w formularzu IPET znajduje sie
,Charakterystyka psychofizyczna ucznia’, sporzadzona na podstawie obserwacii
i dokumentacji. W zataczeniu dyrektor przedstawia takze kserokopie zatgcznikéw do
protokotéw rad pedagogicznych, zawierajace sporzadzone przez nauczycieli
uczacych oceny funkcjonowania ucznia”.

(dowdd: akta kontroli str. 758-854)

NIK wskazuje, ze oceny przytoczone w ww. wyjadnieniu nie stanowig kompleksowo
opracowanej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia. Ocena
taka powinna uwzglednia¢ efektywno$¢ udzielonej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz zawieraC wskazowki (wytyczne) do dalszej pracy. Ztozone,
przez nauczycieli, oceny funkcjonowania ucznia mogly stanowi¢ materiat do
wykonania wielospecjalistycznej oceny poziomu jego funkcjonowania.

Wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania ucznia w przypadku siedmiu
uczniéw za nw. lata szkolne podpisat wytgcznie koordynator prac zespotu:
1) 2014/2015i2015/2016,
2014/2015 (I} okres),
2015/2016 (1 i Il okres),
2015/2016 ( Il okres) i 2016/2017 (I okres),.
2016/2017 (I okres),
2015/2016 (1 i Il okres) i 2016/2017 (I okres),
2016/2017 ( | okres).
Zgodnie z § 5 ust. 9 rozporzadzenia MEN z 2010 r., a od 01.01.2016 r. zgodnie z §
6 ust. 9 rozporzgdzenia MEN z 2015 1., cespot opracowujgey [PET dokonuje
okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia.
(dowdd: akta kontroli str. 758-854)

Dyrektor wyjasnita, Ze brak podpisdéw wszystkich czionkdéw ww. zespotdéw wynika z
niedopatrzenia. W kolejnych latach koordynator prac zespotu dopilnuje, aby podpisy
na wielospecjalistycznych ocenach poziomu funkcjonowania dziecka/ucznia sktadali
wszyscy czlonkowie zespotu.

AIRED O ESROORED

(dowdd: akta kontroli str. 758-854)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidiowosci

nadzor, monitorowanie i ewaluacje procesu wspierania ksztatcenia uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2?, wnosi o:

1. Zapewnienie uczniom/dzieciom objetym ksztalceniem specjalnym realizacji
wszystkich zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie takiego ksztatcenia oraz
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym zaje¢ specjalistycznych zgodnie
ze zidentyfikowanymi potrzebami i zaleceniami zawartymi w ww. orzeczeniach.

2. Zapewnienie mozliwosci korzystania ze wsparcia psychologa przez dzieci objete
wczesnym wspomaganiem rozwoju.

3. Realizacje wymaganego wymiaru godzin zaje¢ rewalidacyjnych przeznaczonych
dla poszczegolnych etapéw edukacyjnych.

4. Przestrzeganie wymogu dotyczacego maksymalnej dopuszczalnej liczebnoéci
oddziatow przedszkolnych.

5. Rzetelne wprowadzanie danych do SIO w zakresie realizacji ksztalcenia
specjalnego ucznidw.

6. Dostosowanie Statutu Szkoly do wymogdw rozporzadzenia MEN w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskdéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 10 lipca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Kontroler Dyrektor
Zbigniew tabecki Przemystaw Szewczyk
Doradca techgiczny
% oé/é(/\, V. {2633’0‘ ‘Tfﬁ’f/
MR B N

27Dz U.z2017 ., poz. 524.
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