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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/073 — Wspieranie ksztalcenia specjalnego uczniéw z niepetnosprawnosciami
w ogolnodostepnych szkotach i przedszkolach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Zbigniew Labecki, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LL0.410.005.04.2017 z dnia 6 kwietnia 2017 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zespdt Szkot Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku!, adres: 97-500
Radomsko, ul. Brzeznicka 22 (REGON: 000187850), w tym: Technikum Drzewne
i Ochrony Srodowiska im. Mikotaja Kopernika2 (REGON: 592146771) oraz Zasadnicza
Szkota Zawodowa Nr 3 im. Mikotaja Kopernika® (REGON: 592146794)

Agnieszka tukomska, Dyrektor Zespotu Szkét, od dnia 1 wrzesnia 2007 r.4
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci®
wspieranie  ksztalcenia specjalnego niepetnosprawnych uczniéw Technikum
i Zasadniczej Szkoly Zawodowej w Zespole Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska
w Radomsku w latach szkolnych 2014/2015 — 2016/20178.

W celu realizacji edukacji wiaczajacej uczniéw niepetnosprawnych do Zespotu Szkot
przyjeto wszystkich uczniéw, ktérzy zlozyli w badanym okresie orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznych o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Dla kazdego
w tych ucznibw zespoly nauczycieli terminowo opracowaly indywidualne programy
edukacyjno-terapeutyczne, w ktérych uwzglednione zostaty ogélnie sformutowane
zalecenia ww. orzeczen. Zespdt Szkét w swojej ofercie posiadat zajecia
rewalidacyjne, terapii pedagogicznej oraz dydaktyczno-wyréwnawcze. W przypadku
kazdego ucznia objetego ksztafceniem specjalnym w IPET zalecano zajgcia
rewalidacyjne w obowigzujacym wymiarze oraz - w miare potrzeby - pozostate z ww.
zajeC.

Zespot Szkot byt wyposazony w niezbedne pomoce dydaktyczne dla potrzeb
niepetnosprawnych uczniéw oraz w pomieszczenia dydaktyczne do realizacji zaje¢
rewalidacyjnych.

W Zespole Szkot zagwarantowana byta opieka medyczna oraz —~ pomimo braku
takiego obowigzku — opieka Swietlicowa. Nie wystepowaty problemy w zakresie
integracji uczniow niepetnosprawnych ze $rodowiskiem réwie$niczym.

1 Dale] zw. .Zespolem Szkol' lub ,Szkolg'.

2 Dalej zw. . Technikum".

3 Dalej zw. .ZSZ".

4 Dalej zw. .Dyrektorem Szkoly", .Dyrektorem”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna.

6 Dale] zw. .kontrolowanym okresem” lub .badanym okresem’. Do tego okresu mozna zaliczy¢ dziatania
wczesniejsze (przed rokiem szkolnym 2014/2015), zwigzane z zakresem ninigjszej kontroli.
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Opis stanu
faktycznego

Nieprawidtowosci dotyczyly gtéwnie:

— niezatrudnienia tyflopedagoga i/lub surdopedagoga, pomimo uczeszczania do
Zespotu Szkédt ucznidw stabowidzacych i ucznia z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi (stabowidzenie i stabostyszenie), co zdaniem Pani Dyrektor byto
spowodowane brakiem takiego zalecenia w wydanych tym uczniom
orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego,

— niezrealizowania zaplanowanej liczby zaje¢ rewalidacyjnych, m.in. z powodow
lezacych po stronie ucznidw i ich rodzin. Zespot Szkét jednak nie podjat w tym
zakresie skutecznych dziatan motywacyjnych,

— braku kompletnego udokumentowania wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznidw.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie form i sposobow wsparcia ksztalcenia
ucznioéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

1.1. W kontrolowanym okresie w Szkole obowigzywat tekst ujednolicony statutu
wprowadzony zarzadzeniem Nr 1/2014 z 28 stycznia 2014 r. oraz tekst ujednolicony
wprowadzony zarzadzeniem nr 5/2015 z 7 grudnia 2015 r. W obu ww. wersjach
statutu zawarte zostaty postanowienia dotyczace m.in.: opieki nad uczniami ze
szczegolnymi potrzebami edukacyjnymi; dostosowania nauczania do mozliwosci
psychofizycznych uczniéw (indywidualizacji nauczania); udzielania uczniom pomocy
psychologiczno-pedagogicznej; tworzenia i zadan zespotdow dla uczniow
o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w tym posiadajacych orzeczenie
0 potrzebie ksztafcenia specjalnego ilub orzeczenie o potrzebie indywidualnego
nauczania. W Statucie z 7 grudnia 2015 r. ww. zadania doprecyzowano m.in.
0 zapisy dotyczace: zapewnienia pobierania nauki we wszystkich typach szkét
i placowek Szkoly przez miodziez niepetnosprawng, niedostosowang spotecznie
i zagrozong, niedostosowaniem spotecznym, zgodnie z indywidualnymi potrzebami
rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami; zapewnienia  zajeé
rewalidacyjnych ucznidw oraz zaje¢ z pomocy psychologiczno ~ pedagogiczne;.
Statut zamieszczony zostat na stronie internetowej Zespotu Szkot.

(dowdd: akta kontroli str. 6-11, 199)

W Szkole obowigzywat dokument zatwierdzony w dniu 20 wrze$nia 2013 r. przez jej

Dyrektora pn. ,Procedura zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-

pedagogicznej w Zespole Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska w Radomsku’.

Dokument okreslat m.in.:

— zasady dostarczania orzeczenia (osobiscie, drogg pocztowa, przez rodzica,
opiekuna prawnego lub ucznia),

— zasady powofania i zadania zespotu8 opracowujacego indywidualny program
edukacyjno-terapeutyczny®.

Procedura ta okreSlata m.in,, Ze rodzice lub prawni opiekunowie dziecka

informowani sg o ustalonych dla dziecka formach, sposobach, wymiarze godzin

i okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz o terminie

spotkania zespotu, a takze moga uczestniczy¢ w pracach zespotu.

Zalgcznikiem do ww. procedury byt wzor [PET w nastepujacym uktadzie:

7 https://drzewniak.edupage.org/text/?text=text/text1&subpage=1
8 Dalej zw. dalej ,zespolem’”.
9 Dalej zw. ,IPET".




|. Charakterystyka ucznia (mocne i stabe strony).
Il. Cele programowe (edukacyjne i terapeutyczne).
lIl. Zakres dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia.
IV. Rodzaj pomocy i wsparcia niezbedny dla realizacji zatozonych celow.
V. Metody i formy pracy z uczniem.
VI. Rodzaj i zakres wspotpracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami.
VII. Dziatania wspierajgce rodzicow ucznia.
VIII. Zakres wspdipracy z innymi placowkami.
IX. Ustalone przez dyrektora formy, sposoby, okres udzielania uczniowi pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiar godzin.
X. Ocena efektywnosci — zalecenia do dalszej pracy.
XI. Terminy spotkar zespotu powotanego dla ucznia.
Pani Dyrektor wyjasnita, ze ww. procedura zostata udostepniona dla ucznidw i ich
rodzicow (opiekunoéw prawnych) w bibliotece szkolnej, u pedagoga oraz dyrektora
i wicedyrektora Szkoty.
(dowod: akta kontroli str. 12-18, 432-436)

1.2. W regulaminach rekrutacji kandydatéw do pierwszych klas Technikum i ZSZ na
rok szkolny 2016/2017 podano, ze rekrutacja ta odbywac sie bedzie w systemie
elektronicznym NABOR OPTIVUM firmy VULCAN. Wskazano m.in., ze:

— kandydaci z wadami stuchu, wzroku, narzadéw ruchu i innymi schorzeniami
dotaczajg do podania o przyjecie do Szkoly orzeczenie kwalifikacyjne publicznej
poradni  psychologiczno  pedagogicznej, w tym publicznej poradni
specjalistycznej (§ 2, ust.3),

— w przypadku réwnorzednych wynikéw uzyskanych przez kandydatow
w postepowaniu rekrutacyjnym, pierwszefstwo w przyjmowaniu do Szkoly majg
m.in.: kandydaci z problemami zdrowotnymi posiadajacymi opini¢ poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej (§ 4, ust.5).

W latach 2014/2015 i 2015/2016 regulaminy rekrutacji do Szkoty opracowywata

w systemie elektronicznym firma VULCAN. Regulaminy te sq juz niedostepne po

zalogowaniu sie do systemu, a Szkota ich nie archiwizowata.

(dowdd: akta kontroli str. 19-26,

1.3. W kontrolowanym okresie do klas pierwszych Technikum i ZSZ przyjetych
zostato 14 ucznidw, ktorych rodzice przedstawili prawidtowe i aktualne orzeczenia
o potrzebie  ksztalcenia specjalnego wydane przez publiczne  poradnie
psychologiczno pedagogiczne'?, z tego:

— do Technikum w latach szkolnych 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017 przyjeto
tacznie trzech uczniéw, odpowiednio: stabowidzacego, z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi (stabowidzenie i stabostyszenie) i z niepetnosprawnosécig ruchowg
(niedowtad wiotki koficzyn dolnych). Ostatniemu z ww. uczniow PPP wydata
orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania,

— do ZSZ przyjeto 11 ucznidw (10 niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu
lekkim i jednego stabowidzacego), z tego: pieciu w roku szkolnym 2014/2015,
dwéch w roku 2015/2016 i czterech w roku 2016/2017.

Ponadto w kontrolowanym okresie do ZSZ uczgszczato dwdch ucznidw z wydanymi

orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego, ktérzy rozpoczeli nauke przed

rokiem szkolnym 2014/2015.

Nie wystapity przypadki odmowy przyjecia do Szkoly uczniéw, ktdrych rodzice
przedstawili orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

10 Dalej zw. .PPP".



Przed przyjeciem ww. uczniéw do Szkoly, ich rodzice ztozyli aktualne zaswiadczenia
lekarskie o braku przeciwskazan do realizacji ksztalcenia praktycznego
w wybranych zawodach.

Sposréd 14 ucznidw przyjetych do Szkoty w kontrolowanym okresie i wymagajacych
ksztatcenia specjalnego, trzech przyjetych zostato do réznych oddziatdw Technikum,
liczacych od 30 do 36 osob. W przypadku 11 uczniéw ZSZ:

— w roku szkolnym 2014/2015, przyjeto pieciu uczniow, z tego trzech do jednego
oddziatu (z tego dwie osoby w roku 2014/2015 zrezygnowaty z nauki). Oddziat
liczyt 36 0séb i 27 w kolejnych latach. Pozostali dwaj uczniowie skierowani
zostali do innych oddziatdéw: jeden do liczacego 38 0séb i 29 w kolejnych latach,
a jeden do liczacego 36 0séb na poczatek i 32 na koniec roku szkolnego (uczen
ten po roku przeniesiony zostat do O$rodka Szkolno-Wychowawczego).

— w roku 2015/2016 przyjeto dwaéch ucznidw do réznych oddziatéw, liczacych
251 28 0s6b, a w kolejnym roku odpowiednio 22i 19,

— w roku 2016/2017 przyjeto czterech uczniéw do jednego oddziatu liczacego
33 osoby (trzech uczniéw niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu lekkim
i jeden stabowidzacy).

W odniesieniu do liczby ucznibw wymagajacych ksztalcenia specjalnego
uczeszczajacych do jednego oddziatu (np. 4 osoby w roku 2016/2017) Pani Dyrektor
wyjasnita, ze przydziat ucznidw do poszczegblnych oddziatéw nastepuje zgodnie
z zawodem wybranym przez ucznia.

(dowod: akta kontroli str. 27-29, 195, 412-418, 432-436)

1.4. Dla kazdego z uczniow posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego  w Szkole opracowano indywidualny program  edukacyjno-
terapeutyczny. IPET opracowano wedtug wzoru okre$lonego w ,Procedurze zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej...” (przedstawionej
w pkt 1.1. wystapienia), zgodnie z wymogami okreslonymi w § 5 rozporzadzenia
MEN z2010 r." i § 6 rozporzadzenia MEN z 2015 r.12 IPET zostaty utworzone
terminowo, przez zespoly, w sktad ktérych wchodzili nauczyciele danego ucznia
koordynowane przez wychowawcow klas.

Jak wyjasnita Pani Dyrektor rodzice byli powiadamiani o terminach spotkan
zespotow opracowujacych IPET dla ich dzieci, jednak nie uczestniczyli
w spotkaniach tych zespotow oraz nie wystepowali o przekazanie im kopii IPET.

W IPET sporzadzonych w czasie obowigzywania rozporzadzenia MEN z 2010 r., po
dniu 30 wrzesnia 2015 r. (tj. po wejsciu w 2ycie rozporzadzenia MEN z 2015 r.), nie
zastapiono okreslenia ,upo$ledzenie umystowe” okresleniem ,niepetnosprawnosé
umystowa”. Pani Dyrektor wyjasnita, ze w IPET stosowano okreslenia, jak wskazane
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego (wydanych na czas nauki
w szkole ponadgimnazjalnej, a w jednym przypadku bezterminowo, a wiec waznych
w catym kontrolowanym okresie'3).

(dowod: akta kontroli str. 27-194, 412-418, 438-441)

" Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie
w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 414), dale]
zw. .rozporzadzeniem MEN z 2010 r."

12 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym.(Dz.U. z 2015 r. poz. 1113), dalej zw. _rozporzadzeniem MEN
z20151."

13 Uwaga kontrolera.




Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalno&ci

1.5. Na podstawie badanej proby dokumentacji dotyczacej 10 uczniow, dla ktorych
PPP orzekly potrzebe ksztatcenia specjalnego (3 uczniéw Technikum'4 i 7 uczniow
ZSZ%), stwierdzono, ze zakres okreslonej w IPET pomocy odpowiadat ogdlnie
sformutowanym zaleceniom PPP zawartym w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia
specjalnego.

1.

1.

(dowdd: akta kontroli str. 30-110, 136-165)

Zgodnie z §5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia MEN z 2015 r., szkoly m.in.
zapewniajg integracje uczniow ze Srodowiskiem réwiesniczym, w tym z uczniami
petnosprawnymi.
Zardwno w Statucie Szkoly, jak i w we wszystkich IPET (utworzonych po 30
wrze$nia 2015 r. oraz obowigzujgcych po ww. dacie, a utworzonych wczesniej)
nie okre$lono ww. dziatah. Pani Dyrektor wyjasnita, ze zapisy w Statucie
zapewniajg rowne traktowanie wszystkich uczniow oraz, ze wszyscy uczniowie
majg  mozliwos¢ uczestniczenia we wszystkich formach aktywnosci
pozalekcyjnej Szkoty, np. w imprezach sportowych, kulturalnych, czy
wycieczkach.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 30-194, 438-441)
Nie negujac przytoczonych wyzej argumentéw, wskazujacych na brak
dyskryminacji ucznidw niepetnosprawnych przez Szkole, NIK wskazuje, ze
zadania Szkoly w zakresie integracji uczniow niepetnosprawnych ze
srodowiskiem rowiesniczym nie zostaty jednak okre$lone w ww. dokumentach.

W dokumentacji szkolnej trzech ucznidw objetych ksztalceniem specjalnym
(na 16 zbadanych przypadkéw) zadwiadczenia lekarskie o braku przeciwskazan
do realizacji zaje¢ praktycznych stracity waznosg, tj.:

— zaswiadczenie ucznia technikum (z niesprawnoscig sprzezona) stracito
waznos¢ 30 wrzesnia 2016 r. Uczen uczeszczal do Szkoly w roku
2016/2017,

— zadwiadczenia dwdch ucznidéw ZSZ (stracity wazno$¢ w dniach 30 czerwca
2015 1. i 1 lipca 2016 r. Uczniowie ci uczeszczali do Szkoly w latach
2015/2016 1 2017/2017.

Wskazani uczniowie dopiero w czasie przeprowadzania ninigjszej kontroli

dostarczyli do Szkoty wazne zaSwiadczenia lekarskie (zaSwiadczenia wydane

w dniach 22 i 24 maja 2017 r.).

Pracownik Szkoty odpowiedzialny za prowadzenie ww. dokumentacji, brak

waznych za$wiadczer lekarskich tlumaczyt trudng sytuacjq materialng

miodziezy (wydanie takiego zaswiadczenia jest odptatne), wskazat réwniez, ze

w sprawie odnowienia ww. zaSwiadczen uczniowie byli wczesniej ponaglani.

Jak wykazujg wyniki niniejszej kontroli dziatania te przez dtugi okres czasu nie

byly skuteczne (w jednym przypadku prawie przez okres dwéch lat szkolnych,

aw dwoch przypadkach - prawie przez okres jednego roku). W okresie tym

uczniowie ¢i mogli uczestniczy¢ w zajeciach praktycznych na terenie Szkoly, nie

posiadajac aktualnych zaswiadczen o braku przeciwskazan do ich realizacji.
(dowdd: akta kontroli str. 195, 437)

Z dokumentacji nie wynikato, aby rodzice (opiekunowie prawni uczniéw) byli
zapoznawani z planowanym wsparciem udzielanym ich dzieciom, okreslonym
w IPET. Pani Dyrektor wyjasnita, Zze rodzice uczniow objetych ksztatceniem

4 Orzeczenia: nr 108 z 22.10.2014 r. {stabowidzenie), nr 442-2014/2015 z 17.06.2015 r. (niepetnosprawnosci
sprzezone — stabowidzenie i stabostyszenie) oraz nr 11/2016-17 z 20.09.2016 r. (niepetnosprawno$¢ ruchoway.
15 Niepetnosprawno$c intelektualna w st. lekkim — orzeczenia: nr 4250-84/28/08-09 z 1.10.2008 r., nr 70
25122014 ., nr 15/2015-16 2 21.09.2015 r., nr 233 2 2.07.2015 1., nr 216 2 2.07.2014 r,, nr 289 2 5.07.2013 r.
oraz stabowidzenie - orzeczenie nr 60-2016/2017 z dn. 21.09.2016 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

specjalnym byli zapoznawani z planowang pomocg podczas indywidualnych
rozmdw z wychowawcg i nauczycielami oraz przy okazji wywiaddéwek. Faktu
tego jednak nie udokumentowano.

(dowdd: akta kontroli str. 30-194, 438-441)
Zdaniem NIK zasadnym jest uwzglednienie we wzorze IPET miejsca na podpis
rodzica (opiekuna prawnego) potwierdzajacy zapoznanie sie z tym dokumentem
i akceptacje dziatan Szkoty w zakresie pomocy udzielanej uczniom
niepetnosprawnym.

2. Strona internetowa szkoly nie zostata dostosowana do potrzeb oséb
stabowidzacych, a Szkola nie podejmowata dziatan w zakresie takiego
dostosowania. Pani Dyrektor wyjasnita, ze strona ta jest prowadzona
w szablonie zewnetrznym firmy Librus, kiora dopiero pracuje nad zmiang jej
formy i dostosowaniem dla osob stabowidzacych.

(dowod: akta kontroli str. 196-197, 432-436, 443-446)

NIK wskazuje, ze do Szkoly uczeszczajg uczniowie stabowidzacy i dlatego
zasadnym jest podjecie dziatan w celu dostosowania szkolnej strony
internetowe] do potrzeb tych ucznidw.

3. Na stronie internetowej Szkoly (w zakladce ,warunki rekrutacji’) zostala
zamieszczona nieobowiazujgca ,Procedura przyjmowania uczniow do szkof
wchodzacych w sklad Zespotu Szkét Drzewnych i Ochrony Srodowiska
w Radomsku”. Procedura ta byla nieaktualna od czasu naboru na rok szkolny
2012/2013, {j. od czasu obowigzywania na terenie powiatu radomszczanskiego
naboru w systemie elektronicznym. Pani Dyrektor wyjasnita, ze procedura nie
zostata usunieta ze strony internetowej Szkoly przez niedopatrzenie. Usunigcie
to nastapito w czasie trwania niniejszej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 198, 432-436, 443-446)

NIK wskazuje, Zze publikowanie na stronie internetowej Szkoly, przez okres
pieciu lat, nieaktualnej procedury naboru mogto dezinformowa¢ kandydatéw na
uczniow Szkoly iich rodzicow (sugerowato mozliwos¢ innej formy naboru, niz
jedynie obowigzujacy nabdr w systemie elektronicznym).

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
okreslenie form i sposobow wsparcia ksztalcenia uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi.

2. Zapewnienie warunkéw organizacyjnych i finansowych
do realizacji wsparcia ksztalcenia specjalnego

2.1. Budynek Szkoly nie w petni byt przystosowany dla uczniéw i rodzicow uczniéw

niepeinosprawnych ruchowo, skfadat sie z czesci parterowych, pietrowej

I dwupietrowej, jednak nie posiadat windy.

W latach 2014/2015 i 2015/2016 do Szkoly nie uczeszczali uczniowie

niepetnosprawni ruchowo. Od roku 2016/2017 do Szkoly uczeszczat jeden uczen

Z niepetnosprawnoscig ruchowg (niedowtad wiotki kofczyn dolnych), swobodnie

poruszajacy sie, bez zadnego wsparcia.

Ewentualnie uczeszczajgce do Szkoty osoby ze znaczng niepetnosprawnoscig

ruchowg (poruszajace sie na wozkach lub o kulach) miatyby utrudniony dostep do

nw. pomieszczen:

— pomieszczenia zaje¢ rewalidacyjnych i pokoju pedagoga szkolnego,
Zlokalizowanych na drugim pietrze,



— Swietlicy na pierwszym pigtrze,

— pomieszczenia do zaje¢ rewalidacyjnych i nauczania indywidualnego oraz
gabinetu profilaktyki medycznej, zlokalizowanych trzy stopnie ponizej poziomu
parteru budynku frontowego.

Wystepowaly natomiast nastepujace udogodnienia dla niepetnosprawnych ruchowo:

— podjazd przy schodach do gtéwnego wejscia Szkoty,

— wejscie z poziomu chodnika do parterowego budynku warsztatéw szkolnych,

— wyznaczone dwa miejsca parkingowe dla niepemosprawnych, przy
ww. wejciach do szkoty,

— toaleta dla niepetnosprawnych w parterowym budynku warsztatow szkolnych.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze w ramach dziatan dalszego przystosowania budynku
Szkoly dla potrzeb niepemosprawnych ruchowo, planowane jest przygotowanie
narok szkolny 2017/2018 dwoch pomieszczen do zaje¢ rewalidacyjnych
i indywidualnego nauczania w ww. parterowym budynku warsztatow szkolnych.

Istniejgce w Szkole dwa pomieszczenia do zaje¢ rewalidacyjnych (w tym jedno
dodatkowo - do zaje¢ nauczania indywidualnego) byly dobrze doswietione
i wyposazone m.in. w: sprzet elektroniczny (komputery, drukarki, tablety, tablice
multimedialne z rzutnikami, odtwarzacze cd), szkta powigkszajace, w tym lampe ze
szklem powiekszajacym, ksigzki, zeszyty do Ewiczen, gry logiczne oraz artykuty
pismiennicze i dekoracyjne.
Gabinet profilaktyki medycznej wyposazony byt m.in. w biurko z komputerem,
lezanke, szafe na Srodki opatrunkowe i umywalke. Zatrudniona w nim osoba
posiadata kwalifikacje higienistki szkolnej (pracownik ZOZ).
Jak wyjasénita Pani Dyrektor, w kontrolowanym okresie w Szkole nie wystapita
koniecznos¢ podawanie uczniom lekéw. W przypadku takiej koniecznosci leki moze
podawac¢ higienistka szkolna.
Pomimo braku takiego obowigzku w szkole ponadgimnazjalnej, w Szkole
funkcjonowata $wietlica szkolna, w wymiarze 26 godzin tygodniowo. Pomieszczenie
to wyposazono w stoly i krzesta dla 31 0séb, w tym 4 stanowiska komputerowe.
(dowod: akta kontroli str. 200-202, 412-418, 432-436)

2.2. W latach szkolnych 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017 w Technikum i ZSZ
zatrudnionych bylo odpowiednio 57, 51 i 49 nauczycieli (odpowiednio na: 52,48;
47,76 i 47,57 etatu), w tym: 17, 16 i 16 wychowawcow'8 oraz: 2, 2 i 3 specjalistow
z zakresu oligofrenopedagogiki, a ponadto (w catym kontrolowanym okresie) dwéch
pedagogéw szkolnych (1,5 etatu), w tym jeden ze specjalizacjg z zakresu terapii
pedagogicznej. Nie zatrudniano: psychologa, surdopedagoga, tyflopedagoga, czy
tez pomocy nauczyciela. Tygodniowy godzinowy wymiar etatu wynosit: 18 godzin
w przypadku  nauczycieli przedmiotow ogolnoksztalcacych i zawodowych
teoretycznych, 20 godzin (pedagog szkolny i doradca zawodowy), 22 godziny
(nauczyciele zawodéw praktycznych), 26 godzin (nauczyciele w S$wietlicy)
i 30 godzin (bibliotekarze).

Nauczyciele odbyli szereg szkolen dotyczacych pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, w tym w zakresie wspierania dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, zarbwno organizowanych przez Szkole (szkolenia Rady
Pedagogicznej prowadzone przez oérodki doskonalenia nauczycieli oraz przez
pracownikéw PPP w Radomsku), jak i formie szkoleh indywidualnych. Szkofa
sfinansowata szkolenia dla Rady Pedagogicznej oraz — w jednym przypadku - kurs
dla pedagoga szkolnego z zakresu terapii pedagogicznej.

16 Liczba oddziatow ZSZ/Technikum: 9/8 w roku szk. 2014/2015, 9/7 w roku 2015/2016 i 8/8 w roku 2016/2017.
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Szkota dysponowata literaturg fachowg z zakresu psychologii dla nauczyciel

pracujacych z niepetnosprawnymi dzie¢mi (7 tytutéw wydanych po 2010 r.). Ksigzki

te byty dostepne dla nauczycieli (znajdowaty si¢ w pokojach do zaje¢ z rewalidacji).
(dowdd: akta kontroli str. 203-218)

2.3. W latach 2015 i 2016 Szkota otrzymafa $rodki finansowe na realizacje
ksztatcenia specjalnego (rozdz. 80150'7) odpowiednio w wysokosci: 93.184 zt
i 167.595 zt, a wykorzystata: 93.094,86 zt (99,9%) i 167.158,91 zt (99,7%).

Wysoko$¢ ogolnej kwoty Srodkéw w ww. rozdziale przyznanych Szkole na dany rok
byta wskazywana przez organ prowadzacy. Podziatu $rodkéw na poszczegdlne
paragrafy dokonywano w Szkole, z uwzglednieniem wynagrodzen nauczycieli
realizujgcych zajecia rewalidacyjne, pomocy niezbednych do prowadzenia tych
zaje¢ oraz potrzeb remontowych | wyposazenia pomieszczen do rewalidacii.

Zarzad Powiatu Radomszczanskiego w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wydat uchwale
nr 99/2015/V w sprawie ustalenia kryteriéw podziatu wydatkéw na zadania zwigzane
ze stosowaniem specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i miodziezy,
w ktorej wskazano na jakie cele i w jakich proporcjach przeznacza sie $rodki
finansowe w rozdz. 80150, w tym m.in. na ucznia z orzeczeniem, wynagrodzenia
nauczycieli | innych osdb oraz biezgce utrzymanie.

Dyrektor Szkoty monitorowat $rodki wydatkowane na realizacje ksztalcenia
specjalnego, potwierdzajac kazdorazowo faktury VAT dokumentujace wydatki oraz
sprawozdania RB-28S imienng pieczatka i wtasnorecznym podpisem.

W badanym okresie Szkota nie pozyskiwata Srodkdéw zewnetrznych na realizacje
zadan dot. wsparcia ksztalcenia specjalnego. W opinii Pani Dyrektor, $rodki
finansowe w rozdz. 80150 byly wystarczajace na realizacje ww. zadan.

(dowod: akta kontroli str. 219-276, 432-436, 438-441, 443-446)

Z informacji uzyskanej ze Starostwa Powiatowego w Radomsku wynika, Ze
wysoko$¢ srodkow naliczonych dla powiatu radomszczariskiego na realizacje zadan
wspomagajacych stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy w ramach
cze$ci oSwiatowej subwencji ogoinej wynosita 6.732.436 zt w 2015 . i 6.963.340 zt
w2016,

Na rok 2015 na ten cel zaplanowano $rodki w wysokosci 6.725.967 zt (wg planu na
koniec marca 2015 r.), 6.788.192 zt (wg planu na koniec wrzesnia 2015 r)
16.818.576 zt (wg planu na koniec 2015 r.), a na rok 2016 - 6.770.462 zi (wg planu
na koniec grudnia 2015 r.), 6.771.492 zt (wg planu na koniec marca 2016 r.),
7.066.233 z} (wg planu na koniec wrze$nia 2016 r.) i 7.138.366 zt (wg planu na
koniec 2016 r.)

Na ww. cel wydatkowano: w 2015 r. - 6.817.331,76 zt (99,98% kwoty zaplanowane;j),
aw 2016 r.-7.137.352,11 z (99,99% kwoty zaplanowanej).

Srodki powyzsze planowano dla szkot ponadgimnazjalnych oraz Specjalnego
Os$rodka Szkolno-Wychowawczego w Radomsku.

Wedtug wyjasnien Starosty, Wydziat Edukacji Starostwa Powiatowego w Radomsku
monitorowat stopien realizacji wydatkéw zaplanowanych na ksztatcenie specjalne.
Comiesiecznie prowadzona byla analiza wykonania wydatkéw na podstawie
sprawozdan Rb-28S, sktadanych przez placowki oswiatowe. Zdaniem Starosty
poziom finansowania specjalnej organizacji nauki byt wystarczajacy. Zapewniat
realizacje podstawy programowej, zabezpieczat zakup wymaganych pomocy

17 W rozdziale 80150 - Organizacja zadar wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci i miodziezy w szkofach podstawowych, gimnazjach, liceach ogdinoksztalcacych, liceach profilowanych
i szkofach zawodowych oraz w szkofach artystycznych.
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naukowych oraz umozliwiat usuwanie barier architektonicznych dla miodziezy
niepetnosprawnej w obiektach o$wiatowych.
(dowdd: akta kontroli str. 277-323)

2.4. Dokumentacja uczniow objetych ksztatceniem specjainym (orzeczenia, IPET)
przechowywana byla w pokoju pedagoga szkolnego w szafie zamykanej na klucz.

Dane o uczniach niepetnosprawnych, wprowadzone do elektronicznego Systemu
Edukacji Oswiatowej'8 (tab. NP1 i NP2) wgstanu na koniec marca i wrze$nia
2015 1., 30 wrze$nia 2016 r. i 31 marca 2017 r. byly zgodne ze stanem faktycznym,
czyli z informacjami zawartymi w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego
(liczba ucznidéw niepetnosprawnych, rodzaj niepetnosprawnoéci). Dane na koniec
wrzesnia 2014 r. i marca 2016 r. byly wyzsze o jedng osobe w stosunku do stanu
wynikajacego z dostarczonych do Szkoly orzeczen.

(dowod: akta kontroli str. 200-201, 324-327)

1. Pomimo uczeszczania do Szkoty trzech uczniéw z orzeczeniami o potrzebie
ksztalcenia  specjalnego  wydane z uwagi na  stabowidzenie'
i niepetnosprawnosci sprzezone (stabowidzenie i stabostyszenie)?, w Szkole nie
zatrudniono tyflopedagoga i surdopedagoga, powierzajac prowadzenie zaje¢
rewalidacyjnych  nauczycielom posiadajgcym kwalifikacje z  zakresu
oligofrenopedagogiki.  Pani  Dyrektor ~ wyjasnita, ze nie zatrudnifa
ww. specjalistow, poniewaz nie bylo takiego =zalecenia w orzeczeniach

0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydanych przez PPP.
(dowod: akta kontroli str. 203, 412-418)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela ww. wyjasnienia. W ocenie |zby rzetelna
rewalidacja orzeczonych zalecen dla dziecka stabowidzacego iflub
stabostyszacego powinna by¢ realizowana przez osobe posiadajacg kwalifikacje
odpowiednie do danej niepetnosprawnosci - tyflopedagoga i surdopedagoga.

2. W SIO (tab. NP 22!), na koniec wrzesnia 2014 r. i koniec marca 2016r.,
wykazano liczbe ucznidbw wyzszg o jedng osobe w stosunku do stanu
wynikajacego z dostarczonych do Szkoty orzeczen.

W przypadku bledu na dzien 31marca 2016 r., pracownik Szkoly
odpowiedzialny za wprowadzanie danych do SIO wyjasnit, ze byto to
spowodowane omytkowym ujeciem niepetnosprawnego intelektualnie ucznia
ZSZ, ktory w lutym 2016 r. osiggnal petnoletnio$¢ izrezygnowat z dalszej
edukaciji.

Dane w SIO na dzien 30 wrzesnia 2014 r. uwzglednialy stabowidzacego ucznia
Technikum, ktory 4 wrzesnia 2014 r. dostarczyt orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wydane na czas do ukoriczenia gimnazjum. Wazne
orzeczenie (na czas do ukoficzenia nauki w szkole ponadgimnazjalnej)
dostarczone zostato do Szkoty w dniu 21 listopada 2014 r.22

Pani dyrektor wyjasnita, ze podjeto decyzje o wyszczegdlnieniu ww. ucznia
w SIO w tab. NP 2, ,poniewaz jego rodzic dostarczyt do Szkoly orzeczenie
wydane na czas do ukoriczenia gimnazjum i poinformowal, ze czekajg na
aktualizacje orzeczenia do szkoty ponadgimnazjalnej. Orzeczenia dotyczgce
wad sluchu i wzroku nie wydaje poradnia w Radomsku, tylko w Piotrkowie
Trybunalskim, co wplywa na wydiuzenie terminu oczekiwania. W wielu
poradniach zespoly orzekajace majg przerwe w okresie wakacyjnym i na

18 Dalej zw. ,SI0".

19 Uczen Technikum od roku szkolnego 2014/2015 i uczen ZSZ od roku 2016/2017.

20 Uczen Technikum od roku 2015/2016.

21 Tab. NP 2 - Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego o orzeczonej 1 niepetnosprawnosci.
22 Orzeczenie PPP w Piotrkowie Tryb. nr 108 z dnia 22.10.2014 1.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

poczatku roku szkolnego wydtuza sie termin oczekiwania na kolejne badanie.
Zorzeczenia do gimnazjum wynikalo, Zze uczen ma wade genetyczna.
Otrzymanie orzeczenia do szkoty ponadgimnazjalnej to formalnoé¢ — dzialajac
na korzy$¢ ucznia, zostal on objety pomocg psychologiczno-pedagogiczna.
Na podstawie orzeczenia do gimnazjum zatozono uczniowi KIPUZ w dniu
15 wrze$nia 2014 r. a dopiero po otrzymaniu aktualnego orzeczenia IPET".

(dowod: akta kontroli str. 324-327, 438-441, 443-446)
Nie negujac zasadno$ci udzielonej uczniowi pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, NIK wskazuje, ze dane przedstawione do SIO powinny
odzwierciedlat stan obowigzujacy, w tym przypadku wynikajacy z treéci
dostarczonych do szkoly waznych orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Ponadto wykazanie w SIO nierzetelnych danych moglo skutkowaé
zawyzeniem subwencji oSwiatowej uzyskanej przez Powiat Radomszczanski
w2015,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
zapewnienie warunkow organizacyjnych i finansowych do realizacji wsparcia
ksztatcenia specjalnego.

3. Realizacja zaplanowanych dzialan w zakresie wsparcia
ksztatcenia specjalnego

3.1. W Szkole zatrudnionych bylo trzech nauczycieli posiadajacych kwalifikacje
w zakresie oligofrenopedagogiki oraz pedagog szkolny posiadajacy kwalifikacje
w zakresie terapii pedagogicznej. Nie zatrudniano innych specjalistéw oraz pomocy
lub asystenta nauczyciela.

W przypadku kazdego z uczniow objetych ksztalceniem specjalnym, w IPET
zalecono zajecia rewalidacyjne w ilosci dwoch godzin tygodniowo. Na podstawie
badanej proby 10 uczniow?* stwierdzono, ze zajecia te byly realizowane w wymiarze
dwéch godzin zegarowych tygodniowo. W przypadku czestych nieobecnosci
uczniow na zajeciach w dziennikach rewalidacji wskazywano tego przyczyne.

W ramach zaje¢ rewalidacyjnych realizowano m.in. ¢wiczenia: bogacace zaséb
stownictwa i wiadomo$ci ogolne, logicznego mySlenia, spostrzegawczosci,
koncentracji uwagi, czytania ze zrozumieniem, percepcji wzrokowej, pisania ze
stuchu, funkcji orientacyjno-przestrzennych, koordynacji wzrokowo-ruchowej oraz
uzupetnienie zalegtosci przedmiotowych.

Zajecia rewalidacyjne kazdorazowo (bez wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci
ucznia) prowadzili nauczyciele posiadajagcy  kwalifikacje w  zakresie
oligofrenopedagogiki, w ramach tygodniowego wymiaru godzin, zgodnie z art. 42
ust. 2 pkt 1 Karty nauczyciela?.

Zajecia terapii pedagogicznej prowadzit pedagog szkolny posiadajacy stosowne
kwalifikacje.

Terapie pedagogiczng w IPET zalecono siedmiu uczniom objetych ksztatceniem
specjalnym. Uczen Technikum skorzystat z 34 spotkan w ramach takiej terapii
wroku szkolnym 2015/2016 i 32 spotkan w roku 2016/2017. Pozostali
z ww. ucznidw rzadko korzystali lub nie korzystali z tej formy terapii.

23 Karta indywidualnych potrzeb ucznia.
24 Vide pkt 1.5.
%5 |Jstawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.).
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Ucznlowle korzystall (w zaleznoscl od potrzeb) z oferowanych przez Szkote zaje¢
dydaktyczno-wyréwnawczych, zarbwno w zakresie przedmiotdéw
ogobinoksztatcacych, jak i zawodowych.

Nauczyciele utrzymywali kontakty z rodzicami ucznidw objetych ksztatceniem
specjalnym. Sposrod badanej proby 10 ucznidw, w latach szkolnych 2014/2015 —
2016/2017 odnotowano od 2 do 21 kontaktow rocznie (6 kontaktow $redniorocznie
na jednego ucznia), zardwno w formie spotkan z rodzicami, jak i rozmoéw
telefonicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 30-194, 203-215, 328-332, 337)

3.2. W kontrolowanym okresie do Technikum i ZSZ nie uczgszczali uczniowie,
ktorym wydano orzeczenia 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na
autyzm lub zespot Aspergera. Do Technikum od roku szkolnego 2015/2016
uczeszczat  uczen  zniepetnosprawnosciq ~ sprzezong  (stabowidzenie
i stabostyszenie).

W ww. okresie w Technikum i ZSZ nie zatrudniano nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje w zakresie tyflopedagogiki, surdopedagogiki, logopedii, a ponadto —
w okresie od 1 stycznia 2016 r. — pomocy nauczyciela.

(dowdd: akta kontroli str. 27-29, 203)

3.3. Szkota dysponowata sprzetem niezbednym do zaje¢ z zakresu rewalidacii,
takim jak tablice multimedialne z rzutnikami, zainstalowane w dwéch salach
przeznaczonych do tego typu zaje¢, szkla powiekszajace do czytania, ksigzki
izeszyty do ¢éwiczen oraz gry (m.n. typu puzzle i scrabble). Uczniom
stabowidzacym i stabostyszacym zapewniono mozliwos¢ zajmowania miejsca
najblizej tablicy i nauczyciela. Dostosowywano tempo pracy na wykonanie danego
zadania do mozliwosci ucznidw. Niepetnosprawny uczen realizujgcy w szkole
nauczanie indywidualne odbywal zajecia w specjalnie przygotowanej sali (jedno
z pomieszczen do rewalidacji) z zachowaniem zaleced z obu wydanych mu
orzeczeniach  (dot.  ksztalcenia indywidualnego i specjalnego). Uczen
Z niepetnosprawnoscig sprzezong (staboslyszenie i stabowidzenie) uzyskat, decyzjg
Dyrektora Szkoty, zwolnienie z nauki drugiego jezyka obcego.

(dowdd: akta kontroli str. 30-194, 200-201)

3.4. Pomimo braku stosownych zapisow w Statucie Szkoly oraz IPET, w Szkole
zapewniono uczniom niepetnosprawnym (objetym ksztalceniem specjalnym)
integracje ze Srodowiskiem roéwiesniczym. Uczniowie ci uczestniczyli w wycieczkach
szkolnych i innych imprezach o charakterze kulturalnym i sportowym.

(dowéd: akta kontroli str. 11, 30-194, 333-336, 432-436)

1. Zajecia z zakresu rewalidacji ucznidw z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia

specjalnego wydane z uwagi na stabowidzenie? i niepetnosprawnosci sprzezone
(stabowidzenie i staboslyszenie)?” prowadzone byly przez nauczycieli, ktbrzy
posiadali kwalifikacje z zakresu oligofrenopedagogiki.

Pani Dyrektor wyjasnita, Ze w ww. orzeczeniach nie zalecano prowadzenia zaje¢
rewalidacyjnych przez tyflopedagoga i/lub surdopedagoga oraz, ze jezeli
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego nie wskazano ww. specjalistow,
L0 zajecia prowadzi specjalista z zakresu pracy z dzieémi z deficytami, czyli
oligofrenopedagog”.

NIK nie podziela takiej opinii. Zgodnie z § 7 ust.2 rozporzadzenia MEN z 2015 r. -
w szkotach ogolnodostepnych, w ktorych ksztatceniem specjalnym objeci sg

% Uczen Technikum od roku szkolnego 2014/2015 i uczen ZSZ od roku 2016/2017.
20 Uczen |echnikum od roku 2015/2016.
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uczniowie posiadajacy stosowne orzeczenie wydane ze m.n. wzgledu na
niepeinosprawno$ci  sprzezone, zatrudnia sie  dodatkowo  nauczycieli
posiadajgcych  kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu
wspdlorganizowania ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych lub specjalistow, lub
pomoc hauczyciela.

W orzeczeniu wydanym dla ucznia z niepetnosprawno$cig sprzezong zalecono
m.in., ze: ,niezbedne jest zapewnienie uczniowi dodatkowej pomocy w formie
indywidualnej rewalidacji skierowanej przede wszystkim na rozwijanie umiejetnosci
postugiwania sie kodem jezykowym w mowie oralnej i pisemne]”. W uzasadnieniu
wskazano, ze: ,wrodzona niepetnosprawnos¢ narzadu stuchu i wzroku w znaczacy
sposob ograniczaja (...) szybkie pozyskiwanie informacji o charakterze werbalnym
i wizualnym, stad konieczno$¢ wspierania procesu edukacyjnego formami
rewalidacyjnymi i wyrdwnawczymi oraz odpowiednimi metodami przekazu
i sprawdzania wiedzy".

(dowod: akta kontroli str. 27-51, 136-143, 329-330, 412-418, 446)

W zwigzku z powyZszym oraz w odniesieniu do cytowanego wczesniej przepisu,
NIK wskazuje, ze zajecia rewalidacyjne z uczniem z niepeinosprawnosciami
sprzezonymi (stabowidzenie i stabostyszenie) powinni prowadzi¢ specjalisci lub
nauczyciele posiadajgcy kwalifikacie w zakresie pedagogiki specjalnej
odpowiednie dla danej niepetnosprawnosci, tj. tyflopedagog ilub surdopedagog.
Zkolei, dla zapewnienia rzetelnych dziatah w zakresie rewalidacji uczniow
stabowidzacych, w ocenie NIK, wymagane jest zatrudnienie tyflopedagoga.

. Uczniowie objeci ksztatceniem specjalnym nie uczestniczyli w zajeciach
rewalidacyjnych w wymaganej liczbie godzin oraz w ograniczonym zakresie
korzystali z terapii pedagogiczne;.

a) W badanej prébie 10 uczniow?? stwierdzono, ze:

- spoérod siedmiu uczniow ZSZ:

— trzech ucznidw w 2016 r. i w 2017 r. ukoriczyto 3-letni okres nauczania w ZSZ.
W tym okresie odbyli oni zajecia rewalidacyjne w liczbie: 147 godzin (rocznie
31, 62 i 54), 140 godzin (rocznie 57, 48 i 35) oraz 114 godzin (rocznie 20, 41
1 53), przy zaplanowanej liczbie godzin wynoszacej odpowiednio: 163 (36, 68,
59) 1203 (64, 74, 65).

— dwoch uczniow w kontrolowanym okresie odbyto 2 lata edukacji w ZSZ, w tym:
97 i 102 godziny zaje¢ rewalidacyjnych (rocznie odpowiednio: 46 i 51 godzin
oraz 54 i 48 godzin), przy zaplanowanej liczbie godzin wynoszacej
odpowiednio: 120 (46 i 51) oraz 136 (73 63)

— jeden uczen ukonczyt pierwszy rok edukacji i w tym czasie odbyt 27 godzin
zaje¢ rewalidacyjnych, przy zaplanowanej liczbie 55 godzin.

— jeden uczen powtarzat klase i w dwdch latach szkolnych odbyt 46 godzin zaje¢
rewalidacyjnych (rocznie 32 i 14), przy zaplanowanej liczbie 97 godzin (63 i 34
godziny),

- sposrod trzech uczniow Technikum, do czasu zakonczenia kontroli:

— jeden uczen ukonczyt 3 lata szkolne i odbyt 137 godzin zajeé rewalidacyjnych
(rocznie 45, 58 i 34), przy liczbie planowanej 166 godzin (48, 74, 44),

— jeden uczen ukoriczyt 2 lata szkolne i odbyt 122 godziny zaje¢ rewalidacyjnych
(rocznie 68 i 54), przy liczbie planowanej 142 godzin (76 i 66),

— jeden uczen odbyt rok nauki, w tym 49 godzin zaje¢ rewalidacyjnych, przy

liczbie planowanej 63 godzin.
(dowod: akta kontroli str. 27-29, 328)

28 Vide pkt 5.1.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

b) Czterech uczniéw ZSZ w ograniczonym zakresie korzystato z zaleconej w IPET
terapii pedagogicznej, uczestniczyli bowiem tylko w: 3 spotkaniach w ramach takiej
terapii w roku 2015/20162%, 12 spotkaniach w roku 2016/2017 i 1 spotkaniu w roku
2016/2017%, 1 spotkaniu w roku 2016/2017%" oraz 7 spotkaniach w roku
2014/2015%
Dla dwoch ucznidbw w Szkole w ogble nie przeprowadzano zaleconej w IPET
terapii pedagogicznej3?.
Pani Dyrektor wyjasnita, ze niska frekwencja na zajeciach rewalidacyjnych i terapii
pedagogicznej wynika z fakiu zamieszkiwania ucznidbw poza Radomskiem
(konieczno$¢ dojazddéw Srodkami  komunikacji publicznej o okreslonych
godzinach). Uczniowie ,bardzo czesto nie majg kiedy realizowat dodatkowych
zaje¢”; ,bardzo czesto po szkole pracujg w gospodarstwie lub dodatkowo
w zaktadzie (potrzeba dodatkowego zarobku®. ,Korzystanie z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej jest dobrowolne. Zdarza sig, Ze uczen nie moze lub
nie chce uczestniczy¢ w dodatkowych zajeciach terapii”.
Pani Dyrektor wyjasnita, ze Szkota podejmowata dziatania mobilizujgce wobec
ucznidw i ich rodzicow w celu zwiekszenia frekwencji na zajeciach dodatkowych.
,Byly to wielokrotne indywidualne rozmowy z uczniami, zachecajace i naktaniajace
ich do udzialu w zajeciach, przedstawianie pozytywnych efektow zaje¢, ale tez
rozmowy z rodzicami uczniow uSwiadamiajace im zalety uczestnictwa
w zajeciach”.

(dowod: akta kontroli str. 30-194, 331, 443-446)
NIK wskazuje, ze dziatania te nie przyniosty jednak oczekiwanego efektu, o czym
$wiadczg wyniki kontroli w tym zakresie. Ponadto liczba realizowanych zajec
rewalidacyjnych jest znaczaco nizsza od minimalnych wytycznych Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Zgodnie z zatacznikami nr 6 i 8 do rozporzadzenia MEN
z7lutego 2012 r. wsprawie ramowych plandw nauczania w szkotach
publicznych3, w oddziatach ogélnodostepnych zasadniczej szkoly zawodowej
(w trzyletnim okresie nauczania) i technikum (w czteroletnim okresie nauczania),
minimalny wymiar zajeé¢ rewalidacyjnych dla uczniéw niepetnosprawnych wynosi
dla jednego ucznia odpowiednio: 190 i 240 godzin. Srednioroczny wymiar zaje¢
rewalidacyjnych powinien wynies¢ wiec 63-64 godziny w przypadku ZSZ i 60
godzin w przypadku Technikum.

Zajecia rewalidacyjne czesto prowadzone byly w Szkole w pdZniejszych godzinach
popotudniowych, w przypadku ZSZ nawet po odmiu godzinach lekcyjnych, pomigdzy
godzinami 15:00 a 17:00.
Pani Dyrektor wyjasnita, ze Szkota nie ma mozliwosci prowadzenia takich zaje¢
w innych godzinach, co jest spowodowane specyfikq ZSZ. Uczniowie uczeszczajg
do szkoly tylko dwa lub trzy dni w tygodniu, a w pozostate dni realizujg ksztalcenie
praktyczne w zaktadach pracy. Zajecia rewalidacyjne w opinii Pani Dyrektor nie
mogq odbywaé sie przed lekcjami, poniewaz zajecia konczytyby sie pdzniej, co
pozostatym uczniom utrudnitoby powroty do doméw.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 329-330, 443-446)

29 Uczen ZSZ w latach 2014/2015-2016/2017 (orzeczenie nr 70 z 5.12.2014 r., niepelnosprawnosé intelektualna
w stopniu lekkim).

30 Uczen ZSZ od roku 2015/2016 (orzeczenie nr 233 z 2.07.2015 r., niepelnosprawnos¢ intelektualna w stopniu
lekkim).

31 Uczen ZSZ do roku 2016/2017 (orzeczenie nr 60-2016/2017 z 21.09.2016 r., stabowidzenie)

32 Uczenh ZSZ od roku 2014/2015 (orzeczenie nr 102 z 19.02.2015 r., niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniu
lekkim).

3 Uczen Technikum w latach 2014/2015-2016-2017 (orzeczenie nr 108/2014 z 22.10.2014 r., stabowidzenie
oraz uczeh ZSZ od roku 2016/2017 (orzeczenie nr 155/2015-16 z 31.05.2016, niepetnosprawno$é intelektualna
w stopniu lekkim).

3#DzU.z2012r,, poz. 204 ze zm.
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NIK wskazuje, ze prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych z uczniem, ktéry w danym
dniu uczestniczyt juz w o$miu godzinach zaje¢ lekcyjnych nie stuzy gtéwnemu
celowi rewalidacji, tj. skutecznemu przywracaniu osobom niepetnosprawnym
mozliwie petnej sprawnosci. Osoby przemeczone nie sg w stanie ponies¢
wymaganego wysitku intelektualnego, jakiego oczekuje sie od nich w ramach tego
typu zajgé. Mogg one gorzej radzi¢ sobie z zadanymi problemami, a nawet
odczuwa¢ zniechecenie do udzielanych im form pomocy, a w konsekwencii
rezygnowac z udziatu w zajeciach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
realizacje zaplanowanych dziatan w zakresie wsparcia ksztatcenia specjalnego

4. Nadzér, monitorowanie i ewaluacja procesu wspierania
ksztalcenia ucznibw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi

4.1. Zgodnie z rozporzadzeniami MEN z 2010 . i 2015 ., zespdt opracowuje IPET,
po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia® oraz nie
rzadziej niz raz w roku dokonuje okresowej WOPFU (od dnia 1 wrzesnia 2015 1. —
nie rzadziej niz dwa razy w roku)3.

W Szkole nie dokumentowano przeprowadzania kompleksowej WOPFU, w sposdb
okreSlajacy funkcjonowanie ucznia we wszystkich mozliiwych do ocenienia
i waznych z punktu okreslenia udzielanej pomocy obszarach. Sktadowe tej oceny
odnotowano w IPET. Pierwszym punktem kazdego IPET byla charakterystyka
ucznia w postaci wyszczegodlnienia jego mocnych i stabych stron, natomiast
wjednym z ostatnich punktéw - ocena efektywnosci udzielonej pomocy
z zaleceniami do dalszej pracy, w ktorej m.in. wskazywano, czy uczen uczestniczyt
w zajeciach rewalidacyjnych i jak byt sklasyfikowany. Oceny tej dokonywano
w obowigzujacych terminach.

Nie wystapity przypadki modyfikacji IPET. W opinii Pani Dyrektor nie bylo takiej
potrzeby.

W badanym okresie, spo$réd 16 uczniéw objetych ksztalceniem specjalnym,
czterech ucznidw (niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu lekkim) zrezygnowato
z nauki w ZSZ, z tego:

— uczen¥ w roku szkolnym 2015/2016 powtarzat Il klase (byt to jedyny uczen
objety w badanym okresie ksztalceniem specjainym, ktory korzystat
z przedtuzenia etapu edukacyjnego). W ocenie efektywnosci IPET wskazano, ze
uczen nie uczestniczyt w zajeciach wyréwnawczych, uczestniczyt natomiast
w zajeciach rewalidacyjnych ale do wszelkiej pomocy odnosit sie niechetnie.
W | potroczu 2015/2016 miat stabg frekwencje i po tym péiroczu byt
niesklasyfikowany. Po klasyfikacji i w zwigzku z osiagnieciem petnoletnosci
odebrat dokumenty ze Szkoty. Szkofa nie posiadata informacii, czy kontynuowat
nauke w innej placéwee;

% Dalej zw. ,WOPFU".
% 85 ust. 49 rozporzadzenia MEN z 2010 r., §6 ust. 4 i 9 rozporzadzenia MEN z 2015 .

37 Orzeczenie nr 216 z 2.07.2014 1,
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— uczen¥® przyjety do Szkoly w roku 2014/2015. Po pierwszym pbiroczu
2014/2015 r. rodzice odebrali dokumenty ze Szkoly informujac, ze dziecko
bedzie kontynuowato nauke w specjalnym o$rodku szkolno-wychowawczym,;

— uczen®® przyjety do Szkoty w roku 2014/2015. W IPET wskazano, ze nie
uczeszczat na zajecia szkolne (stata nieobecnos¢ w Szkole). Wychowawca
klasy nawigzywat kontakt z rodzicami, jednak nie skutkowato to poprawg
frekwencji ucznia w Szkole. W listopadzie 2014 r. rodzice odebrali ze Szkoly
dokumenty ucznia informujac, Zze przenoszg dziecko do innej placowki ze
wzgledu na lepszy dojazd.

— uczen® przyjety do Szkoly w roku 2014/2015. Pani Dyrektor wyjasnita, ze
w zwigzku z problemami ucznia w nauce Szkota zwrdcita sig¢ do opiekuna
dziecka o przebadanie go w poradni psychologiczno-pedagogicznej Po
dostarczeniu  orzeczenia, w ktorym stwierdzono niepetnosprawno$¢
intelektualng zostat zafozony IPET. Mimo pracy z uczniem, nie udalo sie
uzupetni¢ zalegtosci siegajacych nauczania poczatkowego. Po roku szkolnym
2014/2015 opiekun dziecka postanowit przenie$¢ je do specjalnego o$rodka
szkolno-wychowawczego.

W jednym przypadku uczen objety ksztalceniem specjalnym odbywat w Szkole
indywidualne nauczanie¥!. Orzeczenie w tej sprawie wydane zostalo przed
rozpoczeciem nauki w Szkole.

(dowod: akta kontroli str. 30-194, 412-418)

4.2. Dyrektor Szkoty obejmowata nadzorem proces wsparcia ksztalcenia
specjalnego oraz realizacje zalecen orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
W tym zakresie planach nadzoru pedagogicznego ujeto:

— na rok szkolny 2014/2015 — kontrole dokumentacji uczniéw objetych pomocg
psychologiczno-pedagogiczna, w tym sprawdzenie dokumentacji IPET,

— na rok 2015/2016 - kontrole jw. Ponadto zaplanowana zostata ewaluacja
wewnetrzna wspomagania przez Szkote rozwoju ucznidw, z uwzglednieniem ich
indywidualnej sytuacji (badane zagadnienia: rozpoznanie mozliwosci
psychofizycznych i potrzeb rozwojowych uczniéw, indywidualizacja procesu
edukacji oraz dostosowywanie zajeC rozwijajgcych  zainteresowania
i wspomagajacych rozwoj ucznia wymagajacego wsparcia),

— plan narok 2016/2017 — kontrole realizacji zaje¢ rewalidacyjnych.

W sprawozdaniach z planu nadzoru pedagogicznego za lata 2014/2015
i 2015/2016, w zakresie ww. tematu kontroli wskazano, ze. ,nie wszyscy
wychowawcy na biezaco uzupetniajq dokumentacje, nie wszyscy informujg uczniow
o zaleceniach i nie kontrolujg, czy wychowankowie korzystajq z dodatkowych zajec”.
W nastepstwie tego ustalenia Dyrektor wzmogta nadzér w zakresie sprawdzania
wpiséw dokonywanych w dokumentacji uczniow objetych pomocg psychologiczno-
pedagogiczng oraz zalecit kontrolowanie frekwencji uczniow na dodatkowych
zajeciach.

Plany i sprawozdania dotyczace nadzoru pedagogicznego byty terminowo
przedstawiane Radzie Pedagogicznej Szkoly.

W sprawozdaniu z ewaluacji za rok szkolny 2015/2016 - w zakresie wspomagania
przez Szkole rozwoju uczniow z uwzglednieniem indywidualnej ich sytuacji -
wskazano m.in., ze Szkola stwarza warunki do poszerzenia poziomu nauczania

38 Orzeczenie nr 166 z 12.05.2014 r.

39 Orzeczenie nr 105z 20.06.2014 r.

4 Orzeczenie nr 102 2 19.02.2015 1.

41 Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego nr 11/2016-17 z dnia 20.09.2016 1.
Orzeczenie o potrzebie nauczania indywidualnego nr 232/2015-16 z dnia 30.08.2016 1.
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i osiggniecia sukcesu wszystkim uczniom na miare ich indywidualnych mozliwosci
oraz podejmuje dziatania w zakresie wspierania uczniow ze szczegdlnymi
potrzebami edukacyjnymi z uwzglednieniem ich indywidualnej sytuacji.

Z protokotéw posiedzenia Rady Pedagogicznej nie wynikato, aby w ramach tych
posiedzen nauczyciele realizujgcy ksztatcenie specjalne zgtaszali potrzeby
uzyskania wsparcia przy realizacji przez nich zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuficzych. Dyrektor Szkoly wskazata, ze nauczyciele, ktorzy
zidentyfikujg problem w ww. zakresie, to pierwszej kolejnosci kontaktujg sie
z pedagogiem szkolnym. Jezeli pedagog szkolny nie jest w stanie udzieli¢ im
wsparcia, to zwraca sie z danym problemem do Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Radomsku i uzyskuje stosowne wsparcie.

Dyrektor Szkoty dodatkowo wspomagat nauczycieli w ww. zakresie organizujgc
stosowne szkolenia dla Rady Pedagogiczne] (szerzej w pkt 4.3. wystapienia).

W badanym okresie Szkofa nie byla kontrolowana w zakresie objetym niniejszg
kontrolg NIK. Przeprowadzana - przez Kuratorium O$wiaty w todzi - ewaluacja
zewnetrzna w ZSZ (w 2014 r.) i Technikum (w 2015 r.) réwniez nie obejmowata
ww. zakresu.

(dowdd: akta kontroli str. 338-394)

4.3. W zakresie wsparcia ksztalcenia specjalnego Szkota wspéldziatata gtéwnie
z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng w Radomsku w formie bezpo$rednich
kontaktow z jej pracownikami oraz w formie szkolen organizowanych przez te
poradnie dla rady pedagogicznej w tematach: ,Uczeh z dysfunkcjami
i niepetnosprawnoscig, intelektualng w szkole masowej — integracja w systemie
klasowo-lekcyjnym”, ,Indywidualizacja procesu nauczania’, ,Jak czyta¢ opinie
i orzeczenia poradni”, ,System pomocy psychologiczno-pedagogicznej — tworzenie
dokumentacji’, ,Jak stworzy¢ dobrze zintegrowang klase”, , Techniki motywacyjne —
aby uczniom chcialo sie chcie¢”, ,Komunikacja motywujaca i wspierajgca’.

(dowod: akta kontroli str. 432-436)

4.4, Czterech wybranych nauczycieli (dwéch wychowawcéw klas i dwoch
oligofrenopedagogow), ktorzy w badanym okresie prowadzili zajecia z uczniami
wymagajacymi ksztatcenia specjalnego, dobrze ocenito funkcjonowanie w Szkole
uczniow z niepetnosprawnosciami. Wskazywano na wysoki poziom integraciji tych
uczniow z miodziezg szkolng. Nauczyciele pozytywnie ocenili realizacje zalecen
orzeczeh o potrzebie ksztalcenia specjalnego i udzielang w Szkole pomoc
psychologiczno-pedagogiczng. W odniesieniu do pomocy zewnetrznej dotyczacej
ksztatcenia specjalnego wskazywano na wspdiprace z Poradnig Psychologiczno-
Pedagogiczng w Radomsku w zakresie udzielanych szkolen dla rady pedagogiczne]
Szkoly i konsultacji indywidualnych. Pozytywnie oceniano idee edukacji wiaczajacs;.
Wskazywano, Ze daje ona szansg na lepsze funkcjonowanie niepetnosprawne]
mtodziezy w dorostym Zyciu (zwigksza aktywno$¢ spoleczno-zawodows) oraz
wplywa na poprawe poczucia wlasnej wartosci, a w odniesieniu do cafej
spoteczno$ci szkolnej — uczy tolerancii i akceptacji. Tym niemniej wskazywano tez
na pewne zagrozenia realizacji tego typu edukacji, w tym na poziomie ogoéinym: brak
zaangazowania ze strony ucznia, jego niska frekwencjia na zajeciach, brak
indywidualnego podejscia nauczycieli do ucznia, czy brak wsparcia ze strony
nauczycieli i srodowiska rowieéniczego.

Proponowane formy poprawy funkcjonowania systemu edukacji wiaczajacej
nauczyciele odnie$li do kontrolowanej Szkoty. Wskazano na zbyt duzg ich zdaniem
liczbe uczniow w klasach, do ktérych uczeszcezali uczniowie niepetnosprawni (czesto
ponad 30 0sdb), potrzebe modyfikacji planu zaje¢, tak aby zajecia rewalidacyjne nie
musiaty odbywa¢ sie po zajeciach lekcyjnych. W odniesieniu do catosci systemu
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jeden z nauczycieli wskazat, Ze nauczyciele oceniajgcy mozliwosci
i zainteresowania niepetnosprawnego ucznia - obok rodzicow/opiekunow prawnych -
powinni réwniez mie¢ wptyw na wybor formy i miejsca jego ksztatcenia.
Nauczyciele wskazywali, ze prowadzenie zaje¢ z uczniami niepetnosprawnymi nie
wplywato na wysokos¢ ich wynagrodzenia.

(dowod: akta kontroli str. 395-407)

W Szkole nie dokumentowano przeprowadzania wielospecijalistycznej oceny
poziomu funkcjonowania ucznia, o ktérej mowa w rozporzadzeniach MEN z 2010 r.
i 2015 r., zarbwno przed opracowaniem IPET, jak i w okresach pozniejszych.
Dokumentowane byly jedynie sktadowe takiej oceny (vide pkt 4.1. wystagpienia).

Pani Dyrektor wyjasnita, ze: ,\WOPFU dokonujemy podczas pierwszego spotkania
zespolu nauczycieli uczacych danego ucznia na podstawie orzeczenia i pierwszych
spostrzezen dotyczacych zachowania ucznia w szkole. Informacje o mocnych
i stabych stronach ucznia - skltadowe WOPFU zamieszczamy w pkt | IPET.
Dokonujac oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej zespot
omawia funkcjonowanie ucznia w szkole, uzyskiwane wyniki w nauce, podkresla
mocne strony, ustala wskazéwki do dalszej pracy. WOPFU i udzielonej mu pomocy
moze odbywac sie rowniez podczas spotkan zespotow nauczycielskich, ktore
odbywajg sie co najmniej dwa razy w ciggu roku szkolnego. Nauczyciele na biezaco
prowadzg wymiane spostrzezen dotyczacych funkcjonowania ucznia i udzielania mu
pomocy w procesie dydaktyczno-wychowawczym”.

(dowod: akta kontroli str. 412-418)

NIK wskazuje, ze w celu wiasciwego udokumentowania ewaluacji kazdego IPET
zasadnym jest opracowanie kompleksowego dokumentu (WOPFU) wskazujgcego
na przeprowadzenie takiego badania. Dokument taki stanowitby bytby wsparcie dla
kazdego z nauczycieli ucznia objetego ksztatceniem specjalnym w zakresie
wlasnego udzialu w procesie takiego ksztalcenia. Ponadto przyjeta w Szkole
procedura tworzenia WOPFU nie umoZliwiata udziatu rodzicow lub prawnych
opiekunéw uczniéw objetych ksztaiceniem specjalnym w jej dokonywaniu, co jest
wymagane przepisami § 5 ust. 10 rozporzadzenia MEN z 2010 r. i § 6 ust. 10
rozporzadzenia MEN z 2015 r.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidiowosci
nadzor, monitorowanie i ewaluacje procesu wspierania ksztalcenia uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli42, wnosi o:

1. Rzetelne dokumentowanie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
ucznia, zarbwno na etapie opracowywania IPET, jak i w procesie ewaluacji tego
dokumentu.

2. Zapewnienie prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych przez nauczycieli lub
specjalistow posiadajacych kwalifikacje odpowiednie rodzaju niepetnosprawnos$ci
danego ucznia.

42Dz.U. 22017 ., poz. 524
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3. Zapewnienie wymaganego wymiaru godzin zaje¢ rewalidacyjnych oraz
zaplanowanych zaje¢ terapii pedagogiczne.

4. Zapewnienie wiasciwych informaciji o uczniach objetych ksztalceniem specjalnym
w Systemie [nformacji Oswiatowe;.

5. Uwzglednienie zadan Szkoly w zakresie integracji uczniow niepetnosprawnych
ze Srodowiskiem rowiesniczym (w tym z uczniami petnosprawnymi) w statucie
Szkoty oraz w indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pidSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag | wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

tédz, dnia ? lipca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler Dyrektor
Zbigniew tabecki Przemystaw Szewczyk
Doradca techniczny

 podpis * podpis






