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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/075 - Organizacja ruchu i utrzymanie drdg przekazanych jednostkom
samorzadu terytorialnego po wybudowaniu nowych droég krajowych, w tym drég
ekspresowych lub autostrad

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Krzysztof Serwa, Specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/186/2017 z dnia 13.12.2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Lubochnia, ul. Tomaszowska 9, Lubochnia Dworska, 97-217
Lubochnia’

Tadeusz Adam Jozwik, Wéjt Gminy Lubochnia? _
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie organizacji ruchu i utrzymania odcinka dawnej drogi krajowej nr 8
przebiegajacej przez: Olszowiec, Nowy Olszowiec, Emilianow, Jasien w Gminie
Lubochnia (dalej takze starodroze), przekazanej w zarzad Wojtowi Gminy Lubochnia
w zwigzku z oddaniem do uzytku drogi ekspresowej nr 8.
Podstawg sformutowania powyzszej oceny byta negatywna ocena dziatar Urzedu,
dotyczacych utrzymania przejetego starodroza oraz zapewnienia bezpieczenstwa
i wiadciwej organizacji ruchu na drodze. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly
nieskutecznych dziafan w celu ujawnienia w ksiegach wieczystych oraz w ewidencji
gruntéw i budynkow prawa wiasnosci przystugujacego gminie Lubochnia do
wszystkich dziatek gruntu zajetych pod starodroze, nieskutecznych dziatan
zmierzajacych do uregulowania ich stanu prawnego - nieprawidtowosci dotyczyty
zaréwno dziatek gruntu, ktore znajdowaly sie w samoistnym posiadania Skarbu
Panstwa, jak i tych, dla kiérych wiascicielem byt Skarb Panstwa oraz Starosta
Tomaszowski. Pozostate nieprawidiowo$ci polegaty na: nieustaleniu numeru
ewidencyjnego dla przejetego starodroza, niewystapieniu do Zarzadu Wojewddztwa
tédzkiego zwnioskiem o nadanie ww. drodze numeru ewidencyjnego,
niedokonywaniu wpiséw do ksigzki drogi, niewywigzywaniu sie z obowigzku
" wykonywania okresowych kontroli drogi, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2

1 Dalej Urzad Gminy

2 Petnigey funkcje od 2010 r., dalej Wojt

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawatahy prawdziwego obrazu funkcjonowania kentrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng ogélng o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlanet, a takZze nieujeciu obiektu
budowlanego w postaci starodroza (drogi gminnej) w ewidencji ksiegowej Urzedu.
Ponadto, na przejetym odcinku starodroza wystepowaty braki w oznakowaniu
pionowym, co bylo niezgodne z zatwierdzonymi, obowigzujacymi w okresie objetym
kontrolg organizacjami ruchu, a takze nie w pefni czytelne bylo oznakowanie
poziome (w tym w strefach przejscia dla pieszych). Czynniki te mogly utrudniaé
poruszanie si¢ po drodze uczestnikom ruchu. Nie wykonano réwniez ztozen projektu
organizacji ruchu sporzadzonego w 2017 r. poprzez umiejscowienie oznakowania
pionowego na koncu odcinka drogi w miejscowosci Jasien. Nie wydawano decyzji
administracyjnych na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowg, remontem, utrzymaniem iochrong starodroza — zawierano w tym
zakresie jedynie umowy cywilnoprawne traktujac starodroze jako droge wewnetrzna,
Wojt Gminy Lubochnia nie zapewnit wiasciwego nadzoru nad komérkq
organizacyjng Urzedu wykonujacq zadania dotyczace zarzadzania drogami.
Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowo$¢ polegata na niezapewnieniu przez
Wéjta funkcjonowania w pefni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;]
w obszarze zarzadzania starodrozem.

Negatywng ocene 0golng kontrolowanej dziatalnosci uzasadniajg skala i charakter
stwierdzonych nieprawidtowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania dotyczace wlasciwego utrzymania przejetych
odcinkéw drog

11, Wéjt na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
odrogach publicznych® pefnit funkcje zarzadey drég gminnych potozonych
w granicach administracyjnych gminy Lubochnia.

Proces przejecia zarzadu nad starodrozem w Gminie Lubochnia odbyt sie zgodnie
z art. 10 ust. 5 powotanej ustawy i rozpoczat sie od przyjecia Protokotu przekazania
— przyjecia odcinka drogi krajowej nr 8 Piotrkéw Trybunalski — Rawa Mazowiecka od
km 361+300 do km 365+000 z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
- Odziat w £odzi® w dniu 13 marca 2013 r. Odcinek drogi posiadat nr ewidencyjny
K0000081000005. Starodroze obejmowato jeden odcinek dawnej drogi krajowej nr 8
potozony na 6 dziatkach o nr ew. 575/2 i 562 obreb 0022 - Olszowiec A, 48 obreb
0023 - Olszowiec Nowy, 163 obreb 0005 - Emilianéw, 1155 i 1288/2 obreb 0011
- Jasien. Dhugo$¢ odcinka wynosita 3,7 km. Jednakze w zwigzku z brakiem decyzji
0 oddaniu do uzytkowania drogi ekspresowej nr 8 na odcinku Piotrkow Trybunalski
- Rawa Mazowiecka, ktéry Swiadczytby o pozbawieniu przedmiotowego odcinka
drogi dotychczasowej kategorii i zaliczenia go do drogi gminnej oraz
nieuregulowanym stanem prawnym (wtasnos¢ drogi), zgodnie zart. 2a ustawy
o drogach, dokument nie zostat podpisany przez Wéjta Gminy.

Odnoszac sig do ww. stanowiska Wojta GDDKIA poinformowata, ze przedmiotowy
odcinek drogi z mocy prawa automatycznie zostal zaliczony do kategorii drog
gminnych na mocy art. 10 ust. 5 ustawy o drogach. Ponadto od dnia oddania do
uzytkowania drogi S8 (1. 26 pazdziernika 2012 r.) zarzadcq odcinka dotychczasowe;
drogi krajowej nr 8 stata sie Gmina Lubochnia. Natomiast przekazane dokumenty
miaty jedynie utatwienie sprawowania przez Gmine obowigzkéw zarzadcy.
W zwigzku z powyzszym dokumenty dotyczace drogi zostaty ponownie przesfane do

4Dz. U.z2017 ., poz. 1332 ze zm.; dalej rowniez upb.
5Dz, U. 22017 r,, poz. 2222, ze zm., dale] ,ustawa o drogach”
6 Dalej GDDKIA



Wojta. W lipcu 2013 r. GDDKIiA ponownie upomniata sie o przestanie
zaakceptowanych dokumentéw dotyczacych drogi — podpisanego protokotu
przekazania-przejecia. Wojt po analizie dokumentéw dotyczacych przedmiotowego
odcinka drogi oraz informaciji od organu ewidencyjnego nieruchomosci, tj. Starostwa
Powiatowego w Tomaszowie Mazowieckim, jak rowniez dla prawidlowej realizacji
obowiazkéw zarzadey drogi przestat ponowie swoje stanowisko do GDDKIA7. W ww.
podnosit, brak decyzji o oddaniu do uzytkowania drogi ekspresowej nr 8 na odcinku
Piotrkéw Trybunalski — Rawa Mazowiecka, ktéra $wiadczytby o pozbawieniu
przedmiotowego odcinka drogi dotychczasowe] kategorii i zaliczenia go do drogi
gminnej. W zwiazku, z powyzszym W6jt ponowit prosbe o jej przestanie. GDDKIA w
ewidencji nadal wystepowata, jako zarzadca. Wobec czego Wojt prosit
o uregulowanie tej kwestii, aby Gmina mogta dokonaC wpisu zarzadcy drogi
gminnej. Nieuregulowany stan prawny przedmiotowego odcinaka drogi nie pozwalat
w opinii Wojta na nabycie prawa wiasnosci, co pozwalatoby w sposéb formalny
uregulowac¢ wpis w ksiedze wieczyste;.

W powyzszej sprawie Wojt stat na stanowisku, ze to po stronie przekazujgcego,
tj. GDDKIA, istniat obowigzek uregulowania stanu prawnego nieruchomosci przed
przekazaniem do Gminy. Protokot przekazania drogi pozostat nadal niepodpisany,
a Wojt zwrécit sie do GDDKIA o wyjasnienie przedstawionych wafpliwosci. W pismie
z dnia 20 listopada 2013 r. GDDKIA poinformowata, iz zgodnie z art. 54 upb mogta
przystapic do uzytkowania drogi po zawiadomieniu wiasciwego organu
o zakonczeniu budowy, jesli organ ten w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, nie zgtositby sprzeciwu w drodze decyzji administracyjnej® oraz,
ze zgodnie z art. 55 pkt 1 ww. ustawy nie musiata posiada¢ decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie nowo wybudowanego odcinka drogi S8, gdyz wybudowane obiekty
nosity inng kategorie, anizeli wymienione ww. przepisie. Ponadto poinformowano,
ze GDDKIA zgtosita do organu ewidencyjnego wniosek o wykreslenie jej, jako
zarzadcy drogi®. Wskazano réwniez, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®®, zasobem nieruchomosci
Skarbu Paristwa gospodarujg starostowie wykonujacy zadania z - zakresu
administracji rzadowej, ktorzy m. in. zaktadajg ksiegi wieczyste dla nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Natomiast obowiazkiem GDDKIA byto jedynie ztoZzenie wniosku
woparciu o zapisy art. 223 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
o ustanowienie prawa trwatego zarzadu. Z uwagi na powyzsze GDDKIA stata na
stanowisku, Zze brak pozwolenia na uzytkowanie, jak i brak tytutu wkasnoSci
przystugujacego Skarbowi Panstwa, nie mogt stanowi¢ przestanki do odmowy
podpisania przez Woéjta protokotu przejecia przedmiotowego odcinaka drogi.
Jednakze Starosta Tomaszowski decyzjg z dnia 20 grudnia 2013 r. odmowit
GDDKIA wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkow dotyczgcych
zarzadu nad droga. Powodem odmowy bylo niedostarczenie dokumentu
Swiadczacego o zasadno$ci dokonania zmiany osoby zarzadzajacej gruntem
np. decyzji administracyjnej, a jedynie wniosek o0 wprowadzenie zmian
W oparciu o przepisy ustawy o drogach. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne! to osoba zainteresowana zobowigzana byta do
dostarczenia dokumentéw geodezyjnych, kartograficznych i innych niezbednych do
wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw. Z uwagi na fakt, iz sama
ustawa nie jest podstawg do wprowadzenia zmian, odmédwiono GDDKIA dokonania
wpisu Gminy Lubochnia, jako uzytkownika drogi. GDDKIA odwotata sie od decyzji
Starosty Tomaszowskiego, jednakze w dniu 10 stycznia 2014 r. otrzymata

7 Pismo z dnia 28 pazdziemika 2013 r. nr GN.6822.2.13

8 Zawiadomienie o zakoficzeniu budowy nosi date 4 listopad 2013 1.

9 Wiosek dotyczacy zmiany danych w operacie ewidencji gruntow i budynkow nosit date 7 listopad 2013 .
10Dz U. 22018, poz. 121 ze zm,, dale] ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”

1Dz, z2016 1. poz. 1629, ze zm., dalej ,Prawo geodezyjne i kartograficzne"
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postanowienie o utrzymaniu w mocy decyzji o odmowie dokonania zmian. Powodem
byto niedostarczanie za$wiadczenia o oddaniu do uzytkowania nowo
wybudowanego odcinka drogi.

Pozwolenie na uzytkowanie nowej drogi krajowej GDDKIA otrzymata dnia 24 marca
2014 r. decyzjg nr 99/1/2014 Lédzkiego Wojewbdzkiego Inspektora Budowlanego
w t.odzi. Natomiast Wéjt Gminy objat zarzad nad starodrozem na podstawie decyzji
Starosty Tomaszowa Mazowieckiego!? z dnia 5 maja 2014r. w sprawie
wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw i wpisania Gminy Lubochnia,
jako zarzadcy drogi, w zwigzku z wybudowaniem i oddaniem do uzytku drogi
ekspresowej nr 8.

W okresie od 13 marca 2013 r. do 24 marca 2014 r. Wojt Gminy Lubochnia na
podstawie przepisow powofanej ustawy o drogach publicznych petnit formalnie
funkcje zarzadey starodroza jednak, z uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci,
dziatania Gminy w odniesieniu do tej drogi ograniczaly sie do jej odé$niezania
W sezonie zimowym (gmina nie ponosita innych kosztéw utrzymania/eksploatacii
drogi np. o$wietlenia).

(dowdd: akta kontroli str. 7-13, 300-301,332-334)
1.2. Na podstawie wypisu z ewidencji gruntéw i budynkow oraz ksiegi wieczystej
ustalono, ze w stosunku do gruntu, po ktérym przebiega odcinek drogi krajowej nr 8
pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej na
podstawie art. 10 ust.5 ustawy o drogach, bedacy w zarzadzie Wojta Gminy
Lubochnia, skiadajacy sie z szeSciu dziatek: w odniesieniu do dwoch dziatek
whascicielem byt Skarb Parstwa, jednej - Powiat Tomaszéw Mazowiecki, a trzy byly
we wiadaniu samoistnym Skarbu Pafstwa. W przypadku pieciu z powotanych
dziatek Wojt Gminy Lubochnia byt zarzadzajacym droga publiczng, natomiast jedng
gospodarowat Zarzad Drog Powiatowych w Tomaszowie Mazowieckim.
W celu uaktualnienia zapisow i wykazania w dokumentach ewidencyjnych prawa
wiasnosci wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego, Wéjt Gminy Lubochnia
zwracat sie do Starosty Tomaszowskiego w lipcu 2014 r. i w kwietniu 2015.
W sierpniu 2014 r. Gmina otrzymala informacje zwrotng, iz istniata konieczno$é
dokonania szczegGtowej analizy dokumentéw wtasnosciowych  dotyczacych
przedmiotowych dziatek, na ktérych usytuowana jest droga oraz opracowania
wstepnego kosztorysu wykonania tych prac. Od dokonania tych czynnosci oraz
zaplanowania wydatkéw na rok 2014 lub 2015 uzalezniono podjecie stosownych
dziatan. W czerwcu 2015r. uzyskano informacje, ze starosta zamierza podjaé
w trzecim kwartale 2015r. dziatania zmierzajgce do geodezyjnego wydzielenia
czesci drogi powiatowe] z dotychczasowej drogi krajowej i tym samym uregulowania
stanu prawnego przedmiotowych dziatek.
W dniu 22 wrze$nia 2017 r. przeprowadzono rozmowe w sprawie pomiardéw
geodezyjnych przedmiotowych dziatek z Zastepcg Naczelnika w Wydziale Geodezji
i Gospodarki ~ Nieruchomos$ciami ~ Starostwa Powiatowego w  Tomaszowie
Mazowieckim. Jednakze nie uzyskano doktadnych informaciji czy i w jakim zakresie
ww. pomiary zostaty wykonane.
W dniu 15 grudnia 2017 r. (w czasie trwania czynno$ci kontrolnych'3) wystapiono
ponownie do Starosty o udzielenie informacji w sprawie ukonfczenie prac
geodezyjnych na przedmiotowych dziatkach, a 22 grudnia 2017 r. Wéjt Gminy
otrzymat pismo ze Starostwa Tomaszowskiego informujace, ze w stosunku do
przedmiotowych dziatek Starostwo sporzadzito operaty geodezyjne do regulacii ich
stanu prawnego oraz, ze podejmie dalsze niezbedne dziatania do uregulowania
stanu prawnego przedmiotowych dziatek w | kwartale 2018 r.

12 Dalej Starosta.
3 Kontrolg rozpoczgto 14 grudnia 2017 1.



Dziatania Wojta w kontrolowanym okresie nie doprowadzity do uregulowania stanu
prawnego oraz ujawnienia prawa wiasnosci gminy do dziatlek pod drogami
w ksiegach wieczystych.

Wojt Gminy wyjasnit, ze przedmiotowy odcinek drogi krajowej nr 8 ma
nieuregulowany stan prawny, a z ewidencji gruntéw wynika, ze w ramach
nieruchomos$ci gruntowych, na ktorych zlokalizowana byta droga: trzy dziatki
znajdowaly sie we wtadaniu samoistnym Skarbu Panstwa, dwie stanowity wtasnos¢
Skarbu Panstwa a jedna wasnos¢ Powiatu Tomaszowskiego. Do czasu
uregulowania stanu wtasnoéciowego wszystkich nieruchomosci Gmina nie bedzie
mogta przejaé ich na wiasnos¢ i tym samym spemi¢ wymég formalno-prawny
wynikajacy z art. 2a ust 2 ustawy o drogach. Z tego tez powodu droga ta zostata
uznana za droge wewnetrzng, Uznajac, zatem, ze przekazany na mocy art. 10 ust. 5
ustawy o drogach odcinek drogi krajowej nr 8 stanowi droge wewnetrzng, a nie
publiczng (sprzeczno$¢ z art. 2a ust. 2 ustawy odrogach) oraz zracji tego,
ze cytowane wyzej rozporzadzenie ma zastosowanie do drég publicznych nie
dokonywano aktualizacji wpiséw w ksigzce przejetego odcinka drogi. Ponadto Wojt
wyjasnit, ze stosowne wpisy w ksigzce drogi zostang wykonane po uzyskaniu
wlasnoéci  gruntu. Dodatkowo wyjasnit, Ze nie wystepowat o nadanie
nr ewidencyjnego dla przedmiotowego odcinka drogi z uwagi na fakt nie posiadania
dokumentu  potwierdzajacego  wiasno$¢ gruntdw  znajdujgcych sie  pod
ww. odcinkiem drogi. Jednocze$nie Wojt wskazat, ze po uzyskaniu wiasnosci
dziatek znajdujacych sie pod przejetym odcinkiem drogi niezwtocznie wystapi do
Zarzadu Wojewodztwa tddzkiego o nadanie numeru ewidencyjnego dla drogi.

(dowod: akta kontroli str. 14-74)

1.3. Obowigzki w zakresie zarzadu drég gminnych Gminy Lubochnia od stycznia
2014 r. do listopada 2016 r. realizowat pracownik zatrudniony na samodzielnym
stanowisku ds. gospodarki komunalnej i drog' (zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu'® pracownik ten byt odpowiedzialny m.in. za wykonywanie
zadan i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o drogach), posiadajacy
wyksztatcenie $rednie w zakresie budownictwa o specjalnosci ogéinobudowlanej.
W2015r. pracownik ten uczestniczyt w szkoleniu dotyczacym procedur
administracyjnych i technik prawodawczych w jednostkach  samorzadu
terytorialnych.

Natomiast od listopada 2016r. do grudnia 2017 r. obowigzki zarzadcy drog
gminnych realizowane byly za po$rednictwem Referatu Rozwoju Gospodarczego
Urzedu'® i obejmowaty m. in. wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania drogami
i organizacji ruchu drogowego. Natomiast zadania realizowane na poszczegélnych
stanowiskach pracy wynikaly z zakreséw czynnosci pracownikow. Pracownikiem
realizujgcym zadania z zakresu zarzadzania drogami w ww. okresie byt inspektor
ds. gospodarki komunalnej i drog, posiadajacy wyksztatcenie wyzsze z tytutem
magistra inzyniera w zakresie budownictwa o specjalnosci konstrukcje budowlane
i inzynierskie. W 2017 r. pracownik ten uczestniczyt w szkoleniu warsztatowym
,Kodeks Postepowania Administracyjnego w praktyce — nowelizacja 2017".

(dowod: akta kontroli str. 75-183)

14 Zarzadzenie Nr 38/07 Wojta Gminy Lubochnia z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedowi Gminy Lubochnia, z pbz. zm.

15 Zarzadzenie nr 38/2007 Wojta Gminy Lubochnia z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedowi Gminy Lubochnia, ze zm.

16 Zarzgdzenie Nr 61/2016/K Wajta Gminy Lubochnia z dnia 31 pazdziernika 2016 r. zmieniajace zarzadzenie Nr 38/2007
Waéjta Gminy Lubochnia z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnega Urzedowi Gminy |.ubochnia,
zezm.
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1.4 Realizowanie obowiazkéw zarzadcy drogi dotyczacych jej biezacego utrzymania

1.4.1. W latach 2014-2017 przeprowadzono jedng kontrole okresowg roczng
przejetego odcinka starodroza przewidziang w art. 62 ust. 1 pkt 1 upb (co najmniej
raz w roku - kontrola polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznego obiektu) i jedng
przewidziang w art. 62 ust. 1 pkt 2 upb (co najmniej raz na 5 lat - kontrola
polegajgca na sprawdzeniu stanu technicznego oraz przydatnosci obiektu
budowlanego do uzytkowania). Obie kontrole zostaty w 2017 r. przeprowadzone
przez firme zewnetrzng (osoby bezpoérednio przeprowadzajace ww. kontrole
okresowe posiadaty uprawnienia budowlane o specjalnoci  drogowej,
o ktorych mowa w art. 62 ust. 4 upb) z uwagi na fakt, ze Gmina nie zatrudniata
pracownikbw posiadajagcych wymagane uprawnienia. Zgodnie z zapisami
w ,Ksigzce drogi” ostatnia - piecioletnia kontrola stanu technicznego odcinka drogi
miata miejsce 11 pazdziernika 2010 r. natomiast roczna 7 grudnia 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 184-204, 213-214, 294)

Przejete w zarzad przez Gming Lubochnia starodroze posiadato zatozong w grudniu
2000 r. Ksigzke drogi. Ostatni wpis, dokonany przez poprzedniego zarzadce!?, miat
miejsce w grudniu 2012 r. Po przejeciu przez Gmine zarzadu nad starodrozem nie
dokonywano wpisow w ksigzce drogi. Przejetym odcinkom starodroza nie nadano
réwniez numeru ewidencyjnego i nie wystapiono o0 nadanie numeru drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 71-74, 295-299)

1.4.2. W latach 2012 - 2013, . w okresie przed przejeciem starodroza, dtugosé
drog bedacych w zarzadzie gminy (ogbtem) byta niezmienna iwynosita
w poszczegblnych latach po 35,11 km. Natomiast w latach 2014 - 2017
(po przejeciu starodroza) wynosita odpowiednio (w km): 41,49; 46,92, 46,92 oraz
49,76 - w tym starodroze stanowito 3,7 km. W objetym kontrolg okresie nie
planowano i nie ponoszono wydatkéw na budowe i przebudowe oraz remonty
starodroza. Planowano iponoszono natomiast wydatki na biezgce utrzymanie
przejetego odcinka drogi. Wysoko$¢ $rodkéw przeznaczanych w poszczegéinych
latach przedstawiata sig nastepujaco (lata 2014 — 2017):

o Plan -26.605,77 zt; 24.182,85 zt: 26.960,13 zt, 23.979,12 zk;

o Wykonanie — 25.540,28 z}; 22.169,24 zt; 22.272,38 zt, 22.089,06 z;

- w tym ze zrédet zewnetrznych — 1.899.137,90 zt, 2.012.986,44 zt 2.214.393,08 zi;

1.414.028,00 zt.

Wojt wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz starodroze stanowito droge, po ktérej odbywat

sie dowoz dzieci do szkdt na terenie Gminy oraz z uwagi, ze ruch drogowy w tym

czasie odbywat si¢ juz ,nowym $ladem” Gmina wykonywata prace zwigzane

z Zimowym utrzymaniem drogi. W budzecie Gminy nie zostaty jednak wyodrebnione

wydatki finansowe na zimowe utrzymanie starodroza.

Na przestrzeni badanego okresu zarzadzaniem drogami na terenie Gminy

zajmowata si¢ jedna osoba.

W Urzedzie opracowano projekt planu rozwoju sieci drogowej oraz plan

finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz

drogowych obiektow inzynierskich, do czego zobowigzuje art. 20 pkt 11 2 ustawy

o drogach. Jednakze nie dotyczyt on starodroza z uwagi na fakt nieuregulowania

standw prawnych dziatek i prawa wtasno$ci znajdujacych sie pod starodrozem.
(dowdd: akta kontroli str. 307-308, 591-593)

Stosownie do art. 40 ust. 3 i 4 ustawy o drogach za zajecie 1 m? pasa drogowego
jednostka kontrolowana pobierata optate, ktérg ustalata w drodze decyzi
administracyjnej (art. 40 ust. 11 ustawy o drogach). Wysoko$¢ stawek optaty za

17 GDDKIA w todzi.



Ustalone
nieprawidtowosci

zajecie 1 m2 pasa drogowego Wojit Gminy ustalt w drodze zarzadzenia
nr 29/2012/W z dnia 16 maja 2012 r."8. Wdjt nie zaktualizowat decyzji wydanych
przez GDDKIA przed przejeciem zarzadu nad starodrozem.

(dowod: akta kontroli str. 366-438, 483-484,487)

1.5. W okresie objetym kontrolg na przejetym odcinku drogi nie bylty wykonywane
okresowe pomiary ruchu drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 295-299)

1.5.1. Gmina w latach 2014 - 2015 przekazywata informacje o drogach publicznych
do GDDKIA (w ww. informacjach nie uwzglednino starodroza). W 2016 r. Gmina nie
przekazywata ww. informacii.

Wojt wyjasnit, ze za rok 2017 powyzsza informacja zostanie przekazana do GDDKIA
w terminie do 31 marca 2018 r., tj. zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz
gromadzenia i udostepniania danych o sieci drdég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach’s.

(dowdd: akta kontroli str. 295-299,302-310)

1.6. Na podstawie ewidencji $rodkéw trwalych z lat 2014-2017 stwierdzono,
e przejety odeinek drogi (starodroze) nie zostat wprowadzony do ewidenci
ksiegowej Urzedu zgodnie z wymogami wynikajacymi z rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 3 pazdziemika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST). W ww. ewidengji nie ujeto zardwno gruntow jak i drogi (budowli). W dniu 28
grudnia 2017 r., tj. podczas trwania kontroli NIK, wprowadzono przejety odcinek
drogi do ewidencji srodkéw trwalych. Powotana przez Wojta Komisja ds. wyceny
srodka trwatego dokonata wyceny drogi, ktéra obejmowata warto$¢ robét budowlano
- montazowych (obiekt budowlany). Natomiast przy dokonywaniu wyceny nie wzigto
pod uwage wartosci gruntu pod droga. Warto$¢ dokonanej wyceny drogi wyniosta
7.400.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 311-321,325)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

1. Wojt Gminy Lubochnia nie uregulowat stanu prawnego i nie ujawnit w ksiegach
wieczystych oraz rejestrze ewidencji gruntdéw i budynkéw — do dnia zakonczenia
kontroli - przystugujacego Gminie prawa wiasnosci gruntdow zajetych pod
starodroze20, pomimo podejmowanych dziatan w tym zakresie.

Podstawe wykazania prawa wiasnosci Gminy Lubochnia dziatek zajmowanych
przez starodroze stanowity przepisy art. 10 ust. 5 (w brzmieniu obowigzujacym do 8
lipca 2015 1.) i art. 2a ust. 2 ustawy o drogach?!.

Zgodnie zart. 23 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 25 ust. 1 1 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, do zadai wéjta gospodarujgcego gminnym  zasobem

18 Zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw i optat za zajecie pasa drogowych drog wewnegtrznych Gminy Lubochnia.

19 Dz, U. Nr 67, poz. 583, dalej , rozporzadzenie w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostgpniania
danych o sieci drog publicznych”

2 Whascicielem dziatek o numerach 1155 11288/2 byt Skarb Panstwa, dziatki o numerach 575/2,163 i 48 znajdujdowaty sig
w samoistnym posiadaniu Skarbu Pafistwa, a dziatka nr 562 stanowita wlasno$¢ Powiatu Tomaszowskiego (wg ewidencii
gruntow i budynkow).

2 Nieruchomosci pod odcinkiem zastgpionym nowo wybudowanym odcinkiem drogi z mocy prawa staly sie wlasnoscig
odpowiednio gminy lub powiatu.



nieruchomosci nalezy sktadanie wnioskéw o zatozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gminy oraz o wpis w ksiedze wieczyste.
Natomiast przepis art. 22 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego zobowigzuje
wiascicieli nieruchomosci do zgtaszania witasciwemu staroscie zmian danych
objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania
tych zmian.

Zgodnie z art. 11a ustawy o gospodarce nieruchomosciami organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego moze podejmowac czynnosci na rzecz, lub
w interesie tej jednostki, takze w przypadku gospodarowania nieruchomosciami
niestanowigcymi jej wtasnosci.

Wojt Gminy wyjasnit w powyzszej sprawie, ze podejmowat dziatania zmierzajace do
uregulowania stanéw prawnych przedmiotowych dziatek zwracajac sie do Starosty
Tomaszowskiego w tej sprawie. W latach 2014-2015 rokrocznie zwracat sie
pisemnie do Starosty o podjecie stosownych dziatan w powyzszym zakresie.
W odpowiedzi otrzymat informacije, ze Starosta musi zaplanowa¢ wydatki na ten cel,
oraz informacje o podjeciu czynno$ci zmierzajacych do wydzielenia czesci drogi
powiatowe] z dotychczasowej drogi krajowej (dziatka 562). Po dokonaniu zapewnief
Starosty o konieczno$ci ,wyprowadzenia” stanu prawnego dziatek Skarbu Panstwa
i finansowaniu tego zadania, od czerwca 2015 do grudnia 2017 dziatania gminy
polegaly w szczegbinosci na wizytach pracownika Gminy w Starostwie i rozmowach
kilka razy w roku. Jednakze podejmowane dziatania przez Wéjta w tym zakresie nie
byty skuteczne.

(dowdd: akta kontroli str. 7-74, 300-301,332-334)
Nie kwestionujac przytoczonych w wyjasnieniach okolicznoéci, NIK ocenia, ze
dziatania te byly nieskuteczne.

2. W latach 2014-201622 Wojt Gminy Lubochnia nie przeprowadzat okresowych
kontroli (co najmniej raz w roku oraz co najmniej raz na 5 lat) stanu przejetego
w zarzad odcinka drogi krajowej nr 8. Do tych czynnosci zobowigzujg zaréwno
przepisy art. 20 pkt 10 ustawy o drogach, jak i przepisy art. 62 ust. 1 pkt 1 1it. a i pkt
2 upb.

Wojt Gminy wyjadnit m.in, Ze kontrole te nie zostaly przeprowadzone z uwagi na
niezatrudnianie w Gminie osoby posiadajacej uprawnienia do prowadzenia takich
kontroli i tym samym koniecznosci zlecenia takiej kontroli osobie Iub firmie
zewnetrznej, co wigzalo si¢ z bardzo duzymi kosztami finansowymi. Wskazat takze
na stan techniczny drogi (w tym parametry), zmniejszenie obcigzenia ruchem na tej
drodze o ok. 90% w stosunku do drogi krajowej, a takze nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci zajetych na powyzszg droge. Wyjaénit, Zze droga ta
traktowana byta jako droga gminna wewnetrzna.
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Osobg
odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidtowos¢ byt Wéjt Gminy, petniacy funkcje
zarzadey tej drogi. Nie dokonujac takich przegladéw, Gmina nie dysponowata peing
wiedzg w zakresie wiasciwosci uzytkowych drogi, co moglo prowadzi¢ do
pogarszania tych wiadciwosci i sprawnosci technicznej drogi, a tym samym
stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikow drogi.

(dowod: akta kontroli str. 185-294)

3. Wojt Gminy, jako zarzadca drdg gminnych nie ustalit numeru ewidencyjnego dla
przejetego w zarzad starodroza, do czego zobowigzywat § 5 ust. 1 rozporzadzenia

2 W 2017 r. w zwigzku z koniecznoscig zmiany organizacji ruchu na drodze tej zlecono wykonanie projektu organizacji ruchu,
a w Slad za tym takze przeprowadzenie kontroli stanu technicznego drogi, wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 12 upb.
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Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promow
oraz rejestru  numerébw  nadanych  drogom,  obiektom  mostowym
i tunelom23, Wojt nie wystapit rowniez do Zarzadu Wojewodztwa tddzkiego
o nadanie przejetej drodze numeru. Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o drogach oraz
§3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, kazda droga powinna mie¢ nadany numer. Numer drodze gminne;
nadaje zarzad wojewddztwa (art. 10 ust. 7 pkt 2 ww. ustawy), ktory prowadzi rejestr
numeréw nadanych drogom powiatowy i gminnym oraz dokonuje - na wniosek
wlasciwego zarzadcy drogi — jego aktualizacji (§ 18 ust. 1 pkt 2i ust. 3 powofanego
rozporzgdzenia).

Wéjt gminy wyjasnit, ze w chwili obecnej nieruchomo$ci zajete pod przejety odcinek
drogi (starodroze) majg nieuregulowany stan prawny. Z ewidencji gruntow wynika,
ze nieruchomosci te znajdujg sie we wiadaniu samoistnym Skarbu Panstwa.
Do czasu uregulowania stanu wiasno$ciowego tych nieruchomos$ci przez Skarb
Paristwa, Gmina nie bedzie mogta przejaé tych nieruchomosci na wkasnos¢ i tym
samym spetni¢ wymog formalno-prawny wynikajacy z art. 2a ust. 2 ustawy
odrogach publicznych. Z tego powodu droga ta zostata uznana za droge
wewnetrzna, Dodatkowo wyjasnit, ze nie wystepowat do Zarzadu Wojewddztwa
Lodzkiego o nadanie numeru dla tego odcinka, poniewaz Gmina nie posiadata
dokumentu  potwierdzajacego  wlasnos¢  gruntéw  znajdujgcych  sie  pod -
przedmiotowym odcinkiem drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 300-301)

4. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informacji
oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, zarzadey drég
sporzadzajg informacje dla celéw statystycznych poprzez — wypetnienie
odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych i przekazujg je
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad raz w roku w terminie do
konca pierwszego kwartatu, wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedniego.

Ww. informacje za lata 2014-2015 zostaly przekazane Gming do GDDKIA,
natomiast wykazana w nich sie¢ drég publicznych nie uwzgledniata starodroza.
Nie przekazano przedmiotowych informacji za 2016 r.

W wyjasnieniach Wojt wskazat, ze informacja za rok 2016 nie zostata przekazana
do GDDKIA, zuwagi na szeroki zakres zadan na stanowisku ds. gospodarki
komunalnej i drég oraz duze obcigzenie innymi pilnymi zadaniami pracownik
przeoczyt obowigzek sporzadzenia i przekazania ww. informacji.

(dowdd: akta kontroli str. 295-299, 591-593)
5. W Urzedzie Gminy Lubochnia w latach 2014-2017 nie dokonano wyceny
przejetych w zarzad gruntéw zajetych pod starodroze i obiektu budowlanego
w postaci drogi gminnej oraz nie ujeto ich w ewidencji ksiegowe;.
Dopiero w dniu 28 grudnia 2017 r. dokonano - jedynie - wyceny obiektu
budowlanego (starodroze) i wprowadzono do ewidencji (w grupie ,2" obiekty
inzynierii ladowej i wodnej, podgrupie ,22" infrastruktura transportu, rodzaj ,220"
autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate).
Stanowito to" naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowo$ci?4, zgodnie z ktorymi jednostki obowigzane sg stosowac przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy (art. 4 ust. 1), konta ksiag

2Dz U. Nr67, poz. 582, dalej ,rozporzadzenie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych”
2 Dz.U. 22018 r. poz. 395 ze zm,, dalej ,ustawa o rachunkowosci”
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Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla $rodkéw trwalych oraz
dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych (art. 17 ust. 1
pkt 1), do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym
(art. 20 ust. 1), ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, tj. w taki
sposob, aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty stan rzeczywisty (art. 24 ust. 1
i 2).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci aktywa to kontrolowane przez
jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku
przesztych zdarzen, ktore spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki korzysci
ekonomicznych. Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 15 lit a, Srodkami trwalymi sg rzeczowe
aktywa trwale i zrébwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomiczne;
uzytecznoéci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na
potrzeby jednostki. Zalicza sie do nich w szczeg6lnosci nieruchomosci, w tym
grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki.

Wojt wyjadnit, ze majac na uwadze uregulowania prawne dotyczace ewidencii
srodkéw trwatych a jednoczes$nie uwzgledniajgc to, iz nieruchomosci gruntowe
starodroza nie stanowity wtasnosSci Skarbu Parnstwa ani tez gminy, nalezato
wyodrebni¢ przedmiotowq droge, jako oddzielny obiekt inwentarzowy w ramach
grupy ,2". Pragne dodatkowo wyjasni¢, ze grunt, po ktérym przebiega starodroze
w Swietle przepisdw o gospodarce nieruchomo$ciami bedzie mogt by¢ zaliczony do
zasobu nieruchomosci wowczas, gdy bedzie stanowi¢ wtasnos¢ gminy.

(dowod: akta kontroli str. 318-321)

6. Wojt nie zaktualizowat decyzji za zajecie 1 m2 pasa drogowego wydanych przez
GDDKIA z okresu przed przejeciem w zarzad starodroza.

Powyzsze, zgodnie z wyjasnieniem Wojta Gminy bylo spowodowane nie
przekazaniem mu przedmiotowych decyzji przez poprzedniego zarzadee
w momencie przekazania zarzadu nad starodrozem. W toku kontroli NIK, dniu
31 stycznia 2018 r., wystapiono do GDDKIA Oddziat w todzi o udostepnienie
przedmiotowych decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 366-438, 483-484,487)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie dziatan dotyczacych wtasciwego utrzymania przejetych odcinkdw drég.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa i wilasciwej organizacji
ruchu na przejetych odcinkach drég.

2.1. Organizacja ruchu na przejetych drogach

2.1.1. Urzad dysponowat stalg organizacjg ruchu dla starodroza, zatwierdzong
I przekazang przez GDDKIA w 2004 r.2, do ktérej wprowadzono zmiany
obowigzujgce od dnia 5 listopada 2007 r. Nie posiadat natomiast docelowej
organizacji ruchu zatwierdzonej przez GDDKIA w dniu 23 stycznia 2014 r.
Dokument ten w zwigzku z czynnosciami kontrolnymi NIK otrzymat od GDDKIA
w todzi w dniu 23 stycznia 2018 .

(dowod: akta kontroli str.329-359)

25 GDDKIA-Ok..TD/407wk/309b/2004 z dnia 9 grudnia 2004 .
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Po przejeciu przez Wojta zarzadu nad starodrozem dokonano jednej zmiany
organizacji ruchu w grudniu 2017 r. dotyczacej koricowego odcinka drogi
w miejscowosci Jasien. Projekt zostat zatwierdzony 21 grudnia 2017 r. przez
Staroste Tomaszowskiego. Przedmiotowy projekt zostat opracowany na potrzeby
wprowadzenia statej organizacji ruchu celem okreslenia zakresu drogi dla ruchu
pojazdow oraz oséb. Ostateczny termin wykonania ww. organizacii ruchu okreslony
zostat w projekcie na dzien 31 grudnia 2017 r.,

(dowdd: akta kontroli str. 205-212)

2.1.2. Oznakowanie pionowe i poziome strodroza, poza wyjatkami przedstawionym
w sekcji Ustalone nieprawidiowosci, byto zgodne z wymogami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego | warunkow ich umieszczania na drogach?®.

(dowod: akta kontroli str. 205-212, 329-359)

2.1.3. Nawierzchnia starodroza utrzymana byla w stanie technicznym
niezadowalajgcym. Nawierzchnia bitumiczna posiadajgca wyboje spowodowane
miejscowym odtamaniem krawedzi i ubytkiem warstwy Scieralnej, spekania siatkowe
miejscowe na cafej diugosci, pojedyncze pekniecia podtuzne i porzeczne, faty
nierowne nienawigzujace do niwelety, utrata szczelnoSci potaczen, warstwa
Scieralna z oznakami starzenia. Konstrukcja jedni wymagata niwelacji i utwardzenia,
nie wykazywata deformacji i pofatdowan, pobocza w stanie analogicznym jak
nawierzchnia jezdni, rowy odwadniajgce byly pozarastane zielenig. W pasie
drogowym nie umiejscowiono reklam oraz urzadzen $wietinych, niestanowigcych
elementéw organizacji ruchu, wysytajacych sygnaty Swietine o duzym natgzeniu,
ktore mogtyby rozpraszaé kierowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 360-365)

2.2. Gmina nie dysponowata informacjami w zakresie statystyki wypadkéow i kolizji
rejestrowanych przez wtasciwg jednostke policji na przejetym odcinku starodroza.
Wobec powyzszego nie byly prowadzone analizy pod katem wprowadzenia zmian
w organizacji ruchu w celu poprawy bezpieczenstwa. Wedtug danych Naczelnika
Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Tomaszowie
Mazowieckim liczba wypadkéw i kolizji na starodrozu, zmniejszyta si¢ wyraznie po
oddaniu do uzytkowania nowej drogi ekspresowe;j {j.:

- w latach 2012 - 2013 ti. w dwuletnim okresie poprzedzajagcym przejecie
starodroza liczba wypadkow/rannych/kolizji wynosita odpowiednio: 2;6;11;

- w latach 2014 - 2017 {j. po przejeciu starodrozy liczba wypadkdw/rannych/kolizji
wynosita odpowiednio: 0;0;3.

W okresie objetym kontrolg do Wéjta nie wpltywaly wnioski Policji w sprawie
niewtasciwego stanu drogi lub zmiany stanu oznakowania i organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 440-441)

2.3. W latach 2014-2016 Wojt wydawat zezwolenia na zajecie pasa drogowego
w postaci decyzji.administracyjnych. Natomiast od 2017 r. traktowano starodroze,
jako droge wewnetrzng i w celu umozliwienia przeprowadzenia robot drogowych
(jeden przypadek) podpisano z wykonawcg umowe cywilnoprawng, ktorej
przedmiotem byto zajecie pasa drogowego.

%Dz, U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem z 3 lipca 2003 r.”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2015-2017 do Urzedu wplynely trzy wnioski o wydanie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego oraz podpisano dwie umowy. Pierwszy wniosek dotyczyt
umieszczenia infrastruktury technicznej — przylacza energetycznego kablowego
(2014 r), a drugi budowy przytacza telekomunikacyjnego $wiattowodowego
(2015r.). Do ww. wnioskow zostaly zataczone projekty zabezpieczenia ruchu
drogowego na czas prowadzenia rob6t w pasie drogowym oraz projekt tymczasowej
organizacji ruchu lub informacja o sposobie zabezpieczenia robét (w przypadku, gdy
nie byt wymagany projekt organizacji ruchu).

W projektach organizacji ruchu, w warunkach technicznych oznakowania,
wskazywano na konieczno$¢ wykonania i ustawienia stosownego oznakowania oraz
jego likwidacje po zakonczeniu robét (dotyczy drugiego wniosku). Tylko w decyzji
zezwalajace] na zajecie pasa drogowego w celu budowy przytaczy:
telekomunikacyjnego  $wiattowodowego, Wéjt wymagat od  wnioskodawcy
zapewnienia organizacji ruchu na odcinku prowadzonych robét. Jedynie do ww.
decyzji dotgczono protokoty informujace o przywréceniu drogi do stanu z przed
inwestycji.

Natomiast w 2017 r. Wéjt podpisat umowe cywilnoprawng (w sprawie udostepnienia
starodroza traktujac jg, jako droge wewnetrzng) na zajecie pasa drogowego w celu
wykonania przytacza energetycznego. Do ww. umowy dotaczono protokédt
informujacy o przywrdceniu drogi do stanu z przed inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 366-438)

2.4. W okresie objetym kontrolg Starosta Tomaszowski, jako organ zarzadzajacy
ruchem dla drég gminnych przeprowadzat kontrole, o ktérych mowa w § 12 ust. 5
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?. Organ zarzadzajacy ruchem przekazywat informacje dotyczace
kontrolowanych dr6g w postaci protokotéw  z przeprowadzanych  kontroli
prawidtowoSci zastosowania i utrzymania znakdw drogowych oraz urzadzef
bezpieczenstwa ruchu drogowego w kontrolowanej jednostce. Przedmiotowe
kontrole byty przeprowadzane w odstepach rocznych, co byto zgodne z § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Natomiast nie dotyczyly one
przejetego odcina drogi (starodroza).

(dowdd: akta kontroli str. 442-455)

2.5. Do Wojta Gminy, jako zarzadey drogi w 2016 r. wptynat wniosek mieszkarcow
dotyczacy przebudowy zjazdu do miejscowosci Czotna i Jasien w miejscowosci
Emilianéw w rejonie wezta ,Lubochnia” na przejetym odcinku drogi (starodroze).
Whniosek zostat przekazany do GDDKIA, ktéra stwierdzita, ze oznakowanie
przedmiotowego wezta oraz zjazdu zostato wykonane prawidtowo i pozwala na
bezpieczne i bezkolizyjne poruszanie si¢ pojazddéw. Woijt nie zgadzajac sie z ww.
odpowiedzig zaproponowat spotkanie przedstawiciela GDDKIA w celu wspdlnego
wyjazdu na przedmiotowe miejsce budzace watpliwosci dotyczace bezpiecznego
poruszania si¢ pojazdéw. Ponadto w marcu 2017 r. Wojt opracowat wiasng
koncepcje przebudowy przedmiotowego wezta i przestat do GDDKIA. Do dnia
zakonczenia kontroli sprawa nie zostata zatatwiona.

(dowdd: akta kontroli str. 456-482)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

2 Dz. U.z2017 r. poz. 784.
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1. a) Stwierdzono niezgodno$¢ biezacej organizacji ruchu z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu. W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogledzin
stwierdzono na starodrozu brak niektdrych znakdéw pionowych wymienionych
w organizacjach ruchu: A-1128, A-1628, B-8 (3 szt.) 30, B-33 (2 szt.) 31, B-34%2, C-
933, D-3 (3 szt.) %, E18a%.

(dowod: akta kontroli str. 205-212, 329-359, 483-488)

b) Stwierdzono nieprzestrzeganie przepisow rozporzadzenia z dnia 3 lipca
2003r. w zakresie nieprawidiowego usytuowania dwoéch znakéw B-33
(ograniczenie predkosci — 70 - wystajacy stupek, oraz czgsciowo zniszczone,
mato widoczne oznakowanie poziome (przejcia dla pieszych).

(dowdd: akta kontroli str.360-365)

¢) na koficowym odcinku starodroza — miejscowo$C Jasien, nie usytuowano
znakéw B-31 (2 szt), co bylo niezgodne z postanowieniami docelowe
organizacji ruchu z grudnia 2017 r. Projekt okre$lat termin wprowadzenia statej
organizacji ruchu w okresie od 1 paZzdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 .
Dodnia zakonczenia ogledzin3 - mimo uplywu terminu - nie wykonano
przedmiotowego oznakowania

(dowod: akta kontroli str. 205-212)

Wojt wyjasnit, ze przyczyna, stwierdzonych nieprawidlowosci byty braki kadrowe
i trudnosci finansowe. Zapowiedziat aktualizacje organizacji ruchu dla catego
odcinka starodroza w 2018 r. Jako przyczyne niewykonania do 31 grudnia 2017 .
oznakowania w m. Jasien podat zte warunki atmosferyczne i zobowigzat sig
jednoczesnie do niezwtocznego uzupetnienia. Podat takze, iz réwniez z uwagi na
przedstawione wyzej problemy kadrowe czynnosci zwigzanych zkontrolg
prawidtowosci oznakowania pionowego ipoziomego na starodrozu dokonywano
doraznie, w sytuaciji zaistniatych potrzeb zgtaszanych przez mieszkancow.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214)

2. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach zajecie pasa drogowego na cele
niezwiazane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog,
wymaga zezwolenia zarzadcy drogi wydanego w drodze decyzji administracyjne;.
W latach 2014-2016 Wojt wydawat zezwolenia na zajgcie pasa drogowego na ww.
cele w formie decyzji administracyjnych. Natomiast od 2017 r. traktowat starodroze,
jako droge wewnetrzng i w celu umozliwienia wykonawcy robot drogowych
podpisywat z nim umowe cywilnoprawng na zajecie pasa drogowego.

W ramach udzielonych wyjasnien w powyzszym zakresie Wojt wskazat, ze Trybunat
Konstytucyjny badat konstytucyjnos¢ art. 10 ust.5 ustawy o drogach. Z uzasadnienia
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2005 r. wynika jednoznacznie, ze na mocy ww. przepisu
winno nastapi¢ przeniesienie wasnosci drog nalezacych dotychczas do Skarbu
Panstwa lub innych jst na rzecz gminy na terenie ktdrej wybudowano nowy $lad
drogi. W przypadku Gminy Lubochnia takie przeniesienie witasno$ci nie mogio
nastapi¢ ex lege z uwagi na to, ze droga ta w dacie oddania do uzytkowania nowo
wybudowanego odcinka drogi nie stanowita wiasnosci Skarbu Panstwa, ani tez inngj

2 Znak A-11 Nierowna droga.

2 7Znak A-16 Przejcie dla pieszych

% Znak B- 8 Zakaz wjazdu pojazdéw zaprzegowych

31 Znak B-33 Ograniczenie predkosci

% Znak B-34 Koniec ograniczenia predkoécl

33 Znak C- 9 Nakaz jazdy z prawej strony znaku

¥ Znak D- 3 Droga jednokierunkowa

% Znak E-18A Koniec migjscowosci

% Qgledziny przeprowadzono w dniu 4 stycznia 2018 1.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

jednostki  samorzadu  terytoriainego.  Skarb  Parfstwa wladat  bowiem

nieruchomo$ciami zajetymi pod droge na zasadzie samoistnego posiadania, a wigc
nie jest podmiotem, ktoremu przystuguje prawo wiasnoéci do tych nieruchomosci.
Ponadto z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2009r.
(sygn. Akt | OSK 148/09) oraz art. 2 ust. 1 ustawy o drogach wynika, ze droga
gminna jest jedng z drog publicznych oraz art. 2a ust. 2 ww. ustawy, ktry
jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne stanowig wtasno$¢ gminy. Zatem droga,
ktora nie jest wiasnoscig gminy nie moze by¢ drogq gminng i z tego powodu nie
moze by¢ zaliczona do drég gminnych. Majac na uwadze powyzsze interpretacje
art. 10 ust. 5 ustawy o drogach uniemozliwiajgce jednoznaczne wskazanie,
ze przedmiotowa droga jest drogg publiczng, a jednoczesnie brzmieniem art. 40 ww.
ustawy podjeta zostata decyzja, aby zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowg, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog nastepowato na
podstawie umowy cywilnoprawne;.

(dowdd: akta kontroli str. 483-488)

NIK uwaza, Zze dziatanie Wojta pozbawione byto podstaw prawnych. Zgodnie
bowiem z art. 10 ust. 5f ustawy o drogach, odcinek drogi krajowe] zastgpiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje
pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony zostaje do kategorii drogi gminne;,
a tym samym zobowigzuje zarzadce do wydawania zezwolen na zajecie pasa drogi
w formie decyzji administracyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i wiasciwej organizaciji ruchu na przejetych
odcinkach drég.

3. Nadzér nad jednostkami i komérkami organizacyjnymi
zarzadzajacymi drogami

3.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, nadzor nad dziatalnoscig
Referatu nalezat w kontrolowanym okresie do Wojta.

(dowdd: akta kontroli str. 105-163)

Ogolne zasady w zakresie kontroli wewnetrznej zawarte byly w Regulaminie
Organizacyjnym Gminy Lubochnia. Ponadto Wojt zarzadzeniem nr 78a/2013/W
z dnia 1 sierpnia 2013 r. ustalit zasady kontroli zarzadczej w Urzedzie, okreslone
w zatgczniku nr 1 do zarzgdzenia. Zarzadzenie okreslato system kontroli zarzadczej,
jej obszary oraz zastosowane w poszczegoélnych obszarach standardy, zasady
zarzadzania ryzykiem oraz mechanizmy, sposob dokumentowania i funkcjonowania
kontroli zarzadczej. Przeprowadzone w latach 2014-2017 kontrole wewngtrzne nie
obejmowaty zagadnien biezacego utrzymania drég gminnych. W objetym kontrolg
okresie, w zakresie realizacji zadan zwigzanych zzarzadzaniem ryzykiem,
w Urzedzie nie zidentyfikowano ryzyka dotyczacego zarzadzania drogami, w tym
przejetym starodrozem (utrzymaniem, prowadzeniem ewidencji, wydawaniem
decyzji), a realizacja obowigzkéw natozonych na komorki ipracownikow,
dotyczacych wykonywania zadan objetych kontrola, nie byta poddana kontroli
zarzadczej.

(dowdd: akta kontroli str.105-163, 489-505, 586)



Ustalone
nieprawidiowosci

3.2. Kwestie zwigzane z organizacjg ruchu i utrzymaniem starodroza nie byty
rowniez we wskazanym powyzej okresie objete audytem wewnetrznym.

Sprawy organizacji ruchu na starodrozu nie byly tez przedmiotem ocen organu
nadzorujgcego zarzadzanie ruchem na drogach (Wojewody todzkiego) lub
rozstrzygnie¢ tego organu w sprawach spornych, dotyczacych istniejgcej lub
projektowanej organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 551-554, 591-594)

3.3. W ramach kontroli sprawowanej przez Rade Gminy w marcu 2016 r. odbyto sie
posiedzenie Komisji Inwestycji i Rozwoju Gminy, w trakcie ktérego Komisja
dokonata objazdu drég gminnych. Celem byto zapoznanie sig ze stanem drog
i planem remontéw. W wrzesniu 2017 r. Komisja Bezpieczenstwa Publicznego,
Rolnictwa Zdrowia i Ochrony Srodowiska dokonata przegladu drég gminnych
w zakresie lokalizacji przystankdéw komunikacyjnych.

Do Wojta nie wplywaty w kontrolowanym okresie wnioski, interpelacje badz
zapytania radnych Gminy dotyczace starodroza. Zagadnienia zwigzane
z zarzadzaniem przejetymi drogami nie byly przedmiotem kontroli zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 541-544)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nieprawidiowo$¢, polegajacg na niezapewnieniu przez Wojta
funkcjonowania w pefni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze
zarzadzania starodrozem.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3’, kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi og6t dziatai podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w sposdb m.in. zgodny z prawem i efektywny. Celem kontroli zarzadczej jest
w szczegolnosci zapewnienie zgodnosci dziatalnosci jednostki z przepisami prawa
oraz procedurami wewnetrznymi.

Stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow
Wojta.
Wéjt w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze nadzor i kontrola nad realizacjg
zadarh bedacych przedmiotem kontroli realizowana byta w trakcie spotkan i rozmow
z pracownikiem, podczas ktérych pracownik przedstawiat informacje z realizacji
powierzonych zadan. Dotyczyly one gtéwnie wnioskow wptywajacych do Wojta
z tego zakresu. Dokonano takze zmian w strukturze organizacyjnej Urzedu. Ponadto
z uwagi na realizacje przez Gmine wielomilionowych inwestycji wspotfinansowanych
srodkami zewnetrznymi przy zatwierdzaniu najwazniejszych (priorytetowych) celow
i zadan do realizacji w Urzedzie w ramach kontroli zarzadczej uwzgledniatem przede
wszystkim te cele i zadania, ktére wigzaty sie z ryzykiem finansowym zwigzanym
z wystapieniem nieprawidtowosci przy ich wykorzystaniu. W 2018 r. zgodnie
z zatwierdzonym Planem kontroli instytucjonalnej w Urzedzie kontrolg objete bedzie
m. in. realizacja zadan z zakresu ustawy o drogach publicznych {j. wykonywanie
zadan zarzadcy drog gminnych.
' (dowod: akta kontroli str. 531-594)

37 Dz. U. 22017 r. poz. 2077.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W zwigzku z powyzszymi wyjadnieniami, nalezy stwierdzi¢, ze NIK nie kwestionuje
faktu wykonywania kontroli zarzadczej w Urzedzie. Zwraca jednak uwage, ze
kontrola ta nie byta w peini skuteczna i efektywna. Swiadczg o tym stwierdzone
w trakcie  kontroli nieprawidtowosci, ktére nie ograniczajg sie tylko do
niedokonywania wpiséw w ksigzce drogi i nienadania jej numeru ewidencyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie nadzoru nad komdrkg organizacyjng Urzedu, wykonujaca zadania
dotyczace zarzadzania drogami.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Uregulowanie stanu prawnego dziatek gruntu zajetych przez starodroze oraz
ujawnienie w ksiegach wieczystych, a takze ewidencji gruntéw ibudynkow
przystugujacego Gminie Lubochnia prawa wtasnosci do tych dziatek.

2. Wystgpienie do Zarzadu Wojewddztwa todzkiego z wnioskiem o nadanie
numeru ewidencyjnego dla przejetego starodroza.

3. Przeprowadzanie kontroli starodroza, zgodnie z przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.
a i 2 ustawy Prawo budowlane.

4. Wprowadzenie zmian zatwierdzonych organizacjg ruchu z grudnia 2017 r.
5. Dostosowanie oznakowania starodroza do aktualnej organizacji ruchu.

6. Przekazywanie informacji o drogach do GDDKIA z uwzglednieniem przejetego
starodroza.

7. Wydawanie zgody na zajecie pasa drogowego w formie decyzji
administracyjnych.

8. Zapewnienie funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie zarzadzania i utrzymania starodroza oraz zapewnienia
bezpieczenstwa na drodze.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w t.odzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezef w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia & marca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w todzi
Nadzorujacy Dyrektor
Andrzej Pietrzyk Przemystaw Szewczyk

Specjalista kontroli panstwowej
vz 1zby Kontroli w Lodzi

!
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