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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/043 - Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Ewelina Debowska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/112/2018 z dnia 20 lipca 2018 r.
(Dowod: akta kontroli str. 1)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwana dalej: ARIMR), Biuro
Powiatowe w Koluszkach (zwane dalej: Biuro Powiatowe lub Biuro), ul. 11 Listopada
65, 95-040 Koluszki.

Maria Fajger — Prezes ARIMR od dnia 2 listopada 2017 r.; p.o. Prezesa ARIMR
od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 1 listopada 2017 .

Dariusz Golec - p.o. Prezesa ARIMR od dnia 2 marca 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 r.
Danial Ohaitek — Prazag ARIMR od dnia 13 stvcznia 2016 r. do dnia 1 marca 2017 ¢
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p.0. Prezesa ARIMR od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 r.
Andrzej Gross — Prezes ARIMR od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia 3 grudnia 2015 r.
Mariusz Kotynia — Kierownik Biura Powiatowego od dnia 12 lutego 2016 r.

Jan Michalak — Kierownik Biura Powiatowego od dnia 13 pazdziernika 2008 r. do dnia
4 lutego 2016 .
(Dowdd: akta kontroli str. 2-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Biura w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa ekologicznego w latach
2014-2017.

Wskazang ocene uzasadnia przede wszystkim prawidtowe przygotowanie
do realizacji zadah w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa ekologicznego
polegajace W szczegolnosci na przydzieleniu pracownikom obowigzkow i ich
przeszkoleniu oraz prowadzeniu przez Biuro Powiatowe akcji informacyjnych,
ktérych adresatami byli producenci rolni z terenu powiatu todzkiego wschodniego
ubiegajacy sie o otrzymanie ptatnosci ekologicznych. taczna kwota udzielonych
w badanym okresie ptatno$ci wyniosta 1.521,7 tys. zt.

Decydujgc o udzieleniu wsparcia finansowego do dziatalnosci ekologicznej,
przestrzegano zasad okreslonych rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziafania ,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20202, przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?
oraz obowigzujacych procedur, za wyjgtkiem terminowosci wydawania decyzji
w sprawie platnosci. Decyzje administracyjne, spefniajgce wymogi okreslone

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowoéci, negatywna.

2Dz, U. poz. 370, ze zm.; dalej rozporzadzenie ekologiczne.

3Dz, U. 22017 r. poz. 1257 ze zm.; dalej: Kpa.
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Opis stanu
faktycznego

wart. 107 Kpa, w pieciu na szes¢ skontrolowanych przypadkéw zostaty wydane
z opbznieniem wynoszacym od 36 do 111 dni w stosunku do terminu okreslonego
w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020¢
(dalej: PROW 2014-2020). Sredni okres zatatwienia sprawy, od daty
zarejestrowania wniosku do daty wydania decyzji, wynosit w poszczegélnych latach
objetych kontrolg od 275 do 403 dni. Pomimo opdznienia w wydaniu decyzji
spowodowanego m.in. pdznym uruchomieniem w systemie informatycznym
funkcjonalno$ci do kontroli administracyjnej wnioskow oraz naliczania pfatnosci,
ptatnosci te zrealizowane zostaly z zachowaniem terminu wynikajacego z § 20
rozporzadzenia ekologicznego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego w Polsce

1. Przygotowanie organizacyjne i techniczne Biura do realizacji zadan
z zakresu udzielania platnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa
ekologicznego

1.1, W latach 2014-2017 Biuro Powiatowe prowadzito obsluge wnioskdw
0 przyznanie ptatnosci w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne na podstawie
Ksigzek procedur zatwierdzonych przez Prezesa lub Zastepce Prezesa ARIMR, 1.
— Ksigzki procedur KP-611-110-ARIMR Ptatnosci rolno$rodowiskowe w ramach
PROW 2007-2013,
—  Ksigzki procedur KP-611-395-ARIMR Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW
2014-2020.
W powyzszych procedurach okre$lono m.in. tryb: przyjmowania wnioskdw
i wprowadzania danych z wnioskow do systemu informatycznego, kontroli
kompletnosci i kontroli administracyjnej wnioskéw, wprowadzania i weryfikacji
wynikow kontroli na miejscu, wprowadzania danych z jednostek certyfikujacych,
naliczania pfatnosci rolno$rodowiskowej i ekologicznej oraz wydawania decyzji.
W badanym okresie obowigzywato 15 wersji Ksigzki procedur KP-611-110-ARIMR
oraz 9 wersji Ksigzki procedur KP-611-395-ARIMR. Zmiany wynikaty
gtdéwnie z koniecznosci:
— aktualizacji dat sktadania corocznych wnioskéw o ptatnosci rolnosrodowiskowe/
ekologiczne,
— wprowadzenia nowych wzoréw wnioskow o ptatno$¢ badz ich modyfikacii,
— modyfikacji wymogdw dla pakietu odnoszacego sie do rolnictwa ekologicznego,
— uzupetnienia procedur o dodatkowe dziatania, dostosowania nazewnictwa
komorek organizacyjnych do zmienionego regulaminu organizacyjnego,
— uwzglednienia uwag zgtoszonych przez departamenty Centrali ARIMR,
— uwzglednienia zmiany przepisow prawnych® i aktualizacji danych
promulgacyjnych aktéw prawnych.
(Dowdd: akta kontroli str. 5, 6)
Informacje o wprowadzonych zmianach byty przekazywane wszystkim pracownikom
przez Centrale ARIMR, najp6zniej w dniu ich wprowadzenia, za posrednictwem
poczty  elektronicznej oraz  zamieszczane w  formie  komunikatow
na ogolnodostepnym dla wszystkich pracownikéw portalu ARIMR. Tres¢ kolejnych

4Dz.U.z 2018, poz. 627; dalej: u.w.r.ow.
5 W szczegolnosci, u.w.r.o.w. craz rozporzadzenia ekologicznego.
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wprowadzonych wersji Ksigzek procedur byta dostepna, z mozliwoscig pobrania,
na ww. portalu.
(Dowdd: akta kontroli str. 7-9, 552-555)
Jak wyjasnit Kierownik Biura, wprowadzenie kolejnych zmian Ksigzek procedur
nie skutkowato utrudnieniami w obstudze dziatania rolnictwo ekologiczne,
ale wydiuZalo jego czas ze wzgledu na koniecznos¢ zapoznania sie ze zmianami.
(Dowdd: akta kontroli str. 552-555)
1.2. W latach 2014-2017 zadania Biura w zakresie prowadzenia spraw
zwigzanych z przyznawaniem pomocy finansowej w ramach PROW 2007-2013
oraz PROW 2014-2020, z wyjatkiem zadan nalezacych do kompetencji innych
jednostek organizacyjnych ARIMR, realizowato 4 pracownikéw Wydzialu Dziatan
Spofecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich. Ponadto zadania
w zakresie weryfikacji i autoryzacji wydanych decyzji realizowali Kierownik
oraz Zastepca Kierownika Biura. Wszyscy pracownicy zajmujacy sie ptatnosciami
rolnosrodowiskowymi/ekologicznymi mieli ustalone zakresy obowiazkow, przyjete
przez nich w dniu sporzadzenia i obejmujace m.in. prowadzenie postepowan
administracyjnych, w ktérych Kierownik Biura wystepowat jako organ pierwszej
instancji w sprawach zwigzanych z przyznawaniem pomocy finansowej w ramach
Ww. programow.
(Dowod akta kontroli str, 7-9, 10-49)

nrannumileAnr raaliziianuna ardn
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zwigzane z obsltu qu ziatania rolnictwo ekologiczne byt wystarczajacy.
(Dowdd: akta kontroli str. 5§52-555)
1.3. W badanym okresie pracownicy zajmujacy sie obstugg dziatania rolnictwo
ekologiczne byli zobowigzani przez Centrale ARIMR do odbycia szkoleri i zdania
egzamindw w okreslonym terminie, przed przystapieniem do realizacji zadan
w kolejnych kampaniach. Szkolenia przeprowadzone byly w formie stacjonarne]
oraz e-learningu. Pracownicy odbyli tgcznie 40 szkolen, m.in. w zakresie:
— ptatnosci rolnosrodowiskowych PROW 2007-2013 na rok 2014 i 2015,
— platnosci rolnosrodowiskowych PROW 2007-2013, kontrola administracyjna,
kontrola na miejscu, naliczanie (kampania 2015),
— platnosci rolnosrodowiskowych PROW 2007-2013 KP-611-110 (kampania
2015),
— dziatania Rolnictwo ekologiczne EKO PROW 2014-2020 (kampania 2015),
— dziatania Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020, kontrola administracyjna,
kontrola na migjscu, naliczanie (kampania 2015),
— platnosci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020 na rok 2015,
— ptatnosci rolnosrodowiskowych 2007-2013 na 2016 rok — obstuga w systemie
IACSplus,
— zasad obstugi wnioskow o przyznanie ptatnosci w ramach dziatania rolnictwo
ekologiczne w 2016 r.,
— zasad wypetniania wnioskdw na 2017 r. za pomocg aplikacji e-Wniosek.
Pracownicy zdali tacznie 14 egzamindw® obejmujgcych:
— platnosci rolnosrodowiskowe w ramach PROW 2007-2013 na rok 2014,
— zasady przyznawania ptatnosci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020,
— zasady przyznawania ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach PROW
2007-2013.

A~

nS

(Dowdd: akta kontroli str. 50-99, 556)

% Liczba szkolen i liczba egzaminow byly rézne. Nie kazde szkolenie zostato zakoficzone egzaminem, a ponadto
cze$¢ egzaminow nie byta przeprowadzona po uprzednim szkoleniu, miata natomiast na celu zbadanie wiedzy
zdobytej w ramach samoksztatcenia pracownikéw.
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W Biurze Powiatowym nie opracowano harmonogramu przygotowan do realizacji

dziatania rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-2020. Jak wyjasnit Kierownik

Biura, zadania realizowane byly w terminach zgodnych z Ksigzkami procedur

i komunikatami Centrali ARIMR.

(Dowdd: akta kontroli str. 552-555)

Whnioski o przyznanie ptatnosci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020

obstugiwane byty w Biurze z wykorzystaniem czterech systeméw informatycznych:

aplikacji ReD7 do przyjmowania, rejestracji i wydawania producentom rolnym
potwierdzen przyjecia wnioskow,

ZSZIK¢,

PROW 0.2,

— |ACSplus® dla wnioskéw od 2015 r.

Systemy ZSZIK i IACSplus umozZliwiaty m.in. wprowadzenie danych z wnioskéw

ztozonych przez beneficientdw, przeprowadzenie kontroli ich kompletnosci

oraz kontroli administracyjnej, jak rdwniez obstuge wnioskéw az do wydania decyzji

i wygenerowania list zlecen ptatnosci.

PowyZsze systemy wymuszaly stosowanie zasady ,dwéch par oczu”,

w szczegolnosci:

— przy przeprowadzaniu manualnej kontroli kompletnosci operator wypetniat
Karty weryfikacji wniosku w zakresie wykonanych przez siebie czynnosci,
nastepnie kontroler danych sprawdzat poprawnos¢ wykonania przez operatora
manualnej kontroli kompletnosci;

— przy wydawaniu decyzji przygotowywat jq sporzadzajacy, weryfikowat
sprawdzajacy, a podpisywat (zatwierdzal) Kierownik Biura lub osoba przez
niego upowazniona.

W powyzszych systemach przeprowadzano takze kontrole krzyzowg w celu

zapobiegania wypfacie beneficjentowi Srodkow nienaleznych.

Jak wyjasnit Kierownik Biura, w momencie rozpoczecia przyjmowania wnioskdw

w kampaniach 2014-2017, systemy informatyczne obstugujace dziatanie rolnictwo

ekologiczne umozliwialy wprowadzanie danych i wykonanie kontroli kompletnosci.

W pozniejszych terminach wdrazane byly kolejne funkcjonalno$ci umozliwiajace

dalszg obsluge spraw.

(Dowdod: akta kontroli str. 6, 7-9, 552-555)
14, W ramach kampanii 2014-2017 Biuro Powiatowe organizowato
i przeprowadzato szkolenia dla rolnikow dotyczace zasad wypetniania wnioskow
0 przyznanie ptatnosci w ramach PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020, w tym
rowniez zasad przyznania ptatnodci rolnosrodowiskowych oraz ekologicznych.
Szkolenia organizowane byly zarowno w siedzibie Biura, jak i na terenie gmin
powiatu todzkiego wschodniego (w salach udostepnianych nieodptatnie przez
urzedy gmin, OSP, szkoty, osrodki kultury, osrodki sportu, itp.). Szkolenia prowadzili
pracownicy Biura w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych. Informacje
0 planowanych szkoleniach wysytano do urzeddéw gmin oraz sottyséw, jak réwniez
telefonicznie informowano indywidualnych rolnikéw.
W latach 2014-2017 przeprowadzono fgcznie 29 szkole, w tym 3 szkolenia
dla doradcow rolnych i pracownikdw gminy zajmujacych sie zagadnieniami
rolniczymi. Lacznie przeszkolono 613 rolnikéw, z tego 200 w 2014 r,, 209 w 2015 .,
122 w2016 r.182 w2017 .,
Jak wyjasnit Kierownik Biura, liczba przeszkolonych rolnikéw jest orientacyjna
i oparta na listach obecnosci, na ktore uczestnicy szkoler wpisywali sie dobrowolnie.

7 Rejestr Dokumentow.
8 Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli.
9 Integrated Administration and Control System plus, stuzacy do merytorycznej obstugi wnioskow,
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Ze wzgledu na to, ze szkolenia mialy charakter otwarty i byly nieodptatne, Biuro
nie egzekwowalo obowigzku wpisywania si¢ na listy obecnosci, jesli rolnik nie chciat
dobrowolnie tego dokonac.
Ponadto w siedzibie Biura dostepne byly broszury informacyjne dotyczace
programéw pomocowych przekazywane przez todzki Oddziat Regionalny ARIMR
(dalej; LOR ARIMR). Koszty ich wydruku ponosita Centrala ARIMR.
Zainteresowanym rolnikom informacje byty udzielane réwniez na miejscu w siedzibie
ARIMR przez pracownikow Biura.

(Dowod: akta kontroli str. 7-9, 100-105, 552-555)
15. W latach 2014-2017 pracownicy LOR przeprowadzili dwie wizytacje, ktore
swoim zakresem przedmiotowym obejmowaty m.in. dziatanie rolnictwo
ekologiczne0. W trakcie czynnosci kontrolnych sprawdzano m.in. prawidiowos¢
realizacji pieciu ptatno$ci rolnosrodowiskowych/ ekologicznych na rzecz konkretnych
beneficjentow. W ich wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie sformutowano
zadnych wnioskow pokontrolnych.

(Dowod: akta kontroli str. 106, 552-555)

16. Do obstugi wnioskow  rolnosrodowiskowych/ekologicznych,  poza
wykazanymi wcze$niej systemami informatycznymi, w Biurze stosowano -
w ograniczonym zakresie przewidzianym w Ksigzkach procedur — techniki manuaine
obejmujace w szczegdlnosci:

. . . n .

— czynno$ci zwigzane z przyjeciem wnioskow skiadanych w wersji papierowej,
w tym umieszczeniem pieczatki wplywu na wniosku, wprowadzeniem danych
z wniosku do aplikacji ReD, rejestracjg wniosku w systemie ZSZiK, wpisaniem
numeru dokumentu i znaku sprawy na wniosku, przeprowadzeniem manualne;
kontroli kompletnosci, wypemieniem karty weryfikacji wniosku (karta byla
zaimplementowana w aplikacj ReD w formie checklisty wymagajacej
zaznaczenia odpowiednich pol przez operatora), zatozeniem teczki aktowej;

— wprowadzenie danych z wniosku do systemu komputerowego (w zakresie,
w jakim dane nie zainicjalizowaty si¢ w systemie);

— wprowadzanie danych z jednostek certyfikujgcych;

— wprowadzanie danych z raportu z kontroli na miejscu;

— badanie sztucznych warunkéw do przyznania ptatnosci;

— modyfikacje przygotowanej decyzji w sprawie przyznania ptatnosci w zakresie
uzupelnienia podstaw prawnych i uzasadnienia faktycznego;

— przygotowanie decyzji o ustaleniu nienaleznie lub nadmiernie pobranych
ptatnosciach.

Pracownik zajmujacy sie obstugg wnioskow rolno$rodowiskowych/ekologicznych

wyjasnit, ze techniki manualne nie wplywaty na terminowo$¢ obstugi wnioskow.

(Dowdd: akta kontroli str. 6, 7-9, 552-555)

1.7. W latach 2014-2017 w Biurze Powiatowym stosowano procedury

zapobiegajace konfliktowi interesow, okreslone w zarzadzeniach Prezesa ARIMR

w sprawie polityki antykorupcyjnej'!. Ponadto obowigzywat Kodeks Etyki

Pracownikow ARIMR'2, ktéry zawierat m.in. regulacje znajdujace zastosowanie

w przypadku wystgpienia konfliktu interesow. Zgodnie z nimi, pracownik

w szczegolnosci miat przedktada¢ dobro ARIMR nad interesy wiasne i swojego

srodowiska oraz miat by¢ bezstronny w wykonywaniu zadan.

Kazdy pracownik Biura, przed przystgpieniem do obstugi wnioskéw o przyznanie

platnosci, mial  obowigzek niezwlocznego  pisemnego  powiadomienia

10 Po jednej wizytacji w 2015 1.1 2017 r.

1 Zarzadzenie nr 67/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w ARIMR uchylone
zarzadzeniem nr 26/2015 z dnia 14 kwietnia 2015 r. oraz zarzadzeniem nr 81/2016 z dnia 8 sierpnia 2016 1.

12 Wprowadzony zarzadzeniem nr 62/2004 Prezesa ARIMR z dnia 29 listopada 2004 r. zmienionym
zarzadzeniem nr 49/2006 z dnia 25 pazdziernika 2006 r. i zarzadzeniem nr 1/2014 z dnia 3 stycznia 2014 .
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bezposredniego przefozonego o zaistnialym konflikcie interesow oraz o przyczynach
powodujgcych jego wylgczenie, za$ bezposredni przelozony byt obowigzany
do wytgczenia pracownika od czynnosci w danej sprawie w przypadku powzigcia
wiedzy o wystapieniu konfliktu interesow. Kazdy przypadek wytaczenia pracownika
od udzialu w danej sprawie byt odnotowany w rejestrze wylaczen, w ktorym
zamieszczano imi¢ i nazwisko pracownika oraz numer i date postanowienia
o wytgczeniu. Od 2016 r. dane w rejestrze wylaczen - zgodnie z wytycznymi
zawartymi w zarzgdzeniu Prezesa ARIMR w sprawie polityki antykorupcyjnej z dnia
8 sierpnia 2016 r. — rozszerzono o0 wskazanie stanowiska wytaczonego pracownika,
date ztozenia wniosku o wylaczenie oraz date wytaczenia z obslugi sprawy
wraz z jej znakiem.
W kontrolowanym okresie nie zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajace koniecznosé
wytgczenia pracownikéw z przedmiotowych postepowan ze wzgledu na konflikt
interesbw w postepowaniach dotyczacych platnosci  rolnosrodowiskowych/
ekologicznych.

(Dowdd: akta kontroli str. 107-160, 556)

2. Prawidlowos¢ rozpatrywania wnioskoéw o przyznanie pomocy i wydawania
decyzji w sprawie udzielenia ptatnos$ci rolnosrodowiskowych

21. W ramach realizacji PROW 2007-2013:

— w kampanii 2014 r. do Biura wptyneto 14 wnioskow, z tego 3 wnioski
pierwszoroczne i 11 wnioskéw kontynuacyjnych'. Wszystkie wnioski zostaty
rozpatrzone pozytywnie, w wyniku czego Kierownik Biura wydat 14 decyzji
skutkujacych platnoscig w zakresie zgodnym z Zzadaniami beneficjentéw.
W oparciu 0 wydane decyzje udzielono ptatno$ci w tacznej kwocie 210,9 tys. z1,
z tego 167,8 tys. zt stanowity $rodki unijne i 43,1 tys. zt — Srodki krajowe.
Najwiekszego dofinansowania udzielono dla pakietu 2.11 (pozostate uprawy
sadownicze i jagodowe z certyfikatem zgodnosci), tj. 111,4 tys. zt (52,8%),
z tego 89,1 tys. zt ze Srodkow unijnych 22,3 tys. zt ze Srodkow krajowych,
za$ najmniejszego dofinansowania udzielono dla pakietu 2.1 (uprawy rolnicze
z certyfikatem zgodnosci), tj. 37,1 tys. zt (17,6%), z tego 29,7 tys. zt ze Srodkow
unijnych i 7,4 tys. zt ze $rodkéw krajowych;

— w kampanii 2015 r. do Biura wptynely trzy wnioski kontynuacyjne’. W wyniku
ich rozpatrzenia, Kierownik Biura wydat 2 decyzje skutkujace ptatnoscig
w zakresie zgodnym z Zadaniami beneficjentéw'é, W oparciu o wydane decyzje
udzielono ptatnosci w tacznej kwocie 17,4 tys. zt, z tego 11,1 tys. zt stanowity
srodki unijne i 6,3 tys. zt — $rodki krajowe. Najwiekszego dofinansowania
udzielono dla pakietu 2.1 (uprawy rolnicze z certyfikatem zgodnosci),
ti. 14,6 tys. zt (84%), z tego 9,3 tys. zt ze srodkéw unijnych 5,3 tys. zt
ze $rodkow krajowych, za$ dla pakietu 2.11 (pozostate uprawy sadownicze
i jagodowe z certyfikatem zgodnosci) udzielono dofinansowania w wysokosci
2,8 tys. zt (16%), z tego 1,8 tys. zt ze Srodkow unijnych i 1 tys. zt ze Srodkéw
krajowych;

—~ w kampaniach z lat 2016 i 2017 do Biura wplynely po dwa wnioski
kontynuacyjne'”. W wyniku rozpatrzenia wnioskow Kierownik Biura wydat
w kazdym roku 2 decyzje skutkujace platnodcia w zakresie zgodnym

13 W tym: 1 wniosek dotyczacy pakietu 2.1 oraz 2 wnioski dotyczace pakietu 2.11. Nie ztozono wnioskow
pierwszorocznych dotyczacych pakietéw 2.2-2.10i2.12.

4 W tym: 1 wniosek dotyczacy pakietu 2.1; 5 wnioskow dotyczacych pakietu 2.9 oraz 5 wnioskow dotyczacych
pakietu 2.11. Nie zlozono wnioskow kontynuacyjnych dotyczacych pakietow 2.2-2.8, 2,101 2.12.

15 W tym: 1 wniosek dotyczacy pakietu 2.1 oraz 2 wnioski dotyczace pakietu 2,11,

16 W tym: po jednej decyzji dotyczacej pakietu 2.1 12.11.

17 W tym po jednym wniosku dla pakietu 2.112.11.
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z zadaniami beneficjentéw. W oparciu o wydane decyzje, w latach 2016 i 2017,
udzielono ptatnosci w takiej samej kwocie — po 15,7 tys. zt, z tego 10 tys. zt
stanowity Srodki unijne i 5,7 tys. zt — $rodki krajowe. Najwiekszego
dofinansowania udzielono dla pakietu 2.1 (uprawy rolnicze z certyfikatem
zgodnosci), tj. 14,6 tys. zt (93%), z tego 9,3 tys. zt ze Srodkdw unijnych
i5,3tys. zt ze srodkéw krajowych, za$ dla pakietu 2.11 (pozostate uprawy
sadownicze i jagodowe z certyfikatem zgodnosci) udzielono dofinansowania
w wysokosci 1,2 tys. zt (7%), z tego 0,8 tys. zt ze Srodkéw unijnych i 0,4 tys. zt
ze srodkdw krajowych.

W ramach realizacji PROW 2014-2020:

— w kampanii 2015 r. do Biura wptynelo 18 wnioskow pierwszorocznych'®,
W wyniku rozpatrzenia wnioskéw Kierownik Biura wydat 15 decyzji skutkujacych
ptatnoscig dotyczacych wnioskéw pierwszorocznych'®. W oparciu o wydane
decyzje udzielono ptatnosci w tgcznej kwocie 473,4 tys. zt, z tego 301,2 tys. zt
stanowity $rodki unijne i 172,2 tys. zt — Srodki krajowe. Najwiekszego
dofinansowania udzielono dla pakietu 4.1.1 (podstawowe uprawy sadownicze
w okresie konwers;ji), tj. 182,8 tys. zt (38,6%), z tego 116,3 tys. zt ze Srodkdw
unijnych i 66,5 tys. zt ze $rodkdw krajowych oraz dla pakietu 10.2 (ekstensywne
uprawy sadownicze po okresie konwersji), tj. 1585,1 tys. zt (32,8%), z tego
98,7 tys. zt ze $rodkow unijnych i 56,4 tys. zt ze Srodkow krajowych.
Najmniejszego dofinansowania udzielono dla pakietu 1 (uprawy rolnicze
w okresie konwersiji), tj. 2,8 tys. zt (0,6%; odpowiednio: 1,8 tys. zt i 1tys. zi)
oraz dla pakietu 4.2 (ekstensywne uprawy sadownicze w okresie konwersji),
tj. 26,4 tys. zt (5,6%; odpowiednio: 16,8 tys. zt i 9,6 tys. zt). Kampania 2015 .
byla pierwszg realizowang w ramach PROW 2014-2020, dlatego nie sktadano
w niej wnioskdw kontynuacyjnych;

— w kampanii 2016 r. do Biura wptyneto 18 wnioskow, z tego jeden wniosek
pierwszoroczny20 i 17 wnioskdéw kontynuacyjnych?!. W wyniku rozpatrzenia
wnioskow Kierownik Biura wydat 15 decyzji skutkujacych platnoscia, z tego
jedng dotyczacg wniosku pierwszorocznego i 14 dotyczacych wnioskdw
kontynuacyjnych22. W oparciu o wydane decyzje udzielono ptatno$ci w fgcznej
kwocie 448 tys. zt (285,1 tys. zt ze Srodkdw unijnych i 162,9 tys. zt ze Srodkow
krajowych). Najwiekszego dofinansowania udzielono dla pakietu 4.1.1
(podstawowe uprawy sadownicze w okresie konwersji), tj. 162,8 tys. zt (36,3%;
odpowiednio: 103,6 tys. zt i 59,2 tys. zl) oraz dla pakietu 10.2 (ekstensywne
uprawy sadownicze po okresie konwersii), tj. 157,6 tys. zt (35,2%; 100,3 tys. zt
i 57,3 tys. zl). Najmnigjszego dofinansowania udzielono dla pakietu 4.2
(ekstensywne uprawy sadownicze w okresie konwers;ji), tj. 25,6 tys. zt (5,7%;
16,3 tys. zt i 9,3 tys. zt) oraz dla pakietu 10.1.2 (uprawy jagodowe po okresie
konwersji), tj. 36,1 tys. zt (8%; 23 tys. zti 13,1 tys. zI);

8 W tym: 1 wniosek dotyczacy pakietu 1; 3 wnioski dotyczace pakietu 4.1.1; 2 wnioski dotyczace pakietu 4.2; 1
wniosek dotyczacy pakietu 5; 5 wnioskow dotyczacych pakietu 10.1.1; 1 wniosek dotyczacy pakietu 10.1.2
oraz 5 wnioskéw dotyczacych pakietu 10.2. Nie ztozono wnioskow pierwszorocznych dotyczacych pakietow 2, 3,
41.2,6:9 11,12

19 W tym: 1 decyzje dotyczacq pakietu 1; 3 decyzje dotyczace pakietu 4.1.1; 1 decyzje dotyczaca pakietu 4.2; 4
decyzje dotyczace pakietu 10.1.1; 1 decyzje dotyczacg pakietu 10.1.2 oraz 5 decyzji dotyczacych pakietu 10.2.
Nie wydano decyzji pierwszorocznych dotyczacych pakietow 2, 3, 4.1.2, 5-9, 11, 12,

2 Dotyczacy pakietu 10.2.

21 W tym: 3 wnioski dotyczace pakietu 4.1.1; 2 wnioski dotyczace pakietu 4.2; 1 wniosek dotyczacy pakietu 5; 5
wnioskéw dotyczacych pakietu 10.1.1; 1 wniosek dotyczacy pakietu 10.1.2 oraz 5 wnioskow dotyczacych pakietu
10.2. Nie zlozono wnioskow pierwszorocznych dotyczacych pakietow 1, 2, 3, 4.1.2, 6-9, 11, 12

22 W tym: 3 decyzje dotyczace pakietu 4.1.1; 1 decyzje dotyczacq pakietu 4.2; 4 decyzje dotyczace pakietu
10.1.1; 1 decyzje dotyczacq, pakietu 10.1.2 oraz 5 decyzji dotyczacych pakietu 10.2. Nie wydano decyzji
dotyczacych pakietow 1, 2, 3,4.1.2, 59, 11,12,
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— w kampanii 2017 r. do Biura wptynelo 21 wnioskéw, z tego trzy wnioski
pierwszoroczne?? i 18 wnioskow kontynuacyjnych?4. W wyniku rozpatrzenia
wnioskow Kierownik Biura wydat 15 decyzji, z tego 2 dotyczace wnioskdéw
pierwszorocznych? i 13 dotyczacych wnioskéw kontynuacyjnych?. W oparciu
owydane decyzje udzielono ptatnosci wiacznej kwocie 3404 tys. zt
(216,6 tys. zt ze $rodkéw unijnych i 1238 tys. zt ze $rodkéw krajowych).
Najwiekszego dofinansowania udzielono dla pakietu 10.2 (ekstensywne uprawy
sadownicze po okresie konwersji), ti. 1584 tys. zt (46,5%; odpowiednio:
100,8 tys. zt i 57,6 tys. zt) oraz dla pakietu 10.1.2 (uprawy jagodowe po okresie
konwersji), tj. 94,7 tys. zt (27,8%; 60,3 tys. zt i 34,4 tys. zl). Najmniejszego
dofinansowania udzielono dla pakietu 5 (uprawy paszowe na gruntach ornych
w okresie konwersji), tj. 2,6 tys. zt (0,8%; 1,7 tys. z+i 0,9 tys. zt) oraz dla pakietu
1 (uprawy rolnicze w okresie konwersji), tj. 4 tys. zt (1,2%; 2,6 tys. z
i 1,4 tys. zb).

W dziewigciu przypadkach odmowne zatatwienie wnioskow spowodowane bylo

w szczegdinodci wykryciem nieprawidtowo$ci w wyniku kontroli na miejscu,

niedopuszczalng procentowg roznicg miedzy deklarowang a stwierdzong

powierzchnig uprawy oraz stwierdzonym w toku postepowania zaprzestaniem
realizacji zobowigzania ekologicznego przez producenta rolnego.
(Dowdd: akta kontroli str. 161-171, 172-184)

2.2.  Sredni okres uplywajacy od daty zarejestrowania wniosku w Biurze

Powiatowym do daty wydania decyzji ulegat zmianom i wynosit dla decyzji

pierwszorocznych kontynuacyjnych odpowiednio: w kampanii 2014 r. — 275 i 298,

w kampanii 2015 r. — 403 i 35727, w kampanii 2016 r. — 336, 36628 i 3162° oraz

w kampanii 2017 r. — 301, 33130 34631,

Kierownik Biura wyjaénit, ze rdznice w $redniej dlugosci czasu wydawania decyzji

w poszczegolnych latach wynikaly m.in. z réznych terminéw uruchomienia

w systemie informatycznym funkcjonalnoéci niezbednych do obstugi wnioskow

w zakresie kontroli administracyjnej i naliczania platno$ci, zawito$ci spraw i objetoéci

wnioskéw wymagajacych wigkszego naktadu pracy oraz wytypowania wnioskow

do kontroli na miejscu, co wptywato na wydtuzenie terminu zatatwienia takich spraw.
(Dowod: akta kontroli str. 161-171, 172-184, 557-566)

23. W latach 2014-2017 nie wystapity przypadki wstrzymania postepowania

0 udzielenie ptatnosci  rolnosrodowiskowych/ekologicznych  ze  wzgledu

na wyczerpanie limitu $rodkéw przewidzianych na dany rok.

(Dowdd: akta kontroli str. 552-555)

24. W 2015 r. w przypadku jednego producenta rolnego nastapito

przeksztatcenie zobowigzania realizowanego w ramach PROW 2007-2013

na zobowigzania realizowane w ramach PROW 2014-2020. Przeksztatcenie

zwigzane byto ze zwiekszeniem wielkoSci obszaru, na ktorym realizowat dotychczas
zobowigzanie rolnosrodowiskowe z PROW 2007-2013 w ramach wariantu 2.11 -

2 W tym: jeden wniosek dotyczacy pakietu 1 oraz 2 wnioski dotyczace pakietu 5. Nie zlozono wnioskow
pierwszorocznych dotyczacych pakietow 2-4, 6-12.

2 W tym: 3 wnioski dotyczace pakietu 4.1.2; 2 wnioski dotyczace pakietu 4.2; 2 wnioski dotyczace pakietu
10.1.1; 4 wnioski dotyczace pakietu 10.1.2; 6 wnioskow dotyczacych pakietow 10.2 oraz 1 wniosek dotyczacy
pakietu 11. Nie ztozono wnioskéw kontynuacyjnych dotyczacych pakietow 1, 2, 4.1.1, 5-9, 12.

25 W tym: po jednej decyzji dotyczacej pakietu 115.

8 W tym: 2 decyzje dotyczace pakietu 4.1.2; 1 decyzje dotyczaca pakietu 10.1.1; 4 decyzje dotyczace pakietu
10.1.2 oraz 6 decyzji dotyczacych pakietu 10.2. Nie wydano decyzji kontynuacyjnych dotyczacych pakietow 1, 2,
411,4.2,59,12.

21 Dotyczy wnioskéw kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013. Brak wartoéci dla decyzji kontynuacyjnych
w ramach PROW 2014-2020, poniewaz kampania 2015 byta pierwsza realizowang w ramach tego programu..

28 Dotyczy wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2014-2020,

28 Dotyczy wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013.

30 Dotyczy wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2014-2020.

31 Dotyczy wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013.
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pozostale uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci) na warianty

z PROW 2014-2020: 4.1.1 — podstawowe uprawy sadownicze w okresie konwersji

i 10.2 - ekstensywne uprawy sadownicze po okresie konwersji.

(Dowdd: akta kontroli str. 556)

25.  Analizie poddano sze$¢ losowo wybranych spraw dotyczacych przyznania

ptatnosci ekologicznej w ramach PROW 2014-2020 (po dwie z lat 2015-2017).

Ustalono, ze:

— wszystkie wnioski byly kompletne, ziozone w terminie, z wykorzystaniem
prawidtowych formularzy. Dane zawarte we wnioskach byly zgodne z danymi
uzyskanymi przez Biuro z jednostek certyfikujacych;

— wszyscy wnioskodawcy spenili warunki upowazniagjgce do ubiegania sie
o ptatno$¢  ekologiczna: posiadali nadany numer producenta rolnego,
uzytkowali dziatki rolne o powierzchni wigkszej niz 1 ha, zadeklarowali 5-letnie
zobowigzanie w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne;

— przebieg postepowan administracyjnych byt zgodny z regulacjami
wewnetrznymi  zawartymi  w  Ksigzkach procedur, w szczegdlnoSci
przeprowadzona byla  kontrola  kompletnosci  wnioskéw,  kontrola
administracyjna, kontrola zgodnosci z danymi uzyskanymi z jednostek
certyfikujgcych. CzynnoSci w ramach postepowania podejmowane byly
z zachowaniem zasady ,dwéch par oczu”. W dwoch sprawach3
przeprowadzone byly kontroile na miejscu w zakresie wzajemnej zgodno$ci
i kwalifikowalnosci powierzchni;

— czas rozpatrywania spraw wahat sie od powyzej o$miu miesiecy (w kampanii
na 2017 r.) do powyzej 13 miesiecy (w kampanii na 2015 r.);

— decyzje wydane zostaly zgodnie z wymogami art. 107 Kpa. Poza jednym
przypadkiem, rozstrzygniecia uwzgledniaty wszystkie Zadania sformutowane
we wnioskach. W przypadku jednego beneficjenta Kierownik Biura odmowit
przyznania platnosci na 2015 r. na jeden z wariantdéw, o ktére wnioskowat
rolnik, poniewaz rdznica miedzy powierzchnig dzialek zadeklarowanych
we wniosku a powierzchnig stwierdzong w toku kontroli na miejscu wynosita
ponad 100%. Wysoko$¢ swiadczen ustalono przy zastosowaniu obowigzujace;
stawki ptatnoSci oraz stwierdzonej powierzchni uprawy ekologiczne;,
uwzgledniajgc  w  uzasadnionych  przypadkach sankcje  wynikajace
ze stwierdzonych nieprawidiowosci. Jedna z szesciu decyzji (16,7%) wydana
byta z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 31 u.w.r.ow., tj. przed
dniem 1 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek33,
W pieciu pozostatych przypadkach, o ktorych mowa w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowosci”, wnioskodawcy byli informowani o niezafatwieniu sprawy
w terminie, z podaniem przyczyny zwloki, jak rowniez wyznaczano nowy termin
zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa;

— platnosci ekologiczne przyznane na podstawie decyzji zostaly zrealizowane
w wysoko$ciach okreslonych decyzjami, z zachowaniem terminu, 0 ktorym
mowa w § 20 rozporzadzenia ekologicznego;

— w Zadnej ze zbadanych spraw beneficient nie korzystat z innych pakietow
rolnosrodowiskowych, ~ ktore  uniemoZliwialyby  przyznanie  pfatno$ci
ekologicznej.

(Dowod: akta kontroli str. 186-530, 556)

32Po jednej w 2015 1.1 2016 1.

3 Na potrzeby kontroli sporzadzono zestawienie, z ktorego wynikato, ze 38 na 45 decyzji przyznajacych
platnoé¢ ekologiczng, (84,4%) zostato wydanych z opoznieniem wynoszacym od 27 do 112 dni w stosunku do
terminu okreslonego w art. 31 uw.ro.w.
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3. Odwotania od decyzji kierownika Biura

W latach 2014-2017 nie wniesiono odwotan od decyzji Kierownika Biura
dotyczacych ptatnosci  rolno$rodowiskowych/ekologicznych. Jedno odwotanie
od decyzji w sprawie przyznania platnoci ekologicznej na rok 2017 w ramach
PROW 2014-2020, wplynelo do Biura w dniu 12 lipca 2018 r. i dotyczylo
nieuwzglednienia w toku rozpatrywania sprawy przedstawionych zaswiadczen
dotyczacych posiadanych zwierzat. Odwotanie zostalo zlozone w terminie zgodnym
z art. 129 § 2 Kpa i zarejestrowane w Biurze w aplikacji ReD. Biuro, zgodnie z Kpa
oraz z Ksigzkq procedur KP-611-14-ARIMR Instrumenty Kpa w zakresie platnosci,
przekazato akta sprawy wraz ze stanowiskiem Kierownika Biura o nieuwzglednieniu
odwotania w catodci do Dyrektora tOR ARIMR z zachowaniem siedmiodniowego
terminu oraz poinformowato o tym beneficjenta.
Do dnia zakonczenia kontroli postepowanie odwolawcze prowadzone przez ww.
organ drugiej instancji nie zostato zakonczone.

(Dowdd: akta kontroli str. 531, 532-551)

4. Efekty platnosci rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo
ekologiczne na terenie powiatu w okresie ich obowigzywania

41.  Biuro Powiatowe nie monitorowalo stanu liczbowego i powierzchni
gospodarstw ekologicznych34 oraz stanu liczbowego przetwdmi ekologicznych,
poniewaz — zgodnie z wyjadnieniami Kierownika Biura — nie istniat taki obowigzek.
Przetwérnie ekologiczne nie byly ewidencjonowane ani rejestrowane w Biurze.
W konsekwencji, Biuro nie prowadzito analiz dotyczacych stanu liczbowego
i powierzchni gospodarstw ekologicznych.

(Dowdd: akta kontroli str. 185, 552-555, 556)

4.2. Biuro posiadato dostep do wykazéw producentéw ekologicznych

przekazywanych do Centrali ARIMR przez jednostki certyfikujace, zgodnie z art. 17

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym35, Dostep

byt udzielony w formie elektronicznej i dotyczyt danych konkretnych producentow —
byly one wykorzystywane na etapie kontroli administracyjnej wnioskéw o ptatnosci
ekologiczne. Pierwotne wykazy byly udostepnione przez jednostki certyfikacyjne

Centrali ARIMR (a tym samym Biurze) do dnia 30 listopada roku, ktérego dotyczyly.

W terminach podzniejszych przekazywano ewentualne zmiany danych dotyczace

poszczegbinych producentéw.

(Dowod: akta kontroli str. 552-555)

4.3.  Sposrod 10 producentow ekologicznych, ktérzy realizowali zobowigzanie

w ramach PROW 2007-2013:

— w 2015 r. (po zakonczeniu w 2014 r. zobowigzania rolnosrodowiskowego)
szeSciu rolnikéw ubiegato sie o zaciggniecie zobowigzania w ramach PROW
2014-2020. W przypadku jednego beneficjenta zobowigzanie z PROW
2007-2013 zostato przeksztatcone na zobowigzanie ekologiczne w ramach
PROW 2014-2020;

— w2016 r. (po zakoriczeniu w 2015 r. zobowigzania rolnosrodowiskowego) jeden
rolnik ubiegat sie o zaciggniecie zobowigzania w ramach PROW 2014-2020;

3 Na potrzeby kontroli sporzgdzono zestawienie, z ktorego wynikato, ze powierzchnia dziatek rolnych, na
ktérych realizowano zobowigzania rolno$rodowiskowe w ramach PROW 2007-2013 zmniejszala sig i wynosita
odpowiednio: w 2014 r. — 261,16 ha; w 2015 r. — 24,24 ha oraz w 2016 i 2017 r. - po 21,78 ha. Powierzchnia
dziatek rolnych objetych zobowigzaniami ekologicznymi w ramach PROW 2014-2020 wynosita w latach 2015-
2017 odpowiednio: 493,62 ha; 492,52 ha; 397,3 ha. W latach 2014-2017 zobowiazaniami rolno$rodowiskowymi
i ekologicznymi na terenie powiatu fodzkiego wschodniego objete byly dziatki rolne o lgcznej powierzchni
odpowiednio; 261,16 ha; 517,86 ha; 514,3 ha; 419,08 ha.

3Dz, U.z2017 ., poz. 1054,
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— wszyscy ww. producenci rolni sktadali wnioski kontynuacyjne w ramach PROW
2014-2020 (w 2016 r. — 7 rolnikdw, w 2017 r. — 8 rolnikow);

— dwbch rolnikéw, po zakonczeniu w 2014 r. zobowigzania rolnosrodowiskowego,
nie ubiegato sie 0 zaciagniecie zobowigzania ekologicznego w ramach PROW
2014-2020.

Biuro nie posiadato wiedzy o iloéci zlikwidowanych gospodarstw ekologicznych

i przetwdrni ekologicznych po 5-letnim okresie zobowigzania w ramach PROW

2007-2013. Jak wyjadnita Naczelnik Wydziatu Dziatan  Spolecznych

i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich, nieubieganie sie przez dwdch

beneficjentbw o zaciggniecie zobowigzania w ramach PROW 2014-2020,

po zakonczeniu realizacji zobowigzania z PROW 2007-2013, nie jest wystarczajacq

podstawg do stwierdzenia, e te gospodarstwa ekologiczne zostaty zlikwidowane.
(Dowdd: akta kontroli str. 172, 174, 556)

Ustalone W pieciu z szeSciu zbadanych spraw (83,3%), decyzje przyznajace platnosé
hieprawidiowosci ekologiczng w ramach PROW 2014-2020 zostaly wydane z naruszeniem terminu
ustawowego, przy czym op6znienie wynosito odpowiednio: w 2015 r. — 104 i 101
dni, w2016 .- 781 111 dni oraz w 2017 r. — 36 dni.
Zgodnie art. 31 u.w.r.o.w., decyzje nalezato wyda¢ w terminie do dnia 1 marca roku
nastepujgcego po roku, w ktérym zostat ztoZzony wniosek.
Whnioski 0 przyznanie ptatnosci ekologicznej ziozone byly w dniach: 7 i 11 maja
2015, 14 i 16 czerwca 2016 r. oraz 11 kwietnia 2017 r. Decyzje o przyznaniu
platnosci ekologicznych wydane byly odpowiednio w dniach: 13 i 10 czerwca
2016 r., 18 maja i 20 czerwca 2017 r. oraz 6 kwietnia 2018 .
Kierownik Biura wyjasnit, ze przyczyng niewydania decyzji w terminie byt
w szczegbinodci wysoki stopien skomplikowania spraw, stwierdzone podczas
kontroli na miejscu nieprawidtowosci i w zwigzku z tym konieczno$¢ manualnego
wprowadzenia wynikdw do systemu IACSplus i wnikliwej analizy dokumentéw
oraz koniecznos¢ weryfikacji danych po$rednich przez tOR ARIMR niezbednych
do naliczenia platnosci. Ponadto Kierownik Biura wskazat, ze na opdZnienie
wydania decyzji wplyw mialo pdZzne uruchomienie w systemie informatycznym
funkcjonalnosci do kontroli administracyjnej wnioskéw oraz naliczania ptatnosci,
tj. od dnia 14 kwietnia 2016 r. w odniesieniu do wnioskéw na 2015 r. oraz od dnia
10 maja 2017 r. w odniesieniu do wnioskow na 2016 .
(Dowdd: akta kontroli str. 186-530, 557-566)

Uwagi dotyczace ~ Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze niedokonywanie przez Biuro monitoringu
badanej dziatainoSci  zmiany liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych na terenie powiatu
t6dzkiego wschodniego oraz niewykonywanie odpowiednich analiz w tym zakresie
powoduje, ze nie znane sg efekty realizowanych platnosci ekologicznych na tym

terenie.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
pokontroine Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli%, wnosi o terminowe wydawanie decyzji w sprawie

przyznania ptatno$ci ekologicznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
zastrzezen dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

%Dz U.z2017 1. poz. 524, ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podijetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz S wrzesnia 2018 1.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Ewelina Debowska Dyrektor
inspektor k. p. Przemystaw Szewczyk







