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P/18/043 - Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Rafal Piotrowski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/114/2018 z dnia 24 lipca 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Agencja Restrukturyzacji i Modemizaciji Rolnictwa! Biuro Powiatowe w Pabianicach?,
95-200 Pabianice, ul. Zamkowa 6.

Maria Fajger - Prezes ARIMR od 2 listopada 2017 r.; p.o. Prezesa ARIMR od
1 sierpnia do 1 listopada 2017 .

Dariusz Golec - p.o. Prezesa ARIMR od 2 marca do 31 lipca 2017 .

Daniel Obajtek - Prezes ARIMR od 13 stycznia 2016 r. do 1 marca 2017 r.; p.o.
Prezesa ARIMR od 26 listopada 2015 r. do 12 stycznia 2016 .

Andrzej Gross - Prezes ARIMR od 25 lutego 2013 r. do 3 grudnia 2015 .
Jarostaw Kosmala, Kierownik Biura od 23 lutego 2016 .
Piotr Gorzela, Kierownik Biura od 9 grudnia 2003 r. do 4 lutego 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 2-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Biura Powiatowego ARIMR w Pabianicach w zakresie wspierania
rozwoju rolnictwa ekologicznego w latach 2014-2017.

Wskazang ocene uzasadnia przede wszystkim prawidtowe przygotowanie Biura
do realizacji zadan w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa ekologicznego,
polegajace w szczegoIno$ci na przypisaniu pracownikom do realizacji zadan w tym
zakresie oraz ich przeszkoleniu. Biuro prowadzito réwniez akcje informacyjne,
ktorych adresatami byli producenci rolni ubiegajacy sie o otrzymanie ptatnosci
ekologicznych. taczna kwota udzielonych w badanym okresie ptatnosci wyniosta
2.5919tys 2.

Decydujgc o udzieleniu wsparcia finansowego do dziatalnosci ekologicznej,
przestrzegano zasad okreslonych rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20204 (dalej:
Jrozporzadzenie ekologiczne”), przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

1 Dalej: ARIMR, Agencja.

2 Dalej: Biuro Powiatowe, Biuro.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Dz.U. 22015 . poz.370 ze zm.; dalej rozporzadzenie ekologiczne.

2



Opis stanu
faktycznego

postgpowania administracyjnego® oraz obowigzujacych procedur, za wyjatkiem
terminowosci wydawania decyzji w sprawie ptatnosci. Decyzje administracyjne,
spetniajace wymogi okreslone w art. 107 Kpa, w pieciu na szes¢ skontrolowanych
przypadkow zostaly wydane z opdznieniem wynoszacym od 96 do 183 dni,
w stosunku do terminu okre$lonego w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20206 (dalej: PROW 2014-2020).
W poszczegdinych latach objetych kontrolg Sredni okres uptywajacy od daty
zarejestrowania wniosku do daty wydania decyzji wynosit od 293 do 378 dni.
W jednym przypadku (sposrod szeSciu analizowanych) ptatnosci dokonano
z opdznieniem w stosunku do terminu wynikajacego z § 20 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa iRozwoju Wsi zdnia 13marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo
ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-
20207.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego w Polsce

1. Przygotowanie organizacyjne i techniczne Biura do realizacji zadan
z zakresu udzielania platnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa
ekologicznego

1.1, W latach 2014-2017 przebieg poszczegolnych etapéw obstugi wnioskow
0 przyznanie ptatnosci zwigzanych z rolnictwem ekologicznym zostat okreslony
w ksigzkach procedur, zatwierdzonych przez Prezesa lub Zastepce Prezesa ARIMR.
W okresie objetym kontrolg obowigzywaty 4 wersje® ksigzki procedur dotyczacej
obstugi wniosku o przyznanie ptatno$ci rolnosrodowiskowej w ramach PROW 2007-
2013 i 3 wersje?® ksigzki procedur w zakresie obstugi wniosku o przyznanie ptatnosci
ekologicznej w ramach PROW 2014-2020. Zmiany ksigzek procedur kazdorazowo
odnotowywano w ich kartach aktualizacji i udostepniano wszystkim pracownikom
ARIMR (wtym pracownikom Biura) na portalu ARIMR w zakladce Ksigzki
Procedur’, a takze za posrednictwem poczty elektronicznej. Zmiany te wynikaty
zZ koniecznosci m.in. uwzglednienia zmiany przepisow ustaw oraz rozporzadzen
Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi, aktualizacji danych promulgacyjnych aktow
prawnych, zmiany lub uszczegotowienia zapisdbw poszczegdinych procedur oraz
wzorow dokumentoéw. W ksigzkach procedur okreslono m.in. tryb: przyjmowania
wnioskow, wprowadzania danych z wnioskéw do systemu informatycznego, kontroli
kompletnosci i kontroli administracyjnej wnioskéw, wprowadzania i weryfikacii
wynikow z kontroli na miejscu, wprowadzania danych z jednostek certyfikujgcych,
naliczania ptatnosci rolnosrodowiskowej oraz wydawanie decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 134-228, 678)
W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace ptatnosci rolnosrodowiskowych dla
rolnictwa ekologicznego realizowalo 3 pracownikéw Wydziatu Dziatan Spotecznych
i Srodowiskowych oraz Ptatnosci Bezposrednich (dalej: WydZziaf). Pracownikom tym

5Dz. U.z 2017 r,, poz. 1257 ze zm.; dalej: kpa.

8Dz. U.z2018 ., poz. 627; dalej: u.w.r.ow.

7Dz.U.z2015r., poz. 370 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie ekologiczne.

8 KP-611-110-ARiMR/18/z (na rok 2014), KP-611-110-ARIMR/20/z (na rok 2015), KP-611-110-ARiMR/25/z (na rok 2016), KP-
611-110-ARiIMR/31/z (na rok 2017).

% KP-611-395-ARiMR/6/z (na rok 2015), KP-611-395-ARiMR/8/z (na rok 2016), KP-611-395-ARiMR/10/z (na rok 2017).

3



przekazano pisemne zakresy obowigzkéw, odpowiedzialnoSci i uprawnien,
okre$lajace m.in. zagadnienia wymagane przy obstudze wnioskbéw oraz zapewniono
udziat w szkoleniach. Sposréd 13 zbadanych zakreséw obowigzkéw, 12 zostato
przyjetych przez pracownikow Wydziatu do wiadomosci i stosowania w datach ich
sporzadzenia. W jednym przypadku data przyjecia zakresu obowigzkéw byta
o siedem dni poZniejsza od daty jego sporzadzenia.
(dowod: akta kontroli str. 7-34, 118-130, 244-246)
1.2. Pracownicy posiadajacy w zakresie obowigzkéw prowadzenie spraw
dotyczacych ptatnosci rolnosrodowiskowych i pfatno$ci ekologicznych odbywali
szkolenia (tacznie 23 szkolenia, z tego 17 szkolen e-learningowych, 4 w formie
samoksztatcenia i 2 szkolenia stacjonarne) m.in. w zakresie:
— ptatnosci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020 na rok 2015,
— dziatania rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020, kampania 2015,
— pfatnosci rolnosrodowiskowych w ramach PROW 2007-2013,
— zmian w przepisach dotyczacych przyznawania ptatno$ci rolnictwo ekologiczne.
Pracownicy zdali tacznie 14 egzaminéw'? obejmujacych:
— platnosci rolno$rodowiskowe w ramach PROW 2007-2013 na rok 2014,
— zasady przyznawania platnosci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020,
— zasady przyznawania ptatnosci rolno$rodowiskowych w ramach PROW 2007-
2013.
W ocenie Kierownika Biura, stan liczbowy pracownikéw realizujacych zadania objete
kontrolg NIK byt niewystarczajacy; celem terminowej realizacji zadan przesuwani sq
pracownicy wewnatrz Wydziatu.
(dowod: akta kontroli str. 35-60, 131-132, 134-228)
W Agencji nie opracowano harmonogramu przygotowan do realizacji dziatania
rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-2020. Kierownik Biura wyjasnit, iz
harmonogram nie jest tworzony z uwagi na obowigzywanie proceduralnych
terminéw dotyczacych dziatan takich jak data przyjecia wniosku oraz wydania
decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 134-228)
Whnioski o przyznanie platnosci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020
obstugiwane byly w Biurze Powiatowym z wykorzystaniem 4 systemdw
informatycznych: aplikacji ReD, ZSZiK"2, IACSplus'3 i PROW 0.2.
Systemy ZSZiK i IACSplus umozliwialy m.in. wprowadzenie danych z wnioskow
zlozonych przez beneficientow, przeprowadzenie kontroli ich kompletno$ci oraz
kontroli administracyjnej, jak réwniez obstuge wnioskéw az do wydania decyzji
i wygenerowania list zatwierdzonych ptatnosci. W powyzszych systemach
zaimplementowano funkcjonalnosé kontroli krzyzowej, m.in. w celu zapobiezenia
nienaleznej kumulacji pomocy przyznanej na podstawie odrebnych schematow
pomocowych.
(dowdd: akta kontroli str. 229- 233, 244-246)
13. Z dniem 1 wrzesnia 2016 r. uruchomiono w siedzibie Biura punkt
informacyjny, w ktérym udzielano zainteresowanym roinikom informacji dotyczacych
dziatari prowadzonych lub projektowanych przez ARIMR. W tatach 2014-2017 Biuro
Powiatowe przed rozpoczeciem kazdej kampanii przyjmowania wnioskdw
przeprowadzato akcje informacyjne na temat ptatnosci, o jakie mozna si¢ ubiegac

10 Liczba szkolen i liczba egzaminéw byly rozne. Nie kazde szkolenie zostalo zakohczone egzaminem, a ponadto czg$c
egzamindw nie byla przeprowadzona po uprzednim szkoleniu, miafa natomiast na celu zbadanie wiedzy zdobytej w ramach
samoksztatcenia pracownikow.

1 Rejestr Dokumentow; narzgdzie kancelaryjne stuzace do ewidencjonowania wnioskéw i innych dokumentéw przyjmowanych
od beneficientow, wydawania producentom rolnym potwierdzen ziozenia wnioskéw.

12 Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli.

3 Integrated Administration and Control System plus. stuzacy do merytorycznej obstugi wnioskow, wprowadzony do uzytku
8 kwietnia 2015 r., tj. 24 dni od uptywu terminu na zlozenie wniosku o platnos¢ ekologiczng w ramach kampanii na 2015 r.
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oraz sposobu wypetniania wnioskéw. Zadania informacyjne realizowane byly
rowniez w formie dystrybuciji ulotek i broszur. W latach 2014-2017 przeprowadzono
facznie 18 szkolen dotyczacych skiadania wnioskow w danej kampanii dla
zainteresowanych rolnikéw. Szkolenia przeprowadzono na terenie wszystkich gmin
z terenu powiatu pabianickiego, przy czym liczba szkoleri w poszczegdlnych
gminach wahafa sie od jednego do dwdch. Biuro nie ponosito kosztéw opisanych
powyze| dziatan, poniewaz broszury pochodzity z todzkiego Oddzialu Regionalnego
(dalej: tOR) ARIMR, a szkolenia prowadzone byly przez pracownikow w ramach
obowigzkow stuzbowych i nie wptywaty na wzrost kosztéw funkcjonowania Biura.
(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 134-228, 234-237)
14. Obstuga dziatania rolnictwo ekologiczne w Biurze byla nadzorowana przez
L OR ARIMR. W latach 2014-2017 pracownicy LOR przeprowadzili jedng wizytacje,
w wyniku ktorej stwierdzono brak informacji 0 wydaniu lub wystaniu wnioskodawcy
,Rejestru dziatalnosci ekologicznej’. W zwigzku z ustaleniami sformutowany zostat
wniosek pokontrolny dotyczacy platnosci ekologicznej, zgodnie z ktorym
zgromadzona dokumentacja powinna zawiera¢ informacje o wydaniu wnioskodawcy
rejestru dziatalnosci ekologicznej wraz z instrukcjq wypekienia. Wniosek
pokontrolny zostat zrealizowany.
(dowdd: akta kontroli str. 61-66, 118-130)
1.5. Do obstugi wnioskow rolnosrodowiskowych, poza wykazanymi wczesniej
systemami informatycznymi, w Biurze stosowano techniki manualne
W szczegolnosci w odniesieniu do wnioskdw sktadanych w formie papierowe,
wtym w zakresie: umieszczenia pieczatki wptywu na wniosku, wprowadzenia
danych z wniosku do systemu informatycznego, wprowadzenia danych z raportow
z czynnoSci kontrolnych oraz danych z wykazdéw rolnikdw, ktérzy spetnili wymagania
dotyczace produkcji w rolnictwie ekologicznym do systemu informatycznego,
zatozenia teczki aktowej. Kierownik Biura wyjasnit, ze czynnosci te sg czasochtonne
i powodujg wydtuzony czas obstugi catego postepowania.
(dowdd: akta kontroli str.131-132, 134-228)
1.6. W calej Agencji obowigzywat Kodeks Etyki Pracownikow ARIMR?S, ktory
zawierat m.in. regulacje znajdujace zastosowanie w przypadku wystapienia konfliktu
intereséw. Zgodnie z nimi, pracownik w szczegolnosci miat przedktadaé dobro
Agencji nad interesy wtasne i swojego Srodowiska oraz miat by¢ bezstronny
w wykonywaniu zadan, w tym miat nie dopuszczac do:
— podejrzen o zwigzek miedzy interesem Agenciji i prywatnym, w szczegélnosci
wystepujac  z wnioskiem do bezpoSredniego przeloZzonego o wylgczenie go
z wszelkich czynno$ci w przypadku wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych
obiektywng ocene wnioskow ztozonych przez beneficjentow,
— powstania konfliktu interesbw wynikajacych z powigzai personainych
z organizacjami otrzymujacymi bezposrednio lub posrednio $rodki finansowe
z Agenci.
W Biurze obowigzywaty procedury majace zastosowanie m.in. przy obstudze spraw
w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne, ustalone zarzadzeniami Prezesa ARIMR
w sprawie polityki antykorupcyjnej'é. W mysl przyjetych unormowan, kazdy
pracownik obstugujacy wnioski 0 przyznanie platnosci miat obowigzek
niezwtocznego powiadomienia bezpo$redniego przelozonego o przyczynach
powodujacych wytaczenie pracownika od udzialu w sprawie, w przypadku
zaistnienia mozliwosci wystapienia konfliktu intereséw!”. Bezposredni przetozony

14 Wizytacja zostala przeprowadzona w dniu 24 listopada 2016 r.

15 Zarzadzenie nr 1/2014 z dnia 3 stycznia 2014 .

16 Zarzadzenia: nr 67/2012 z 30 sierpnia 2012 r, nr 26/2015 z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr 81/2016 z dnia 8 sierpnia 2016 r.

17 Konfiikt interesow rozumiany jako ,wystapienie okolicznosei, kiore zagrazajq bezstronnemu / obiektywnemu wykonywaniu
obowigzkow sluzbowych, z uwagi na wzgledy rodzime, emocionalne, sympatie polityczne, interesy gospodarcze lub
jakiekolwiek inne interesy pracownika Agencji wspdine z wnioskodawca/beneficientem/kontrahentem Agencji’.
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powinien w takiej sytuacji wytaczy¢ pracownika od czynnosci w danej sprawie.
Rejestr wylaczen prowadzony byt w Biurze od 2014 r. W kontrolowanym okresie nie
zaistnialy okolicznoéci uzasadniajgce konieczno$¢ wylgczenia pracownikow
z przedmiotowych postepowan ze wzgledu na konflikt intereséw w postepowaniach
dotyczacych ptatnosci rolnosrodowiskowych/ekologicznych.

(dowod: akta kontroli str. 67-117)
2. Prawidlowos¢ rozpatrywania wnioskoéw o przyznanie pomocy i wydawania

decyzji w sprawie udzielenia ptatnosci rolnosrodowiskowych

2.1. W ramach realizacji PROW 2007-2013, w kampanii 2014 r. do Biura wplynely

64 wnioski, z tego 13 wnioskow pierwszorocznych™® i 51  wnioskow

kontynuacyjnych®. W wyniku rozpatrzenia wnioskéw kierownik Biura wydat 64

decyzje skutkujgce ptatnoscia, z tego 13 dotyczacych wnioskéw pierwszorocznych?0

i 51 dotyczacych wnioskow kontynuacyjnych2!. W oparciu o wydane decyzje

udzielono platnosci w tacznej kwocie 1.312,5 tys. zt, z tego 1.050 tys. z} stanowity

srodki unijne i 262,5 tys. zt - Srodki krajowe. Najwiekszego dofinansowania
udzielono dla pakietu 2.1 (uprawy rolnicze z certyfikatem zgodnosci), tj. 612,3 tys. zt

(46,7%), z tego 4899 tys. zt ze Srodkdw unijnych 1224 tys. zt ze Srodkéw

krajowych, oraz dla pakietu 2.5 (Uprawy warzywne z certyfikatem zgodnosci)

uprawy), tj. 360,2 tys. zt (27,4%), z tego 288,1 tys. zt ze Srodkdw unijnych i 72,1 tys.

zt ze $rodkdéw krajowych. Najmniejszego dofinansowania udzielono dla pakietu 2.11

(pozostate uprawy sadownicze i jagodowe z certyfikatem zgodnosci), tj. 3,3 tys. zt

(0,3%), z tego 2,6 tys. zt ze Srodkdéw unijnych i 0,7 tys. zt ze Srodkéw krajowych,

oraz dla pakietu 2.3 (Trwale uzytki zielone z certyfikatem zgodnosci), tj. 21 tys. zt

(1,6%), z tego 16,8 tys. zt ze Srodkow unijnych i 4,2 tys. zt ze Srodkow krajowych.

W ramach realizacji PROW 2014-2020:

— w kampanii 2015 r. do Biura wplynelo 28 wnioskéw pierwszorocznych??,
W wyniku rozpatrzenia wnioskow Kierownik Biura wydat 20 decyzji skutkujacych
ptatnoscig?s. W oparciu 0 wydane decyzje udzielono ptatnosci w fgcznej kwocie
311,9 tys. zt, z tego 198,5 tys. zt stanowity Srodki unijne i 113,4 tys. zt - Srodki
krajowe. Najwigkszego dofinansowania udzielono dla pakietu 8 (uprawy rolnicze
w okresie konwersiji), tj. 105,8 tys. zt (33,9%), z tego 67,3 tys. zt ze Srodkdw
unijnych i 38,5 tys. zt ze $Srodkdéw krajowych, oraz dla pakietu 2 (uprawy
warzywne w okresie konwersji), tj. 97,6 tys. zt (31,3%; 62,1 tys. zt ze Srodkdw
unijnych 35,5 tys. zt ze Srodkéw krajowych). Najmniejszego dofinansowania
udzielono dla pakietu 5 (Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie
konwersji), tj. 0,2 tys. zt (0,06%; odpowiednio: 145 zt i 82 zt) oraz dla pakietu 4.2
(ekstensywne uprawy sadownicze w okresie konwersji), tj. 1,2 tys. z (0,4%; 0,8
tys. zt i 0,4 tys. zt). Kampania 2015 r. byta pierwszg realizowang w ramach
PROW 2014-2020, dlatego nie wystapity w jej ramach wnioski kontynuacyjne;

18 Z tego 4 wnioski dotyczace pakietu 2.1, 2 wnioski dotyczace pakietu 2.2, 1 wniosek dotyczacy pakietu 2.5, 3 wnioski
dotyczace pakietu 2.6, 1 wniosek dotyczacy pakietu 2.9, 1 wniosek dotyczacy pakietu 2.10, 1 wniosek dotyczacy pakietu 2.11.
Nie zlozono wnioskow pierwszorocznych dotyczacych pakietow 2.3,2.4,2.7,2.812.12.

18 Z tego 22 wnioski dotyczace pakietu 2.1, 1 wniosek dotyczacy pakietu 2.2, 12 wnioskow dotyczacych pakietu 2.3, 2 wnioski
dotyczace pakietu 2.5, 1 wniosek dotyczacy pakietu 2.6, 8 wnioskow dotyczacych pakietu 2.9, 2 wnioski dotyczace pakietu
2.10, 3 wnioski dotyczace pakietu 2.11. Nie zlozono wnioskow kontynuacyjnych dotyczacych pakietow 2.4, 2.7, 2.8 12.12.

% 7 tego 4 decyzje dotyczace pakietu 2.1, 2 decyzje dotyczace pakietu 2.2, 1 decyzja dotyczaca pakietu 2.5, 3 decyzje
dotyczace pakietu 2.6, 1 decyzja dotyczaca pakietu 2.9, 1 decyzja dotyczaca pakietu 2.10, 1 decyzja dotyczaca pakietu 2.11.
Nie wydano decyzji dotyczacych pakietow 2.3,2.4,2.7, 2.8 12.12.

2 Z tego 22 decyzji dotyczacych pakietu 2.1, 1 decyzja dotyczaca pakietu 2.2, 12 decyzji dotyczacych pakietu 2.3, 2 decyzje
dotyczace pakietu 2.5, 1 decyzja dotyczaca pakietu 2.6, 8 decyzji dotyczacych pakietu 2.9, 2 decyzje dotyczace pakietu 2.10,
3 decyzje dotyczace pakietu 2.11. Nie wydano decyzji dotyczacych pakietéw 2.4, 2.7, 2.8i2.12.

2 7 tego 8 wnioskéw dotyczacych pakietu 1, 7 wnioskow dotyczacych pakietu 2, 1 wniosek dotyczacy pakietu 4.2, 3 wnioski
dotyczace pakietu 5, 2 wnioski dotyczace pakietu 6, 4 wnioski dotyczacych pakietu 7, 1 wniosek dotyczacy pakietu 8, 2 wnioski
dotyczace pakietu 12. Nie ztozono wnioskow pierwszoracznych dotyczacych pakietow 3,4.1.1,4.1.2,9, 10§ 11.

B 7 tego 6 decyzji dotyczacych pakietu 1, 4 decyzje dotyczace pakietu 2, 1 decyzja dotyczaca pakietu 4.2, 3 decyzje
dotyczace pakietu 5, 2 decyzje dotyczace pakietu 6, 3 decyzje dotyczace pakietu 7, 1 decyzja dotyczaca pakietu 8. Nie
wydano decyzji pierwszorocznych dotyczacych pakietow 3, 4.1.1,4.1.2, 8, 10i11.
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— w kampanii 2016 r. do Biura wplyneto 25 wnioskéw, z tego 2 wnioski
pierwszoroczne2* i 23 wnioski kontynuacyjne?s. W odniesieniu do kazdego
z tych wnioskéw Kierownik Biura wydat decyzje skutkujaca pfatnoscia. taczna
kwota tych ptatnosci wyniosta 375,5 tys. zt (238,9 tys. zt ze Srodkéw unijnych
i 136,6 tys. zt ze Srodkow krajowych). Najwiekszego dofinansowania udzielono
dla pakietu 8 (uprawy warzywne po okresie konwersji), tj. 174,5 tys. zt (46,5%;
odpowiednio: 111 tys. zt i 63,5 tys. zt) oraz dla pakietu 2 (uprawy warzywne
w okresie konwersji), tj. 98,6 tys. zt (26,3%; 62,7 tys. zt i 359 tys. Zl).
Najmniejszego dofinansowania udzielono dla pakietu 4.2 (ekstensywne uprawy
sadownicze w okresie konwersiji}, tj. 2,5 tys. zt (0,7%; 1,6 tys. 1 0,9 tys. zt) oraz
dla pakietu 6 (trwate uzytki zielone w okresie konwersji), tj. 5,6 tys. zt (1,5%; 3,6
tys. zti 2 tys. zt),

— w kampanii 2017 r. do Biura wptynelo 44 wnioski, z tego 18 wnioskow
pierwszorocznych? i 24 wnioski kontynuacyjne?’. W wyniku rozpatrzenia
wnioskéw Kierownik Biura wydat 38 decyzji, z tego 15 dotyczacych wnioskow
pierwszorocznych? i 23 dotyczacych wnioskow kontynuacyjnych?®. W oparciu
o wydane decyzje udzielono pfatnosci w tacznej kwocie 591,7 tys. zt (376,5 tys.
zt ze Srodkdw unijnych i 215,2 tys. zt ze $rodkoéw krajowych). Najwigkszego
dofinansowania udzielono dla pakietu 9 (uprawy zielarskie po okresie
konwersji), tj. 403,8 tys. zt (68,2%; odpowiednio: 256,9 tys. zt i 146,9 tys. zt) oraz
dla pakietu 8 (uprawy warzywne po okresie konwersii), tj. 90,1 tys. zt (15,2%;
57,3 tys. zti 32,8 tys. zt). Najmniejszego dofinansowania udzielono dla pakietu
10.2 (ekstensywne uprawy sadownicze po okresie konwersiji), tj. 0,3 tys. zt
(0,03%; 0,2 tys. zt i 0,1 tys. zt) oraz dla pakietu 4.1.1 (Podstawowe uprawy
sadownicze w okresie konwersii), tj. 0,3 tys. zt (0,05%; 0,2 tys. zti 0,1 tys. Z1).

(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 134-228)

2.2. Sredni okres uplywajacy od daty zarejestrowania wniosku w Biurze

Powiatowym do daty wydania decyzji ulegat zmianom i wynosit dla decyzji

pierwszorocznych i kontynuacyjnych odpowiednio: 293 i 298 w 2014 r., 36230

w2015+, 378371 w 2016 r. oraz 304 i 328 w 2017 r. Kierownik Biura wyjasnit, ze

roznice w $redniej dtugosci czasu wydawania decyzji w poszczegoinych latach
wynikaly m.n.  zfunkcjonalnosci systemu dla wprowadzania wniosku,
przeprowadzanej kontroli: kompletnosci, administracyjnej i wydania decyzji oraz dla
czesci wnioskow - kontroli na miejscu.

(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 134-228, 229-233)

2 Oba wnioski dotyczace pakietu 7.

% 7 tego 5 wnioskéw dotyczacych pakietu 1, 4 wnioski dotyczace pakietu 2, 1 wniosek dotyczacy pakietu 4.2, 5 wnioskow
dotyczacych pakietu 5, 2 wnioski dotyczace pakietu 6, 2 wnioski dotyczace pakietu 7, 3 wnioski dotyczace pakietu 8, 1
wniosek dotyczacy pakietu 12. Nie zlozono wnioskéw kontynuacyjnych dotyczacych pakietéw 3, 4.1.1,4.1.2, 9, 10, 11.

% Z tego 2 wnioski dotyczacych pakietu 1, 1 wniosek dotyczacy pakietu 4.1.1, 2 wnioski dotyczgce pakietu 4.2, 1 wniosek
dotyczacy pakietu 5, 3 wnioski dotyczace pakietu 7, 1 wniosek dotyczace pakietu 8, 2 wnioski dotyczace pakietu 9, 1 wniosek
dotyczacy pakietu 10.1.1, 1 wniosek dotyczacy pakietu 10.1.2, 2 wnioski dotyczace pakietu 10.1.2., 1 wniosek dotyczacy
pakietu 11, 1 wniosek dotyczacy pakietu 12. Nie ziozono wnioskéw pierwszorocznych dotyczacych pakietow 2, 3, 4.1.2i 6.

77 Z tego 1 wniosek dotyczacy pakietu 1, 1 wniosek dotyczacy pakietu 4.2, 1 wniosek dotyczacy pakietu 5, 5 wnioskow
dotyczacych pakietu 7, 3 wnioski dotyczace pakietu 8, 5 wnioskéw dotyczacych pakietu 9, 1 wniosek dotyczacy pakietu 10.2,
5 wnioskow dotyczacych pakietu 11, 2 wnioski dotyczace pakietu 12. Nie ztozono wnioskdw kontynuacyjnych dotyczacych
pakietow 2, 3,4.1.1,4.1.2, 6, 10.1.1,10.1.2.

% 7 tego 2 decyzje dotyczacych pakietu 1, 1 decyzja dotyczaca pakietu 4.1.1, 2 decyzji dotyczacych pakietu 4.2, 3 decyzje
dotyczace pakietu 7, 1 decyzja dotyczaca pakietu 8, 2 decyzje dotyczace pakietu 9, 1 decyzja dotyczaca pakietu 10.1.2, 1
decyzja dotyczaca pakietu 10.2, 1 decyzja dotyczaca pakietu 11, 1 decyzja dotyczaca pakietu 12. Nie wydano decyzji
pierwszorocznych dotyczgcych pakietow 2, 3,4.1.2,5,6i10.1.1.

2 Z tego 1 decyzja dotyczaca pakietu 1, 1 decyzja dotyczaca pakietu 4.2, 5 decyzji dotyczacych pakietu 7, 3 decyzje
dotyczace pakietu 8, 5 decyzji dotyczacych pakietu 9, 1 decyzja dotyczaca pakietu 10.2, 5 decyzji dotyczacych pakietu 11,
2 decyzje dotyczace pakietu 12. Nie wydano decyzji kontynuacyjnych dotyczacych pakietow 2, 3, 4.1.1, 4.1.2, 5, 6, 10.1.1,
101.2.

% Brak wartosci dla decyzji kontynuacyjnych, poniewaz kampania 2015 byla pierwsza realizowang w ramach PROW 2014-
2020.



23. W latach 2014-2017 nie wystapily przypadki wstrzymania postepowania
o udzielenie ptatnosci rolnosrodowiskowych/ekologicznych ze wzgledu na
wyczerpanie limitu Srodkéw przewidzianych na dany rok.

(dowod: akta kontroli str. 131-132, 134-228)

24. W 2015 r. w odniesieniu do dwéch producentéw rolnych nastgpito

przeksztatcenie zobowigzania realizowanego w ramach PROW 2007-2013 na

zobowigzania realizowane w ramach PROW 2014-2020. Przeksztatcenia dotyczyly

odpowiednio pakietu 2.6 (Uprawy warzywne w okresie przestawiania) na pakiety 1.1

(uprawy rolnicze w okresie konwersji) i 2.1 (uprawy warzyw w okresie konwersji)

oraz pakietu 2.6 (Uprawy warzywne w okresie przestawiania) na pakiet 2.1 (uprawy

warzyw w okresie konwersji).
(dowdd: akta kontroli str. 229-233)

2.5. W wyniku badania sze$ciu losowo wybranych spraw wszczetych wnioskami

ztozonymi podczas kampanii 2015 r., 2016 r., i 2017 r. ustalono, Ze:

— wszystkie wnioski bylty kompletne, zlozone w terminie, z wykorzystaniem
prawidtowych formularzy. Dane zawarte we wnioskach byty zgodne z danymi
uzyskanymi przez Biuro z jednostek certyfikujacych;

— wszyscy wnioskodawcy spefnili warunki upowazniajgce do ubiegania sie
o ptatnos¢ ekologiczng: posiadali nadany numer producenta rolnego,
uzytkowali dziatki rolne o powierzchni wigkszej niz 1 ha, zadeklarowali 5-letnie
zobowigzanie w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne;

— przebieg postepowan administracyjnych byt zgodny =z regulacjami
wewnetrznymi  zawartymi  w  ksigzkach procedur3!. W szczegoInoSci
przeprowadzona byla  kontrola  kompletnosci  wnioskéw,  kontrola
administracyjna, kontrola zgodnosci z danymi uzyskanymi z jednostek
certyfikujgcych. CzynnoSci w ramach postepowania podejmowane byly
z zachowaniem zasady wielu par oczu. W dwéch sprawach przeprowadzona
byla kontrola na miejscu w zakresie wzajemnej zgodnosci i kwalifikowalno$ci
powierzchni;

— czas rozpatrywania spraw wahat si¢ od powyzej oSmiu miesiecy do powyze;
14 miesiecy;

— decyzie wydane =zostaly z zachowaniem wymogoéw art. 107 Kpa.
Rozstrzygnigcia odnosity sie do wszystkich zadan zakreslonych we wnioskach.
WysokoS¢ przyznanych pfatnosci stanowita iloczyn obowigzujacych stawek
ptatnosci ekologicznej i stwierdzonej powierzchni upraw rolnych. Jedna
z szeSciu decyzji (16,7%) wydana byla z zachowaniem terminu, o ktérym mowa
w art. 31 uw.ro.w., tj. przed dniem 1 marca roku nastepujacego po roku,
w ktorym zostat zlozony wniosek. W pozostatych pieciu przypadkach, o ktérych
mowa w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”, wnioskodawcy byli informowani
0 niezatatwieniu sprawy w terminie (wynikajagcym z koniecznosci wykonania
obligatoryjnych kontroli oraz ze skomplikowanego charakteru spraw), jak
rowniez wyznaczano nowy termin zafatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 § 1
Kpa;

— platnoSci ekologiczne przyznane na podstawie decyzji zostaly zrealizowane
w wysokosciach okreslonych w decyzjach. W pieciu przypadkach zachowano
termin, o ktorym mowa w § 20 rozporzadzenia ekologicznego;

— w zadnej ze zbadanych spraw beneficjent nie korzystat z innych pakietow
rolnoSrodowiskowych,  ktére  uniemoZliwialyby  przyznanie  pfatnosci
ekologicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 234-237, 240-243, 247-676, 679-691)

31 KP-611-395-ARiMR/6/z, KP-611-395-ARiMR/8/z, KP-611-395-ARIMR/9/z.
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3. Odwolania od decyzji kierownika Biura Powiatowego

3.1. W okresie objetym kontrolg zlozono 11 odwotat od decyzji w sprawie

przyznania ptatnosci ekologicznej w ramach PROW 2014-2020, z tego 5 w 2016 .

i6 w 2017 r. Wszystkie odwotania rejestrowano w systemie kancelaryjnym RED,

w ktorym podawano: date wplywu, data pisma, numer przesylki, tre$¢ pisma.

(dowdd: akta kontroli str. 692-704)

3.2. Analizie poddano 10 z 11 zlozonych odwotan:

— przy prowadzeniu dziewieciu spraw stosowano procedury okreslone w ksigzce
procedur Instrumenty Kpa w zakresie pfatnosci z 11 maja 2015 r. oraz w Kpa;

— Kierownik Biura wydawat decyzje w terminie okre$lonym w Kpa;

— sposrdd 10 odwotan, jedno zostato uwzglednione przez Kierownika Biura
w catosci w trybie art. 132 § 1 Kpa, cztery decyzje organ Il instancji utrzymat
wmocy, w kolejnych czterech przypadkach uchylit zaskarzong decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, aw jednej sprawie wydat
postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania;

— w dwoch sprawach producenci rolni zlozyli skargi na decyzje dyrektora LOR
ARIMR do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi; sprawy sg
w trakcie rozpatrywania.

(dowod: akta kontroli str. 238-239, 705-755, 705-1101)

4. Efekty platnosci rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo
ekologiczne na terenie powiatu w okresie ich obowigzywania

4.1. Biuro w latach 2014-2017 nie monitorowalo zmian w postaci zwiekszenia lub
zmniejszenia liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych na terenie powiatu
pabianickiego. Nie posiadato takze danych o liczbie gospodarstw ekologicznych,
ktore po piecioletnim okresie zobowigzania w ramach PROW 2007-2013 zostaly
zlikwidowane, a istniejg nadal. W konsekwencji Biuro nie prowadzito analiz
dotyczacych stanu liczbowego i powierzchni gospodarstw ekologicznych. Kierownik
Biura w zakresie braku monitoringu i analiz rozwoju rolnictwa ekologicznego
wyjasnit, Ze czynnosci te nie nalezg do kompetenciji Kierownika Biura Powiatowego.
(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 134-228, 229-233)
42. Biuro posiadato dostep do wykazéw producentéw ekologicznych
przekazywanych do Centrali ARIMR przez jednostki certyfikujace, zgodnie z art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznyms32. Wykazy
byly zamieszczane przez Centrale ARIMR na portalu wewnetrznym dostepnym
pracownikom Biura. Dostep dotyczyt danych konkretnych producentéw - byly one
wykorzystywane na etapie kontroli administracyjnej wnioskéw o ptatnosci
ekologiczne. Pierwotne wykazy zostaty przekazane przez jednostki certyfikacyjne do
Centrali ARIMR (a tym samym do Biura) do dnia 30 listopada roku, ktorego
dotyczyly. W terminach pozniejszych przekazywano ewentualne zmiany danych
dotyczace poszczegblnych producentow.
(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 134-228)
4.3. Sposroéd producentdw ekologicznych, ktorzy realizowali zobowigzanie
w ramach PROW 2007-2013:
— rozpoczete w 2010 r. - o zaciggniecie zobowigzania ekologicznego w ramach
PROW 2014-2020 ubiegato sie 4, nie ubiegafo sie 9,
— rozpoczete w 2011 r. - o zaciggniecie zobowigzania ekologicznego w ramach
PROW 2014-2020 ubiegalo sie 5, nie ubiegalo sie 6,
— rozpoczete w 2012 r. - o zaciggnigcie zobowigzania ekologicznego w ramach
PROW 2014-2020 ubiegato si¢ 6, nie ubiegalo sie 8.
(dowdd: akta kontroli str. 677)

2Pz U.z2017 ., poz. 1054.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W pieciu z szesciu zbadanych spraw, decyzje zostaty wydane z naruszeniem

terminu ustawowego, przy czym opdznienie wynosito odpowiednio 107, 183,
100, 96 i 103 dni.
Zgodnie z art. 31 u.w.ro.w., decyzja jest wydawana w terminie do dnia 1 marca
roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat zlozony wniosek.
Whnioski zawierajace zadanie przyznania platnosci ekologicznej ztozone byly
w dniach: 20 maja 2015 r., 17 czerwca 2015 r., 7 kwietnia 2016 r., 17 czerwca
2016 r., 12 kwietnia 2017 r. Decyzje o przyznaniu ptatnosci ekologicznych
wydane byly w dniach: 16 czerwca 2016 r., 31 sierpnia 2016 r., 9 czerwca
2017 r., 5 czerwca 2017 r., 12 czerwca 2018 r.
Kierownik Biura wyjasnit, Ze nieterminowe wydawanie decyzji spowodowane
byto: nieprawidiowym dziataniem aplikaciji, skomplikowanym charakterem spraw,
diugotrwatym oczekiwaniem na aktualizacie danych w bazie referencyjnej,
dlugim okresem trwania kontroli na miejscu oraz oczekiwania na dokumentacje
pokontrolng.
Zdaniem NIK wskazane przez Kierownika Biura przestanki nie mogg stanowic
usprawiedliwienia dla przewlektoSci prowadzonych postepowan ze wzgledu na
systemowy charakter nieprawidtowo$ci oraz rozmiary przekroczonych terminéw
postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 234-237, 247-657)

. Kierownik Biura przekazat do organu Il instancji jedno z dziesigciu

analizowanych odwotar od decyzji w sprawie przyznania ptatnosci ekologicznej
w ramach PROW 2014-2020 z dwudniowym opoOzZnieniem w stosunku do
siedmiodniowego terminu okreslonego w art. 133 Kpa oraz w Ksigzce Procedur
Instrumenty Kpa w zakresie pfatnosci z 11 maja 2015 r. Odwotanie wptyneto
w dniu 7 czerwca 2016 r, a przekazane zostato wraz ze stanowiskiem Kierownika
Biura do tOR ARIMR dopiero 16 czerwca 2016 r. Pozostato to jednak bez
wpltywu na przebieg i wynik postepowania odwotawczego.
Kierownik Biura wyjasnit, Ze przyczyng nieprzekazania odwofania w terminie byto
zbyt pdzne przekazanie do wydziatu kontroli prosby o analize w systemie
zasadno$ci modyfikacji danych referencyjnych, zgodnie ze zlozonym
odwotaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 238-239, 705-755)

. W jednej z szeSciu zbadanych spraw, ptatnos¢ ekologiczna zostata zrealizowana

z opoznieniem 76 dni w stosunku do terminu okre$lonego w rozporzadzeniu
ekologicznym. Zgodnie z przepisem § 203 tego rozporzadzenia, pfatnosc
ekologiczng wyptaca sie¢ do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku,
w ktorym zostat zlozony. Wniosek zawierajacy Zadanie przyznania ptatnoSci
ekologicznej, zlozony zostat w dniu 17 czerwca 2015 r., natomiast ptatnos¢
ekologiczna wyptacona zostata w dniu 14 wrzesnia 2016 r. Kierownik Biura
wyjasnit, ze przyczyng nieterminowego dokonania ptatnosci  byly
nieprawidtowosci w dziataniu aplikacji IACSPlus podczas obslugi sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 240-243, 247-370)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Ze niedokonywanie przez Biuro monitoringu
zmiany liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych na terenie powiatu
pabianickiego oraz niewykonywanie odpowiednich analiz w tym zakresie powoduje,
ze nie znane sg efekty realizowanych ptatnosci ekologicznych na tym terenie.

3 Obowigzujacego do dnia 14 marca 2018 r.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskdw

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lIzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli**, wnosi o terminowe wydawanie decyzji w sprawie
przyznania ptatno$ci ekologiczne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lodz dnia § wrzeénia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler Dyrektor
Rafat Piotrowski Przemystaw Szewczyk
starszy inspektor kontroli paristwowej

Piot o s Y e

podpis Pocipis

3Dz U.z2017 ., poz. 524 ze zm.
1






