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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/043 - Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w todzi

Rafat Gorgon, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/94/2018 z dnia 21 czerwca 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'! Biuro Powiatowe w Radomsku?,
97-500 Radomsko, ul. Prymasa Wyszynhskiego 142

Maria Fajger - Prezes Agencji ARIMR od 02 listopada 2017 r.; p.o. Prezesa ARIMR od
01 sierpnia do 01 listopada 2017 r.

Dariusz Golec - p.o. Prezesa ARIMR od 02 marca do 31 lipca 2017 .

Daniel Obajtek - Prezes ARIMR od 13 stycznia 2016 r. do 01 marca 2017 r.; p.o.
Prezesa ARIMR od 26 listopada 2015 r. do 12 stycznia 2016 .

Andrzej Gross - Prezes ARIMR od 25 lutego 2013 r. do 03 grudnia 2015 .
Katarzyna Bracka - Kierownik Biura od 01 marca 2016 .
Dariusz Kalinowski - Kierownik Biura od 01 lipca 2008 r. do 29 lutego 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 2, 36, 39)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalno$¢ Biura w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa ekologicznego w latach
2014-2017.

Wskazang ocene uzasadnia przede wszystkim prawidfowe przygotowanie Biura do
realizacji zadan w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa ekologicznego polegajace
w szczegdlnosci na przypisaniu pracownikom obowigzkow obejmujacych obstuge
wnioskow i przygotowywanie ptatnosci rolno$rodowiskowych/ekologicznych, ich
przeszkoleniu oraz uruchomieniu w siedzibie Biura punktu informacyjnego, w ktorym
udzielano zainteresowanym rolnikom informacji dotyczacych dziatan prowadzonych
lub projektowanych przez ARIMR. Biuro prowadzito réwniez akcje informacyjne,
ktorych adresatami byli producenci rolni ubiegajacy sie o otrzymanie ptatnoSci
ekologicznych.

Pomoc finansowa udzielana byta producentom rolnym co do zasady z zachowaniem
procedur wewnetrznych oraz przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?. Jednak decyzje administracyjne, spefniajgce
wymogi okre$lone w art. 107 kpa, w czterech na sze$¢ skontrolowanych

1 Dalej: ARIMR, Agencja.

2 Dalej: Biuro.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.

4Dz U.z 2017 r.,, poz. 1257 ze zm.; dale]: kpa.



Opis stanu
faktycznego

przypadkbéw zostaty wydane z opOznieniem wynoszacym od 92 do 107 dni,
w stosunku do terminu okreslonego w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020° (dalej: PROW 2014-2020).
Pomimo opdznienia w wydaniu decyzji, spowodowanego m.in. wysokim stopniem
skomplikowania spraw, pfatnosci zrealizowane zostaty z zachowaniem terminu
wynikajacego z § 20 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13
marca 2015 r. w sprawie szczegGtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-20208.

Rowniez w siedmiu na osiem spraw, w ktérych dyrektor Lodzkiego Oddziatu
Regionalnego (dalej: tOR) ARIMR wydat decyzje kasatoryjne, wydanie ponownych
decyzji przez kierownika Biura nastapito z op6znieniem wynoszacym od 31 do 170
dni, przy czym w szesciu na siedem przypadkéw niezatatwienia sprawy w terminie
zaniechano zawiadomienia wnioskodawcy o tym fakcie. Bylo to niezgodne
z dyspozycjg art. 36 § 1 kpa.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego w Polsce

1. Przygotowanie organizacyjne i techniczne Biura do realizacji zadan
z zakresu udzielania platno$ci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa
ekologicznego

1.1. W okresie objetym kontrolg w Biurze obowiazywato siedem ksigzek procedur,
dotyczacych obstugi wniosku o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej na lata
2014-2017 w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(dalej: PROW 2007-2013) oraz wniosku o przyznanie platnosci ekologicznej na lata
2015-2017 w ramach PROW 2014-2020. Zmiany ksigzek procedur wynikaly
Z koniecznosci:
— uzupetnienia procedur o dodatkowe dziatania, dostosowania nazewnictwa
komdrek organizacyjnych do zmienionego regulaminu organizacyjnego,
— uwzglednienia uwag zgtoszonych przez departamenty Centrali ARIMR,
— aktualizacji danych promulgacyjnych aktow prawnych,
— uwzglednienia zmiany przepisdw rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz zmian przepisbw ustaw.

W ksigzkach procedur okreslono m.in. tryb przyjmowania wnioskéw, wprowadzanie
danych z wnioskow do systemu informatycznego, kontrole kompletnosci i kontrole
administracyjng wnioskow, wprowadzanie i weryfikacje wynikow kontroli na miejscu,
wprowadzanie danych z jednostek certyfikujacych, wydawanie decyzji oraz
naliczanie ptatno$ci. Szczegblowe uregulowania dotyczace procedur nie pozwolity
jednak na petne zabezpieczenie terminowej obstugi dziatania rolnictwo ekologiczne,
0 czym szerzej w sekcji Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 3)

Ksigzki procedur przekazywane byly do Biura pocztg elektroniczng oraz
zamieszczane na wewnetrznym portalu ARIMR, zgodnie z wprowadzong na

5Dz U.z2018 r., poz. 627; dalej: u.w.r.o.w.
6Dz. U.z2015 1., poz. 370 ze zm.; dalej: rozporzadzenie ekologiczne.
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podstawie § 1 zarzadzenia nr 64/2017 prezesa ARIMR z dnia 01 czerwca 2017 r.”
Ksigzka Zarzadzania Procedurami ARIMR (KZP-611-01-ARiMR/8/z), okreslajaca
m.in. procedure zatwierdzania nowych ksigzek procedur na okres programowania
2014-2020 oraz procedure aktualizacji lub zmiany ksigzek procedur.

(dowod: akta kontroli str. 4-27)

1.2. W okresie objetym kontrolg obstugg wnioskéw i przygotowywaniem piatnosci
rolno$rodowiskowych PROW 2007-2013 i ekologicznych PROW 2014-2020
zajmowalo sie przecietnie od siedmiu do oSmiu pracownikéw Wydziatu Dziatan
Spotecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich (dalej: WDSPB).
Pracownikom tym oraz naczelnikowi WDSPB w formie pisemnej przekazano
zakresy obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien, w ktérych miescito sig m.in.
prowadzenie postepowan administracyjnych, w ktérych kierownik Biura wystepowat
jako organ | instancji w sprawach zwigzanych z przyznawaniem pomocy finansowej
w ramach PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020. Sposréd 25 zbadanych
zakreséw obowigzkéw 24 zostaly przyjete przez pracownikow WDSPB do
wiadomosci i stosowania w datach ich sporzadzenia. W jednym przypadku,
dotyczacym bylego pracownika WDSPB, data przyjecia zakresu obowigzkéw byta
0 jeden dzien pdzniejsza od daty jego sporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 34-45)

1.3, Pracownicy majacy w zakresie obowigzkbéw prowadzenie spraw dotyczacych
ptatnosci rolnosrodowiskowych i platnosci ekologicznych przechodzili szkolenia
zakoriczone zdanymi egzaminami (tacznie 45 szkolen, z tego 34 szkolenia e-
learningowe i 11 szkoler stacjonarmnych) m.in. w zakresie:
— platnosci rolnosrodowiskowych w ramach PROW 2007-2013 na rok 2014,
— pfatnosci rolnosrodowiskowych w ramach PROW 2007-2013 na rok 2015,
— PROW 2014-2020,
— platnosci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020 na rok 2015,
— zasad obstugi wnioskow o przyznanie ptatnoéci w ramach dziatania rolnictwo
ekologiczne w 2016 r.,
— zasad wypelniania wnioskow o przyznanie ptatnosci w 2016 r.
Pracownicy zdali tacznie 30 egzaminow® obejmujacych:
— platnosci rolnosrodowiskowe w ramach PROW 2007-2013 na rok 2014,
— zasady przyznawania ptatno$ci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020,
— zasady przyznawania ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach PROW 2007-
2013.
(dowdd: akta kontroli str. 46-49)

W Agencji nie opracowano harmonogramu przygotowan do realizacji dziatania

rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-2020. Biuro realizowato zadania

w terminach zgodnych z Ksigzkami procedur i komunikatami Centrali ARIMR.
(dowod: akta kontroli str. 50)

Whnioski o przyznanie pfatnosci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020
obstugiwane byty w Biurze z wykorzystaniem:

7 Zarzadzenie nr 64/2017 Prezesa ARIMR z dnia 01 czerwca 2017 r. w sprawie wprowadzenia Ksigzki Zarzadzania
Procedurami ARIMR uchylito zarzadzenie nr 50/2016 Prezesa ARIMR z dnia 06 czerwca 2016 r. w sprawie Ksigzki
Zarzadzania Procedurami ARIMR, ktére uchylito zarzadzenie nr 17/2015 Prezesa ARiMR z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie
Ksigzki Zarzadzania Procedurami ARIMR, ktére z kolei uchylito zarzadzenie nr 135/2009 Prezesa ARiMR z dnia 16 listopada
2009 r. w sprawie Ksigzki Zarzadzania Procedurami ARIMR.

8 Liczba szkolen i liczba egzamindw sg rézne. Nie kazde szkolenie bylo zakonczone egzaminem, a ponadto czg$¢ egzamindw
nic byla przeprowadzona po uprzednim szlolcniu, miala natomiast na cclu zbodonic wicdzy zdobytej w ramach
samoksztatcenia pracownikéw.
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— aplikacji ReD? - narzedzie kancelaryjne (ewidencjonowanie wnioskéw i innych
dokumentéw przyjmowanych od beneficjentéw, wydawanie producentom rolnym
potwierdzer ztozenia wnioskow),

— systemu informatycznego ZSZiK10,

— systemu informatycznego IACSplus!.

Systemy ZSZiK i IACSplus umozZliwialy m.in. wprowadzenie danych z wnioskéw

ztozonych przez beneficjentdw, przeprowadzenie kontroli ich kompletnosci oraz

kontroli administracyjnej, jak rowniez obstuge wnioskéw az do wydania decyzji

i wygenerowania list zatwierdzonych ptatnosci.

(dowod: akta kontroli str. 3, 51-68)

14. Z dniem 1 wrzesnia 2016 r. uruchomiono w siedzibie Biura punkt
informacyjny, w ktorym udzielano zainteresowanym rolnikom informacji dotyczacych
dziatan prowadzonych lub projektowanych przez ARIMR. Zadania informacyjne
realizowane byly rowniez w formie: dystrybucji wydawnictw dotyczacych PROW
2014-2020 (w szczegdlnosci za posrednictwem Powiatowego Zespotu Doradztwa
Rolniczego, Powiatowej Izby Rolniczej oraz urzedéw gmin), organizaciji stoiska na
festynie w miejscowosci Dmenin (gmina Kodrab) z okazji Powiatowego Swieta
Ziemniaka oraz organizacji szkoleh dotyczacych PROW 2014-2020. W latach 2014-
2017 przeprowadzono facznie 42 szkolenia dla 898 rolnikéw, z tego w 2014 r. 12
szkolen dla 195 rolnikoéw, w 2015 r. dziewie¢ szkolen dla 318 rolnikow, w 2016 r. 13
szkolen dla 237 rolnikéw i w 2017 r. osiem szkolen dla 148 rolnikéw. W badanym
okresie szkolenia przeprowadzono na terenie wszystkich gmin z powiatu
radomszczanskiego, przy czym liczba szkoler w poszczegbinych gminach wahata
sie od dwoch do czterech. Biuro nie ponosito kosztow opisanych powyzej dziatan,
poniewaz broszury pochodzity z tédzkiego Oddziatu Regionalnego (dalej: LOR)
ARIMR, a szkolenia prowadzone byly przez pracownikéw w ramach obowigzkéw
stuzbowych w miejscach, w ktérych nie bylo koniecznosci ponoszenia kosztow
wynajmu (np. szkoly, urzedy gmin, remizy strazackie).

(dowdd: akta kontroli str. 69-73)

1.5.  Obsluga dziatania rolnictwo ekologiczne w Biurze byta nadzorowana przez
tOR ARIMR w formie kontroli wewnetrznych i wizytacji. W latach 2014-2017
pracownicy LOR przeprowadzili tacznie cztery wizytacje oraz dwie kontrole
wewnetrzne, ktore swoim zakresem przedmiotowym obejmowaty m.in. dziatanie
rolnictwo ekologiczne'2, W ich wyniku stwierdzono m.in.:

— niepetne egzekwowanie przez kierownika Biura od podlegtych pracownikow
obowigzkow wynikajacych z polityki antykorupcyjnej, polegajacych na sktadaniu
pisemnej informacji o przyczynach wyltaczenia od udzialy w konkretnych
postepowaniach,

— udzielanie przez naczelnika WDSPB pomocy beneficjentom w przygotowywaniu
wnioskow oraz przygotowywanie wnioskéw beneficjentbw na komputerze
naczelnika WDSPB.

W zwigzku z ustaleniami sformutowane zostaly wnioski pokontrolne dotyczace m.in.:

— bezwzglednego przestrzegania zarzadzenia Prezesa ARIMR w sprawie polityki
antykorupcyjnej,

9 Rejestr Dokumentow.

10 Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli.

" Integrated Administration and Control System plus, sluzacy do merytorycznej obslugi wnioskow, wprowadzony do uzytku 03
kwietnia 2015 r., . 19 dni od upfywu terminu na ztozenie wniosku o platnos¢ ekologiczng w ramach kampanii na 2015 r.

127 tego LOR ARIMR przeprowadzit w 2014 r. dwie wizytacje, w 2015 r. jedng wizytacje i jedna kontrole wewnetrzna, w 2016 r.
jedng wizytacje i w 2017 r. jedng kontrole wewngtrzna,
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— natychmiastowego wznowienia prowadzenia ,Rejestru oséb przebywajacych
w strefie administracyjnej Biura”.
Whnioski pokontrolne zostaly zrealizowane.
(dowod: akta kontroli str. 76-77)

1.6. Obstuga ptatnosci ekologicznych zostata zinformatyzowana. Niemniej ksigzki
procedur dotyczace platnosci przewidywaly stosowanie technik manualnych
w ograniczonym zakresie w szczegolnosci w odniesieniu do wnioskow sktadanych
w formie papierowej: przyjecia wniosku, umieszczenia pieczatki wptywu na wniosku,
wprowadzenia danych z wniosku do aplikacji ReD, rejestracji wniosku w systemie
ZSZiK, wpisania numeru dokumentu i znaku sprawy na wniosku, przeprowadzenia
manualne] kontroli kompletnosci, wypetnienia karty weryfikacji wniosku (karta byta
zaimplementowana w aplikacji ReD w formie checklisty wymagajacej zaznaczenia
odpowiednich p6l przez operatora), zatoZenia teczki aktowej, wprowadzenia danych
z wniosku do systemu IACSplus.

(dowod: akta kontroli str. 3)

1.7. Whnioski 0 przyznanie ptatnosci ekologicznych w ramach PROW 2014-2020
obstugiwane byly w Biurze przy pomocy m.in. systemu informatycznego |IACSplus,
ktorego sposdb uzycia regulowaty ksigzki procedur odnoszace sie do pfatnosci
ekoiogicznych w poszczegoinych iatach. System - poprzez nadanie uzytkownikom
roznych rél - umozliwiat w praktyce stosowanie zasady wielu par oczu,
a w szczegoinosci:

— przy przeprowadzaniu manualnej kontroli kompletnosci operator wypetniat Karty
weryfikacji wniosku w zakresie wykonanych przez siebie czynnosci, nastepnie
kontroler danych sprawdzat poprawno$é wykonania przez operatora manualnej
kontroli kompletnosci,

— przy wydawaniu decyzji przygotowywat jg sporzadzajacy, weryfikowat
sprawdzajacy, a podpisywat (zatwierdzat) kierownik Biura lub osoba przez niego
upowazniona.

W systemie zaimplementowano funkcjonalno$¢ kontroli krzyzowej m.in. w celu

zapobiezenia nienaleznej kumulacji pomocy przyznanej na podstawie odrebnych

schematow pomocowych.
(dowdd: akta kontroli str. 3, 51-68, 132-135)

1.8. W calej Agencji obowigzywat Kodeks Etyki Pracownikow ARIMR', ktory
zawierat m.in. regulacje znajdujace zastosowanie w przypadku wystagpienia konfliktu
intereséw. Zgodnie z nimi pracownik w szczegélnosci miat przedkiada¢ dobro
Agencji nad interesy wiasne i swojego $rodowiska oraz miat by¢ bezstronny
w wykonywaniu zadan, a w szczegolno$ci miat nie dopuszczac do:

— podejrzen o zwigzek miedzy interesem Agenciji i prywatnym, w szczegoInosci
wystepujac z wnioskiem do bezposredniego przetozonego o wytgczenie go
zwszelkich  czynnosci  w  przypadku  wystapienia  okoliczno$ci
uniemozliwiajacych obiektywng ocene wnioskdw ziozonych przez beneficjentow,

— powstania konfliktu interesdbw wynikajacych z powigzan personalnych
z organizacjami otrzymujacymi bezposrednio lub posrednio, $rodki finansowe
z Agencii.

13 Wprowadzony zarzadzeniem nr 62/2004 Prezesa ARIMR z dnia 29 listopada 2004 r. w sprawie wprowadzenia Kodeksu
Etyki Pracownikow ARIMR, zmieniony zarzadzeniem nr 49/2006 Prezesa ARIMR z dnia 25 pazdziemika 2006 r. i
zarzadzeniem nr 1/2014 z dnia 03 stycznia 2014 r.
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Z kolei zarzadzenie w sprawie polityki antykorupcyjnej wsrdd zasad postepowania
wskazywato zapobieganie wystapieniu konfliktow interesow, a w przypadku jego
zaistnienia - wylaczenie pracownika ARIMR od udziatu w postepowaniu. Pracownik
byl zobowigzany do pisemnego powiadamiania bezposredniego przetozonego
0 przyczynach powodujacych jego wytgczenie, za$ bezposredni przetozony byt
obowigzany do wylaczenia pracownika od czynno$ci w danej sprawie w przypadku
powziecia wiedzy o wystapieniu konfliktu interesow.

(dowdd: akta kontroli str. 78-121)

W Biurze w praktyce stosowano wskazane powyzej requly postepowania, w zwigzku
z czym wytgczono od udziatu w postepowaniu z uwagi na konflikt interesow tacznie
siedmiu pracownikow w 42 sprawach, w tym w 2014 r. - pieciu pracownikow
w siedmiu sprawach, w 2015 r. - dwéch pracownikdéw w dwoch sprawach, w 2016 .
- dwoch pracownikow w dwoch sprawach i w 2017 r. - pieciu pracownikow w 33
sprawach.

(dowod: akta kontroli str. 122-123)

W 2014 r. jeden z pracownikow Biura brat udziatl wobstudze czterech spraw
pomimo zaistnienia konfliktu interesow i pomimo wytaczenia go (na jego wniosek)
od udziatu w tych sprawach. Zostato to stwierdzone w ramach kontroli wewnetrznej
przeprowadzonej przez LOR ARIMR.

(dowdd: akta kontroli str. 76-77)

2. Prawidtowos¢ rozpatrywania wnioskdw o przyznanie pomocy i wydawania
decyzji w sprawie udzielenia ptatnosci rolnosrodowiskowych

2.1. W ramach realizacji PROW 2007-2013 w kampanii 2014 r. do Biura wptyneto
231 wnioskéw, z tego 35 wnioskow pierwszorocznych' i 196 wnioskow
kontynuacyjnych™®. W wyniku rozpatrzenia wnioskow kierownik Biura wydat 221
decyzji  skutkujgcych ptatnoscig, z tego 35 dotyczacych  wnioskow
pierwszorocznych' i 186 dotyczacych wnioskow kontynuacyjnych'®. W oparciu
o wydane decyzje udzielono ptatnosci w tacznej kwocie 8434 tys. zt, z tego 674,7
tys. zt stanowity srodki unijne i 168,7 tys. zt - Srodki krajowe. Najwiekszego
dofinansowania udzielono dla pakietu 2.1 (uprawy rolnicze z certyfikatem
zgodnosci), tj. 463,6 tys. zt (55%), z tego 370,9 tys. zt ze Srodkow unijnych i 92,7
tys. zt ze Srodkdéw krajowych oraz dla pakietu 2.2 (uprawy rolnicze w okresie
przestawiania), tj. 212,4 tys. zt (25,2%), z tego 169,9 tys. zt ze $rodkéw unijnych
42,5 tys. zt ze Srodkow krajowych. Najmniejszego dofinansowania udzielono dla
pakietu 2.11 (pozostate uprawy sadownicze i jagodowe z certyfikatem zgodnosci), j.
1,8 tys. zt (0,2%), z tego 1,4 tys. zt ze Srodkéw unijnych i 0,4 tys. zt ze $rodkow

14 Zarzadzenie nr 67/2012 Prezesa ARIMR z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w ARIMR, uchylone
zarzadzeniem nr 26/2015 Prezesa ARIMR z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w ARIMR, ktore z kolei
uchylono zarzadzeniem nr 81/2016 Prezesa ARIMR z dnia 08 sierpnia 2016 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w ARIMR.

15 Z tego 8 wnioskow dotyczacych pakietu 2.1, 7 wnioskow dotyczacych pakietu 2.2, 5 wnioskéw dotyczacych pakietu 2.3, 4
whnioski dotyczace pakietu 2.6, 3 wnioski dotyczace pakietu 2.4, 3 wnioski dotyczace pakietu 2.10, 2 wnioski dotyczace pakietu
2.5, 2 wnioski dotyczgce pakietu 2.1, 1 wniosek dotyczgcy pakietu 2.9. Nie zlozono wnioskéw pierwszorocznych dotyczacych
pakietow 2.7, 2.8 2.12.

16 7 tego 58 wnioskow dotyczacych pakietu 2.1, 54 wnioski dotyczace pakietu 2.3, 23 wnioski dotyczace pakietu 2.5, 20
wnioskow dotyczacych pakietu 2.2, 14 wnioskéw dotyczacych pakietu 2.9, 13 wnioskow dotyczacych pakietu 2.6, 12 wnioskow
dotyczacych pakietu 2.4, 2 wnioskow dotyczacych pakietu 2.10. Nie ziozono wnioskow kontynuacyjnych dotyczacych pakietow
27,28,2.11, 212,

17 Z tego 8 decyzji dotyczacych pakietu 2.1, 7 decyzji dotyczacych pakietu 2.2, 5 decyzji dotyczacych pakietu 2.3, 4 decyzje
dotyczace pakietu 2.6, 3 decyzje dotyczace pakietu 2.4, 3 decyzje dotyczagce pakietu 2.10, 2 decyzje dotyczgce pakietu 2.5, 2
decyzje dotyczgce pakietu 2.11, 1 decyzja dotyczaca pakietu 2.9. Nie wydano decyzji dotyczacych pakietow 2.7, 2.8 12.12.

18 7 tego 56 decyzji dotyczacych pakietu 2.1, 50 decyzji dotyczacych pakietu 2.3, 23 decyzje dotyczace pakietu 2.5, 20 decyzji
dotyczacych pakietu 2.2, decyzji dotyczacych pakietu 2.6, 12 decyzji dotyczacych pakietu 2.4, 11 decyzji dotyczacych pakietu
2.9, 1 decyzje dotyczacq pakietu 2.10. Nie wydano decyzji dotyczacych pakietow 2.7, 2.8, 2.1, 2.12.
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krajowych oraz dla pakietu 2.5 (uprawy warzywne z certyfikatem zgodnosci), tj. 7,1
tys. zt (0,8%), z tego 5,7 tys. zt ze Srodkdw unijnych i 1,4 tys. zt ze Srodkow
krajowych.

W ramach realizacji PROW 2014-2020:

— W kampanii 2015 r. do Biura wplynety 82 wnioski pierwszoroczne'®. W wyniku
rozpatrzenia wnioskéw kierownik Biura wydat 81 decyzji skutkujgcych ptatnoscig
dotyczacych wnioskéw pierwszorocznych?. W oparciu 0 wydane decyzje
udzielono ptatnosci w facznej kwocie 339,6 tys. zt, z tego 216,1 tys. zt stanowity
srodki unijne i 123,5 tys. zt - Srodki krajowe. Najwigkszego dofinansowania
udzielono dla pakietu 1 (uprawy rolnicze w okresie konwersji), tj. 160,5 tys. zt
(47,3%), z tego 102,1 tys. zt ze $rodkdw unijnych i 58,4 tys. zt ze Srodkdw
krajowych oraz dla pakietu 7 (uprawy rolnicze po okresie konwersji), tj. 105,5
tys. zt (31,3%), z tego 67,1 tys. zt ze Srodkdw unijnych i 38,4 tys. zt ze Srodkdw
krajowych. Najmnigjszego dofinansowania udzielono dla pakietu 8 (uprawy
warzywne po okresie konwersji), tj. 1,6 tys. zt (0,5%; odpowiednio: 1 tys. zt
i 0,6 tys. zt) oraz dla pakietu 6 (trwate uzytki zielone w okresie konwers;ji), {j. 3,2
tys. z (0,9%; 2 tys. zti 1,2 tys. zt). Kampania 2015 r. byta pierwszg realizowang
wramach PROW 2014-2020, dlatego nie wystapity w jej ramach wnioski
kontynuacyijne;

— W kampanii 2016 r. do Biura wptynefo 125 wnioskéw, z tego 48 wnioskow
pierwszorocznych2t i 77 wnioskéw kontynuacyjnych?2. W wyniku rozpatrzenia
wnioskéw kierownik Biura wydat 118 decyzji skutkujacych ptatnoscia, z tego 41
dotyczacych wnioskow pierwszorocznych? i 77 dotyczacych wnioskow
kontynuacyjnych?4. W oparciu o wydane decyzje udzielono ptatnosci w tgcznej
kwocie 541,4 tys. zt (344,5 tys. zt ze $rodkdw unijnych i 196,9 tys. zt ze Srodkdw
krajowych. Najwiekszego dofinansowania udzielono dla pakietu 1 (uprawy
rolnicze w okresie konwersji), tj. 246,7 tys. zt (45,6%; odpowiednio: 157 tys. zt
i 89,7 tys. zl) oraz dla pakietu 7 (uprawy rolnicze po okresie konwersji), tj. 196,6
tys. zt (36,3%; 1251 tys. zt i 71,5 tys. zt). Najmniejszego dofinansowania
udzielono dla pakietu 11 (uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie
konwersiji), tj. 5,4 tys. zt (1%; 3,4 tys. zti 2 tys. z}) oraz dla pakietu 9.1.2 (uprawy
zielarskie po okresie konwersji), tj. 6 tys. zt (1,1%; 3,8 tys. zti 2,2 tys. zI);

— W kampanii 2017 r. do Biura wplyneto 157 wnioskow, z tego 57 wnioskow
pierwszorocznych?® i 100 wnioskéw kontynuacyjnych?, W wyniku rozpatrzenia

19 7 tego 17 wnioskéw dotyczacych pakietu 1, 17 wnioskow dotyczacych pakietu 7, 10 wnioskow dotyczacych pakietu 11, 8
wnioskéw dotyczacych pakietu 5, 8 wnioskow dotyczacych pakietu 6, 8 wnioskow dotyczacych pakietu 12, 6 wnioskow
dotyczacych pakietu 2, 6 wnioskow dotyczacych pakietu 8, 2 wnioski dotyczace pakietu 9.1.2. Nie zlozono wnioskow
pierwszorocznych dotyczacych pakietow 3, 4, 9.1.11 10.

7 tego 17 decyzji dotyczacych pakietu 1, 17 decyzji dotyczacych pakietu 7, 10 decyzji dotyczacych pakietu 11, 8 decyzji
dotyczacych pakietu 5, 8 decyzji dotyczacych pakietu 12, 7 decyzji dotyczacych pakietu 6, 6 decyzji dotyczacych pakietu 2, 6
decyzji dotyczacych pakietu 8, 2 decyzje dotyczace pakietu 9.1.2. Nie wydano decyzji pierwszorocznych dotyczacych pakietow
3,4,9.1.1i10.

20 Z tego 10 wnioskéw dotyczacych pakietu 1, 10 wnioskow dotyczacych pakietu 7, 6 wnioskow dotyczacych pakietu 6, 5
wnioskow dotyczacych pakietu 5, 5 wnioskow dotyczacych pakietu 8, 4 wnioski dotyczace pakietu 2, 4 wnioski dotyczace
pakietu 12, 2 wnioski dotyczace pakietu 9.1.1, 2 wnioski dotyczace pakietu 11. Nie ztozono wnioskow pierwszorocznych
dotyczacych pakietow 3, 4, 9.1.2, 10.

2 7 tego 18 wnioskow dotyczacych pakietu 7, 15 wnioskow dotyczacych pakietu 1, 8 wnioskow dotyczacych pakietu 6, 8
wnioskow dotyczacych pakietu 12, 7 wnioskoéw dotyczacych pakietu 8, 7 wnioskéw dotyczacych pakietu 11, 6 wnioskow
dotyczacych pakietu 2, 6 wnioskow dotyczacych pakietu 5, 2 wnioski dotyczace pakietu 9.1.2. Nie zlozono wnioskow
kontynuacyjnych dotyczacych pakietow 3, 4,9.1.1i 10.

B 7 tego 9 decyzji dotyczacych pakietu 1, 7 decyzji dotyczacych pakietu 7, 5 decyzji dotyczacych pakietu 5, 5 decyzji
dotyczacych pakietu 6, 4 decyzje dotyczace pakietu 2, 4 decyzje dotyczace pakietu 8, 3 decyzje dotyczace pakietu 12, 2
decyzje dotyczace pakietu 9.1.1, 2 decyzja dotyczaca pakietu 11. Nie wydano decyzji dotyczacych pakietow 3, 4,9.1.2, 10.

24 7 tego 18 decyzji dotyczacych pakietu 7, 15 decyzji dotyczacych pakietu 1, 8 decyzji dotyczacych pakietu 6, 8 decyzji
dotyczacych pakietu 12, 7 decyzji dotyczacych pakietu 11, 7 decyzji dotyczacych pakietu 8, 6 decyzji dotyczacych pakietu 5, 6
decyzji dotyczacych pakietu 2, 2 decyzje dotyczace pakietu 9.1.2. Nie wydano decyzji dotyczacych pakietow 3, 4, 9.1.11 10.

% 7 tego 16 wnioskéw dotyczacych pakietu 1, 13 wnioskow dotyczacych pakietu 7, 7 wnioskow dotyczacych pakietu 12, 6
whioskéw dotyczacych pakietu 6, 4 wnioski dotyczace pakietu 11, 3 wnioski dotyczace pakietu 2, 3 wnioski dotyczace pakietu

8



wnioskow kierownik Biura wydat 137 decyzji, z tego 48 dotyczacych wnioskdw
pierwszorocznych?” i 89 dotyczacych wnioskéw kontynuacyjnych28, W oparciu
0 wydane decyzje udzielono ptatnosci w facznej kwocie 845,3 tys. zt (537,9 tys.
zt ze $rodkdw unijnych i 307,4 tys. zt ze srodkdw krajowych). Najwigkszego
dofinansowania udzielono dla pakietu 7 (uprawy rolnicze po okresie konwersji),
tj. 549,9 tys. zt (65%; odpowiednio: 349,9 tys. zti 200 tys. z}) oraz dla pakietu 1
(uprawy rolnicze w okresie konwersji), fj. 189,4 tys. zt (22,4%; 120,5 tys. zti 68,9
tys. zl). Najmniejszego dofinansowania udzielono dla pakietu 3.1.2 (uprawy
zielarskie w okresie konwersji), {j. 0,3 tys. zt (0,03%; 0,2 tys. zt i 0,1 tys. z!) oraz
dla pakietu 9.1.1 (uprawy zielarskie po okresie konwersji), tj. 0,3 tys. zt (0,03%;
0,21tys. zti0,1tys. zt).
Odmowne zalatwienie wnioskéw spowodowane bylo w szczegolnosci wykryciem
nieprawidtowosci w wyniku kontroli na miejscu, niedopuszczalng procentowg réznicg
miedzy deklarowang a stwierdzong powierzchnig uprawy, nieujeciem rolnika przez
jednostke certyfikujaca na wykazie producentdw rolnych, ktérzy spenili wymagania
dotyczace produkciji ekologicznej w rolnictwie ekologicznym w danym roku.
(dowdd: akta kontroli str. 124-131, 136-137)

2.2, Sredni okres czasu uptywajacy od daty wplywu wniosku producenta rolnego
do daty wydania decyzji ulegat zmianom i wynosit dia decyzji pierwszorocznych
i kontynuacyjnych odpowiednio: w kampanii 2014 r. - 301 1248 dni, w kampanii
2015 r. - 404 dni?®, w kampanii 2016 r. - 387 i 382 dni, dla kampanii 2017 r. - 333
1332 dni. Kierownik Biura wyjasnita, ze réznice w $redniej diugosci czasu
wydawania decyzji w poszczeg6lnych latach wynikaty m.in. z réznych terminéw
uruchomienia w systemie informatycznym funkcjonalno$ci niezbednych do obstugi
spraw oraz z roznej liczby producentéw zamykajacych w danym roku piecioletnie
zobowigzania - w takich sprawach konieczny byt wiekszy naktad pracy na
weryfikacje catosci zobowigzania.

(dowod: akta kontroli str. 124-131, 140)

23. W latach 2014-2017 nie wystapily przypadki wstrzymania postepowania
o udzielenie ptatnosci  rolnosrodowiskowych/ekologicznych ze  wzgledu na
wyczerpanie limitu srodkéw przewidzianych na dany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 140-141)

24, W 2015 r. w odniesieniu do trzech producentdw rolnych nastapito
przeksztatcenie zobowigzania realizowanego w ramach PROW 2007-2013 na
zobowigzania realizowane w ramach PROW 2014-2020. Przeksztatcenia dotyczyly
odpowiednio pakietu 2.1 (uprawy rolnicze z certyfikatem zgodnosci) na pakiety 7
(uprawy rolnicze po okresie konwers;ji) i 11 (uprawy paszowe na gruntach ornych po

5, 2 wnioski dotyczgce pakietu 8, 1 wniosek dotyczacy pakietu 3.1.2, 1 wniosek dotyczacy pakietu 9.1.1. Nie zlozono
wnioskow pierwszorocznych dotyczacych pakietow 3.1.1,4,9.1.2i10.

% 7 tego 38 wnioskow dotyczacych pakietu 7, 14 wnioskow dotyczacych pakietu 12, 12 wnioskéw dotyczacych pakietu 8, 9
whioskow dotyczacych pakietu 1, 9 wnioskéw dotyczacych pakietu 11, 5 wnioskéw dotyczacych pakietu 6, 4 wnioski dotyczace
pakietu 5, 4 wnioski dotyczace pakietu 9.1.2, 2 wnioski dotyczace pakietu 3, 1 wniosek dotyczacy pakietu 2, 1 wniosek
dotyczacy pakietu 9.1.1. Nie zlozono wnioskéw kontynuacyjnych dotyczacych pakietow 4 i 10.

2 7 tego 16 decyzji dotyczacych pakietu 1, 13 decyzji dotyczacych pakietu 7, 6 decyzji dotyczacych pakietu 12, 3 decyzje
dotyczace pakietu 6, 3 decyzje dotyczace pakietu 2, 2 decyzje dotyczace pakietu 8, 2 decyzje dotyczace pakietu 11, 1 decyzje
dotyczacg pakietu 3.1.2, 1 decyzie dotyczacq pakietu 5, 1 decyzje dotyczacq pakietu 9.1.1. Nie wydano decyzji
pierwszorocznych dotyczagych pakietow 3.1.1, 4, 9.1.2i 10.

% 7 tego 37 decyzji dotyczacych pakietu 7, 11 decyzji dotyczacych pakietu 12, 11 decyzji dotyczacych pakietu 8, 9 decyzji
dotyczacych pakietu 1, 7 decyzji dotyczacych pakietu 11, 4 decyzje dotyczace pakietu 6, 4 decyzje dotyczace pakietu 9.1.2, 2
decyzje dotyczace pakietu 5, 1 decyzja dotyczaca pakietu 3, 1 decyzja dotyczaca pakietu 2, 1 decyzja dotyczaca pakietu 9.1.1.
Nie wydano decyzji kontynuacyjnych dotyczacych pakietow 4 i 10.

2 Brak wartosci dla decyzji kontynuacyjnych, poniewaz kampania 2015 byta pierwszq realizowang w ramach PROW 2014-
2020.



okresie konwersji), pakietow 2.1, 2.3 (trwale uzytki zielone z certyfikatem
zgodnosci), 2.5 (uprawy warzywne z certyfikatem zgodnosci) na pakiety 1 (uprawy
rolnicze w okresie konwersji), 5 (uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie
konwersji), 6 (trwate uzytki zielone w okresie konwersji), 7, 8 (uprawy warzywne po
okresie konwersji), 11, 12 (trwate uzytki zielone po okresie konwersji) oraz pakietow
211 2.9 (uprawy sadownicze i jagodowe z certyfikatem zgodnosci) na 7 i 10.1
(podstawowe uprawy sadownicze po okresie konwersji).

(dowdd: akta kontroli str. 143-144)

2.5. W wyniku badania szesciu losowo wybranych spraw wszczetych wnioskami
ztozonymi podczas kampanii 2015 ., 2016r. i 2017 r. ustalono, ze:

wszystkie wnioski byty kompletne, zlozone w terminie, z wykorzystaniem
prawidtowych formularzy. Dane zawarte we wnioskach byly zgodne z danymi
uzyskanymi przez Biuro z jednostek certyfikujacych;
wszyscy wnioskodawcy spehili warunki upowazniajgce do ubiegania sie
o pfatnoS¢ ekologiczng: posiadali nadany numer producenta rolnego,
uzytkowali dziatki rolne o powierzchni wiekszej niz 1 ha, zadeklarowali 5-letnie
zobowigzanie w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne;
przebieg postepowan administracyjnych byt zgodny z regulacjami
wewnetrznymi zawartymi w Ksigzkach procedur KP-611-395-ARiIMR/6/z, KP-
611-395-ARIMR/8/z, KP-611-395-ARIMR/9/z. W szczegoinosci
przeprowadzono kontrole kompletnosci wnioskéw, kontrole administracyjng
oraz kontrole zgodnosci z danymi uzyskanymi z jednostek certyfikujgcych.
CzynnosSci w ramach postepowania podejmowane byly z zachowaniem zasady
wielu par oczu. W jednej sprawie przeprowadzona byta kontrola na miejscu
w zakresie wzajemnej zgodnosci i kwalifikowalnosci powierzchni;
czas rozpatrywania spraw wahat sie od powyzej pieciu miesiecy do powyzej 13
miesiecy, przy czym najkrocej trwaly dwa postepowania w kampanii na 2017 r.
(powyzej pieciu miesigcy i powyzej 10 miesiecy);
decyzje wydane =zostaly z zachowaniem wymogéw z art. 107 kpa.
Rozstrzygniecia odnosily sie do wszystkich zadan zakreslonych we wnioskach.
Wysokos¢ przyznanych ptatnosci stanowita iloczyn obowigzujacych stawek
ptatnosci ekologicznej i stwierdzonej powierzchni upraw rolnych. Dwie
z szesciu decyzji (33,3%) wydane byly z zachowaniem terminu, o ktérym mowa
w art. 31 uw.row., tj. przed dniem 1 marca roku nastepujgcego po roku,
wktorym zostat ziozony wniosek. W czterech pozostatych przypadkach,
o ktorych mowa w sekcji ,Ustalone nieprawidlowosci’, wnioskodawcy byli
informowani o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn takiego
stanu rzeczy, jak rowniez wyznaczano nowy termin zatatwienia sprawy,
zgodnie z art. 36 § 1 kpa;
ptatnosci ekologiczne przyznane na podstawie decyzji zostaly zrealizowane
w wysokosciach okreslonych decyzjach, z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w § 20 rozporzadzenia ekologicznego;
W Zadnej ze zbadanych spraw beneficjent nie korzystat z innych pakietow
rolno$rodowiskowych, ktére uniemoZliwiatyby przyznanie ptatnosci ekologicznej
na konkretne dziatki rolne.

(dowod: akta kontroli str.147-238)



3. Odwotania od decyzji kierownika Biura

3.1. W okresie objetym kontrolg w 10 sprawach wnioskodawcy ztozyli 15 odwotan
od decyzji kierownika Biura3, z tego po cztery odwotania w 2015 i 2016 r., sze$¢
odwotan w 2017 r. oraz jedno odwotanie w 2018 r.3" Pig¢ odwotan wptynelo
w sprawach dotyczacych ptatnosci rolno$rodowiskowej (PROW 2007-2013), cztery
odwotania - w sprawach dotyczacych ptatnosci ekologicznej (PROW 2014-2020),
trzy odwotania - w sprawach dotyczacych pomocy finansowej z tytutu wspierania
gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, dwa odwotania - w sprawach dotyczacych ptatnosci
wramach systeméw wsparcia bezposredniego, jedno odwotanie - w sprawie
dotyczacej ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej. 14 na 15 odwotan zostato
zarejestrowanych w aplikacji kancelaryjnej ReD, jedno z odwotan zostato ztozone
bezposrednio do organu drugiej instancji - dyrektora tOR ARIMR.

(dowod: akta kontroli str.241-249)

3.2. Analizie poddano wszystkie ztozone odwotania:

— trzy sposrod nich zostaly zlozone osobiscie, dwanascie za posrednictwem
Poczty Polskiej;

— w przypadku wszystkich odwota Biuro postepowato zgodnie z kpa oraz
z Ksigzkg procedur KP-611-14-ARIMR Instrumenty kpa w zakresie ptatnosci,
a w szczegolnosci date wplywu odwotania potwierdzano pieczecia, akta sprawy
wraz ze stanowiskiem kierownika Biura przekazywano do dyrektora tOR
ARIMR z zachowaniem siedmiodniowego terminus32;

— jedno odwotanie (6,7%) kierownik Biura uwzglednit w catosci w trybie art. 132 §
1 kpa. Osiem odwotan zostalo uwzglednionych przez dyrektora LOR ARIMR
i zaskarzone decyzje zostaty uchylone w calosci, a sprawy skierowane do
ponownego rozpatrzenia. Po skierowaniu spraw do ponownego rozpatrzenia
jedna decyzja zostata wydana w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 kpa. Pig¢
odwotan zostato oddalonych przez dyrektora LOR ARIMR i zaskarzone decyzje
zostaty utrzymane w mocy. W przypadku jednego z odwotan sprawa byta w toku
przed organem drugiej instancii;

— W trzech sprawach producenci rolni ztozyli skargi na decyzje dyrektora LOR
ARIMR do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi (WSA); w jednej
sprawie WSA uwzglednit skarge i uchylit zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajacy jg decyzje kierownika Biura kierujac sprawe do ponownego
rozpatrzenia, w dwoch sprawach skargi zostaty oddalone.

(dowod: akta kontroli str. 241-249)

4. Efekty ptatnosci rolnosSrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo
ekologiczne na terenie powiatu w okresie ich obowigzywania

41. Biuro nie monitorowalo stanu liczbowego i powierzchni gospodarstw
ekologicznych3? oraz stanu liczbowego przetwémi ekologicznych, poniewaz -
zgodnie z wyjasnieniami kierownika Biura - nie istniat taki obowigzek ani zalecenie,

® Liczba odwolan jest wyzsza od liczby spraw, poniewaz w czterech sprawach odwotania skiadane byly rowniez od decyzji
wydanych po uchyleniu w caloci decyzji kierownika Biura i skierowaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez dyrektora
LOR ARIMR.

31 Odwolanie dotyczylo decyzji wydanejw 2018 r. po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w kampanii 2017 r.

32 Nie dotyczy odwolania zlozonego bezposrednio do £ OR ARIMR oraz odwotania uwzglednionego w catosci przez kierownika
Biura.

3 Na potrzeby kontroli sporzadzono zestawienie, z ktorego wynikalo, ze powierzchnia dzialek rolnych, na ktorych realizowano
zobowigzania ekologiczne w ramach PROW 2014-2020 rosta w latach 2015-2017 z poziomu 396,7 ha przez 610,79 ha do
poziomu 1.009,82 Ha, natomiast powierzchnia dziatek rolnych, na ktérych realizowano zobowigzania w ramach PROW 2007-
2013 spadata w latach 2014-2017 z poziomu 1.330,83 Ha przez 951,53 ha, 718,22 ha do poziomu 402,44 ha.
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Ustalone
nieprawidlowosci

a system IACSplus nie umozliwiat generowania raportow dotyczacych liczby
i powierzchni gospodarstw, ktore wspieralyby taki monitoring. Na zakorficzenie
okresu sktadania wnioskow o doptaty w danym roku znana byta jedynie liczba spraw
zainicjowanych ztozonymi wnioskami, ktéra nie podlegata analizie na poziomie
Biura, a dane w tym zakresie byly zbierane na poziomie kraju z podzialem na
wojewddztwa i powiaty. Liczba spraw w danym roku miata znaczenie dla Biura
wylacznie ze wzgledu na organizacje pracy (konieczno$¢ skierowania do obstugi
wnioskéw wiekszej liczby pracownikéw). Przetwdrnie ekologiczne nie byly
ewidencjonowane ani rejestrowane w Biurze. W konsekwencji Biuro nie prowadzito
analiz dotyczacych stanu liczhowego i powierzchni gospodarstw ekologicznych.
(dowod: akta kontroli str. 145, 475)

4.2. Biuro posiadato dostep do wykazéw producentéw ekologicznych
przekazywanych do Centrali ARIMR przez jednostki certyfikujace, zgodnie z art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym34, Dostep
byt udzielony w formie elektronicznej i dotyczyt danych konkretnych producentéw -
byly one wykorzystywane na etapie kontroli administracyjnej wnioskow o pfatnosci
ekologiczne. Pierwotne wykazy zostaly przekazane przez jednostki certyfikacyjne do
Centrali ARIMR (a tym samym do Biura) do dnia 30 listopada roku, ktorego
dotyczyly. Po tej dacie przekazywano aktualizacje danych dotyczace
poszczegbinych producentow.

(dowdd: akta kontroli str. 476)

4.3. Sposrod producentéw ekologicznych, ktérzy realizowali zobowigzanie

w ramach PROW 2007-2013:

— rozpoczete w 2010 r. - o zaciggniecie zobowigzania ekologicznego w ramach
PROW 2014-2020 ubiegato sie 16, nie ubiegato sie 10,

— rozpoczete w 2011 r. - o zaciggniecie zobowigzania ekologicznego w ramach
PROW 2014-2020 ubiegato sie 15, nie ubiegato sie siedmiu,

— rozpoczete w 2012 r. - o zaciggniecie zobowigzania ekologicznego w ramach
PROW 2014-2020 ubiegato sie pieciu, nie ubiegato sie 10.

(dowdd: akta kontroli str. 146)

W dzialalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech z sze$ciu zbadanych spraw (66,7%) decyzje zostaly wydane
z naruszeniem terminu ustawowego, przy czym opOZnienie wynosito
odpowiednio 100, 107, 92 i 103 dni.

Zgodnie art. 31 u.w.r.o.w., decyzja jest wydawana w terminie do dnia 1 marca
roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek.

Whnioski zawierajgce zadanie przyznania pfatnosci ekologicznej ztozone byly
w datach; 08 maja 2015 r., 26 maja 2015 r., 24 maja 2016 r., 14 czerwca 2016 .
Decyzje o przyznaniu ptatno$ci ekologicznych wydane bylty w datach: 09 czerwca
2016 r., 16 czerwca 2016 r., 02 czerwca 2017 r., 12 czerwca 2017 r.

Kierownik Biura wyjasnita, ze przyczyng niewydania decyzji w terminie byt wysoki
stopienn  skomplikowania spraw oraz konieczno$¢ powierzenia spraw
pracownikom przeszkolonym, ktérych liczba jest ograniczona. Ponadto Kierownik
Biura wskazala, ze na opdznienie wydania decyzj wplyw mialo pozne
uruchomienie w systemie informatycznym funkcjonalno$ci do  kontroli
administracyjnej wnioskow.

34Dz, U. 22017 r,, poz. 1054; dalej: u.r.e.
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badanej dziatalnosci

Whnioski pokontrolne

(dowod: akta kontroli str. 147-150, 160-238)

2. W siedmiu na osiem zbadanych spraw (87,5%), w ktérych po rozpatrzeniu
odwotania dyrektor LOR ARIMR wydat decyzje kasatoryjne, decyzje kierownika
Biura po ponownym rozpatrzeniu sprawy zostaty wydane z naruszeniem terminu
ustawowego, przy czym opo6znienie wynosito odpowiednio 31, 170, 155, 11, 44,
11144 dni.

Zgodnie z art. 35 § 3 kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.
Decyzje dyrektora LOR ARIMR uchylajace zaskarzone decyzje kierownika Biura
i kierujace sprawy do ponownego rozpatrzenia wplynely do Biura w datach; 21
grudnia 2015 r., 07 grudnia 2015 r., 07 grudnia 2015 r., 27 pazdziernika 2016 .,
07 grudnia 2015 r., 27 pazdziernika 2016 r., 07 marca 2018 r.35 Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy kierownik Biura wydat decyzje w datach: 24 marca 2016 .,
26 lipca 2016 r., 18 lutego 2016 r., 09 lutego 2017 r., 18 lutego 2016 r., 09 lutego
2017 r., ostatnia decyzja nie zostata wydana do zakorczenia kontroli.
W przypadku szesciu sposrod siedmiu (85,7%) decyzji wydanych nieterminowo,
po uchyleniu decyzji przez dyrektora tOR ARIMR i skierowaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia, nie zawiadomiono wnioskodawcdéw o niezatatwieniu
sprawy w terminie oraz nie wyznaczono nowego terminu ich zatatwienia. Tym
samym naruszono art. 36 § 1 kpa, zgodnie z ktérym o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
Kierownik Biura wyjasnita, ze przyczyna niewydania decyzji w terminie byt wysoki
stopien skomplikowania spraw oraz konieczno$¢ zgromadzenia nowych
dowoddw w sprawie, za$ przyczyng niezawiadomienia stron postepowania
0 niezafatwieniu sprawy w terminie byt biad ludzki.

(dowod: akta kontroli str. 140-141, 241-473)
Zdaniem NIK wysoki stopien skomplikowania spraw i konieczno$¢ zgromadzenia
nowych dowoddw nie mogq stanowi¢ usprawiedliwienia dla przewlektosci
prowadzonych  postepowan ze wzgledu na systemowy charakter
nieprawidtowosci oraz rozmiary przekroczonych terminéw postepowania.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze niedokonywanie przez Biuro monitoringu
zmiany liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych na terenie powiatu
radomszczanskiego oraz niewykonywanie odpowiednich analiz w tym zakresie
spowodowalo, Ze nie byly znane efekty realizowanych ptatnosci ekologicznych na
tym terenie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontrolisé, wnosi o:

1. Terminowe wydawanie decyzji w sprawie przyznania ptatnosci ekologicznej
zarowno w odniesieniu do decyzji pierwotnych, jak i w odniesieniu do decyzji

% Decyzja wydana w wyniku rozpatrzenia odwotania wniesionego przez producenta rolnego 27 lipca 2017 .
%Dz U.z2017 ., poz. 524.
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wydawanych po wydaniu decyzji kasatoryjnych korficzacych postepowanie
odwotawcze.

2. Kazdorazowe zawiadamianie wnioskodawcébw o0 niezalatwieniu sprawy
w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia - w przypadkach
niezachowania terminu zatatwienia sprawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia £ 6’ sierpnia 2018,

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler Dyrektor
Rafat Gorgon Przemystaw Szewczyk




