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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/071 — Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka z dysfunkcjami.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Adam Markiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/19/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy Nr 2 w Kutnie, ul. Ko$ciuszki 24a, 99-300
Kutno'.

Marzena Kurpiewska, Dyrektor O$rodka? (od 1 wrzesnia 2008 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W Osrodku prowadzono skuteczne dziatania w celu zapewnienia dzieciom
z niepetnosprawnosciami szybkiego podjecia terapii wynikajacej z opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju. Z nalezyta starannoscig prowadzono nadzor
merytoryczny nad realizacjg przedmiotowych zadan oraz dokonywano ewaluacii
udzielanej pomocy. Nie prowadzono jednak nadzoru pedagogicznego nad
dziataniami realizowanymi przez specjalistow prowadzacych zajecia w ramach
wczesnego wspomagania rozwoju. Osrodek dysponowat odpowiednimi Srodkami
finansowymi do realizacji wsparcia, atakze speinit wiekszos¢ wymogow
organizacyjnych.

Dla wigkszosci dzieci, ktorych rodzice o to wnioskowali, zapewniono niezwloczne
podjecie terapii wynikajacej z przedstawionej opinii o potrzebie wczesnego
wspomagania. Stwierdzone opoznienia w realizacji zaje¢ wynikaly z przyczyn
niezaleznych od placowki.

Nad planowaniem i realizacjq wsparcia czuwat Zesp&t, w sktad ktérego wchodzity
0soby posiadajace przygotowanie do pracy z matymi dzie¢mi o zaburzonym rozwoju
psychoruchowym. Ustalone przez Zespdt kierunki i harmonogram wczesnego
wspomagania wynikaly z zalecen zawartych w opinii 0 potrzebie wczesnego
wspomagania i zapewnialy odpowiednie  warunki realizacji  wsparcia.
W opracowanych po 1 wrzesnia 2017 r. indywidualnych programach
terapeutycznych nie zawierano natomiast niektorych elementéw wymaganych
przepisem § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia
2017 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dziecis,
tj. okre$lenia wsparcia rodziny dziecka w zakresie realizacji programu (§ 5 pkt 2)
oraz sposobu oceny postepow dziecka (§ 5 pkt 4).

1 Zwany dalej; ,Osrodkiem’".

2 Zwana dalej; ,Dyrektorem”.

3 Najwyzsza izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlna o dodatkowe objasnienie.
4 Zespot wezesnego wspomagania rozwoju dziecka.

§ Dz, U. z 2017 r. poz. 1635, obowiazujace od 1 wrze$nia 2017 r., zwane dalej: ,rozporzadzeniem z 2017 r.
W Sprawie wczesnego wspomagania”.



Opis stanu
faktycznego

Zaplanowane zajecia i inne formy terapii byly realizowane, a postepy dzieci na
biezaco analizowane. W placowce dwa razy do roku dokonywano oceny
skutecznosci pomocy udzielanej dziecku i jego rodzinie, a wyniki tych ocen
wykorzystywano do planowania dalszego wsparcia. Oérodek nie nawigzywat state]
wspotpracy z podmiotami leczniczymi i osrodkami pomocy spolecznej, z uwagi na
brak potrzeb w tym zakresie.

O$rodek dysponowat $rodkami finansowymi na realizacje zaje¢ wczesnego
wspomagania. Zapewnit rowniez odpowiednio wyposazone pomieszczenia oraz
zatrudnit wymaganych specjalistow. Cztonkowie Zespotu realizowali przedmiotowe
zadania na podstawie uméw cywilnoprawnych, w sytuacji gdy zatrudnienie to miato
cechy stosunku pracy, co byto niezgodne z przepisami art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela® oraz art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy’. Realizacja wczesnego wspomagania przez cztonkow
Zespotu nie byla objeta nadzorem pedagogicznym, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowes,

W Systemie Informacji O$wiatowej (SIO) zamieszczano kompletne i prawidiowe
dane dotyczace dzieci objetych wsparciem, a dokumentacja wszystkich dzieci byta
wtasciwie chroniona.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Planowanie i udzielanie wsparcia w ramach wczesnego

wspomagania rozwoju dzieci.

1.1. W okresie od 30 wrze$nia 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. wczesnym
wspomaganiem rozwoju objeto w O$rodku tacznie 15 dzieci z dysfunkcjami, w tym
w poszczegblnych latach  szkolnych  2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018
odpowiednio: 7, 91 11 dzieci®.
Podstawg wydania dla tych dzieci opinii o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju'®, o ktorych mowa w § 14 i § 21 rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej
odpowiednio z dnia 18 wrzesnia 2008 r.' i 7 wrzesnia 2017 r.12 w sprawie orzeczen
| opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajgce w publicznych poradniach
psychologiczno- pedagogicznych, stanowity w wigkszosci wypadkow nastepujace
niepetnosprawnos$ci: autyzm, w tym zespdt Aspergera (szescioro dzieci), opdznienie
rozwoju psychoruchowego (dwoje) a takze niedowidzenie (dwoje).
Liczba dzieci objetych wsparciem przez okres od jednego do dwéch lat wyniosta 11,
powyzej dwoch lat do czterech lat — 3, a powyzej czterech lat - 1.

(dowod: akta kontroli str. 72, 96-142)
W Osrodku zapewniono podjecie wsparcia dia wszystkich zgtaszajacych sie dzieci.
Zajecia wczesnego wspomagania odbywaly sie w systemie feryjnym (wrzesien-
czerwiec). Zgodnie z wyjadnieniami Dyrektora: ,Zajecia planowane sg zawsze od
drugiej pofowy wrzesnia ze wzgledu na organizacje pracy placowki, Najpierw musza
by¢ uruchomione zajecia edukacyjne w szkotach wehodzacych w skfad Osrodka’s,

8Dz U. 22017 1, poz. 1189 ze zm., zwana dalej: ,ustawg Karta Nauczyciela”.

7Dz. Uz 2018, poz. 108 ze zm., zwana dalej ,Kodeksem pracy” lub ,k.p".

8 Dz. U. z 2017 r. poz. 59 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Prawo o$wiatowe’. Do dnia 31 sierpnia 2017 r.
podstawq prawna sprawowania nadzoru pedagogicznego byl art, 35 ust, 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie odwiaty (Dz. U. 2 2017 r. poz. 2198 ze zm.).

9 Stan na 30 wrzesnia 2015 1. - 7 dzieci; 30 wrzesnia 2016 1, - 6 dzieci; 30 wrzesnia 2017 r. — 11 dzieci,

10 Zwanej dalej: ,Opinig".

" Dz. U. Nr 173, poz. 1072, obowiazujace do 14 wrze$nia 2017 r., zwane dalej: ,fozporzadzeniem z 2008 r.
w sprawie orzeczen i opinii",

12Dz, U. 2 2017 1. poz. 1743, obowigzujace od 15 wrzesnia 2017 r., zwane dalej: ,rozporzadzeniem z 2017 r.
w sprawie orzeczen i opinii”.

13 Szkola Podstawowa Specjalna nr 13 w Kutnie; Gimnazjum Specjalne nr 5 w Kutnie dla Stabo Styszacych;
Branzowa Szkota Specjalna | Stopnia nr 7 w Kutnie; Internat Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
Nr 2 w Kutnie,
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a Zespot wezesnego wspomagania rozwoju dzieci zapoznaje si¢ z dzieckiem i jego

rodzing oraz wspbélnie ustala program terapeutyczny”.

Wsrod 15 dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, dla 12 uruchomiono

zajecia we wrzesniu lub pazdzierniku.

(dowdd: akta kontroli str. 5-9)

Rodzice lub osoby do tego uprawnione, ktdrych dzieci uzyskaty Opinie, wystepowali

do Dyrektora o organizacje zajec:

— w12 przypadkach - z pisemnymi wnioskami;

— wdwoch przypadkach - w formie ustnego o$wiadczenia;

— w jednym przypadku O$rodek nie posiadat podania rodzica, poniewaz - zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora - prawdopodobnie zostalo ono zlozone w organie
prowadzacym, tj. Starostwie Powiatowym w Kutnie (do ktérego pierwotnie
sktadane byly Opinie wraz z podaniami).

(dowod: akta kontroli str. 5-9, 73, 143-176)

W czterech przypadkach rodzice wystapili o organizacje zaje¢ bez wydanej Opinii,

jednakze do czasu rozpoczecia terapii Opinia zostata dostarczona do Osrodka.

Sredni czas (liczba dni), jaki uptynat od pisemnego zadeklarowania przez rodzicow

potrzeby objecia dziecka wczesnym wspomaganiem do przeprowadzenia

pierwszych zaje¢ (w przypadku ww. 12 dzieci), wyniost 47 dni i miedcit sie

w przedziale od 8 do 121 dni. W przypadku trojga dzieci okres ten przekroczyt 60

dni*4, co wynikato z przyczyn od Osrodka niezaleznych. Dzieci te korzystaly z zaje¢

rytmiki oraz zaje¢ prowadzonych przez logopede, psychologa i pedagoga

w wymiarze $rednio ok. 63 godzin rocznie. Dyrektor wyjasnita, ze rodzice dzieci

objetych wsparciem pisza podania najczgsciej w czerwcu (lub wezesniej), aby mie¢

pewno$c¢, ze od wrze$nia ich dzieci rozpoczng badz beda kontynuowac zajgcia. Jest
to istotne z punktu widzenia odpowiedniej organizacii tych zajec.
(dowod: akta kontroli str. 5-9, 73)

Sposrod 15 rodzin dzieci niepetnosprawnych objetych wczesnym wspomaganiem,

13 (86,7%) zamieszkiwato w odlegtosci do 3 km's od Osrodka, natomiast 2 (13,3%)

- w odlegtosci powyzej 10 km (12§ 19 km).

(dowod: akta kontroli str. 67)

W badanym okresie Dyrektor O$rodka nie posiadata informacji na temat ubiegania

sie/korzystania przez rodzicow dzieci objetych wczesnym wspomaganiem

z bezplatnego dowozenia na zajecia lub zapewnienia opiekuna na czas dojazdu.

(dowod: akta kontroli str. 5-9)

1.2. Organizacje w O$rodku wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, w tym m.in.

zadania Zespotu, okreslat statut'®.

(dowod:; akta kontroli str. 75-95)

W badanym okresie funkcjonowaly kolejno dwa Zespoly, powolane - na podstawie

§3 ust. 1 rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej zdnia 11 pazdziernika

2013 1.17 i 24 sierpnia 2017 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania

rozwoju dzieci. Zespoly te zostaly powotane zarzadzeniami Dyrektora odpowiednio

z dnia 28 sierpnia 2014 r. i 1 wrzes$nia 2017 r.18.

(dowad: akta kontroli str. 177-180, 184-194)

14108, 1141 121 dni.

15 Odlegtos¢ ta zostata okreslona analogicznie do wymogéw zwigzanych z ustaleniem sieci szkét i przedszkoli
{okreslonych w art, 32 ust. 3 ustawy Prawo owiatowe, wczesniej w art. 14a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty),
zgodnie z ktorymi droga 6-latka, ktory wypetnia obowiazek przygotowania przedszkolnego, a takze 5-latka
zdomu do przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, czy oddzialu przedszkolnego
zorganizowanego w szkole podstawowej nie powinna przekracza¢ 3 km.

16 Statut Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 2 w Kutnie, przyjety uchwatg Nr 245/2017 na
posiedzeniu Rady Pedagogicznej O$rodka w dniu 24 listopada 2017 r.

17 Dz, U. z 2013 r. poz. 1257, obowigzujace do 31 sierpnia 2017 r., zwane dalej: ,rozporzadzeniem z 2013 1.
W sprawie wczesnego wspomagania’.

18 Odpowiednio: zarzadzenie Nr 17/2013/2014 i zarzadzenie Nr 5/2017/2018.
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Na podstawie dokumentacji 12 dzieci'® objetych w badanym okresie wczesnym

wspomaganiem ustalono, ze ww. Zespoty:

— posiadaty sktad osobowy zgodny z wymaganiami okreslonymi w § 3 ust, 2
rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie wczesnego wspomagania (w przypadku
Zespotu z 2014 r.) oraz w § 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
wczesnego wspomagania (w przypadku Zespotu z 2017 r.), tj. obejmujacy:
pedagoga (surdopedagoga, tyflopedagoga) posiadajgcego  odpowiednie
kwalifikacje do rodzaju niepelnosprawnosci dziecka, psychologa, logopede oraz
pedagoga — nauczyciela rytmiki;

(dowdd: akta kontroli str. 177-180)

— na podstawie obserwacji dziecka prowadzonej przez specjalistow Osrodka oraz
wydanych Opinii, zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie
wczesnego wspomagania oraz § 3 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia z 2017 r.
W sprawie wczesnego wspomagania, corocznie opracowywaly arkusze
wielospecjalistycznej  oceny  funkcjonowania,  ktére  zawieraty:  opis
funkcjonowania dziecka oraz potrzeby wynikajace z tej diagnozy (kierunki
dziatan) w poszczegoinych obszarach funkcjonowania?;

(dowdd: akta kontroli str. 195-262)
~ na podstawie Opinii oraz ww. arkuszy, w my$l przepisdw okreslonych
odpowiednio w § 3 ust. 3 pkt 3 i § 3 ust. 4 pkt 3 ww. rozporzadzen, corocznie
opracowywaly indywidualne programy terapeutyczne. Programy te byly
uzgadnianie z rodzicami dzieci, o czym S$wiadczyly podpisy rodzicow na
przedstawionych dokumentach. Wszystkie programy na rok szkolny 2017/2018
opracowane dla dzieci objetych wczesnym wspomaganiem nie zawieraty
elementow okreslonych w § 5 pkt 2 i 4 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
wczesnego wspomagania, 1. okre$lenia wsparcia rodziny dziecka w zakresie
realizacji programu i sposobu oceny postepdw dziecka;
(dowdd: akta kontroli str. 263-365)

— opracowywaly (w uzgodnieniu z rodzicami dzieci) - na podstawie § 3 ust. 3 pkt 1
i§ 3 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzen - miesieczne harmonogramy dziatan
dotyczacych wczesnego wspomagania rozwoju oraz wsparcia rodziny dziecka.
Kierunki dziatan wraz z miesiecznymi harmonogramami byly ustalane w sposéb
adekwatny do zalecen Opinii. Zajecia z logopeda, psychologiem oraz
surdopedagogiem (tyflopedagogiem) odbywaly sie indywidualnie, natomiast
zajgcia z nauczycielem rytmiki miaty charakter grupowy (do 3 dzieci).
W badanym okresie planowano $rednio 6 godzin zaje¢ w miesigcu dla jednego
dziecka.

(dowod: akta kontroli str. 366-417)

W Osrodku, od 1 wrzesnia 2017 r., obowigzywata pisemna procedura?! dotyczaca

organizowania zaje¢ ze wczesnego wspomagania rozwoju, okreslajaca m.in.: cele

wczesnego wspomagania, specjalistow Zespotu, dziatania wielospecjalistyczne

w Zespole, szczegblowg organizacje zaje¢, sporzadzang dokumentacie.

(dowod: akta kontroli str. 181-183)

1.3. Na podstawie przedstawionej przez Oérodek dokumentacii realizacji wezesnego

wspomagania dzieci (wybranych do badania w pkt 1.2 niniejszego wystapienia

pokontrolnego), tj. dziennikéw indywidualnych zaje¢ i organizacji wczesnego

19 W tym dziewiecioro dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju przez co najmniej dwa lata szkolne
oraz troje objgtych wezesnym wspomaganiem od roku szkolnego 2017/18,

20 Tj, ogélna sprawnos¢ fizyczna ucznia, motoryka mala, koordynacja wzrokowo-ruchowa, zmysly i integracja
sensoryczna, komunikowanie sig i artykulacja, sfera poznawcza (pamig¢, uwaga, myslenie, spostrzegawczosc),
sfera emocjonalno-motywacyjna, sfera spoleczna, samodzielnosc,

2! Procedura Organizowania Wczesnego Wspomagania Rozwoju Dzieci przy Specjalnym Osrodku Szkolno-
Wychowawczym Nr 2 w Kutnie.
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wspomagania, dziennikow grupowych zaje¢ i organizacji wezesnego wspomagania,

arkuszy wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania, indywidualnych programow

terapeutycznych, miesiecznych harmonograméw zaje¢, potrocznych sprawozdan

z pracy Zespolu, a takze ocen postepow dziecka, wnioskow i zalecen do dalszej

pracy, ustalono ze:

— realizacjg zadan, o ktorych mowa odpowiednio w § 3 ust. 31 § 3 ust. 4 ww.
rozporzadzen, tj. majacych na celu zapewnienie optymalnego rozwoju
niepetnosprawnemu dziecku i pomocy jego rodzicom (opiekunom), zajmowat si¢
interdyscyplinarny ~ Zespét  specjalistow,  posiadajacych  profesjonaine
przygotowanie do pracy z rodzing z matymi dziecmi, ktory tworzyli:

o logopeda posiadajacy wyksztalcenie wyzsze na kierunku pedagogiki
specjalnej w zakresie tyflopedagogiki, studia podyplomowe w zakresie:
pedagogiki specjalnej - surdopedagogiki, wezesnej interwencji | wspomagania
rozwoju dziecka, logopedii, integraciji sensorycznej i podejscia sensorycznego
w diagnozie i terapii dzieci z zaburzeniami rozwoju, oraz uczestniczacy
w szkoleniach w przedmiotowym zakresie;

o psycholog posiadajacy wyksztalcenie wyzsze na kierunku psychologia oraz
przygotowanie pedagogiczne w zakresie psychologii klinicznej i osobowosci,
a takze surdopedagogiki;

o surdopedagog terapeuta posiadajacy wyksztalcenie wyzsze na kierunku
pedagogika oraz studia podyplomowe w zakresie surdopedagogiki oraz
wczesnego wspomagania rozwoju malych dzieci ze zlozonymi zaburzeniami
rozwojowymi i wspierania ich rodzin;

o nauczyciel rytmiki posiadajacy wyksztalcenie wyzsze na kierunku pedagogiki
w zakresie pedagogiki pracy, pedagogiki opiekunczo-wychowawczej
zmuzykg oraz w zakresie edukacji wczesnoszkolnej z wychowaniem
przedszkolnym, a takze studia podyplomowe w zakresie surdopedagogiki;

(dowdd: akta kontroli str. 418-459)

— zrealizowano zaplanowane rodzaje i czestotliwo$é zaje¢ z dziecmi, tj. zajecia
z psychologiem, logopeda i pedagogiem oraz rytmike. Z moZliwych do realizacji
maksymalnie 96 godzin rocznie?? (12 miesiecy po 8 godzin), w Osrodku
zaplanowano $rednio dla kazdego dziecka w roku szkolnym (10 miesiecy):

o 2015/2016 - 62 godziny, z czego procentowa $rednia realizacja
zaplanowanego ogélnego wymiaru zaje¢ z pedagogiem, logopeda oraz
psychologiem, na podstawie miesiecznych zestawien nieobecnosci, wyniosta
98%;

o 2016/2017 - 65 godzin, z czego zrealizowano S$rednio 96% zajec
z pedagogiem, logopeda oraz psychologiem.

W przypadku zajeé¢ z rytmiki (wyznaczanych dla wszystkich dzieci)
prowadzonych w latach szkolnych 2015/16 i 2016/17, stanowigcych znaczng
czesé wezesnego wspomagania, Osrodek nie prowadzit systematycznej listy
obecnosci. Na potrzeby kontroli Osrodek sporzadzit Informacje ogéing do
zestawien frekwencji rocznej dzieci uczestniczacych w zajeciach rytmiki,
z ktérej wynikalo, ze srednia frekwencja na tych zajeciach w roku szkolnym
2015/16 wyniosta 41%, a w roku 2016/17 52%. Zgodnie z wyjadnieniami
Dyrektora; ,W roku szkolnym 2015/16 w przypadku dwojki dzieci nie ma
obecnosci na zajeciach, chociaz w grafiku dla tych dzieci planowano rytmike,
poniewaz byly to dzieci bardzo zaburzone i nie chcialy wejs¢ na zajecia.
Osrodek posiada oferte tych zaje¢, poniewaz sg sytuacje, Ze dziecko
Z czasem oswaja Sie z nowq sytuacja, przezwycieza swoj strach i zaczyna

22 7godnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie wczesnego wspomagania oraz z § 6 ust. 1
rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania.
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uczestniczy¢ w zajeciach. Czesto zdarzato sie réwniez tak, ze dzieci z jednej
grupy pozostawaty na zajeciach na kolejng grupe celem integracji z dzie¢mi
i ich rodzicami. W roku szkolnym 2016/17 w poczatkowej fazie ustalane byty
grupy, ktore zostaty wpisane do dziennika. Z biegiem czasu doszty kolejne
0soby, ktore zostaty dopisane do innego dziennika. Zdarzafo sie, Ze jedne
dzieci mialy wigcej godzin rytmiki a inne mniej, Wychodzac naprzeciw
potrzebom dzieci i ich rodzicow umoziiwilismy dzieciom, ktérzy nie byli
przypisani w danym dniu, na zajecia dodatkowe. Niektére dzieci potrzebujg
wigkszej ilosci tego typu zaje¢ w celu wytadowania nadmiaru swojej ekspresji,
dla innych to czas relaksu, przy jednoczesnej integralnosci”.
2017/2018 do korica marca — 37 godzin, z czego zrealizowano $rednio 76%.
Niska srednia wynikata z faktu, iz czworo dzieci nie uczeszczalo w ogble na
zaplanowane zajecia rytmiki. Wytaczajac rytmike, $rednia frekwencja zaje¢
z pedagogiem, psychologiem oraz logopeda wyniosta ponad 85%. Jak wyjasnita
Dyrektor Osrodka, zajecia z rytmiki byly planowane dla wszystkich dzieci bez
wzgledu na ich obecno$¢, z uwagi na fakt, iz zawsze mozna bylo w nich
uczestniczy¢ w terminie odpowiadajacym rodzicom;
Os$rodek ustalit (w uzgodnieniu z rodzicami) miejsce prowadzenia zaje¢, a od
1 wrzesnia 2017 r. uzyskiwat od rodzicow zapewnienie, w formie pisemnego
oswiadczenia, o realizacji wezesnego wspomagania tylko w jednej placowee.
(dowod: akta kontroli str. 36-37, 53-55, 366-417, 460-477, 568, 601, 632,
660, 690, 705, 736, 751, 782, 787, 801, 815, 830, 844, 859, 873, 887, 902,
917, 933, 1019-1032)

1.4. W opinii czterech czlonkéw Zespolu dotyczacych oceny efektywnosci
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka realizowanego w O$rodku:

informacje, diagnoza i zalecenia zawarte w Opiniach byly wyznacznikiem
ukierunkowujacym prace z dzieckiem i jego rodzing oraz umozliwiaty
opracowanie programu i terapii z dzieckiem. Jednakze, w przypadku opinii
wydanej na bardzo wczesnym etapie rozwoju dziecka, informacje w niej zawarte
szybko sie dezaktualizowaly — niezbedne bylo zatem monitorowanie i obserwacja
rozwoju dziecka, a w szczegolnosci staly kontakt z rodzicami;
efektywno$¢ zaje¢ prowadzonych w Osrodku zostala oceniona dobrze. Jednak
szybkos¢ procesu zdobywania przez dzieci pozadanych umiejetnosci byta
kwestig indywidualng, uzalezniong od predyspozycji dziecka. Obnizenie
efektywnosci zaje¢ wczesnego wspomagania byto skutkiem m.in. braku
konsekwencji w wychowaniu dzieci, {j. braku regularnego ¢wiczenia z dziec¢mi
w domu oraz absencji dzieci na zajeciach;
ilos¢ godzin zaje¢ uzalezniona byta od indywidualnych potrzeb dzieci. Specjalisci
zwrocili uwage, ze liczba godzin nie zawsze byta dla nich wystarczajaca;
bardzo wczesdnie podjeta terapia dawata szanse na zmnigjszenie problemow
rozwojowych lub ich calkowite wyeliminowanie. Specjalisci podkreslili, ze
niektore dzieci uczestniczace w zajeciach wczesnego wspomagania rozpoczely
nauke w szkole ogolnodostepnej z pozytywnym efektem;
informacje na temat dzieci, ich probleméw i potrzeb uzyskiwane byly
bezposrednio od rodzicow. Rodzic w szczegdlnosci petnit funkcje ,przekaznika”
miedzy podmiotami medycznymi a Osrodkiem;
najwiekszg trudno$cig w realizacji wczesnego wspomagania byla postawa
rodzica w catym procesie terapeutycznym. Z jednej strony byli rodzice, ktérzy nie
potrafili bawic sig z dzieckiem, nie poswiecali im czasu, zezwalali na korzystanie
z technologii komputerowej, ktéra bardzo negatywnie wplywata na terapie,
zdrugiej jednak strony nalezatoby stworzyé wieksze mozliwosci rozwijania
umiejetnosci rodzicielskich, np. poprzez organizowanie warsztatow dla rodzicow.
(dowdd: akta kontroli str. 15-36)
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Indywidualne programy terapeutyczne opracowane po 1 wrzesnia 2017 r. dla 11
dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie zawieraty niektorych
elementébw wymaganych przepisem § 5 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
wczesnego wspomagania, tj. nie okreslaly wsparcia rodziny dziecka w zakresie
realizacji programu (§ 5 pkt 2) oraz sposobu oceny postepdw dziecka (§ 5 pkt 4).
Zgodnie z wyjadnieniami Dyrektora, nieujecie w programach ww. elementow
spowodowane bylo niedopatrzeniem ze strony czionkdéw Zespotu, ktdre zostanie
wyeliminowane w kolejnym roku szkolnym. Dyrektor wyjasnita rowniez, ze programy
konsultowane sg z rodzicami, z ktérymi omawiane sg rowniez aktualne trudnosci,
jak i postepy w pracy dziecka. Rodzic czesto aktywnie uczestniczy w zajgciach
indywidualnych i grupowych (rytmika), jest wtaczany do cwiczen przez terapeutow.
Stanowi to forme wsparcia rodziny i sprzyja identyfikowaniu potrzeb dziecka oraz
pozwala na analize skuteczno$ci podejmowanych dziatan. Potwierdzeniem fakiu
wsparcia rodziny dziecka w zakresie realizacji programu sg wpisy w dziennikach
(w rubryce dotyczacej zalecen dla rodzica).

(dowdd: akta kontroli str, 56-58, 263-365)

W Osrodku zapewniono dzieciom i ich rodzinom skuteczne podjgcie dziatan
wynikajacych z opinii o potrzebie wczesnego wspomagania. Dla wszystkich dzieci,
ktérych rodzice o to wnioskowali, zapewniono podjecie terapii wynikajace]
z przedstawionej Opinii, realizowanej w placéwce lezacej blisko ich miejsca
zamieszkania. Opdznienia w realizacji tej pomocy byly spowodowane przyczynami
niezaleznymi od O$rodka. Nad planowaniem i realizacjgq wsparcia czuwat zespot
wczesnego wspomagania, w sklad, ktérego wchodzily osoby posiadajace
przygotowanie do pracy z matymi dzie¢mi o zaburzonym rozwoju psychoruchowym.
Dla wszystkich dzieci opracowano indywidualne programy wczesnego
wspomagania, chociaz w roku szkolnym 2017/18 nie ujmowano w nich niektorych
elementéw wymaganych przepisami prawa. Ustalone przez Zespot kierunki
i harmonogramy wsparcia wynikaly z zalecen zawartych w Opiniach i zapewnialy
odpowiednie warunki realizacji wsparcia. Zaplanowane zajecia zostaty zrealizowane
przez osoby posiadajace wymagane kwalifikacje.

2. Nadzoér, ewaluacja i wspoétpraca z innymi placowkami
w realizacji wczesnego wspomagania rozwoju dzieci.

2.1. W Osrodku w latach szkolnych 2016/17 oraz 2017/18 na biezaco dokonywano

oceny realizacji celow terapii (postepy i trudno$ci) poprzez:

— umieszczanie odpowiednich zapiséw w Dzienniku indywidualnych zaje¢
i organizacji wczesnego wspomagania, obejmujacych przebieg zaje¢ oraz
ocene2 postepow pracy z dziecmi;

(dowdd: akta kontroli str. 538-943)

— umieszczanie odpowiednich zapiséw (jw.) w Dzienniku zaje¢ i organizacji
wczesnego wspomagania grupy (w zakresie zaje¢ grupowych), na podstawie
ktorych sporzadzano roczne Sprawozdanie z realizacji programu nauczania
rytmiki we wczesnym wspomaganiu rozwoju;

(dowéd: akta kontroli str. 478-537, 944-1016, 1088-1096)

— sporzadzanie co pot roku (semestralnie) oceny skutecznosci podjetych dziatan,
wnioskow i zalecen do dalszej pracy z dzieckiem, na podstawie czego
sporzadzano potroczne Sprawozdania z pracy Zespotu.

(dowad: akta kontroli str. 1075-1087)

W roku szkolnym 2015/16 funkcjonowat jeden Dziennik zaje¢ rewalidacyjno-

wychowawczych Zespotu,? dla wszystkich dzieci, w ktorym na biezaco dokonywano

23 Przez psychologa, logopede i pedagoga.



oceny realizacji celdw terapii poprzez zamieszczanie odpowiednich zapisow po
zakonczeniu zajeé indywidualnych i grupowych, obejmujacych cel i zakres zajec
oraz uwagi o pracy dziecka. Ponadto sporzadzano semestraine Oceny postepdw
ucznia, na podstawie ktorych opracowywane byly Sprawozdania z pracy Zespotu.
(dowod: akta kontroli str. 1017-1074)
Arkusz obserwacji dziecka, o ktorym mowa w § 4 rozporzadzenia z 2017 r.
W sprawie wczesnego wspomagania, prowadzony byt w O$rodku w formie
Dziennikéw indywidualnych zajec i organizacji wczesnego wspomagania, ktorych
nieodiacznym elementem byly Arkusze wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania
(opisane w pkt 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego). Dzienniki, zgodnie
Z przepisami ww. rozporzadzenia, zawieraly: imie i nazwisko dziecka, date i numer
Opinii, ocene sprawnosci dziecka w zakresie motoryki, percepcji, komunikacji,
rozwoju emocjonalnego i zachowania, ocene postepow oraz  trudnosci
w funkcjonowaniu dziecka, a takze informacje dotyczace poszczegélnych zaje¢
w ramach wczesnego wspomagania.
(dowod: akta kontroli str. 195-262, 538-943, 1017-1074)
W badanym okresie dokonywano oceny efektywnosci wspdipracy z rodzing dziecka
objetego wczesnym wspomaganiem. W latach szkolnych 2016/17 i 2017/18
umieszczano odpowiednie zapisy w Dzienniku indywidualnych zajec i organizacji
wczesnego wspomagania, a takze w Dzienniku zaje¢ | organizacji wczesnego
wspomagania grupy, po zakonczeniu indywidualnych i grupowych zaje¢, obejmujace
zalecenia dla rodzicow. Dodatkowo w badanym okresie (w tym w roku szkolnym
2015/16) wspotpraca z rodzing byta opisywana w potrocznych Sprawozdaniach
Z pracy Zespotu.
Zgodnie z wyjasnieniami  Dyrektora, rodzice sg zawsze obecni podczas
poczatkowych zajeé, na etapie poznawania dziecka. Dalszy ich udziat w zajeciach
uzalezniony jest m.in. od dojrzatosci emocjonalnej dziecka oraz od woli samych
rodzicow. Jezeli rodzic nie uczestniczy w zajeciach, po ich zakonczeniu udzielany
jest instruktaz oraz zalecenia do pracy w domu. Rodzice chetnie dzielg sie swoimi
spostrzezeniami oraz zaleceniami z innych placowek. Dyrektor wyja$nita réwniez, ze
w Osrodku nie funkcjonuje Grupa Wsparcia dla rodzicow dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem, ale w przypadku zgloszenia takiego zapotrzebowania, istnieje
mozliwos¢ utworzenia takiej Grupy.
(dowod: akta kontroli str, 36-37, 53-57, 498-1074, 565-567, 698-600, 629-
631, 657-659, 687-698, 703-704, 733-735, 749-750, 779-781, 795, 809,
824, 838, 853, 867, 881, 896, 911, 927, 942, 1073)
W badanym okresie, na podstawie potrocznych Sprawozdan z pracy Zespotu,
obejmujacych ocene realizacji celow terapii oraz efektywnosci wspotpracy z rodzing
dziecka, co roku zmieniano zakres wsparcia udzielanego w ramach wczesnego
wspomagania poprzez modyfikacje kierunkow tego wsparcia okreslonych
w Indywidualnych Programach Terapeutycznych, co wptywato takze na modyfikacje
ustalanych miesiecznych harmonograméw zaje¢ oraz ich wymiar,
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, rodzice przestrzegajg ustalonych terminow
spotkan z lekarzami oraz termindw badan. W okresie objetym kontrolg nie wystapity
przypadki proponowania rodzicom wykonania dodatkowych badan specjalistycznych
lub kontrolnych. Nie wystapily réwniez przypadki rezygnacji rodzicow z terapii
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci.
(dowdd: akta kontroli str. 36-37, 53-57, 1075-1087)
2,2, W badanym okresie O$rodek:
— nie zawierat pisemnych porozumien oraz nie nawigzywat (pisemnie) wspoipracy
z innymi placowkami w celu realizacji czeSci wskazan zawartych w Opini.

2 Dotyczqcy zajet z wezesnego wspomagania rozwoju.
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Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, glownym zrédiem informacji o dziecku sg
rodzice, Opinia oraz obserwacja dziecka przez Zespot;

— zapewnit kompleksowe wsparcie dla kazdego dziecka. Dyrektor wyjasnita, ze
Osrodek jest bardzo dobrze wyposazony do realizacji zaje¢ wczesnego
wspomagania (sala integracji sensorycznej, sala aktywnosci ruchowej, gabinet
logopedyczny z oprogramowaniem). W kazdym momencie istnieje mozliwo$¢
powiekszenia Zespofu o innych specjalistow. Obecnie jednak potrzeby dzieci
iich rodzicow nie przekraczajg mozliwosci Osrodka w zakresie zasobu
specjalistéw oraz sprzetu. W roku szkolnym 2017/18 jedno dziecko objete
w Osrodku wczesnym wspomaganiem, korzystalo ze wsparcia specjalisty
fizjoterapeuty w ramach programu Za Zyciem w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Kutnie. Zgodnie z wyjadnieniem Dyrektora, odbywafo sie to na
mocy ustnego porozumienia miedzy O$rodkiem a ww. Poradnis;

— posiadat ograniczong wiedze 0 wsparciu udzielanym dzieciom w innych
placowkach. Dyrektor wyjasnita, ze rodzice proszeni sg o podpisanie
oswiadczenia o niekorzystaniu przez ich dziecko z zaje¢ wczesnego
wspomagania w innych placowkach publicznych, nie majg natomiast obowiazku
informowania O$rodka o korzystaniu z form wsparcia udzielanych przez
podmioty niepubliczne.

(dowdd: akta kontroli str. 11-14, 59-62)

2.3. Proces realizacji wczesnego wspomagania rozwoju dzieci objety byt przez

Dyrektora nadzorem merytorycznym, polegajacym na sprawdzaniu i zatwierdzaniu:

dziennikdw indywidualnych oraz grupowych zajec, grafikéw zaje¢ i ich miesiecznych

harmonograméw, kart faktycznie przepracowanych godzin przez specjalistow,
planbw pracy, a takze potrocznych sprawozdan z realizacji indywidualnych
programdw terapeutycznych.

Specjalisci bedacy czionkami Zespotu, byli jednoczesnie zatrudnieni w Osrodku

(szkota podstawowa, gimnazjum, szkota branzowa) jako nauczyciele dyplomowani

lub mianowani i byli objeci nadzorem pedagogicznym (jednak nadzér ten nie

obejmowat realizacji wczesnego wspomagania). Dyrektor sporzadzata plany
nadzoru pedagogicznego oraz sprawozdania z jego wykonania i przedkladata je
terminowo radzie pedagogiczne;.

(dowod: akta kontroli str. 11-14, 1097-1127)

Proces realizacji wczesnego wspomagania rozwoju dzieci nie byt przez Dyrektora
objety nadzorem pedagogicznym, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o$wiatowe.
Dyrektor wyjasnita, iz przyczyng takiego stanu rzeczy byto zatrudnienie specjalistow
wchodzacych w skiad Zespotu, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a nie na
podstawie stosunku pracy.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze brak tego nadzoru nie spowodowat
negatywnych skutkow dla realizacji wczesnego wspomagania przez cztonkow
Zespotu.

(dowod: akta kontroli str. 11-14, 41-43, 1097-1127)
W Osrodku dokonywano ewaluacji pomocy udzielanej dzieciom w ramach
wczesnego wspomagania rozwoju. Specjalisci realizujacy zajecia prowadzili ocene
postepéw oraz trudnosci w funkcjonowaniu dzieci objetych  wczesnym
wspomaganiem, a czestotliwos¢ i sposdb dokonywania tej oceny pozwalaly rzetelnie
okresli¢ stan realizacji udzielanego wsparcia. Ponadto dwa razy w roku Zespdt
dokonywat oceny skutecznosci pomocy udzielanej dziecku i jego rodzinie, a wyniki
tych ocen wykorzystywano do planowania dalszego wsparcia.
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W Osrodku zidentyfikowano potrzeby dzieci i ich rodzin wynikajace ze wsparcia
medyczno-rehabilitacyjnego. Nie nawigzywano przy tym statej wspdipracy
z podmiotami leczniczymi i o$rodkami pomocy spotecznej, z uwagi na brak potrzeb
w tym zakresie. Realizacja wczesnego wspomagania nie byla objeta przez
Dyrektora nadzorem pedagogicznym.

3. Warunki  organizacyjne i finansowe  wczesnego
wspomagania dzieci.

3.1. W Osrodku zapewniono kadre posiadajaca odpowiednie kwalifikacje do

prowadzenia zaje¢ wczesnego wspomagania, okreslone w § 15 ust 4

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie

szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli?® (co opisano w pkt 1.3,

niniejszego wystapienia pokontrolnego).

W badanym okresie, specjalisci realizujacy wczesne wspomaganie, zatrudnieni

w Osrodku roéwniez jako nauczyciele, uczestniczyli m.in. w nastepujacych

szkoleniach: ,Autyzm - poznac, zrozumie¢, poja¢’, ,Trening umiejetnosci

spotecznych”, ,Warsztat diagnostyczny narzedzie M-Chat-R/F", ,Jak pracowac

z dzieckiem z autyzmem’, ,Zachowania trudne i przerazajace u dzieci”, ,Taneczne

przedszkole — czyli jak uczy¢ tanca dzieci w wieku przedszkolnym’, ,Terapia reki’,

JAlternatywne | wspomagajace metody porozumiewania sie AAC”, :Integracja

sensoryczna we wspomaganiu rozwoju mowy dzieci od 3 roku Zycia

z uszkodzeniami o.u.n.”, ,Dieta sensoryczna — optymalne wsparcie terapii 0sob

z zaburzeniami neurorozwojowymi”, ,Ocena neurorozwojowa dziecka w zakresie

odruchow | ich integracji w o$rodkowym ukfadzie nerwowym”, ,Rozwijanie zabawy

u dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu’”.

(dowdd: akta kontroli str. 36-37, 53-56, 418-459)

Ponadto, dwoch nauczycieli zrealizowalo studia podyplomowe o tematyce:

,Podejscie sensoryczne w diagnozie i terapii dzieci z zaburzeniami rozwoju" oraz

,Neurologopedia",

(dowod: akta kontroli str. 418-459)

W badanym okresie nie dokonywano zakupu fachowej literatury z zakresu

wczesnego wspomagania. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, specjalisci nie

zgtaszali  zapotrzebowania w tym zakresie. Wszyscy majg  mozliwose
wykorzystywania literatury fachowej ze zbioru biblioteki szkolnej, w tym
prenumerowanych czasopism.

(dowod: akta kontroli str. 36-37, 53-56)

W zakresie realizacji wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, czionkowie Zespotu

zatrudnieni byli na podstawie uméw cywilnoprawnych — uméw zlecenia.

(dowod: akta kontroli str. 1128-1165)

3.2. Na potrzeby kontroli dokonano ogledzin pomieszczen do prowadzenia zaje¢ ze

wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (zaréwno indywidualnie, jak i w grupie),

pod katem zapewnienia przez Osrodek odpowiedniej bazy lokalowej (,przyjaznej"
dla matych dzieci oraz dostepnej dla 0séb niepetnosprawnych psychoruchowo) oraz
wyposazenia. W wyniku ogledzin ustalono, ze w O$rodku:

— wejscie oraz ciggi komunikacyjne, w tym korytarze doprowadzajace do
pomieszczen, w ktorych realizowane byly zajecia terapeutyczne wczesnego
wspomagania, nie byly dostosowane do poruszania sie przez osoby
niepetnosprawne korzystajace z wdzkow inwalidzkich, jednakze Os$rodek
wyposazony byt w profesjonalny schodotaz, obstugiwany przez przeszkolong do

% Dz. U z 2017, poz. 1575. Do dnia 31 sierpnia 2017 r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Edukagji
Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkot i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztalcenia lub
ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. z 2015 1, poz. 1264).
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tego osobe, ktéry umozliwiat osobom niepelnosprawnym przemieszczanie si¢ po
budynku O$rodka;

— znajdowalo sie wydzielone, komfortowe miejsce dla rodzicow z matymi dziecmi,
gdzie mozna byto oczekiwac na terapie lub zajecia;

— specjalisci  realizujacy  zajecia  wczesnego  wspomagania  dysponowali
samodzielnymi pokojami (w jednym pomieszczeniu nie realizowano jednocze$nie
roznych rodzajéw terapii);

— znajdowaly sie trzy pomieszczenia do zajeC ze wczesnego wspomagania
rozwoju dzieci: gabinet terapii sensorycznej, gabinet logopedii, a takze sala
aktywnosci ruchowej (zajecia z rytmiki). Pomieszczenia oznakowane byly
w sposob czytelny, jednak bez uwzglednienia godzin pracy specjalistow,
poniewaz grafiki na kazdy miesigc sporzadzane byly na biezaco w uzgodnieniu
z rodzicami dzieci. Pomieszczenia byly estetyczne, a ich wyposazenie sprzyjato
procesowi diagnozy i terapii. Jednym z pomieszczen byla sala do pracy dzieci
w grupach.

(dowod: akta kontroli str. 70-71)

Na przykiadzie dwdch gabinetow: sali aktywnosci ruchowej, w ktorej odbywaty sie

zajecia z rytmiki oraz gabinetu terapii sensorycznej ustalono, ze ww. pomieszczenia:

— posiadaly powierzchnie ok. 35m2 (w przypadku gabinetu terapii sensorycznej)
oraz ok. 100m2 (w przypadku zaje¢ z rytmiki) i spetnialy warunki petnego
odizolowania i wyciszenia;

— spetialy normy wymagane dla pomieszczen przeznaczonych do realizacji zadan
o$wiatowych. Kazdego dnia w pomieszczeniach tych, procz zajeé z wezesnego
wspomagania (zajecia obywajace sie popotudniami), realizowane byly zajecia
edukacyjne dla szkét wehodzaeych w sktad O$rodka;

— wyposazone byly w meble dostosowane dla malych dzieci;

~ wyposazone byly odpowiednio do rodzaju prowadzonej terapii w rézne $rodki
dydaktyczne, a takze materace, lustra itp.

(dowod: akta kontroli str. 70-71)

3.3. Zaplanowane przez Dyrektora w poszczegolnych latach srodki na realizacje

wczesnego wspomagania (rozdziat 85404), wedtug projektow planéw finansowych

przekazywanych organowi zarzadzajacemu w [V kwartale roku poprzedzajgcego rok
budzetowy, wyniosty: na 2015 r. - 32.910 zt, na 2016 r. — 43.707 z}, na 2017 r. -

25.902 4, na 2018 r. — 47.485 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1166-1167, 1194-1195, 1216-1217, 1239-1240)

Starostwo Powiatowe w Kutnie, po analizie przediozonych przez O$rodek projektow

planow finansowych, dokonywato korekty i przesylato ostateczng wersje tego planu,

w ktérym na realizacje przez Osrodek wczesnego wspomagania zaplanowano:

w 2015 r. - 8,560 zt. Dyrektor dwukrotnie zwracata sie¢ do Zarzadu Powiatu

w Kutnie o zwiekszenie planu wydatkéw na wynagrodzenia dia pracownikow

zatrudnionych na umowe zlecenia, z powodu zwigkszenia sie liczby dzieci

objetych wezesnym wspomaganiem. W dniu 26 maja 2015 r. zwiekszono plan do

12.460 zt, a 29 wrze$nia 2015 r. do 19.189 zt;

— w2016 r. - 43.707 2, a nastepnie - w zwigzku z analizg budzetu szkoly na 2016
rok w zakresie wydatkow na ptace i pochodne oraz wydatkéw statutowych,
przedtozong organowi prowadzacemu w dniu 29 sierpnia 2016 r. - 21.707 zt;

— w2017 r. - 25,902 zi, a po analizie j.w., przedioZzong organowi prowadzacemu
w dniu 16 pazdziernika 2017 r. - 23.527 zt;

— w2018, -47.485 zt.

(dowod: akta kontroli str. 39-40, 1168-1183, 1196-1205, 1218-1228, 1241-
1248)
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Zrealizowane w latach 2015-2017 wydatki wyniosly odpowiednio: 16.401,27 zt

(85,5% planu po zmianach), 15.577,01 zt (71,7%) i 20.666,43 zt (87,8%). Zgodnie

z wyjasnieniami Dyrektora, niewykorzystane s$rodki byly zwracane do organu

prowadzacego, a przyczyng niepeinej realizacji wydatkow byly nieobecnosci dzieci,

badz choroby specjalistow. Ponadto, Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze ,W tym roku
budzetowym chciatabym utworzy¢ paragraf 4240 (zakup Srodkéw dydaktycznych

i ksigzek) w celu zakupu pomocy dydaktycznych przeznaczonych na realizacje zaje¢

Z wWCzesnhego wspomagania rozwoju’”.

(dowdd: akta kontroli str. 38, 1184-1190, 1206-1212, 1229-1235)

Zaplanowane w latach 2015-2018 $rodki na realizacje wczesnego wspomagania

byty nizsze niz wynikajace z czesci oswiatowej subwencji ogblnej przekazane;

organowi prowadzacemu na ten cel w kwotach odpowiednio; 47.389,87

30.556,04 zt, 26.421,22 z4150.189,17 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1191-1193, 1213-1215, 1236-1238, 1249-1251)

W badanym okresie O$rodek nie pozyskiwat srodkéw zewnetrznych na realizacje

wczesnego wspomagania rozwoju, np. w ramach projektow Programu

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw6j lub Programu ,Za Zyciem”.

(dowdd: akta kontroli str. 36-37, 53-56, 69-62)

3.4. Osrodek w sposob prawidtowy gromadzit i przetwarzat dokumentacje dotyczacq

dzieci objetych wczesnym wspomaganiem, 1.

— wszystkie dokumenty wymienione w pkt 1.3. niniejszego wystapienia
pokontrolnego, znajdowaty sie w metalowe] szafie aktowej zamykanej na klucz,
mieszczacej sie w sekretariacie Osérodka;

— ww. dokumenty udostepniane byly tylko specjalistom na potrzeby zaje¢
wczesnego wspomagania;

— kontrola NIK nie wykazala udostepniania dokumentacji dzieci na zewnatrz
Osrodka.

(dowdd: akta kontroli str. 69)

Os$rodek zapewnit kompletnos¢ oraz zgodno$¢ ze stanem faktycznym danych

wprowadzanych do SIO, dotyczacych liczby oraz wieku dzieci objetych wczesnym

wspomaganiem.
(dowdd: akta kontroli str. 1252-1255)

Specjalisci powotani w badanym okresie w sktad Zespolu wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, realizowali przedmiotowe zadania na podstawie umow
cywilnoprawnych {umoéw zlecenia), w sytuacji gdy zatrudnienie to mialo cechy
stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy,
i w konsekwencji winno by¢ realizowane na podstawie umowy o prace. Powyzsze
dziatanie bylo sprzeczne z art. 22 § 12 ww. ustawy, zgodnie z ktérym nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkow wykonywania pracy, okre$lonych w § 1. Opisane dziatanie bylo réwniez
sprzeczne z art. 10 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Osrodka, podpisanie w 2013 r. umow
cywilnoprawnych ze specjalistami?6 bylo wynikiem bezpo$redniego polecenia
jednostki nadrzednej, tj. Starostwa Powiatowego w Kutnie. Ponadto, jak wynika
z kontroli NIK, fakt ten poprzedzony byt korespondencjg prowadzong ze
Starostwem, w ktorej Dyrektor wyrazala swoje watpliwosci co do zasadnosci
zawarcia ww. umow.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Staroste Kutnowskiego: ,Biorgc pod uwage
Szeroki zakres prac, jaki wigze sie z zapewnieniem prawidfowej organizacji pracy

% W latach 2009-2013 specjalisci w Osrodku realizowali wczesne wspomaganie w ramach stosunku pracy
i wynikajacych z niego godzin nadliczbowych.

13



Ocena czqstkowﬂ

Whioski pokontrolne

specjalistow  zatrudnionych w zespolach wczesnego wspomagania, jednym
z rozwigzan (...) mogfa by¢ propozycja nawigzania ze specjalistami umowy
cywilnoprawnej tj. umowy zlecenie”. Ponadto Starosta wyjasnit, iz: ,To dyrektor jest
kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikow
nie bedacych nauczycielami i to on podejmuje decyzje o formie i rodzaju
zatrudnienia”.

(dowdd: akta kontroli str. 41-52, 63-66, 1128-1165)
Zdaniem NIK, nie nazwa zawartej umowy decyduje o charakterze zatrudnienia,
a cechy wykonywanej pracy. Z interpretacji ww. przepisu nalezy wywies¢ zakaz
zastepowania uméw o prace umowami cywilnoprawnymi, wtedy gdy s one
wykorzystywane do ukrycia zatrudnienia pracowniczego i obejscia ochronnych norm
prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z orzecznictwem, stosunek
pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalajg na jego odrdznienie od innych
stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o $wiadczenie ustug
oraz umowy 0 dzieto. Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cig osobistego
wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem
pracy na rzecz pracodawcy, a ponadto odptatnoscig pracy (wyr. SN z 14.02.2001 r.,
| PKN 256/00, OSNP 2002/23/564). Mozliwe jest ustalenie, Ze umowa nazwana
"umowa o dzielo" jest umowa o prace, jezeli spetnia przestanki okreslone w art. 22 §
1 k.p. (wyr. SN 2 5.12.2000 r., | PKN 127/00, OSNP 2002/15/356). Z art. 10 ust. 1
Karty Nauczyciela wynika przy tym, iz co do zasady formg zatrudnienia nauczycieli
winien by¢ stosunek pracy. W wypadku zatem, w ktorym do zadan nauczyciela
nalezy realizowanie obowigzkdw przypisanych szkole publicznej, a okreslonych
wart, 14 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, realizowanie tych zadan winno
nastepowaé na podstawie umowy o prace lub mianowania.

Osrodek dysponowat odpowiednimi srodkami finansowymi na realizacje wczesnego
wspomagania rozwoju, jednakze nie  zapewnit  niektérych  wymogdw
organizacyjnych. W placowce zatrudniono specjalistéw, kiorych kwalifikacje
pozwalaty na realizacje przedmiotowego zadania oraz stworzono im odpowiednie
warunki do doksztatcania i doskonalenia zawodowego w tym zakresie. Specjalici
realizowali zadania wczesnego wspomagania rozwoju dziecka na podstawie umow
cywilnoprawnych w sytuacji, gdy zatrudnienie to miato cechy stosunku pracy.
W O$rodku zapewniono wygodne, estetyczne, spetniajace wymogi bezpieczenstwa
oraz odpowiednio wyposazone pomieszczenia do prowadzenia zaje¢ wczeshego
wspomagania. Budynek Osrodka nie byt dostosowany do potrzeb osob
niepetnosprawnych ruchowo, jednak zastosowane rozwigzanie w postaci
schodotazu ufatwialo tym osobom przemieszczanie sie. W SIO umieszczano
prawidiowe dane dotyczace liczby i wieku dzieci objetych wsparciem,
a dokumentacja wszystkich dzieci byta wtasciwie chroniona.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli??, wnosi o:
1. Rozwazenie zmiany formy zatrudnienia specjalistow realizujacych wczesne
wspomaganie rozwoju dzieci.
2. Objecie specjalistow realizujgcych wczesne wspomaganie nadzorem
pedagogicznym.

27Dz, U. 22017 r., poz. 524,



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia & maja 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Nadzorujacy kontrole Dyrektor
Izabella Spiewak Przemystaw Szewczyk
cjalista kp.
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