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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/072 - Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Zuzanna Sieradzka, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/64/2018 z dnia
6 kwietnia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Wronia 65, 97-300 Piotrkow
Trybunalski, (dalej ,US”", lub ,Urzad").

Kamil Lyszkowski, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Piotrkowie Trybunalskim' od dnia
1 marca 2017 r., (dalej ,NUS" albo ,Naczelnik”).

(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza |zba Kontroli stwierdza, ze w latach 2015-2018 (| kwartat), pomimo braku
identyfikacji przez Urzad barier w dziatalnosci firm rodzinnych, jednostka ta
prawidiowo wdrazata mechanizmy prawne majgce na celu sprawng obstuge firm
rodzinnych sektora MSP3,

Podczas realizacji biezacych zadan, Urzad nie zidentyfikowat barier prawnych
dotyczacych dziatalnosci firm rodzinnych i w konsekwencji nie sygnalizowat
odpowiednim organom potrzeb wprowadzenia zmian w systemie podatkowym
w przedmiotowym zakresie. Jednoczesnie dziatania podejmowane przez Urzad
zapewnialy sprawng obsluge przedsiebiorcow. Kontrole podatkowe oraz
postepowania podatkowe prowadzono w wigkszosci przypadkow sprawnie i szybko,
z zastosowaniem odpowiednich procedur, zapewniajac przy tym jednolitos¢
postepowania. W konsekwencji, zaden podatnik nie wniést do sadu
administracyjnego skargi na przewlekle prowadzenie kontroli. Przewlekio$c
postgpowan podatkowych stwierdzono w trzech® przypadkach na 15 badanych.
Wysoki odsetek decyzji uchylonych przez organ Il instancji w badanym okresie
wynikat m.in. z nieprawidtowego dokumentowania prowadzonych czynnosci
kontrolnych. Po zmianach organizacyjnych w US, w 2017 r. nastapita poprawa
wskaznika. Urzad podejmowat takze dziatania zapewniajace sprawng i przyjazng
obstuge przedsiebiorcow, rowniez w zwigzku z przekazywaniem pliku JPK VAT.
Stwierdzona w toku kontroli nieprawidiowo$¢ dotyczaca nieprzekazania przez NUS

1 W okresie od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia 4 kwietnia 2016 r. stanowisko Naczelnika piastowal Jacek
Przybysz, a od dnia 5 kwietnia 2016 1. do dnia 28 lutego 2017 obowiazki Naczelnika petnil Kamil Lyszkowski.

2 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny czastkowej wedlug proponowanej skali byloby niemoziiwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy
zastosowac ocene opisowa.

3 Male i $rednie przedsigbiorstwa.

4 Postepowania podatkuwe pu przeprowadzonyeh kuntiolach podatkowych.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

do jednostki prowadzacej Biuletyn Informaciji Publicznej (BIP), celem opublikowania,
ogdlnego schematu procedur kontroli, zostata usunieta podczas kontroli NIK.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie barier w rozwoju form rodzinnych

W latach 2015-2018 (I kwartat), w trakcie realizacji biezacych zadan US
nie identyfikowat barier prawnych zwigzanych z dziatalnoscig firm rodzinnych.
Przyczyng nieprowadzenia analiz w przedmiotowym obszarze, zgodnie
w wyjasnieniem NUS, byt fakt, iz podmioty te nie sg w Zzaden sposéb wyodrebnione
na gruncie prawa podatkowego, a w toku pozyskiwania sygnatdw zewnetrznych
dotyczacych probleméw w dziatalno$ci mikro, matych i rednich przedsiebiorstw
(m.in. ankiet satysfakcji klienta i biezacej pracy), nie stwierdzono barier prawnych
w zakresie przepisow prawa podatkowego. Skargi i wnioski, ktore wplynely
w badanym okresie (dwie w 2017 r.) nie dotyczyty przedmiotowego zagadnienia.
(dowéd: akta kontroli str. 11-34, 37-39, 61)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W toku realizacji biezacych zadan US nie identyfikowal, a takze nie otrzymywat ze
strony przedsiebiorcow informacji dotyczacych barier prawnych zwigzanych
z dzialalnoscig firm rodzinnych, i w konsekwencji nie sygnalizowat takich zjawisk
organowi nadrzednemu.

2. Wdrozenie rozwigzanh prawnych majacych na celu
likwidacje barier w rozwoju firm rodzinnych

21. Sposdb  prowadzenia  kontroli  podatkowych,  czynnosci
sprawdzajacych oraz postepowan podatkowych pod katem
zastosowania ulatwien w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j,
w szczegdlnosci rozwiazan wynikajacych z Pakietu 100 zmian dla Firm.

A) W badanym okresie w US przeprowadzono ogdtem 557 kontroli oraz 17.986°

czynnosci sprawdzajacych, w tym:

— w2015 8. 192 kontroli wkasciwych’, 26 doraznych i 6.815 czynnosci;

— w2016 r. 153 kontroli wiasciwych, 21 doraznych i 4.884 czynnoéci;

— w2017 r. 110 kontroli wiasciwych, 33 doraznych i 5.026 czynno$ci;

— wl kwartale 2018 r.8 18 kontroli wtaciwych, cztery dorazne i 1.261 czynnosci.

(dowod: akta kontroli str. 40-83)

Na podstawie dokumentacji dotyczacej 30 najczesciej kontrolowanych podatnikdw,

spoérod 75 kontrolowanych przez US i zidentyfikowanych jako firmy rodzinne®,

stwierdzono Ze:

— kontrolg podatkowg wiasciwg (29) obejmowano w wiekszosci przypadkow (15
kontroli) okresy czasu wynoszace 12 miesiecy, zas w 8 przypadkach okres
jednego miesigca. Pozostate kontrole obejmowaty okresy czasu wynoszace od

5 Dane wg raportow z e-ORUS. Rozbieznosci w liczbie czynnosci sprawdzajacych pomiedzy raportem E-ORUS
a sprawozdaniem MF-9Ps (odpowiednio 2015 r. - 6815 / 4617, 2016 r. - 4884 / 4597, 2017 r. - 5026 / 4575)
wynikaty m.in. z faktu, iz z uwagi na obciazenie praca dane do systemu e-ORUS wprowadzane sg juz po dacie
sporzadzenia sprawozdania MF-9Ps,

6 Dane wg sprawozdania MF-9Ps,

7 Kontrole wtasciwe obejmujg swoim zakresem przedmiotowym caly okres rozliczeniowy w podatku, a kontrole
dorazne swoim zakresem obejmuja jedynie jego czesc.

8 Dane wg. wydruku z systemu POLTAX wygenerowanego na dzier 11 kwietnia 2018 r.

% W probie 30 podatnikéw w badanym okresie przeprowadzono 41 kontroli oraz 152 czynnoéci sprawdzajace
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trzech do czterech miesiecy (4) oraz od szesciu do 11 miesiecy (2). Kontrole
dotyczyly rozliczen w zakresie jednego podatku: VAT (16), PIT (9) oraz PPL
(4), co zgodnie - z wyjasnieniami NUS - wynikato z ekonomiki pracy Urzedu
oraz optymalizacji czasu kontroli z punktu widzenia przedsigebiorcy (kontrola
jednego podatku jest szybsza i mniej ucigzliwa dla podatnika). Dodatkowo, jak
wskazat NUS, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci podatnik miat
mozliwo$¢ samodzielnej korekty w innym, niekontrolowanym podatku;

— kontrolg podatkowa dorazna (12) obejmowano w wigkszosci przypadkoéw okres
od jednego do pieciu miesiecy (4), okres 12 miesiecy (3) oraz od sze$ciu do 12
miesiecy (2). W jednym przypadku kontrolg objeto okres 18 miesiecy, w innym
jeden dzien. Kontrolg obejmowano rozliczenia w zakresie jednego podatku -
VAT (7), PPE (2), PIT (1) i PPL (1). W jednym przypadku kontrolg objeto dwa
podatki jednoczes$nie, na podstawie wskazania Izby Skarbowej dotyczace
uchylenia wydanej uprzednio decyzji i skierowania sprawy ponownie do
rozpatrzenia przez organ | instancii;

— czynnosciami sprawdzajacymi (facznie 152) obejmowano w wiekszosci
przypadkow okres jednego miesigca (85), trzech miesiecy (32), 12 miesiecy
(19), jednego dnia (12), czterech miesiecy (1) oraz od 7 do 11 lat'® (3}, a takze
rozliczenia w zakresie jednego podatek, wtym VAT (133), PPL (8), PIT (6),
oraz dokonywano odczytu z kasy fiskalnej (5);

P N N 2 Ve Ta | A ARAS AU AAATA NS pAdsainanum naddauianna

- Z i'cyi.uy kontrolom puuau\uwym Oraz CZynnoSciom SprawaZajgCym poGGawano
biezace rozliczenia podatkéw (do trzech lat wstecz). W pigciu przypadkach (na
41 przeprowadzonych kontroli u 30 badanych podatnikow), kontrolg objeto
wczesniejsze okresy siegajace do czterech/pieciu lat wstecz. Zgodnie
z wyjasnianiami NUS, powyZsze dziatania wynikaty z nieprawidtowosci, ktore
pojawity sie w wyniku czynno$ci kontrolnych prowadzonych w innym podatku
u tego samego podatnika lub u innego podmiotu (kontrahenta). Stwierdzono
takze trzy przypadki dokonania w 2017 r. odczytu z kasy fiskalnej za caty okres
ewidencjonowania sprzedazy (do 11 lat wstecz), odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg i awarig kasy.

(dowod: akta kontroli str. 67-69, 84-94, 186-197, 619-622)
B) Sposrod 75 podatnikow zidentyfikowanych jako firmy rodzinne u dziewieciu z nich
przedluzono czas trwania kontroli, jako przyczyne wskazujac okolicznosci
niezalezne od US obejmujgce m.in.; zanizenie zobowigzania podatkowego
przekraczajace 10% zadeklarowanego zobowigzania (3), oczekiwanie na wyniki
wnioskowanych czynno$ci sprawdzajacych u kontrahentow (1), trudnosci w
zgromadzeniu kompletnego materiatu dowodowego spowodowane m.in. chorobg
podatnika, pozarem budynku, w ktorym gromadzono dowody, oczekiwaniem na
ustalenie danych osobowych wskazanych w pismach podatnika oraz przestuchanie
ich w charakterze $wiadka (4), co bylo zgodne z art. 83 ust. 2-3a ustawy z dnia
2lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej''. W jednym przypadku,
w zwigzku z brakiem odbioru wezwania do zlozenia dokumentéw, sporzadzono
zawiadomienie o ujawnieniu czynu zabronionego z art. 83 § 2 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. kodeks kamy skarbowy2.
Organ kontroli, zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy uosdg, kazdorazowo przed
rozpoczeciem dalszych czynnosci kontrolnych informowat podatnika na piSmie
o0 przyczynach przedtuzenia terminu kontroli, wskazujac nowy termin jej
zakoriczenia®3.

10 Czynnosci sprawdzajace kas fiskalnych.

1Dz, U.z2017 r. poz. 2168 ze zm., uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r. (dalej: ,uosdg’).
12Dz, U. 2 2017 1., poz. 2226 ze zm. (dalej: kks").

13 Czas trwania kontroli og&lem przediuzany byt §rednio o ok. 47 dni (od 6 dni do 4 miesiecy)
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W jednym przypadku kontrolg objeto ponownie ten sam okres. Kontrola ta
przeprowadzona zostata na wniosek Urzedu Skarbowego w Putawach i dotyczyta
m.in. sprawdzenia zrodta pochodzenia towaru.
Przedituzajac czas trwania kontroli podatkowej we wszystkich ww. dziewigciu
przypadkach przestrzegano terminow o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 uosg.
Qd dnia 1 stycznia 2017 r. w US w Piotrkowie Trybunalskim Zaden przedsigbiorca
nie wniost skargi do sadu administracyjnego na przewlekios¢ prowadzonego
postepowania kontrolnego w trybie art. 84c ust. 15ai b uosg.
(dowod: akta kontroli str. 95-151)
Wedtug stanu na dzien 23 kwietnia 2018 r., Urzad nie zakonczyt 18 postepowan
kontrolnych wszczetych w latach 2016 - 2018. Przyczyng trwania frzech z ww.
postepowan wszczetych najwczesniej™® bylo m.in. oczekiwanie na zakonczenie
kontroli podatkowych u kontrahentow podatnika oraz koniecznos¢ oczekiwania na
odpowiedzi wystosowane do innych podmiotbw zwigzanych ze sprawa, w tym
zagraniczne wladze podatkowe i Komende Wojewodzka Policji.
(dowdd: akta kontroli str. 152-175)
NUS nie przekazat do jednostki prowadzacej BIP, celem opublikowania, ogdlnego
schematu procedur kontroli, ktére wynikajg z przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa.
(dowod: akta kontroli str. 35-36, 608-618, 478)
C) W badanym okresie, w wyniku 260 kontroli podatkowych, podatnicy skorygowali
deklaracje podatkowe na taczng kwote 5.156,8 tys. zi, w tym:
—  w2015r. po 124 kontrolach korekty wyniosty 2.224 tys. zt,
— w2016 r. po 87 kontrolach korekty wyniosty 1.462,5 tys. zt,
— w2017 r. po 45 kontrolach korekty wyniosty 1.452,1 tys. zt,
— wl kwartale 2018 r. po 4 kontrolach korekty deklaracji wyniosty 18,2 tys. zt.

W latach 2015 -2018 (I kwartal) po 114 kontrolach wszczete zostato postepowanie
podatkowe, a po 79 kontrolach, po ktorych wszczeto postepowanie podatkowe,
wydano decyzje wymiarowe na kwote ogdlem 6.477,9 tys. zt, w tym:
— w 2015 r. po 20 kontrolach (na 166 pozytywnych'®) wydano decyzje
wymiarowe na kwote 2.532,4 tys. z,
— w 2016 r. po 26 kontrolach (na 141 pozytywnych) wydano decyzje
wymiarowe na kwote 569,2 tys. zt
— w2017 r. po 34 kontrolach (na 104 pozytywne) wydano decyzje wymiarowe
na kwote 3.376,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 176-179)
Analiza wszystkich 15 postepowarnn wszczetych po zakonczonej kontroli
u podatnikow zidentyfikowanych jako firmy rodzinne (100%) wykazata, ze w kazdym
przypadku postepowania podatkowe w sprawie, ktéra byta przedmiotem kontroli
podatkowej wszczynano nie poézniej niz w terminie szesciu miesiecy od dnia
zakonczenia kontroli, zgodnie z art. 165b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa'®. W 10 przypadkach Urzad zakorczyt postgpowania w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni, w jednym — w terminie do sze$ciu miesiecy. W
jednej na cztery sprawy, w ktérych postepowanie trwato ponad szes¢ miesiecy,
organ podatkowy od momentu wszczecia postepowania podejmowat dziatania
majace na celu jego zakorczenie, wtym m.in. zapoznawat si¢ z obszernym
materialem dowodowym przediozonym przez podatnika dopiero po otrzymaniu

14 Postepowania wszczete w dniach: 16 sierpnia 2016 1., 18 kwietnia 2017 r., 18 lipca 2017 1.
15 Kontrole pozytywne — w ktérych wykryto nieprawidiowosci.

16 Dz.U. z 2018 1. poz. 800 ze zm., dalej; ,Op”.



postanowienia 0 wszczeciu postepowania podatkowego, a takze przeprowadzat
postepowanie wyjasniajace i rozpatrywat zastrzezenia zglaszane do zebranego
materiatu dowodowego.
(dowod: akta kontroli str. 65-69, 180-183)
Wszystkie badane postepowania prowadzone byty zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 123, 189, 200 i 207 Op, w tym zasadg czynnego udziatu strony, mozliwosci
wypowiadania sie¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego oraz poprawnosci
wydawania decyzji od strony formalno-prawnej. Kazdorazowo, w przypadku
koniecznosci przediuzenia postepowania, organ - zgodnie z art. 140 Op -
zawiadamiat podatnika o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach
niedotrzymania terminu i 0 nowym terminie zatatwienia sprawy. Protokoty z kontroli
przeprowadzonych przed wszczeciem poszczegolnych postepowan podatkowych
objetych badaniem zawieraty elementy o ktérych mowa w art. 290 § 2 Op, w tym
opis dokonanych ustalerh oraz oceng prawna sprawy bedacej przedmiotem kontroli.
W protokotach zamieszczano niezbedne pouczenia, o ktdrych mowa w art. 290 § 2
pkt7i8 Op.
(dowdd: akta kontroli str. 180-183)
D) Sposréd 15 ww. postepowan podatkowych, w dwéch sprawach postepowanie
wszczeto w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia kontroli'?,

w siedmiu w terminie do trzech miesiecy, a w pozostalych sze$ciu w terminie
nieprzekraczajacym szesciu miesiecy, zgodnie z art. 165h 8 1 Op.

LT GQULGIGV Y SLT SV Dipvyy fyvuinT & &

(dowdd: akta kontroli str. 180-183)
E) Na 15 postepowan podatkowych, 10 zakoriczono w terminie nieprzekraczajacym
dwéch miesiecy, a w jednym przypadku w terminie do szeSciu miesiecy.
W pozostatych trzech przypadkach postepowania trwaty ponad sze$¢ miesiecy.
(dowdd: akta kontroli str. 180-183)

F) W latach 2015-2018 (I kwartat) w postepowaniach podatkowych po
zakoniczonych kontrolach wydano 146 decyzji na kwote 10.686,5 tys. zt, w tym?18:

— w2015, 20 decyzji na kwote 2.155,7 tys. zt,

— w2016 r. 48 decyzji na kwote 5.009,2 tys. zt,

— w2017 . 69 decyzji na kwote 3.314,4 tys. zt,

—~ W | kwartale 2018 r. 9 decyzji na kwote 207,2 tys. zt.
Odwotania do organu podatkowego wyzszego stopnia podatnicy wniesli od 70
decyzji na kwote 6.654,4 tys. zt, w tym:

— w2015 od 17 decyzji na kwote 1.642,4 tys. i,

— w2016 r. od 19 decyzji na kwote 2.587 tys. zi,

— w2017 r. od 31 decyzji na kwote 2.289 tys. 4,

— w/lkwartale 2018 r. od 3 decyzji na kwote 136 tys. zt.
Dyrektor IS/IAS utrzymat w mocy tacznie 17 decyzji, w tym:

— w2015 r. 3 decyzje na kwote 154 tys. z,

— w2016 . 7 decyzji na kwote 1.500,2 tys. z,

~ w2017 r. 6 decyzji na kwote 315,6 tys. zt,

— wlkwartale 2018 r. 1 decyzje na kwote 21.851 zt.
Dyrektor IS/IAS uchylit ogotem 45 decyzji, w tym9:

— w2015r. 16 decyzji na kwote 1.240,8 tys. zt (80% wydanych),

— w2016 r. 18 decyzji na kwote 1.317,4 tys. zt (37,5% wydanych),

— w2017 r. 6 decyzji na kwote 948 tys. zt (8,7% wydanych),

—  wl kwartale 2018 r. 5 decyzji na kwote 246,1 zt (55,6% wydanych).

17 Zakoriczenie kontroli rozumiane jako termin przekazania protokotu kontroli.

18 Z poszczegdinych decyzji DIS/DIAS uchylit : 14 decyzji z 2015 1. (70%), 14 decyzji z 2016 1. (29%), 13 decyzji
z2017 1. (18,8%).

19 Decyzje uchylone latach 2015 — | kw. 2018 ., wydane takze w okresle weze$nlejszym.
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Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit w cafosci lub w czesci osiem skarg
podatnikdw na ostateczne decyzje:
— w2015 r. - 1 skarge na decyzje na kwote 125,5 tys. zt,
— w2016 r. - 4 skargi na decyzje na taczng kwote 923,6 tys. i,
— w2017 r. - 3 skargi na decyzje na taczng kwote 342,1 tys. z,
natomiast uchylit lub uchylit i przekazat do ponownego rozpatrzenia (2015 rok) dwie
decyzje na kwote 31.112 zt.
Zgodnie z wyjasnianiami NUS, wysoki procent decyzji uchylanych przez DIS/DIAS,
wynikal m.in. ze zmiany podej$cia organu nadzoru w zakresie gromadzone;
dokumentacji dowodowej20. W zwigzku z iloscig uchylanych decyzji, w latach 2015
i 2016 potozono wiekszy nacisk na rozwdj wiedzy merytorycznej pracownikdw,
wsparcie szkoleniowe, co pozwolito na stabilne podnoszenie wiedzy i umiejetnosci,
a od 2016 r. dobdr pracownikéw do kontroli wynikat z ich indywidualnych
umiejetnosci. W ostatnich latach nastapit tez wzrost wynagrodzen pracownikéw US,
majacy wplyw na wzrost zaangazowania i efektywnosci w pracy. Powyzsze
dziatania skutkowaty w 2017 r. poprawg jako$ci zbieranych materiatéw dowodowych
i zmiang wskaznika decyzji uchytanych.
(dowod: akta kontroli str. 460, 469-470, 619-622)
W prébie czterech postepowan dotyczacych 3 podatnikéw, w ktérych Dyrektor
IS/IAS uchylit decyzje NUS i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji?!, okres od dnia wydania przez NUS pierwszej decyzji do:
— dnia wydania decyzji przez DIS/DIAS uchylajacej decyzje organu | instancii
i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia, wynosit ok. 5,5 miesigca
(4 sprawy),
— dnia wydania przez ten organ decyzji w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy,
wynosit ok. 15 miesiecy (3 sprawy),
— dnia wydania przez DIS/DIAS decyzji konczacej te postepowania wynosit ok, 20
miesiecy (2 sprawy).
Powodem uchylania decyzji przez organ nadrzedny bylo m.in.: wskazywanie btednej
podstawy rozstrzygniecia, naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez
niezgromadzenie pefnego materialu dowodowego umozZliwiajacego rozstrzygniecie,
nieprzeprowadzenie peinego, rzetelnego i wyczerpujacego postepowania
dowodowego oraz odmienna interpretacja przepisow prawa. Powyzsze decyzje nie
byly przedmiotem skarg do sgdu administracyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 471-473)
G) W badanej probie 4 decyzji uchylonych stwierdzono, iz kazdorazowo Dziat
Postepowan Podatkowych wystepowat do Dziatu Rachunkowosci US z informacjg
0 wystapieniu lub braku okolicznosci powodujacych przerwy w naliczaniu odsetek za
wskazany w piémie okres, wskazanych w treéci art. 54 §1 Op.
(dowdd: akta kontroli str. 461-466)
H) W badanym okresie wyboru podmiotow do kontroli w US dokonywano
W oparciu o:
— Krajowe Plany Dziatari Administracji Podatkowej (dalej ,KPD"),
— Wojewodzkie Plany Dziatan (dalej ,WPD"),
— Kierunki dziatan kontrolnych KAS w 2018 r.,

2 \We wczesniejszych latach utrwalona zostala praktyka szczegétowego opisywania dowoddw w protokotach,
podpisywanych przez obie strony postepowania. Obecnie organ Il instancji uchylajac decyzje organu | instangji
wskazuje na konieczno$¢ uzupetniania materialu dowodowego w przedmiotowym zakresie.

21 Siedem decyzji wydanych przez NUS (100% podmiotow zidentyfikowanych jako firmy rodzinne w badanym
obszarze), w tym trzy w wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instangji.
Wdwoch sprawach DIS/DIAS, wskutek ponownego zaskarzenia decyzji NUS, wydal decyzje konczacy
postepowanie w sprawie. Jedno postepowanie, po decyzji DIAZ przekazujacej sprawe do ponownego
rozpatrzenia do organu | instangji, nie zostato zakonczone.
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— analize podmiotow dziatajgcych w branzach podwyzszonego ryzyka,
okreslonych w KPD i WPD na podstawie: Analiz Grupowych ryzyka
zewnetrznego sporzadzanych dla poszczegélnych branz; automatycznej
selekcji podmiotow?2; analizy zasadnosci zwrotu VAT, analizy ryzyka
zewnetrznego dla poszczegblnych podmiotow — wszystkie sporzadzane
w podsystemie KONTROLA; raportow z e-OURUS - wykaz podmiotow wg
PKD lub wykazujacych straty przez wskazany zakres lat; analize podmiotow
wskazanych we wnioskach (m.in. o kontrole) i innych informacjach
przekazywanych przez komorki organizacyjne US, a takze w otrzymywanych
informacjach zewnetrznych?:.

Analiza prowadzona byta w oparciu o dane posiadane przez Urzad, m.in. skladane

deklaracje podatkowe, informacje o kwotach zaleglosci, wyniki wczesSnigjszych

kontroli podatkowych i skarbowych oraz dane zawarte w aplikacjach systemowych
obstugiwanych przez Urzad?. Do kontroli typowano podmioty, w stosunku do
ktorych wystepowaly watpliwosci co do rzetelnosci rozliczen podatkowych, o czym
mogly $wiadczy¢ m.in.. niska zyskownos¢ w poréwnaniu do obrotow, czeste straty,
watpliwe ciagte przeniesienia, badz zwroty podatku VAT, brak kontroli, niezgtoszone
rachunki bankowe, transakcje lub powigzania z podmiotami ,nieistniejacymi”,
nierzetelnymi. Dokonywanie analiz zasadnosci przeprowadzenia  kontroli

dokumentowane byto wydrukami z baz danych, m.in. podsystemu KONTROLA i e-
OURUS

N A

(dowod: akta kontroli str. 191-193, 483-497, 508-607)

2.2. Dzialania podejmowane w celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej
i przyjaznej obstugi przedsigbiorcow sektora MSP, w tym firm

rodzinnych.

Zgodnie z wyjasnieniami NUS, celem zapewnienia rzetelnej, sprawnej i przyjaznej
obsiugi przedsiebiorcow sektora MSP, w tym firm rodzinnych, w Urzedzie
podejmowano dziatania majace na celu poglebianie zaufania przedsigbiorcow do
organow podatkowych oraz utatwienia prowadzonej dziatalnosci, duze znaczenie
przywigzujac do umiejetnosci interpersonalnych pracownikéw oraz posiadanej przez
nich wiedzy merytorycznej. Pracownicy obstugi US uczestniczyli w tematycznych
szkoleniach?. W latach 2015-2017 przeprowadzano w formie ankiet badania
satysfakcji klienta?s, wskazujgce na poprawe obstugi oraz wysoka satysfakcje
z jakosci ustug. Analiza wynikéw tych badan skutkowata wprowadzeniem od 2017 .
regularnych, cotygodniowych szkolen wewnetrznych dla pracownikow Urzedu oraz
podjeciem dziata zmierzajacych do poprawy infrastruktury budynku. Dodatkowo,
Urzad publikowat w lokalnej prasie, a przedstawiciele US informowali w mediach
lokalnych, m.in. o trwajacych akcjach PIT, zwrocie réznicy w podatku VAT, ulgach
w odliczeniach podatkowych, prawidiowym wypemianiu deklaracji, wdrozeniu
systemu JPK, rozliczania najmu lokali. Pracownicy Urzedu organizowali szkolenia
dla przedsigbiorcow m.in. z zakresu wysylania zeznan drogq elektroniczng oraz
odpowiedzialnosci karnej za wystawianie fatszywych faktur VAT, a takze
uczestniczyli w akcjach, takich jak ,Europejski dzien Przedsiebiorcy” Ilub

22 Miedzy innymi branze takie jak praktyka lekarska, podmioty wykazujace straty przez okres 2-3 lat z rzgdu.

2 Doniesienia innych organow podatkowych, Panstwowej Inspekcji Pracy, Wojewodzkiego Inspektoratu
Drogowego w todzi, Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w todzi.

2 CZM - czynnosci majatkowe, DWP - Dochody i wydatki podatnika, VIES, SeRCe, CERBER - rejestr
rachunkow bankowych, BPS ~ Baza Podmiotow Szczegdlnych, WAIBP — Wymiana automatyczna informacii
o podatkach bezposrednich, WRO-System (plik JPK), hurtownia SPR.

% Komunikacja bezpoérednia z podatnikiem” 2010 r.,, ,Jak skutecznie si¢ komunikowat — Urzad blizej
obywatela' 2015 r., ,Komunikowanie Interpersonalne i asertywne (techniki komunikacji | asertywnosci, obstuga
trudnego klienta” 2012 r., ,Szkolenia psychospoleczne dla pracownikow sal obstugi podatnikow w Urzedach
Skarbowych" 2008 r. (dwéch pracownikéw uczestniczyto w jednym szkoleniu), ,Szkolenie spegjalistyczne dla
pracownikow sal obstugi podatnika w urzedach skarbowych" 2008 r.

22015 1, — 217 ankiet; 2016 r. — 208 ankiel, 2017 . - 733 ankiely.
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w seminarium ,ABC Biznesu". W lokalnych mediach informowano takze o zmianie
godzin otwarcia Urzedu, o dyzurach pracownikéw poza siedzibg US, wydiuzonych
godzinach pracy oraz dniach otwartych.

(dowdd: akta kontroli str. 13-33, 623-650)

2.3.  Udzielanie ulg podatkowych

W kontrolowanym okresie Urzad udzielit podmiotom prowadzacym dziatalno§é

gospodarczg nastepujacych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych:

— jedno odroczenie terminu ptatnosci podatku w 2017 r. (120,7 tys. z¥);

— 10 odroczen zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami (322,3 tys. zt
i 15,7 tys. zt odsetek);

— 17 rozlozen na raty podatku (911,5 tys. zt);

— 336 roziozen na raty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke
(21.758,8 tys. zti 7.817,2 tys. zt odsetek);

— 8 umorzen w catosci (22,4 tys. zt), w tym dwukrotnie zaleglosci podatkowych
(10,2 tys. zt i odsetek 4 tys. Zi) i szeSciokrotnie odsetek za zwtoke (8,2 tys. z1).
Nie umarzano opfaty prolongacyjnej;

— 13 umorzen w czescei (76,1 tys. zt), w tym wszystkie przypadki dotyczyly odsetek
za zwioke.

Na podstawie analizy akt dziewieciu postepowan podatkowych prowadzonych
w stosunku do firm rodzinnych?” stwierdzono, iz w 8 przypadkach decyzje w tych
postepowaniach wydano przed uptywem terminu okreslonego w art. 139§ 1 Op. W
jednym przypadku, przekroczenie czasu trwania postepowania wynikato ze stopnia
skomplikowania sprawy, w tym m.in. koniecznosci ustalenia wiasciwosci urzedu
skarbowego oraz stanu zalegtosci i sytuacji ekonomicznej i zyciowej podatnika. W
sytuacji, gdy wniosek nie spetniat wymogéw okreslonych przepisami prawa (pigé
przypadkow), organ podatkowy wzywat podatnika do jego uzupetnienia, zgodnie z
art. 169 § 1 Op. W trakcie postepowan gromadzono i rozpatrywano caly materiat
dowodowy celem ustalenia przestanek uzasadniajacych uwzglednienie wniosku,
stosownie do art 187 § 1 Op, zapewniajac stronie czynny udziat w postepowaniu i
umozliwiajgc - na podstawie art. 200 Op - wypowiedzenie sie w sprawie
zgromadzonego materialu dowodowego (cztery przypadki). Przy rozpatrywaniu
wnioskow podatnikéw o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych NUS
uwzgledniat wazny interes podatnika, dotyczacy jego sytuacji ekonomiczno-
finansowej, stosownie do art. 67a Op. W przypadku czterech decyzji odmawiajacych
przyznania ulgi organ podatkowy wskazat w uzasadnieniach rozstrzygnigcia brak
waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego. W pieciu postepowaniach, w
zwigzku z faktem, iz NUS wydat decyzje w catosci uwzgledniajaca wniosek strony,
na podstawie art. 123 § 2 Op nie informowano podatnika 0 mozliwosci zapoznania
sie ze zgromadzonym materiatem. We wszystkich dziewieciu decyzjach spetniono
wymogi okreSlone w art. 210 Op, oraz rzetelnie naliczano odsetki i optaty
prolongacyjne. We wszystkich przypadkach badaniu podlegata przestanka
udzielania ulgi w ramach pomocy de minimis, o ktérej mowa w art. 67b § 1 Op.

W zadnym z kontrolowanych postepowan nie stwierdzono, by przyczyng
wnioskowania przez podatnika o ulge bylo pogorszenie jego sytuacji wynikajace

77 Pigt decyzji przyznajacych ulge: [1] decyzia 1017-SW.4321.71.2016.BA.73532 z dnia 25.07.2016 r.
rozktadajaca na raty zalegtos¢ w kwocie 236,9 tys. zi, [2] decyzja 1017-SW.4321.64.2016.BA.70829 z dnia
15.07.2016 r., rozkladajaca na raty zaleglos¢ w kwocie 1706 tys. z [3] decyzia 1017-
SW.4321.16.2016.BA.33402 z dnia 12.04.2016 r. rozkladajaca na raty zalegtos¢ w kwocie 114,9 tys. zt; [4]
decyzja nr 1017.SEW.621.7.2017 BA 56682 z dnia 31.05.2017 r. rozkladajaca na raty zaleglos¢ w kwocie 32,8
tys. zt, [5] decyzja nr 1017-SEW.621.13.2017.BA.75605 z dnia 18.07.2017 r. (zmiana decyzji z dnia 27.07.2016
r.) umarzajaca (2 tys. zt odsetek) i rozkladajaca na raty zaleglos¢ na kwote 12 tys. zi; oraz cztery .decyzje
odmawiajace przyznania ulgi podatkowej (tj. 100% decyzji odmawiajacych wydanych dla podatnikow
zidentyfikowanych jako firmy rodzinne).
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Ustalone
nieprawidlowosci

z dlugotrwalego i wadliwego postepowania podatkowego, czy nieprecyzyjnych
przepisdw i interpelacji.

(dowdd: akta kontroli str. 498-507, 651-654)
2.4. Wykorzystanie pliku JPK_VAT w dziatalno$ci US
W zwiazku z obowigzkiem przekazywania informacji o prowadzonej ewidenci
w postaci elektronicznej, wynikajacym z art. 82 § 1b Op, dane uzyskiwane
z przesylanych przez podatnikéw plikow JPK_VAT wykorzystywane byly do
realizacji zadan poszczegdlnych komorek US, w tym m.in. do sprawdzania
prawidlowosci: danych zawartych w rozliczeniach podatnikow, zasadnosci zwrotu
podatku, stwierdzonych nadptat oraz zastosowanych ulg, a takze do wyjasniania
rozbieznoéci wynikajacych z raportow JPK Ministerstwa Finansow i typowania
podmiotéw do czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowych. W okresie od
wrzesnia 2016 r. do marca 2018 r. tacznie 86 pracownikow US uczestniczyto w 16
szkoleniach dotyczacych pliku JPK_VAT (18 oséb w 12 szkoleniach zewnetrznych
oraz 68 oséb w czterech szkoleniach wewnetrznych).
W Urzedzie podejmowano takze dziatania informacyjne majgce na celu pomoc
w wypetnianiu i przesylaniu pliku przez przedsigbiorcow: przeprowadzono siedem
szkolen (tzw. ,Wtorki z JPK"), podczas ktorych instruowano jak tworzy¢, wypetniac
i przesyla¢ pliki JPK; dwukrotnie w soboty zorganizowano dyzury wspomagajace,
podczas ktorych przedsiebiorcy mogli m.in. uzyska¢ wiedz¢ na temat pliku oraz
potwierdzi¢ Profil Zaufany eGo; przedsiebiorcom wysyfajacym plik po raz pierwszy
stuzono pomocg techniczng; do pism wysytanych do podatnikéw zataczano ulotki
informacyjne informujace m.in. o terminach i sposobie wysytania plikow. Od
listopada 2017 r. do 31 marca 2018 r. przeprowadzono w Urzedzie pig¢ szkolen dla
mikroprzedsigbiorcow dotyczacych wdrozenia JPK VAT, a NUS (lub Zastepca)
czterokrotnie udzielali wywiadu w lokalnym radio na temat przesytania plikow JPK.

(dowdd: akta kontroli str. 190-191, 623-650)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W badanym okresie NUS nie przekazat do jednostki prowadzacej BIP, celem

opublikowania w tym Biuletynie, ogélnego schematu procedur kontroli,
wynikajacych z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, co stanowito
naruszenie art. 78a ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. uosdg. Zgodnie z
powotanym przepisem, organ kontroli obowigzany byt zamiesci¢ w BIP na swojej
stronie podmiotowej schemat tych procedur kontroli, ktore wynikaty z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa. W konsekwencji ww. naruszenia nie
zapewniono przedsigbiorcom mozliwosci zapoznania sie z procedurg kontroli w
praktyczny sposéb, wedtug formuty krok po kroku”,
Naczelnik w ziozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze od dnia wejscia w zycie
obowiazku publikacji ww. schematu? nie wnioskowat do Izby Administracj
Skarbowej w Lodzi o jego zamieszczenie, co wynikalo z faktu, iz od 1 kwietnia
2015 r. NUS nie prowadzi wtasnego Biuletynu Informacji Publicznej, nie posiada
wtasciwych mozliwosci technicznych i nie jest pracodawca i przefozonym
w stosunku do informatykéw zatrudnionych w IAS, w zwigzku z czym obowigzki
cigzace na organie realizowane sg przez inng jednostke. NUS wskazat takze, ze
mozZliwe jest wnioskowanie o umieszczanie informacii, co jednak stosowane jest
do spraw biezacych. Dopiero podczas kontroli NIK, w dniu 16 kwietnia 2018 r. na
wniosek NUS, wiasciwa komorka IAS opublikowata schemat procedur kontroliZ.

28 1 stycznia 2017 1.
Bhiip:/www Jodzkie kas.qov.pliurzad-skarbowy-w-piotrkowie-trybunalskim/zalatwianie-spraw/kontrola-
podalkowa
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W ocenie NIK, fakt prowadzenia BIP przez inng jednostke, nie zwalnia organéw
kontroli od wykonania obowigzkéw wskazanych w tresci 78a ust. 3 uosdg, ktére
w ww. wypadku mogly by¢ bez przeszkéd zrealizowane za po$rednictwem NUS,
poprzez przekazanie jednostce prowadzacej BIP stosownych informacji do
zamieszczenia na stronie internetowe.

(dowdd: akta kontroli str. 35-36, 478, 608-618)

2. Trzy postepowania podatkowe (sposréd 15 badanych30) NUS prowadzit

w sposob przewlekly. Czas trwania tych postepowan wynosit od ok. 7 do 10
miesiecy. W okresie od dnia wszczecia poszczegoinych postepowan do
momentu przejecia spraw przez innego pracownika organ podatkowy ograniczat
sie w glownej mierze do wydawania postanowien o przedtuzeniu czasu trwania
postepowan.
Sposob prowadzenia ww. postepowan byt sprzeczny z art. 125 § 11 2 Op,
zgodnie z ktérym organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej
zalatwienia, a sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowoddw, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwtocznie. Organ, przyjetym sposobem
procedowania, naruszyt réwniez art. 139 § 1 Op, w my$| ktérego zatatwienie
sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno
nastapi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, chyba Ze przepisy ustawy stanowig inaczej.
Naczelnik NUS wyjasnit, Ze sprawy dotyczace ww. postepowan w poczatkowym
stadium postepowania, od momentu przekazania dokumentacji z Dziatu Kontroli
Podatkowej do realizacji 6wczesnemu Dzialu Kontroli Podatkowej, powierzone
byty pracownikowi, ktéry z uwagi na niewywigzywanie si¢ z obowigzkow
nalozonych w ramach wykonywanej pracy w tym dziale zostat odsuniety od
prowadzonych postepowan. Inny pracownik przejgt ww. sprawy z dniem
18 kwietnia 2016 r. Po przejeciu obowiazkoéw pracownik ten musiat zapoznaé sie
z aktami sprawy, przeanalizowaé je, podda¢ ocenie pod katem potrzeb
dowodowych, celem wydania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 180-197, 206-459, 503, 655-681)

W Urzedzie wdrazano mechanizmy prawne majace na celu likwidacje barier
wrozwoju firm rodzinnych. Kontrolami podatkowymi obejmowano najczesciej
biezace rozliczenia, mozliwie szybko i sprawnie przeprowadzajac cale
postepowanie, zgodnie z ustawowymi terminami. Naczelnik zaniechat jednak
zamieszczenia na stronie internetowej BIP ogoéinego schematu procedur kontroli,
wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. W wigkszosci
przypadkow postepowania podatkowe prowadzono z zachowaniem odpowiednich
procedur, chociaz w 3 przypadkach stwierdzono ich przewlekios¢. Decyzje
wydawane przez NUS oraz protokoly z przeprowadzonych kontroli podatkowych
spetniaty wymogi formalne izawieraly stosowne pouczenia. Urzad podejmowat
takze dziatania zapewniajace sprawng iprzyjazng obstuge przedsiebiorcow oraz
prowadzit dziatania informacyjne w zakresie przekazywania pliku JPK_VAT,
a informacje pozyskane z tego pliku wykorzystywat w toku biezacej pracy.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

30 Uwzgledniajacych postepowania podatkowe wszczynane po przeprowadzone] kontroli.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

o Najwyzszej Izbie Kontroli3!, wnosi o podjecie stosownych dziatari majgcych na
celu skrocenie terminéw przeprowadzania postepowar podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia Z? czerwca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Zuzanna Sieradzka Przemystaw Szewczyk

Inspektor k.p.

Padpis Podpis

3Dz U.z2017 ., poz. 524



