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l. Dane identyfikacyjne

Lédzki Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w todzi, ul. R. Traugutta
21/23, 90-113 L.6dZ, Regon 472061020, zwany dalej ,WINB" lub ,Inspektoratem”

llona Podwysocka, £odzki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi, od
27 pazdzierika 2016 r., zwana dalej ,Wojewodzkim Inspektorem”.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Jan Wronski, p.o. Wojewddzkiego Inspektora, od 15 wrze$nia 2011 r. do
26 pazdziemika 2016 .

1. Adekwatno$¢ zasobéw inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkow
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowari kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r.

Badania kontrolne dotyczyly réwniez dziatan wczesniejszych i pozniejszych,
majacych zwigzek z kontrolowang dziatalnoscig organdw nadzoru budowlanego.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Emilia Wyciszkiewicz, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/137/2018 z dnia 19 wrze$nia 2018 r.

Jan Pawlak, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/M43/2018 z dnia 1 pazdziernika 2018 .

(akta kontroli str.1-8)

1Dz, U.z2017 . poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA
OGOLNA 1 JEJ
UZASADNIENIE

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Inspektorat prawidtowo reagowat na doniesienia o nieprawidtowosciach kierowanych
do niego w formie skarg i wnioskow. Czynnosci kontrolne podejmowane byly
niezwtocznie po uzyskaniu informaciji o nieprawidiowosciach. Dokonywano biezacej
analizy wykonania obowigzkow natozonych na inwestorow. Sposob rejestracii skarg
| wnioskow oraz prowadzenia dokumentaciji spetniat wymogi okreslone w przepisach
prawa.

Struktura organizacyjna Inspektoratu zostata dostosowana do realizacji zadan
i obowigzkow wynikajacych z ustawy Prawo budowlane’, jednak brak peinej
i stabilnej obsady wykwalifikowanych pracownikéw w Inspektoracie, ktdrych liczba
zmniejszyta sie z 29 na koniec 2015 r. do 26 na koniec | péirocza 2018 r., nie
sprzyjat prawidtowej realizacji zadan i obowigzkow natozonych na WINB. Inspektorat
byt wyposazony w sprzet niezbedny do realizacji obowigzkéw. Niemniej ograniczone
srodki finansowe uniemozliwiaty rozbudowe sieci informatycznej, istotnej dla
prawidtowej obstugi Inspektoratu. Wojewddzki Inspektor wielokrotnie podejmowat
stosowne dziatania, majace na celu pozyskanie dodatkowych Srodkéw. O zaistniatej
sytuacji byty informowane Urzad Wojewddzki i Gléwny Urzad Nadzoru
Budowlanego. Dziafania te nie przyniosty jednak oczekiwanych efektow.
Zaplanowanie w badanym okresie zaledwie jednej, nieprzeprowadzonej kontroli
w organach administracji architektoniczno-budowlanej oraz nieprzekazanie przez
rok dwéch wystapienn pokontrolnych skontrolowanym organom powiatowego
nadzoru budowlanego $wiadczy o zaniechaniu funkcji kontrolnej nad tymi
jednostkami. Prowadzone ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych i rejestry pozwoler na budowe, zgloszen i zawiadomien
0 rozpoczeciu robdt nie byly kompletne, co pozbawiato Inspektorat biezacej wiedzy
o trwajacych procesach budowlanych i utrudniato skuteczny nadzor.

Inspektorat z nalezyty starannoScig prowadzit sprawy zwigzane z samowolg
budowlang oraz oddawaniem obiektéw budowlanych do uzytku. Nie podejmowat
jednak dziatan pod katem weryfikacji przestanek do wygasnigcia decyzji
0 pozwoleniu na budowe, co spowodowane byto niepeing obsada kadrowa,.

W oparciu o probe postepowan administracyjnych wszczetych w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego stwierdzono, ze
z wyjatkiem dwach spraw (11%) byty one prowadzone terminowo. Kontrola proby
dokumentacji zakonczonych wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego potwierdzita, ze wszystkie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
wydawane byly po uprzednim przeprowadzeniu kontroli w terenie. Kontrole
przeprowadzono terminowo, j. przed uptywem 21 dni od daty doreczenia wezwania
albo uzupetnionego wezwania. W czterech przypadkach (10%) nieznacznie
przekroczony zostat 7 dniowy termin na doreczenie wezwania zterminem
obowiagzkowej kontroli, co nie mialo wplywu na bieg postepowania
administracyjnego.

Kontrola proby zawiadomien o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych potwierdzita dokonywanie weryfikacji i kompletnos¢ dokumentacii
przyjetej przez WINB od inwestora.

Postepowania egzekucyjne prowadzone byly z zachowaniem zasad okreslonych
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji4. Podejmowane przez

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding, jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowej.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.), dalej ,Prawo budowlane”,

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 . poz. 1314,
ze zm.), dalej ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.
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0BSZAR 1

Opis stanu
faktycznego

Inspektorat w tym zakresie dziatania byly skuteczne i doprowadzity do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

ll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatno$¢ organizacji oraz zasobéw Inspektoratu
do potrzeb wynikajacych z obowigzkéw ustawowych
i rodzaju zatatwianych spraw.

1.1 Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia
Inspektoratu.

Regulamin Organizacyjny obowigzujacy w Inspektoracie® obejmowal swoim
zakresem wszystkie ustawowe zadania przypisane WINB.
Struktura organizacyjna zostata dostosowana do realizacji zadar i obowigzkow
wynikajacych z art. 83 Prawa budowlanego oraz z art. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych?, zwanej dalej ,ustawg o wyrobach budowlanych”.
Zakresy czynno$ci pracownikéw przeprowadzajacych kontrole (merytorycznych)
byly adekwatne do zakresu zadan okre$lonych w Prawie budowlanym i Regulaminie
Organizacyjnym WINB.
Upowaznienie do naktadania w imieniu Wojewody todzkiego grzywien w drodze
mandatu karnego za wykroczenia okreSlone w art. 93 Prawa budowlanego
posiadato siedmiu sposrdd oémiu pracownikow Wydziatu Inspekcji i Kontroli (,WIK"),
w tym dwoch nieposiadajacych uprawnien budowlanych.
(akta kontroli str. 9-19, 175-176, 220-228, 271-279, 360-361, 392-395)
Od czasu wyodrebnienia stuzb nadzoru budowlanego, tj. od 1999 r. liczba etatoéw
w Inspektoracie pozostawata na niezmienionym poziomie i wynosita facznie 37
etatow (z dwoma etatami przyznanymi dla kierownictwa Inspektoratu).
(akta kontroli str. 145-147)
Stan zatrudnienia pracownikow merytorycznych w Inspektoracie obnizyt sie
w badanym okresie z 29 na koniec 2015 r. do 26 na koniec | pétrocza 2018 r8,
tj. 0 10,3% oraz w etatach odpowiednio z 27,3 do 24,8, tj. 0 9,2%.
Zmniejszeniu ulegta; liczba pracownikéw zajmujacych sie sprawami prowadzenia
kontroli wyrobéw budowlanych (z 6 do 5), liczba pracownikéw zajmujacych sie
sprawami prowadzenia kontroli obiektéw budowlanych i robot budowlanych (z 9 do
8), liczba pracownikdw zajmujacych sie sprawami orzecznictwa administracyjnego,
orzecznictwa nadzoru budowlanego oraz skarg i wnioskéw (z 14 do 13).
Sprawami prowadzenia kontroli powiatowych organéw nadzoru budowlanego
zajmowali sie wyznaczani kazdorazowo pracownicy z Wydziatu Orzeczniczo-
Prawnego (WOP) i Wydziatu Inspekcji i Kontroli (WIK).
(akta kontroli str. 42)
Zatrudnienie w Inspektoracie (wynoszace 37 etatéw) bylo nizsze od planu
zatrudnienia 0 26,2% na koniec 2015 r., 31,6% na koniec 2016 i 2017 r. oraz 33,0%
na koniec | pdirocza 2018 r.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Wprowadzony zarzadzeniem nr 2/2013 Inspektora Wojewddzkiego i zatwierdzony przez Wojewode todzkiego
w dniu 11 pazdziernika 2013 r.

7Dz.U.z2016r. poz. 1570, ze zm.

8 Zatrudnienie wyniosto 29 0séb na koniec 2015 r., 27 na koniec 2016 i 2017 r. oraz 26 na koniec | polrocza
2018,
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Pomimo przyjecia w badanym okresie do pracy dwunastu os6b, w tym czterech
z uprawnieniami budowlanymi oraz o$miu z wyksztatceniem wyzszym prawniczym,
technicznym lub administracyjnym z pracy zrezygnowato szesnastu pracownikow,
wtym siedmiu z uprawnieniami budowlanymi i dziewieciu z wyksztatceniem
Wyzszym prawniczym, technicznym lub administracyjnym.
Zaden spoérdd przyjetych do WINB w 2017 i 2018 r. pracownikéw nie posiadat
uprawnien budowlanych.
Pieciu sposrod odchodzacych pracownikow posiadato 45-letni staz pracy, a $redni
staz pracy odchodzacych pracownikdéw wyniost 23 lata. Siedmiu sposréd przyjetych
do pracy w WINB kandydatow posiadato staz pracy ponizej 5 lat, a $redni staz
przyjetych pracownikow wyniést 13 lat.
Powodem spadku zatrudnienia byta fluktuacja kadry w Inspektoracie i problemy
z pozyskaniem pracownikow posiadajacych wymagane kwalifikacje.
Kandydatom do pracy na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego w WIK
stawiane byly niezbedne wymagania dotyczace. wyksztalcenia wyzszego
budowlanego lub pokrewnego, do$wiadczenia zawodowego obejmujacego 5 lat
w budownictwie, posiadania prawa jazdy i obywatelstwa polskiego, korzystania
z petni praw publicznych, niekaralnosci za umy$ine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.
Wymagania dodatkowe stawiane kandydatom obejmowaly znajomos¢ ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, zwanego dalej ,kpa”,
Prawa budowlanego, posiadanie uprawnienia budowlanego w szczegélnosci
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub inzynieryjno-kolejowej, umiejetnose
pracy w zespole, samodzielno$¢, orientacje na osigganie celow, zdolno$¢
analitycznego my$lenia i selekcjonowanie informacji, umiejetnos¢ pracy w biurowych
systemach informatycznych'0,
(akta kontroli str. 42, 54, 139-142, 191-200)

O bardzo trudnej sytuacji finansowej i kadrowej Inspektoratu spowodowane;
zmianami procedur przeprowadzania kontroli, znaczacym wzrostem inwestyciji
i obowiazkow spoczywajacych na WINB, odchodzeniem wykwalifikowanych
pracownikow z uwagi na niskie ptace, a takze o koniecznosci zatrudnienia nowych
pracownikow o wysokich kwalifikacjach zarbwno w zakresie dziatalnosci
inspekcyjno-kontrolnej jak i orzecznictwa administracyjnego, Wojewodzki Inspektor
wielokrotnie informowat tédzki Urzad Wojewodzki oraz Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (GINB).
W ,Informacji dotyczacej nowych zadan przewidzianych do realizacji w 2017 r.”,
zwigzanych z dopuszczeniem do uzytkowania autostrad oraz innych obiektow
drogowych i kolejowych, a takze infrastruktury technicznej, potrzeby kadrowe na ich
realizacje okreslone zostaty na 4,5 etatu, a finansowe na organizacie nowych
stanowisk pracy na 275 tys. zt.
Przeprowadzane przez Wojewddzkiego Inspektora nobory na  nowych,
wykwalifikowanych pracownikéw byty nieskuteczne, z uwagi na warunki ptacowe.

(akta kontroli str. 43-52)
WINB nie prowadzit planu zatrudnienia w podziale na poszczegdine komorki, czy
grupy zawodowe. Brak planu uzasadniony zostat przez Wojewodzkiego Inspektora
brakiem obowigzku w tym zakresie, konieczno$cig elastycznego reagowania na
zewnetrzne potrzeby i sytuacja na rynku pracy.

(akta kontroli str. 43-52)
Analizy dotyczace zatrudnienia w odniesieniu do realizacji zadan przez
poszczegolne wydzialy przedstawiane byly przez WINB Wojewodzie tddzkiemu

9Dz. U. 22018 r. poz. 2096.
10 http://bip.lodz.winb.gov pl/?cid=178&bip_id=235.



w sprawozdaniach rocznych z dziatalnosci Inspektoratu. Informowano w nich
0 zwiekszajacej sie fluktuacji zatrudnienia i co za tym idzie trudno$ciach w realizaci
zadan i podejmowanych dziataniach w postaci ponawianych naboréw na wolne
stanowiska pracy w stuzbie cywilnej.
W ocenie Wojewodzkiego Inspektora zmiany w  wielkosci  zatrudnienia
spowodowane byly duzg fluktuacjg lepiej wykwalifikowanych pracownikow
zmieniajacych  zatrudnienie na lepiej platne oraz  zatrudnianiem mniej
do$wiadczonych pracownikéw wymagajacych wdrazania stosowania procedur
administracyjnych i obowigzujacych przepisow. Rynek pracy nie oferowal
pracownikow w petni przygotowanych do wypetniania obowigzkéw stawianych na
poszczegblnych stanowiskach merytorycznych. Do samodzielnego prowadzenia
i przygotowywania rozstrzygnig¢ merytorycznych zgodnie z przepisami prawa
wymagany byt dwuletni okres przeszkolenia pracownika.
(dowdd: akta kontroli str. 139-142)
W badanym okresie WINB wydat 2.922 postanowienia w | i Il instancji'! oraz 2.378
decyzji w | i Il instancji'2. W poréwnaniu do 2014 r. liczba postanowien wydanych
w 2017 r. zmniejszyta sie 0 15,3% (z 1.012 do 857) w przypadku decyzji 0 19,3%
(z 752 do 607).
W przeliczeniu na jednego pracownika merytorycznego liczba rozstrzygnie¢
wyniosta 55w 2015 r., 60 w 2016 r. oraz 54 w 2017 .
(akta kontroli str.173-174)
W latach 2014 — 2018 | pdirocze Inspektorat przeprowadzit odpowiednio 108,
121,156 i 73 kontrole wyrobow budowlanych oraz budéw i utrzymania obiektow
budowlanych (bez kontroli obowigzkowych).
Liczba kontroli wyrobow budowlanych przypadajgca na jednego pracownika
merytorycznego WKWB zmniejszyta sie z 18,8 w 2014 r. do 14,3 w 2017 .
i 6,88 w | pdiroczu 2018 r.
Liczba kontroli buddw i utrzymania obiektéw budowlanych przypadajaca na jednego
pracownika merytorycznego WIK zwiekszyta sie z 1,79 w 2014 r. do 9,59 w 2017 r.
i 5,75 w | poiroczu 2018 r.
Powyzsze zmiany w liczbie kontroli spowodowane byly zwiekszonym zakresem
dziatan podejmowanych przez pracownikéw merytorycznych z Inspektoracie.
W badanym okresie wystapity dwie sprawy zalegle wszczete w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego zbiornika wodnego ,Jeziorsko® oraz watu
przeciwpowodziowego rzeki Warty. Na powstanie zalegtosci wptyw miata fluktuacja
zatrudnienia.
(akta kontroli str. 128-130, 205-209, 215, 362-364)
Wojewodzki Inspektor nie poddawat analizie efektywnosci czasu pracy
przeznaczonego nha czynnosci w odniesieniu do zadan tzw. niekontrolnych.
Wynikato to z niewielkiej liczby pracownikow oraz niemozliwo$ci okreslenia norm
czasu pracy z uwagi na stopien zrdéznicowania poszczegdinych spraw.
Prawidlowo$¢ merytoryczng projektow  wszystkich rozstrzygnie¢ oraz ich
terminowo$¢ byla na biezaco monitorowana przez kierownikow.
(dowod: akta kontroli str. 139-142)
Inspektorat wyposazony byt m.in. 33 zestawy komputerowe', 12 laptopéw'?,
38 drukarek's, 4 kserokopiarkié. Pracownicy Inspektoratu wykonujacy dziatania

1900w 2015+, 837 w 2016 r., 857 w 2017 r., 328 w | pdiroczu 2018 .

12697 w 2015 ., 795 w 2016 1., 607 w 2017 1., 279 w | potroczu 2018 r.

13w tym: 8220151, po 4 z 2008, 201112012 ., po 3 z 2007, 2010 i 2014 r., 22 2016 r., po 1 z 2004, 2009
i2013r.

Uwiym: 322017 r,222016 1., po 1z 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 .

15 wtym: 722015+, po 6 2 2009 i 2014 r., po 4 z 2007, 2010 2012 r,, 3z 2008 r., 22 2011 r., po 1 z 2006
12013,

6 po 122008, 2011, 201612018 1.



inspekcyjno-kontrolne wyposazeni byli w zalezno$ci od potrzeb w stacjonarne badz
przenoS$ne komputery i drukarki oraz urzadzenia konieczne do prawidiowego
wykonywania ww. czynnosci (np. dalmierz, miarki). Sprzet komputerowy
w Inspektoracie zaopatrzony byt w powszechnie uzywane systemy informatyczne,
jednak zainstalowane oprogramowanie, zarowno systemowe (WINDOWS), jak
i biurowe (OFFICE, ACCESS) nie posiadato wersji PRO i nie pozwalalo na
wspotprace z serwerem sieciowym i ustugg Active Directory, a takze uniemozliwiato
rozbudowe i potaczenie sieciowe pomiedzy poszczegolnymi uzytkownikami
komputeréw. W opinii Wojewodzkiego Inspektora osiggniecie takiego standardu
nalezato uzna¢ za wysoce pozadane do zapewnienia stabilnosci dziatania
komputeréw we wspdinej sieci, a tym samym usprawnienie pracy poszczegoinych
pracownikow, a takze pewno$ci zachowania wytwarzanych danych. Powyzsze
wymagatoby zardwno sukcesywnej wymiany sprzetu jak i zakupu profesjonalnego
oprogramowania w wersji PRO umozZliwiajacej nawigzywanie potaczen poprzez
ustuge Active Directory.
Pracownicy merytoryczni WINB mieli odpowiednie warunki do wykonywania swoich
czynno$ci stuzbowych. Pracowali w pomieszczeniach biurowych jedno, dwu lub
trzyosobowych, spetniajacych wymagania BHP. Do pracy w terenie mieli dostep do
pieciu samochodow stuzbowych. Powyzsze w ocenie Wojewddzkiego Inspektora
w petni zaspokajato potrzeby Inspektoratu na srodki transportu.
Pracownicy merytoryczni nie wykorzystywali w pracy wiasnych srodkow transportu.

(dowod: akta kontroli str. 139-142, 417-423)
Przecigtne wynagrodzenie w Inspektoracie wzrosto z 2.608 zt na koniec 2015 r. do
3.166 zt na koniec | potrocza 2018 r., 1j. 0 21,4%. Podwyzki mialy miejsce w 2016 .
W przypadku pracownikédw merytorycznych przecietne miesieczne wynagrodzenie
wzrosto 0 472 zt (z 2.548 zt do 3.020 zt), tj. o 18,5%, personelu administracyjnego
0404 zt (z 3.037 zt do 3.441 zh), j. 0 13,3%, kierownictwa Inspektoratu o 2.700 zt
(z 3.000 zt do 5.700 zt), tj. 0 90,0%.
Powodem wyZszego wynagrodzenia personelu administracyjnego w poréwnaniu
z pracownikami merytotycznymi byt nizszy staz pracy pracownikéw merytorycznych,
wynikajacy z fluktuacji kadrowej oraz dodatkowe obowigzki sprawozdawcze na
potrzeby GUNB, natozone na nieliczny personel administracyjny, dodatkowo
wynagradzane.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 417-421)

Wedtug  Wojewddzkiego  Inspektora  wysokos¢  zarobkéw  pracownikéw
merytorycznych nie byta konkurencyjna i znacznie odbiegata, na niekorzy$é, od
stawek rynkowych. Pracownicy merytoryczni zatrudniani w Inspektoracie, by
spetnia¢ wymagania ustawowe, muszg posiada¢ wyksztalcenie wyzsze prawnicze
lub administracyjne, badZz techniczne inzynierskie wraz ze stosownymi
uprawnieniami budowlanymi oraz posiada¢ niezbedne do$wiadczenie zawodowe.
Sytuacja finansowa WINB w zakresie wynagrodzen byta powszechnie znana wéréd
potencjainych pracownikow poszukujacych nowego miejsca pracy. Kandydaci
zainteresowani podjeciem zatrudnienia, skladajacy aplikacje w odpowiedzi na
ogtaszane nabory, majacy wyksztatcenie prawnicze badz administracyjne godzili sie
na proponowane przez Inspektorat wynagrodzenie, przy czym byly to osoby
niemajace doswiadczenia i umiejetnosci, by samodzielnie przygotowaé najprostsze
pisma czy rozstrzygniecia administracyjne wydawane w toku prowadzonych
postepowan  administracyjnych. Istotne  problemy Inspektorat napotykat
w zatrudnieniu oséb z wyksztalceniem technicznym, stanowigcych trzon kadry
Wydziatu Inspekcji i Kontroli. Osoby takie powinny posiada¢, co najmniej wyzsze
wyksztalcenie inzynierskie oraz legitymowa¢ sie uprawnieniami budowlanymi do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania
robotami budowlanymi lub projektowania, w danej specjalnosci. Uzyskiwane przez
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nie wynagrodzenie w WINB bylo znacznie nizsze niz na rynku pracy. Z tego wzgledu
WINB nie zatrudniat zadnej osoby z uprawnieniami budowlanymi w rzadkich
specjalnosciach, jak np. mostowe, inne inzynieryjne, czy kolejowe, pomimo
przeprowadzania kontroli na obiektach inzynieryjnych, czy kolejowych.
Wojewddzka Inspektor wskazala, ze od czasu powofania jej na stanowisko
t 6dzkiego Wojewddzkiego Inspektora zadna osoba o podanych wyzej kwalifikacjach
nie zlozyta aplikacji w odpowiedzi na ogtaszane przez Inspektorat nabory. Sytuacja
taka nie budzita jednak zdziwienia, bowiem zapotrzebowanie na rynku, na dobrze
wyksztalcong i doSwiadczong kadre inzynierska byto wysokie, biorac pod uwage
wzrastajacq liczbe inwestycji budowlanych w  kraju. Kadry pracownikow
merytorycznych Inspektoratu nie zasilali réwniez pracownicy powiatowych organdw
nadzoru budowlanego, w drodze tzw. awansu zawodowego, gdyZ wynagrodzenia
w Inspektoracie byly niejednokrotnie nizsze niz w organach powiatowych,
a wymagania znacznie wyzsze. Aktywne poszukiwania pracownikow nie przynosity
rezultatow.
(akta kontroli str. 148-160)

Zgodnie z obowigzujacym w WINB Regulaminem Pracy pracownicy nie mogli
podejmowac dodatkowego zatrudnienia bez zgody Wojewddzkiego Inspektora.
W badanym okresie Wojewodzki Inspektor takiej zgody nie wydawat i zaden
sposrod zatrudnionych pracownikéw nie zwracat sie o takg zgode, nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej i nie wykonywat innych zaje¢. Z tego tez wzgledu w WINB
nie zostaly stworzone procedury wewnetrzne przeciwdziatajagce wystepowaniu
zjawiska konfliktu interesow.

(akta kontroli str. 20-40, 205-209)

W dzialalnoéci Inspektoratu w zakresie organizacji, wyposazenia oraz stanu
i struktury zatrudnienia nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Srodki finansowe na funkcjonowanie Inspektoratu.

Dziatalno$¢ Inspektoratu finansowana byta w calosci z budzetu panslwa.
Inspektorat poniést w badanym okresie wydatki w tacznej wysokosci 10.263 tys. 117,
realizujac w 100% plan wydatkéw na lata 2015-201718. Z wydatkéw zaplanowanych
na 2018 r. w kwocie 2.866 tys. zt ich realizacja na dzien 30 czerwca 2018 r. wyniosta
1.698 tys. zt, co stanowito 59,2% planu.
Wydatki zaplanowane w kolejnych okresach budzetowych byly wyzsze o 17,1%
w2015r, 3,6% w 2016 r., 0,62% w 2017 r.
Wojewoddzki Inspektor wystepowat z wnioskami o przyznanie dodatkowego
finansowania na zatrudnienie nowych pracownikdéw i podwyZzki wynagrodzen na
kwote 275 tys. zt w 2017 1.1 516 tys. zt w 2018 ., na ktore nie uzyskat odpowiedzi.
Nie korzystano z innego wsparcia finansowego lub rzeczowego na funkcjonowanie
Inspektoratu.

(akta kontroli str. 41, 148-170, 417-421)
W ocenie Wojewodzkiego Inspektora Srodki budzetowe przyznawane corocznie
w planie finansowym zapewnialy realizacje zadan ustawowych natozonych na WINB
cyt. ,w zakresie podstawowym”. W badanym okresie wystepowaly trudnosci
w zapewnieniu petnej obsady etatowej, co byto skutkiem niedoszacowania poziomu
wynagrodzen w stosunku do oczekiwan potencjalnych kandydatow. Z tego powodu
wielokrotnie ogtaszane nabory nie przynosity spodziewanych rezultatow.
O zaistniatej sytuacji byly informowane Urzad Wojewddzki i Giéwny Urzad Nadzoru
Budowlanego (,GUNB"), do ktérych to zwracano si¢ o dodatkowe etaty i srodki na
zwiekszenie wynagrodzen obecnie zatrudnionych pracownikow.

Tw2015r1. 2783 tys. zt, w 2016 1. 2.881 tys. zt, w 2017 r. 2,902 tys. z}, w | pdiroczu 2018 . 1.698 tys. zt.
8w 20151, 2783 tys. zt, w2016 1. 2.884 tys. zt, w 2017 1. 2,902 tys. zt, w | pdiroczu 2018 1. 2.866 tys. zt.
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Ponadto, w odniesieniu do wyposazenia, z uwagi na oszczedne i racjonalne
gospodarowanie  Srodkami  publicznymi  wiekszo$¢ sprzetu  komputerowego
bedacego na stanie inspektoratu nie posiadata wersji PRO i nie wspdipracowata
z serwerem sieciowym, co utrudniato prawidtowg obstuge Inspektoratu.

(akta kontroli str. 148-160)
W ocenie Wojewodzkiego Inspektora problemem byt brak gwaranciji bezpieczenstwa
danych, a takze mozliwo$ci uzupetniania poszczegoinych baz danych i ewidencii
przez roznych uzytkownikdéw komputeréw, sporzadzania w oparciu o nie analiz badz
informaciji dla GUNB i innych organéw. Bazy i ewidencje znajdowaty sie wytacznie
na twardym dysku jednego z komputerow, a komputery poszczeg6inych
uzytkownikow nie byly potaczone wspdlng siecig. Rozwigzaniem powyZzszego
problemu, ktory nalezato uzna za niezbedny dla prawidtowego funkcjonowania
WINB, byloby zakupienie oprogramowania spetniajgcego potrzeby Inspektoratu
w zakresie gromadzenia i przetwarzania informacji wymaganych przepisami prawa,
a w jego nastepstwie, rowniez budowa stosownej sieci i zakup sprzetu. Zdaniem
Wojewodzkiego Inspektora zasadnym wydawaC by sie moglo, by system taki
powstat na szczeblu centrainym i by poszczegblne organy wojewddzkie mogty
zniego korzystaC, zasilajac jego bazy i ewidencje, stosownymi danymi. Taki
jednorodny system zapewnitby wieksze bezpieczenstwo i dostep do gromadzonych
danych, a takze dawat mozliwos¢ jego rozbudowy w sytuacji zmiany przepiséw
prawa.

(akta kontroli str. 139-142)
W badanym okresie nie wystapity przypadki odstapienia od przeprowadzenia
kontroli lub zlecenia badan wyrobéw budowlanych z uwagi na brak srodkow
finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 139-142, 148-160)

W dziatainodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Organizacja Inspektoratu dostosowana byta do zadah wyznaczonych w Prawie
budowlanym i Regulaminie  Organizacyjnym, jednak fluktuacja kadr
i niewystarczajaca liczba wykwalifikowanych pracownikow, wynikajaca z ograniczen
finansowych, nie sprzyjata prawidtowe] realizacji zadan i obowigzkéw natozonych na
WINB. Ograniczone $rodki finansowe uniemozliwialy rozbudowe  sieci
informatycznej, niezbednej do obstugi Inspektoratu. Pracownicy WINB wyposazeni
byli w sprzet, ktory jedynie w minimalny sposéb umozliwiat realizacje obowigzkow
stuzbowych. Wojewddzki Inspektor wielokrotnie podejmowat stosowne dziatania,
majace na celu pozyskanie dodatkowych srodkéw. O zaistniatej sytuacji byly
informowane Urzad Wojewodzki i Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego, do ktérych
zwracano sie o dodatkowe etaty i Srodki na zwigkszenie wynagrodzen pracownikdw.
Dziafania te nie przyniosty jednak oczekiwanych efektow.

2. Postepowanie po uzyskaniu informaciji
o nieprawidtowosciach.

Skargi dotyczace zgtoszen o nieprawidtowosciach w Inspektoracie.

W Inspektoracie nie byto wydzielonej komorki organizacyjnej do rozpatrywania skarg
i wnioskéw. Ze wzgledu na réznorodng tematyke skarg skfadanych przez obywateli
wszystkie wydziaty braty udziat w ich rozpatrywaniu, wedtug swoich kompetencii.
Rozpatrywaniem kazdej skargi zajmowat sie imiennie wyznaczony pracownik.

Skargi byty wnoszone pisemnie, elektronicznie, badz tez ustnie do protokotu.

Rejestr przyje¢ interesantow byt prowadzony przez wszystkich pracownikéw organu.
Byt on dostepny w sekretariacie Wojewodzkiego Inspektora w formie elektroniczne;.
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W badanym okresie do Inspektoratu wplynety tacznie 1.142 skargi'?, rozpatrzono
1.130 skarg (98,9%), 12 pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na niedostarczenie
pisma precyzujacego zadanie skarzacego (1,1%)2.
Skargi i wnioski dotyczyly gtownie: niezadowolenia z przebiegu prowadzonych
postepowan administracyjnych przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego
w wojewddztwie todzkim, bezczynnoSci lub przewlekiosci  prowadzonych
postepowan, niezadowolenia z pracy pracownikéw, braku reakcji i dziatania innych
urzeddw realizujgcych zadania nielezace w kompetencji WINB.
Na szybkos¢ rozpatrywania spraw wptyw mialy: wielowatkowos¢ spraw, powodujgca
trudnosci w ustaleniu organéw wiasciwych do ich rozpatrzenia, nieterminowo$¢
w udzielaniu odpowiedzi oraz przekazywaniu akt z jednostek powiatowych,
niewystarczajaca liczba merytorycznie przygotowanej kadry, mnogos¢ skarg
wnoszona przez pojedyncze 0soby na bezczynnos¢ organu — w skrajnym przypadku
dochodzaca do 21 przez okres dwoch miesiecy, brak wzorow formularzy
umozliwiajgcych  sprawne przyjecie zgloszenia, wzrost liczby wnioskow
o udostepnienie informaciji publiczne;.
Sposob rejestracji skarg i wnioskow wptywajacych do WINB oraz przechowywania
dokumentacji zapewniat, zgodnie z art. 254 kp.a., tatwos¢ kontroli przebiegu
i terminow zatatwiania poszczegoinych skarg i wnioskéw. Prowadzona przez WINB
ewidencja skarg nie umozliwiata ustalenia, czy wszczynana byta przez organ
nadzoru budowlanego kontrola dorazna po wplynieciu skargi.
W sekretariacie WINB prowadzony byt monitoring skarg zatatwianych przez komérki
organizacyjne, polegajacy na kierowaniu przypomnien o zblizajgcym sie terminie
udzielenia odpowiedzi do poszczegdlnych pracownikow.
Za prowadzenie monitoringu zatatwianych skarg odpowiedzialno$¢ ponosit kierownik
Wydziatu Inspekciji i Kontroli oraz kierownik Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego.

(akta kontroli str. 104-127, 203-204, 392-395, 417-421)
W badanym okresie wydtuzeniu ulegt $redni termin zatatwiania skargi. Udziat skarg
zatatwionych w terminie 1 miesigca od dnia zarejestrowania wplywu obnizyt sie
z71,1% w 2015 r. do 45,1% w | pbtroczu 2018 r. Wzrdst udziat skarg zatatwionych
w terminie od 1 do 2 miesiecy — z 24,8% do 48,4%, od 2 do 6 miesiecy — z 3,6% do
4,4%, pozostawionych bez rozpatrzenia - z 0,5% do 2,2%. Wedlug wyjasnien
Wojewddzkiego Inspektora weryfikacja informacji zawartych w tresci skarg
dokonywana byta w oparciu o przedtozong przez inwestora dokumentacje procesu
inwestycyjnego oraz lustracje w terenie.

(akta kontroli str. 219, 229-230, 271-279)

Skargi i wnioski wplywajace do Inspektoratu selekcjonowane byly wedtug
wiasciwosci organu nadzoru budowlanego, statusu prawnego
skarzacego/wnioskodawcy, rodzaju i charakteru skargi/wniosku.
W  przypadkach, gdy skargi/wnioski, wfasciwe rzeczowo Wojewddzkiemu
Inspektorowi, dotyczyly: ztego stanu technicznego obiektu budowlanego, zagrozenia
bezpieczenstwa zycia, mienia lub $rodowiska, realizacji inwestycji niezgodnie
z wydanym pozwoleniem na budowe lub zgloszeniem, realizacji rob6t budowlanych
bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgloszenia, uzytkowania obiektu
budowlanego bez pozwolenia, wszczynane byly czynnosci kontrolne.
Ponadto kazdorazowo wszczynano czynno$ci kontrolne na wniosek inwestora
wcelu stwierdzenia prowadzenia budowy zgodnie z ustaleniami i warunkami
pozwolenia na budowe (kontrola obowigzkowa), a takze witasciciela, zarzadey lub
uzytkownika obiektu budowlanego w celu potwierdzenia usuniecia uszkodzef
w obiektach mogacych spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,

9391w 20151, 328 w 2016 1, 332w 2017 r., 91 w | péiroczu 2018 r,
02z2015r.,328 w2016 1., 332w 2017 r,, 91 w | potroczu 2018 r.
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bezpieczenstwa mienia badz $rodowiska, a takze sprawdzenia wykonania
obowigzkow wynikajacych z wydanych decyzji administracyjnych.
(akta kontroli str. 148-160)
Zawiadomienia adresowane do skarzacych o sposobie zatatwienia skargi zawieraty
elementy wskazane w art. 238 kpa.
(akta kontroli str. 229-230)

Spoérod zaewidencjonowanych i rozpatrzonych przez WIK w badanym okresie
39 skarg zwigzanych z prowadzeniem robo6t budowlanych oraz utrzymaniem
obiektow budowlanych, czynnosci kontrolne w terenie (kontrole dorazne) wszczete
zostaty w przypadku 24 spraw, w ktorych zasadne bylo przeprowadzenie kontroli
doraznej (61,5%). W przypadku pozostatych 15 skarg postepowanie wyja$niajace
nie uzasadniato przeprowadzenia kontroli w terenie.
Dla powyzszych 24 spraw Sredni czas wszczecia czynno$ci weryfikacyjnych wyniost
12 dni od daty wptywu skargi, wszczecia kontroli — 40 dni, rozpatrzenia skargi — 48
dni. Czasokres wszczecia czynnosci weryfikacyjnych, wszczecia kontroli oraz
rozpatrzenia skargi uzalezniony byt od mozliwosci kadrowych Inspektoratu.
Najdtuzszy czas rozpatrzenia skargi (247 dni) i wszczecia kontroli (260 dni) dotyczyt
skargi wniesionej przez GDDKIA w 2015 r. na inwestora zjazdu z autostrady
w Gaszynie. Wydtuzony okres rozpatrywania skargi spowodowany byt
prowadzonym  postepowaniem  administracyjnym przez zarzadcge  drogi,
postepowaniem sgdowym w sprawie odmowy wydania zezwolenia na lokalizacje
Zjazdu indywidualnego z drogi krajowej prowadzonym przez Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) oraz prowadzonym postepowaniem dowodowym. Skarzacy
poinformowany zostat o przediuzeniu terminu rozpatrzenia skargi.
W badanych skargach nie stwierdzono przypadkédw nieuzasadnione;
zwhoki/opieszato$ci we wszczynaniu kontroli na podstawie pozyskanych informacii
ze skarg lub wnioskéw. Po przeprowadzeniu kontroli doraznej kierownik Wydziatu
Inspekgji i Kontroli kazdorazowo weryfikowat wykonanie natozonych na inwestora
obowigzkdw oraz podejmowat przewidziane prawem czynnosci egzekucyjne.
W jednym przypadku skarzacemu nie udzielono odpowiedzi, co spowodowane bylo
niedopatrzeniem pracownika.

(akta kontroli str. 240, 296-298, 392-395)
W badanym okresie wniesiono tgcznie 3.199 skarg, zazalen i odwotan od decyzji
organdw pierwszej instancji2!, w tym 1.557 odwotan22, 1,066 zazalen23 i 566 skarg2*.
Zasadnie wniesionych zostato 68,3% odwotan (1.077), 73,1% zazalen (779) oraz
21,4% skarg (119). Od decyzji wydanych przez Wojewodzkiego Inspektora, jako
organu pierwszej instancji wniesiono tacznie 57 odwotan i zazalen?, w tym 44
odwotania®® oraz 13 zazalen?. Udziat zasadnie wniesionych w badanym okresie 17
odwotan? i 4 zazale?® od decyzji Wojewddzkiego Inspektora wynidst 36,8% i miat
tendencje malejaca®.

(akta kontroli str. 131-132, 190, 201-202)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

21904 w 2015, 973w 2016 1., 910 w 2017 1.1 412 w | potroczu 2018 T,

2403w 2015, 493w 2016 1., 475w 2017 .1 206 w | potroczu 2018 .

2314w 2015, 309w 2016 1., 299 w 2017 r. i 144 w | polroczu 2018 r.

2187w 2015, 171w 2016 r., 136 w 2017 1.1 62 w | pdtroczu 2018 1.

512w 2015r,22w 20161, 13w 2017 r.i 10 w | poiroczu 2018 1.
%10w2015r,19w 20161, 8w 2017 1.1 7 w | polroczu 2018 T,

Z72w2015r, 3w 20161, 5w 2017 1.1 3w | polroczu 2018 r.

87w2015r.,6w 20161, 2w 2017 1., 2w | potroczu 2018 r.,

22w2016 112w polroczu 2018 r.

3058,3% w2015, 36,4% w 2016 1., 15,4% w 2017 r., 40,0% w | polroczu 2018 1.
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Inspektorat prawidtowo reagowat na doniesienia o nieprawidiowosciach kierowanych
do niego w formie skarg i wnioskéw. Na podstawie badanej proby 24 spraw (100%
spraw, w ktorych przeprowadzono kontrole) stwierdzono, ze czynnosci kontrolne
i egzekucyjne  podejmowano  niezwlocznie  po  uzyskaniu  informacji
o nieprawidtowosciach. Dokonywano takze biezacej analizy wykonania obowigzkow
natozonych na inwestorow. Sposéb rejestracji skarg i wnioskéw oraz prowadzenia
dokumentacji spetniat wymogi okreslone w przepisach prawa.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.
3.1 Plan kontroli prowadzonych przez Inspektorat.

Coroczne plany kontroli sporzadzane byly w oparciu 0 wytyczne przekazywane
przez GINB, opracowane na podstawie prowadzonej w GUNB analizy i oceny
wynikéw realizacji zadan ustawowych.
W Inspektoracie nie dokonywano rozpoznania obszarow ryzyka i w konsekwencii
plany kontroli nie uwzgledniaty wynikéw analizy ryzyka. Przy przygotowywaniu
planow kontroli positkowano sie wynikami przeprowadzonych kontroli z lat ubiegtych
oraz analizg skarg.
Plany nie byly uzgadniane z wiasciwymi obszarowo organami administracii
architektoniczno-budowlanej lub innymi organami kontrolnymi.
Zbiorcze plany kontroli opiniowane byly przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy o wyrobach budowlanych.
Plany kontroli przewidywaty w badanym okresie wykonanie tacznie 898 kontroli
wyroboéw budowlanych wprowadzonych do obrotu objetych ustawg o wyrobach
budowlanych¥!, 274 kontroli u podmiotow wprowadzajgcych wyroby budowlane do
obrotu3, 67 kontroli u producentéw lub importeréw32, 207 kontroli u sprzedawcow34,
78 kontroli obiektow budowlanych®, 128 kontroli utrzymania obiektéw
budowlanych?®.
Wedtug Wojewddzkiego Inspektora planujac kontrole nie mozna bylo przewidzie¢
rodzaju oraz liczby inwestycji, ktore mogty by¢ realizowane w roku objetym planem
kontroli. W zwigzku z powyzszym organ nie mdgt zaplanowaé wiarygodnej liczby
kontroli budowy nie majac wiedzy, kiedy i jakie inwestycje zostang rozpoczete.
Czynnosci kontrolne na budowach prowadzone byly na biezaco i uzaleznione byly
od liczby oraz rodzaju ziozonych przez inwestora zawiadomien o zamiarze
rozpoczecia budowy.

(akta kontroli str.64-127, 143-144, 148-160)
W planach kontroli WIK na lata 2015-2016 zapisano opracowanie procedur
i standardow kontroli, zgodnie z ustawg z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej%”. Takich procedur i standardéw nie opracowano w WINB.
Zostaly one uznane przez Wojewddzkiego Inspektora za zbedne, bowiem
pracownicy delegowani do przeprowadzenia kontroli posiadali umiejetnoSci,
doswiadczenie zawodowe, a takze cechy osobowosciowe uprawniajgce ich do
stosowania obowigzujacych przepisow.
Plany kontroli nie zawieraly wspolnych przedsiewzie¢ kontrolnych z organami
administracji architektoniczno-budowlanej i takie przedsiewzigcia nie byly
w badanym okresie realizowane.

31 236 w latach 2015-2017 1 190 w 2018 .

3270 podmiotow w 2015 1., 72 - w 2016 1. 12017 r., 60 w 2018 1.
323w2015r1., 20w 201671, 16 w 2017 1., 8 w 2018 1.

3447w 2015r1.,52w 2016, 56w 2017 1., 52w 2018 .
3514w20151.12016 1,26 w2017 r., 24 w 2018 .

%626 w2015r.12016T., 40 w2017 r., 36 w 2018 .

37Dz, U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092.



Inspektorat nie przeprowadzat analiz prawidlowosci funkcjonowania organdw
administracji architektoniczno-budowlanej i pinbow.
(akta kontroli str. 64-93, 148-160, 233-238)
WINB nie posiadat bazy danych zawierajgcej wykaz wszystkich obiektow
budowlanych z terenu wojewddztwa tddzkiego, bedacych we wlasciwosci rzeczowe;
organu.
Prowadzit w formie elekironicznej ewidencje zawiadomien o kontrolach obiektow
budowlanych, tj. budynkdw o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2000 m? oraz
innych obiektdw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajgcej 1000 m?
podlegajacych obowigzkowi kontroli okresowej, co najmniej dwa razy w roku.
Ewidencja ta aktualizowana byta po uzyskaniu informaciji o oddaniu do uzytkowania
nowego obiektu budowlanego, ktbrego parametry charakterystyczne wypetniaty
zapisy art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, badz tez o rozbidrce obiektu, ktory
byt zaewidencjonowany w bazie.
Ponadto Inspektorat corocznie zbierat od zarzadcdw oraz wiascicieli obiektow
informacje dotyczace oceny stanu bezpieczefistwa budowli pietrzacych wode na
terenie wojewodztwa todzkiego, analizowane i ewidencjonowane w formie
elektronicznej.
W ocenie Wojewddzkiego Inspektora posiadanie tych ewidencji przyczyniato sie do
ustalania plandw kontroli Inspektoratu oraz pozwalalo na state monitorowanie liczby
i rodzajow wskazanych obiektow, a takze instalacji pozostajgcych na ich
wyposazeniu na terenie wojewodztwa todzkiego.
W przypadku prowadzenia przez WINB postepowania administracyjnego, badz
podjecia czynnos$ci inspekcyjno-kontrolnych, wykorzystywana byfa informacja z baz
danych prowadzonych przez inne podmioty, o ile dostep do nich byt nieograniczony
oraz powszechnie dostepny na stronie internetowe.
Dotyczyto to np. ,Bazy wypoczynku® prowadzonej przez Ministerstwo Edukacii
Narodowej, zawierajacej obiekty letniego i zimowego wypoczynku dzieci w celu
zapewnienia ich bezpieczenstwa.
(akta kontroli str. 149-160)
Stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, Inspektorat prowadzit
W wersji papierowej ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych wskazanych w §§ 11 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych3s,
W ewidencji tej, z uwagi na niedobory kadrowe, nie odnotowano pozwolen na
budowe z 2018 r., czy dat rozpoczecia budowy, zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy, zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, wydania decyzji
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie, kontroli decyzji na uzytkowanie.
(akta kontroli str. 56-63)
Stosownie do postanowien art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, WIK prowadzit
ewidencje, w formie elektronicznej, decyzji, postanowien i zgtoszen, ktérych kopie
otrzymywat od organdw administracji architektoniczno-budowlanej oraz inwestoréw.
Sposréd wybranych z ewidencji czterech zawiadomien z 2014 r. o zamiarze
rozpoczecia robdt budowlanych zgodnie z tre$ciq udzielonego pozwolenia na
budowe, w dwoch przypadkach, ze wzgledu na przeoczenie, w ewidencji nie
odnotowano otrzymanych zawiadomieh o zakonczeniu budowy wraz z wolg oddania
wybudowanego obiektu do uzytkowania.
W przypadku inwestycji realizowanej na podstawie zgtoszenia zamiaru rozpoczecia
robot budowlanych, prowadzona ewidencja zawiadomien o zakoriczeniu budowy nie

38Dz, U. 22003 1. Nr 120 poz. 1130.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

umozliwiata ustalenia, czy rozpoczecie budowy obiektu budowlanego zgloszone
zostato wczeéniej organowi nadzoru budowlanego.
W toku kontroli NIK ustalono, ze WINB nie posiadat m.in. dokumentu
potwierdzajacego zakorczenie inwestycji realizowanej przez Woéjta Gminy Rogow
na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 9 pazdzierika 2014 r. Na podstawie
informacji uzyskanej przez NIK od Wéjta Gminy Rogéw ustalono, ze inwestycja ta
zakonczona zostata w dniu 10 pazdziernika 2014 r., oczym WINB nie zostat
poinformowany.
W zwigzku z powyzszym Wojewodzki Inspektor zapowiedziat kontrole robot
budowlanych zrealizowanych przez Gmine Rogéw na dzieft 10 grudnia 2018 r.
(akta kontroli str. 241-270, 283-293, 334-335, 355)

Prawidiowos¢  funkcjonowania powiatowych organéw nadzoru budowlanego
analizowana byta przez WINB na podstawie postepowan odwotawczych
i zazaleniowych oraz kontroli przeprowadzonych w badanym okresie.
W postepowaniach tych oceniano prawidlowos¢ i rzetelnoS¢ prowadzonego
postepowania administracyjnego, a w konsekwencji zgodno$¢ z prawem wydanych
rozstrzygnie€.
W przypadkach ujawnienia przez WINB pozwolei na budowe dotknietych
kwalifikowanymi wadami skutkujacymi konieczno$cig uruchomienia postepowan
nadzwyczajnych zawiadamiany byt Wojewoda L.odzki, celem ich weryfikacji w trybie
nadzoru.

(akta kontroli str. 148-160)
Celem przeciwdziatania stwierdzonym nieprawidlowosciom w  funkcjonowaniu
organéw nadzoru budowlanego WINB, po przeprowadzeniu kontroli, wydawat
zalecenia pokontrolne oraz prowadzit szkolenia, na ktérych analizowano popetniane
uchybienia.
W badanym okresie dla pracownikbw wiasnych oraz powiatowego nadzoru
budowlanego zorganizowano facznie 6 szkolen z zakresu przepisow Prawa
budowlanego, ustawy o wyrobach hudowlanych, kpa.

(akta kontroli str. 294-295)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie planowania kontroli stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W Inspektorcie nie dokonywano rozpoznania obszaréw ryzyka, stanowigcego
podstawe planowania postepowan kontrolnych. Przyktadowo, nie analizowano
posiadanych ewidencji pod katem uptywu terminu wazno$ci pozwolen na
budowe. Wediug Wojewddzkiego Inspektora, wynikalo to z uwarunkowan
kadrowych oraz finansowych.

(akta kontroli str.64-127, 143-144, 148-160)
NIK wskazuje, ze rozpoznanie obszardw ryzyka w dziatalnodci nadzorczej
organdéw nadzoru budowlanego ogranicza niebezpieczeristwo wystapienia
niekorzystnych zdarzen w przysztosci, z ktérym mozna sie uporac, przynajmnie;
przez obiektywne przewidywanie na podstawie wynikéw historycznych lub
poprzez efekt usrednienia w duzej prébie.

2. Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
prowadzona byta nierzetelnie, z naruszeniem wymogdw okreslonych w art. 84
ust. 6 Prawa budowlanego oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencii
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych.
Zgodnie z tymi wymogami ewidencja powinna zawiera¢ w szczegoinosci m.in.
niezbedne dane pochodzace ze skladanych zawiadomien i decyzji, zas wpisy do
ksiegi powinny by¢ dokonywane w dniu wystgpienia zdarzenia lub w dniu
powziecia wiadomosci o wystapieniu zdarzenia, dla kiorego jest wymagane
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Opis stanu
faktycznego

dokonanie odpowiedniego wpisu. W ewidencji prowadzonej w Inspektoracie
ostatnie wpisy dotyczace pozwolenia na budowe pochodzity z 2017 r. Nie
odnotowywano w niej dat rozpoczecia budowy, zawiadomienia o0 zakoriczeniu
budowy, zloZenia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie, kontroli decyzji na uzytkowanie.
Wedlug wyjasnienia Wojewodzkiego Inspektora nieprawidtowosci w prowadzeniu
wymaganej ewidencji spowodowane byty koniecznoscig realizacji zwiekszajgcej
sie ilosci zadan statutowych, ograniczeniami kadrowymi oraz zaprowadzeniem
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
w formie elektronicznej, dajacej mozliwos¢ szybszego wyszukiwania
niezbednych danych. Ponadto w przypadku inwestycji wieloobiektowych, gdzie
pozwolenie na budowe dotyczylo kilku, a nawet kilkudziesieciu obiektow
budowlanych, brak bylo mozliwosci wiasciwego prowadzenia ksiegi zgodnie
z trescig rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 56-63, 148-160, 191-200)
3. W Inspektoracie nierzetelnie prowadzono ewidencje decyzji, postanowien
i zgtoszen  ofrzymywanych od organdw administracji  architektoniczno-
budowlanej. Na cztery losowo wybrane zawiadomienia 0 zamiarze rozpoczecia
rob6t budowlanych w dwoch przypadkach w ewidencji tej nie odnotowano
otrzymanych zawiadomien o zakofczeniu budowy wraz z wolg oddania
wybudowanego obiektu do uzytkowania. W przypadku inwestycji realizowanych
na podstawie zgtoszenia budowy, prowadzona ewidencja nie dawata mozliwo$ci
ustalenia, czy wybudowany obiekt zostat oddany do uzytkowania.
Wg zlozonych w tej sprawie wyjasnien prowadzona ewidencja jest stale
rozwijana, ale z uwagi na ograniczenia zwigzane z infrastrukturg informatyczng
proces jej budowy nie zostat zakoficzony.
(akta kontroli str. 241-270, 283-293, 334-335, 355)
Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiajg w pelni nierzetelnego
prowadzenia ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen otrzymywanych od
organdw  administracji  architektoniczno-budowlanej. Dla  prawidtowosci
planowania oraz przeprowadzania kontroli istotnym jest aby przedmiotowe
ewidencje odzwierciedlaty stan faktyczny.

3.2 Kontrole przeprowadzone przez Inspektorat.

WINB przeprowadzit w badanym okresie tacznie 446 kontroli (bez kontroli
obowigzkowych), w tym 379 kontroli planowych (85,0% planu) oraz 67 kontroli
doraznych (15,0%).
Sposrod kontroli doraznych dwie przeprowadzone zostaly w wyniku interwencii
i zgtoszen osob trzecich (skargi) oraz 22 w wyniku zgtoszer urzeddw iinnych
organow.
WKWB przeprowadzit 294 kontrole wyrobow budowlanych u producentéw oraz
importeréw i sprzedawcow, przekraczajac zaplanowana liczbe kontroli 0 7,3% (274)
- w 2015 r. 85 kontroli, w 2016 r. 92, w 2017 r. 86, w | p&iroczu 2018 r. 31
kontroli.
WIK przeprowadzit 152 kontrole budéw i utrzymania obiektéw budowlanych,
wykonujac 73,8% zaplanowanej liczby kontroli (206) - w 2015 r. wykonano 11
kontroli (plan 40), w 2016 r. 29 (plan 40), w 2017 r. 70 (plan 66), w | pdtroczu 2018 r.
42 kontrole (plan 60). Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze wynikato to z trudnosci
w zapewnieniu pelnej obsady etatowej, spowodowanej niedoszacowaniem poziomu
wynagrodzen w stosunku do oczekiwar kandydatow.

(dowod: akta kontroli str. 64-99, 128, 150, 218)
Liczba kontroli przypadajaca na jednego kontrolera zwigkszyta sie z 7,20 w 2014 r.
do 10,4 w 2017 r., tj. 0 44,4%, w tym:
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- w WKWB zmniejszyta sie z 15,7 kontroli w 2014 r. do 12,3 w 2017 r., tj. 0 21,7%,
- w WIK wzrosta z 1,55 do 8,75 kontroli w 2017 r., tj. ponad pieciokrotnie.
(dowdd: akta kontroli str. 128, 218)
Wedlug wyjasnien  Wojewodzkiego Inspektora zmiany w liczbie kontroli
przypadajacych na jednego kontrolera wynikaty ze wzrostu ilosci zadan kontrolnych,
fluktuaciji kadrowej, zmian przepisow prawa wydtuzajacych procedury kontrolne®.
(dowdd: akta kontroli str. 205-209)
Liczba spraw wszczetych i zakoficzonych w badanym okresie wyniosta 1.03140
i zmniejszyta sie z 351 w 2015 r. do 233 w 2017 r. W pierwszym pétroczu 2018 r.
wyniosta 106 spraw.
Liczba spraw przypadajacych na jednego kontrolera zmniejszyta sie z 39 w 2015 r.
do 29 w 2017 r. Na koniec | potrocza 2018 r. wyniosta 14 spraw.
(akta kontroli str. 130)
W badanym okresie WINB nie przeprowadzat kontroli organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej (opisano w punkcie 3.2 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego), pomimo ujecia w planie kontroli na 2017 r. jednej kontroli
powiatowego organu architektoniczno-budowlanego. W zwigzku z tym nie naktadat
kar na organy administracji za nieterminowe wydanie pozwolenia na budowe,
w trybie art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.
Inspektorat przeprowadzit w badanym okresie 10 kontroli powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego*!, tj. 41,7% dziatajacych na terenie WINB
organdéw nadzoru budowlanego (24), przekraczajac zaplanowang liczbe kontroli
(siedem kontroli). Dwa projwkty wystapien pokontrolnych, w ktérych sformutowano
negatywng ocene, przekazano do skontrolowanych powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego w dniach 27 i 28 listopada 2018 r., przy czym kontrole
zakoniczono ponad rok wczesniej — 23 listopada 2017 r. WINB nie przeprowadzt
takze kontroli sprawdzajacych.
Dwie kontrole przeprowadzone zostaly w trybie doraznym, osiem kontroli w trybie
zwyklym lub uproszczonym, w zakresie m.in. oceny prowadzenia postepowan
administracyjnych, prawidtowosci prowadzenia rejestrow i dziennika korespondenci.
Wedlug Wojewddzkiego Inspektora znaczaca liczba przeprowadzonych kontroli
organéw nadzoru stopnia powiatowego realizowana byta na wniosek GINB
i dotyczyta najczeSciej zbadania prawidtowo$ci prowadzenia konkretnego
postepowania administracyjnego. Waski zakres objety kontrolg nie uzasadniat
konieczno$ci podjecia czynnoéci kontrolnych w postaci kontroli sprawdzajace;.
(akta kontroli str. 104-127, 148-149, 231-239, 271-279, 402-407)
WINB nie okreélit szczegdtowego trybu przeprowadzania kontroli organow nadzoru
szczebla powiatowego oraz wzoréw protokotow kontrolnych i sposobu ich
sporzadzania.
(akta kontroli str. 148-160)
Ogotem siedmiu sposrod oémiu pracownikéw merytorycznych WINB mialo
upowaznienia do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego. W badanym
okresie wystawiono pie¢ mandatow na taczng kwote 1.300 zt42.
Najwyzszy mandat, w kwocie 500 zt, natozony zostat w dniu 10 kwietnia 2018 r. na
kierownika budowy peronu w Piotrkowie Trybunalskim, za niezarejestrowanie oraz
nieopieczetowanie przez wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlane;
dziennika budowy.
(akta kontroli str. 104-127, 175-176, 228, 326)

3 Od 2016 r. obowigzek publikacji sprawozdan z wynikami badai na stronach GUNB, od 2017 r. obowiazek
nakladania kar na producentéw wyrobdw budowlanych niepetniajacych wymagan przepisow prawa.

40351 w2015, 341 w 2016 1., 233 w 2017 r. oraz 106 w | pdtroczu 2018 1.

4 Odpowiednio: po 2w 2015 ., 2016 . i | potroczu 2018 1. oraz 4 w 2017 1.

42 Odpowiednio: 2 na kwote 400 ztw 2016 r., 3 na kwote 900 zt w | pdlroczu 2018 r.
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Inspektorat nie przeprowadzat kontroli majacych na celu sprawdzenie, czy nastapito
fizyczne rozpoczecie budowy przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe,
zgloszeniem budowy, lub zawiadomieniem o zamierzonym terminie rozpoczecia
rob6t budowlanych.
Powyzsze wynikato z braku wiedzy organu nadzoru budowlanego, co do
samowolnego rozpoczecia i wykonywania robét budowlanych, ich lokalizacji oraz
zakresu.
W przypadku skargi, wniosku lub pisma o podejrzeniu wykonywania robét
budowlanych bez wymaganego pozwolenia, mieszczacych sie w kompetencji WINB,
uruchamiana byla kontrola sprawdzajaca zasadnos¢ przedstawionych zarzutow.
(akta kontroli str. 191-199)
W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit 48 kontroli budowy w trakcie jej
realizacji, ktorych wybor byt wynikiem analizy treSci pozwolenia na budowe,
zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia robot budowlanych oraz planu kontroli.
Przy wyborze kontrolowanej inwestycji kierowano sie jej rodzajem, zakresem,
a takze wystepujacym czynnikiem spotecznym oraz ztozonymi skargami.
Podstawowym celem kontroli budowy bylo sprawdzenie czy wykonywane roboty
budowlane byly realizowane zgodnie z warunkami udzielonego pozwolenia na
budowe oraz zatwierdzonym projektem budowlanym, osoby powotane do pefnienia
samodzielnych funkcji technicznych na budowie posiadajg wlasciwe uprawnienia
budowlane w zakresie robét, ktore nadzorujg lub wykonuja, jest prowadzona na
budowie przez inspektora nadzoru inwestorskiego kontrola stosowania wyrobow
budowlanych. Inwestor byt powiadamiany o terminie przeprowadzenia kontroli.
Sprawdzenie 20 losowo wybranych zawiadomien o zamierzonym terminie
rozpoczecia rob6t budowlanych z lat 2017-2018 (I pdtrocze), dla ktdrych wymagane
bylo pozwolenie na budowe, potwierdzito dokonywanie weryfikacji i kompletnos¢
dokumentacji przyjetej przez WINB od inwestora, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4
pkt. 1 do 3 Prawa budowlanego.
(akta kontroli str. 191-200, 299-325, 396)
W ewidencji WINB zarejestrowane byty m.in. 94 pozwolenia na budowe z 2014 r.,
dla ktorych nie dokonano zawiadomienia o rozpoczeciu robot budowlanych. W tych
przypadkach WINB nie dokonywat poréwnania dat powiadomien o zamierzonym
terminie rozpoczecia robo6t budowlanych z datami zgloszeri/pozwolen na budowe.
PowyZsze spowodowane byto uwarunkowaniami kadrowymi.
W jednym przypadku ujawniony w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, na podstawie wpisu w dzienniku budowy, przypadek
przekroczenia przez inwestora trzyletniego terminu rozpoczecia robét budowlanych,
zgtoszony zostat Wojewodzie todzkiemu.
Na podstawie zawiadomienia WINB z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Wojewoda Lodzki
wszczat postepowanie wobec Gminy Strykdéw w sprawie wygaszenia decyzji z 2015
r. na budowe kanalizacji deszczowej rozpoczetej po uptywie terminu okreslonego
wart. 37 ust. 1 Prawa budowlanego. Wszczete przez Wojewode todzkiego
postepowanie umorzone zostato decyzjg Wojewody todzkiego z dnia
29 pazdziernika 2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 148-160, 185-187, 241-270, 397-401)
Wedlug szacunkéw WINB w badanym okresie do Inspektoratu wplyneto 2.459
zawiadomien o zamiarze rozpoczecia robdt budowlanych, z czego 1.006
zawiadomien (40,9%) zgodnie z trecig udzielonego pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia wykonania robét budowlanych wymagato oddania obiektu budowlanego
do uzytkowania®3.

43327 w 20151, 297 w2016 1., 274 w 2017 r., 108 w | pdtroczu 2018 r.
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Inwestorzy tacznie w 581 przypadkach (57,8% zawiadomien wymagajacych oddania
obiektu budowlanego do uzytkowania) wyrazili wole oddania do uzytkowania obiektu
budowlanego w formie wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie lub
zawiadomienia o zakonczeniu budowy#4,
Inspektorat nie przeprowadzat kontroli rozpoczetych przed laty inwestyci
wymagajacych uzyskania pozwolenia na uzytkowanie lub zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy, a niezgloszonych do WINB.
Dotyczylo to miedzy innymi 94 inwestycji, fj. 29,0% robét budowlanych, ktorych
zamiar rozpoczecia zgtoszono w 2014 r., a wymagajgcych, zgodnie z trescig
udzielonego pozwolenia lub zgloszenia wykonywania robét budowlanych, oddania
do uzytkowania.
(akta kontroli str. 239, 241-270)

Kontrola 40 dokumentacji zakoriczonych wydaniem pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego potwierdzita, ze wszystkie decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie wydawane byly po uprzednim przeprowadzeniu kontroli w terenie.
Whioski o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie zawieraly wymagane zatgczniki
wymienione w art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego.
Kontrolerzy WINB przeprowadzajac czynnosci kontrolne obejmowali sprawdzeniem
zakres wskazany w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego.
Dokonujac  obowigzkowej kontroli WINB dochowat 21 dniowego terminu
wskazanego w art. 59 ¢ ust. 1 Prawa budowlanego. W czterech przypadkach, od
jednego do czterech dni, przekroczony zostat 7 dniowy termin na doreczenie
wezwania z terminem obowigzkowej kontroli - w 2015 r. w jednym przypadku,
w 2016 r. w dwoch i w 2018 r. w jednym, co nie miato wplywu na bieg postepowania
administracyjnego.

(akta kontroli str. 177-184, 205-209)
Stosownie do postanowien art. 59¢ ust. 2 Prawa budowlanego w obowigzkowej
kontroli budowy uczestniczyt inwestor.
W sktad dwuosobowych ekip kontrolnych WINB wchodzili wytacznie inspektorzy
zatrudnieni w WINB, legitymujacy sie stosownym upowaznieniem Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. W przypadku 20 kontroli (50%) w dwuosobowe;
ekipie kontrolnej uczestniczyt inspektor WINB nieposiadajacy uprawnien
budowlanych, wynikajgcych z postanowien zapisow art. 59 Prawa budowlanego.
Uczestnictwo tych oséb w czynnoSciach kontrolnych spowodowane bylo
niedostateczng liczbg zatrudnionych pracownikow i wedtug Wojewddzkiego
Inspektora byto akceptowane przez Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego.

(akta kontroli str. 177-184, 205-209)
Wydawane decyzje uzasadniane byly w sposob umozliwiajacy sprawdzalnosé
motywdw postepowania. Nie stwierdzono przypadkow odmiennego rozstrzygania
podobnych spraw, czy zatatwiania w niewlasciwej kolejnosci.
Wedtug wyjasnienia Wojewodzkiego Inspektora kazda sprawa administracyjna miata
charakter indywidualny. W przypadkach odmowy przez powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
w sytuacji braku m.in. zlewozmywaka w kuchni, czy umywalki w tazience w nowo
wybudowanych mieszkaniach, kluczowym dokumentem majacym wptyw na
rozstrzygniecie postepowania administracyjnego bylo pozwolenie na budowe oraz
zaprojektowane rozwigzania techniczne.
W czterech przypadkach udzielajac inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie WINB,
stosownie po postanowien art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego, uzaleznit wydanie
pozwolenia od wykonania w oznaczonym terminie okre$lonych robot budowlanych.

4223w 2015r1.,2102 20161, 125 w 2017 1., 23 w | poiroczu 2018 r.
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Przeprowadzone lustracje potwierdzity wykonanie natozonych na inwestoréw
obowigzkow w catosci.
Protokoly pokontrolne zostaly sporzadzone zgodnie ze wskazaniami art. 59d Prawa
budowlanego oraz ze wzorem wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli.
Osoby podejmujace decyzje nie prowadzity dziatalnosci gospodarczej.
(akta kontroli str. 175-184, 205-209, 271-279)

W badanym okresie Inspektorat wydat osiem decyzji o odmowie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie z uwagi na odstepstwa od projektu technicznego lub
pozwolenia na budowe 45. W przypadku siedmiu decyzji nie zachodzity przestanki
wszczecia postepowania naprawczego w trybie art. 51 Prawa budowlanego.
W jednym przypadku wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne
naprawcze zakonczone wydaniem decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 205-209)
Inspektorat nie opracowat procedur majacych na celu wykrywanie i likwidowanie
Zjawiska samowoli budowlanej.
Wedlug wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora brak takich procedur wynikal
z szerokiego zakresu spraw podlegajacych nadzorowi WINB oraz charakteru
inwestordw, bedacych w przewazajacej czesci podmiotami publicznymi, dla ktérych
brak pozwolenia na budowe lub realizacji inwestycji bez wymaganego pozwolenia
na budowe, badz zgtoszenia byt zjawiskiem marginalnym.
Ze wzgledu na deficyt pracownikéw dysponujgcych uprawnieniami budowlanymi,
Inspektoratowi z trudem udaje sie realizowaé na przecietnym poziomie
wykrywalno8¢ samowoli budowlanych i dziatania te nie byly priorytetem
w dziatalno$ci WINB.

(akta kontroli str. 191-200)
W przypadku stwierdzenia wybudowania obiektéw budowlanych bez zezwolenia na
budowe lub zgloszenia Inspektorat wydawat decyzje rozbiorki lub wdrazat procedure
legalizacyjna.
W badanym okresie Inspektorat wydat trzynascie decyzji nakazujacych rozbiorke
obiektu budowlanego, od ktorych ztoZzono jedenascie odwotan do GINB.
Organ |l instancji podtrzymat siedem rozstrzygnie¢ wydanych przez WINB oraz
uchylit w catosci lub czesci cztery rozstrzygniecia przekazujac sprawe do
ponownego rozpatrzenia.
WINB po przeprowadzeniu ponownego postepowania administracyjnego w jednym
przypadku odstapit od nakazu rozbiérki wydajac pozwolenie na uzytkowanie oraz
w jednym przypadku umorzyt postepowanie w sprawie rozbiérki. Sposrod jedenastu
decyzji rozbiorkowych wykonano osiem decyzji (72,7%), a ich realizacja
potwierdzona zostata ogledzinami w terenie.
Nie wykonano trzech rozbiorek:

- kolektora kanalizacji sanitarnej nakazanego decyzjg z dnia 8 pazdziernika
2015r., podtrzymang decyzjg GINB z 16 grudnia 2015 r. i WSA z dnia
18 stycznia 2017 r., z uwagi na zlozenie skargi kasacyjnej do NSA (sprawa
w toku),

- linii $wiattowodowej nakazanej decyzjg z dnia 11 stycznia 2016 r., uchylong przez
GINB w dniu 9 marca 2016 r., z uwagi na mozliwos¢ przeprojektowania
i zalegalizowania inwestycji. Wedlug stanu na dzien zakonczenia kontroli
prowadzone byto postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia
na uzytkowanie wybudowanego obiektu,

- zbiornika wodnego w Patnowie nakazanego decyzjg z dnia 29 grudnia 2017 r.,
podtrzymang decyzjg GINB z dnia 26 lutego 2018 r. Ogledziny przeprowadzone

4 Odpowiednio: 6 decyzji w 2015 1. oraz po 1 decyzji w 20161 2017,
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w dniu 13 listopada 2018 r. potwierdzity niewykonanie natozonego na wtasciciela
gruntu obowigzku. Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. wtasciciel nieruchomosci
zostat upomniany oraz uprzedzony o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
w przypadku niewykonania natozonego obowigzku po uptywie siedmiu dni od
doreczenia upomnienia.
W okresie objetym kontrolg WINB nie wydawat postanowien wstrzymujgcych
prowadzenie robdt budowlanych.
(akta kontroli str. 55, 134-138, 191-200, 211-214, 327-331, 408)
Wysokos¢ orzeczonych przez WINB optat legalizacyjnych zamknefa sie w badanym
okresie kwotg 600 tys. zt i dotyczyta wytacznie 2015 r., bowiem w fatach 2016-2018
(I potrocze) optaty legalizacyjne nie byty przez Inspektorat orzekane.
Optaty te nie zostaty wyegzekwowane, gdyz w jednym przypadku inwestor odstapit
od zamiaru legalizacji samowoli budowlanej dokonujac rozbidrki obiektu
budowlanego, w dwoch przypadkach, po nie zalegalizowaniu samowoli budowlanej,
wydane zostaly, zgodnie z art. 49 ust. 3 Prawa budowlanego, decyzje nakazujace
rozbiorke obiektu budowlanego. W jednym przypadku ogledziny potwierdzity
wykonanie rozbiorki, w drugim przypadku trwa postepowanie kasacyjne.
(akta kontroli str. 104-127, 332-333)
W Inspektoracie nie opracowano i nie wdrozono procedur dotyczacych planowania
irealizacji dziatan kontrolnych ukierunkowanych na stan starej/zabytkowej
zabudowy oraz budynkow mieszkalnych, z tzw. wielkiej plyty, a zagadnienia te nie
byly przedmiotem kontroli WINB.
Wedlug Wojewddzkiego Inspektora obiekty budowlane mieszczace sie w pojeciu
tzw. starej zabudowy oraz budynki mieszkalne z tzw. wielkiej ptyty w zdecydowanej
wigkszosci nie nalezaly do wtasciwosci WINB, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 Prawa
budowlanego.
W przypadku stwierdzenia podczas prowadzonych postepowan zabytkowego
charakteru obiektu budowlanego niezwlocznie informowany byt wiasciwy urzad
ochrony zabytkéw. Dotyczylo to dwoch postepowan obejmujacych budynek dworca
i wiezy cisnien w Wieruszowie.
(akta kontroli str. 191-200)
Stosownie do zapisow art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego, Inspektorat dziatajac na
podstawie art. 61 § 4 kpa wszczynat z urzedu postgpowania administracyjne
w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego
cze$ci, mogacego spowodowaé zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia badz Srodowiska, a nastepnie wydawat decyzje nakazujgce usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci.
W  badanym okresie WINB przeprowadzit dwadzieScia postepowan
administracyjnych w zakresie stanu technicznego obiektu budowlanego, z czego
pie¢ postepowan zakonczylo sie wykonaniem obowigzkow przez zarzadce obiektu
budowlanego. W pozostalych przypadkach postepowania administracyjne nie
zostaty zakonczone.
(akta kontroli str. 191-200)
Kontrola 18 postepowan wszczetych w badanym okresie w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego wykazata, Ze
weryfikacja wykonania natozonego na wiasciciela obiektu budowlanego obowigzku
dokonywana byla podczas inspekcji przeprowadzanej w terminie miesigca od daty
wskazanej w decyzji lub wezesniejszego powiadomienia 0 wykonaniu obowigzku.
W jednym przypadku (w dniu 30 pazdziernika 2018 r.), inspekcja nie potwierdzita
wykonania natozonego obowigzku. Wtasciciel obiektu ukarany zostat upomnieniem
wraz z pouczeniem 0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w przypadku nie
wykonania natozonego obowigzku w ciggu siedmiu dni od daty doreczenia
upomnienia. W 16 postepowaniach kolejne czynnosci w sprawie podejmowano bez
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zbednej zwioki. W dwdch przypadkach wystapity przerwy w prowadzeniu

postepowania, wynoszace 15 miesiecy w przypadku zapory czotowej zbiornika

wodnego ,Jeziorsko” oraz pieciu lat w przypadku watu przeciwpowodziowego na
rzece Warcie.

W badanym okresie nie odnotowano przypadkéw przestania do WINB przez

wlasciciela, zarzadce lub uzytkownika obiektu budowlanego, w trybie art. 70 ust. 2

Prawa budowlanego, kopi protokofu kontroli obiektu budowlanego i Inspektorat nie

podejmowat czynnoSci kontrolnych w celu potwierdzenia usuniecia stwierdzonych

uszkodzen lub uzupetnienia brakéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 Prawa
budowlanego.
(akta kontroli str. 191-200, 396)

Terminowos¢  wydawania  przez ~ Wojewodzkiego  Inspektora  decyzji

w postepowaniach odwotawczych w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 .

byta przedmiotem kontroli stuzb Wojewody tddzkiego.

Kontrolg objeto 93 postepowania administracyjne stanowigce ok. 10% wszystkich

prowadzonych postepowan. W przypadku 11 rozstrzygnie¢ uchybiono terminowi

okreslonemu w art. 35 § 3 kpa (od 1 do 75 dni). W 10 spoérod 13 zawiadomien
sporzadzonych w oparciu o art. 36 kpa 0 nowym terminie zatatwienia sprawy nie
wskazano terminu jej zatatwienia.

Kontrola pozytywnie z nieprawidfowos$ciami ocenita dziatalno$¢ Inspektoratu

w badanym zakresie.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 stycznia 2017 r. Wojewoda Lodzki wni6st

0 przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach administracyjnych terminu

okreslonego w art. 35 § 3 kpa oraz bezwzgledne stosowanie art. 36 § 1 kpa.

(akta kontroli str. 365-369)

Kompleksowa kontrola realizacji zadar przez WINB w latach 2012-2014 (do korca

kwietnia) przeprowadzona zostata przez GINB w 2014 .

Kontrola pozytywnie z nieprawidtowosciami ocenita dziatainos¢ Wojewddzkiego

Inspektora.

Negatywnie ocenione zostaty:

- dziatania w obszarze utrzymania obiektow budowlanych, w tym podejmowanie
w niewystarczajgcym stopniu dziatari kontrolnych stanu technicznego obiektow
budowlanych,

- planowanie i realizacja dziataino$ci inspekcyjno-kontrolnej, m.in. z powodu
niepetnej realizacji planéw kontroli, braku funkcji kontrolnej wobec organéw
administracji architektoniczno-budowlanej oraz niepetnej realizacji tej funkcji
wobec  organdw nadzoru  budowlanego (niewielka liczba  kontroli
przeprowadzonych wytgcznie w trybie uproszczonym).

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 3 lipca 2015 r. Gléwny Inspektor Nadzoru

Budowlanego zalecit, m.in.:

- rzetelne prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych,

- prowadzenie wykazu obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego, zgodnie z zaleceniami GINB zawartymi w piSmie
z dnia 23 lipca 2007 r.,

- zwigkszenie, w miare mozliwosci, dziatan podejmowanych z wtasnej inicjatywy
w obszarze kontroli legalnosci robét budowlanych oraz utrzymania obiektow

budowlanych,
- zintensyfikowanie dziatalnosci kontrolnej w stosunku do organdéw administracii
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego oraz stosowanie

uproszczonego trybu kontroli jedynie w przypadkach wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych takie dziatanie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- niezwtoczne sprawdzanie wykonania obowigzkow wynikajacych z wydanych
rozstrzygnie¢, a w przypadku ich niewykonania podejmowanie stosownych
dziatan.

W odpowiedzi na zalecenia GINB Wojewddzki Inspektor pismem z dnia 15 grudnia

2015 r. poinformowal o stanie realizacji wnioskéw pokontrolnych, zwracajac uwage

na utrudnienia spowodowane ubytkiem pracownikéw merytorycznych oraz

mozliwoscig podjecia z wtasnej inicjatywy dziatan w zakresie kontroli legalnosci
robot budowlanych oraz utrzymania obiektéw budowlanych w 2016 r. po
pozytywnym zakonczeniu naboru.

(akta kontroli str. 370-391)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

1. Inspektorat nie wywigzywal sie z ustawowego obowigzku prowadzenia kontroli
organdéw administracji architektoniczno-budowlanej, natozonego art. 84 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego. Jedng kontrole wprawdzie zaplanowano na 2017 r.,
jednak nie zostata ona zrealizowana. Wedtug Wojewddzkiego Inspektora organ
nie posiadatl komérki organizacyjnej, ktorej zadaniem byloby prowadzenie
kontroli organéw nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-
budowlanej szczebla powiatowego, ktdra by poza czynnosciami kontrolnymi
przygotowywata niezbedne analizy, w tym ryzyka, plany kontroli, projekty
wystapien pokontrolnych. Na utworzenie takiej komorki kontrolnej nie pozwalaty
ograniczone Srodki finansowe oraz przyznana ilo$¢ etatow. Préba utworzenia
stanowiska do spraw kontroli zakoriczyta sie niepowodzeniem z powodu braku
pracownikow z do$wiadczeniem z zakresu prowadzenia Kkontroli organéw
administracji rzadowej. Z konieczno$ci przygotowaniem i przeprowadzaniem
kontroli zajmowat sie kierownik WIK.

(akta kontroli str. 64-93, 104-127, 148-160, 231-239, 271-279)

2. Inspektorat sprawowat niedostateczny nadzér nad powiatowymi organami
nadzoru budowlanego. Przez blisko rok czasu od zakoriczenla kontroli (listopad
2017 r) Inspektorat nie przekazat dwoch wystapiei pokontrolnych
skontrolowanym organom nadzoru budowlanego (20% wystapieri), w ktorych
sformulowano negatywng ocene kontrolowaniej dziatalno$ci. Kontrole te
rozpoczete zostaty 15 listopada 2017 r. i zgodnie z programem kontroli
sporzadzonym przez kierownika WIK trwaly 10 dni roboczych. Wedtug
Wojewodzkiego Inspektora powyzsze wystapienia, pomimo licznych ponaglen
nie zostaly przekazane przez kierownika WIK, ktory w czerwcu 2018 r. ziozyt
wypowiedzenie z pracy. Po otrzymaniu projektow wystapien stwierdzono
koniecznos¢ dokonania ich weryfikacji. Ostatecznie wystgpienia wystano
28 listopada 2018 .

(akta kontroli str. 104-127, 148-149, 271-279, 231-239, 402-407)

3. Przewlekle prowadzono dwa sposrdd osiemnastu skontrolowanych postepowan

administracyjnych wszczetych w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego
obiektu budowlanego (11,1%). Przewlekie postepowania dotyczyty zbiornika
wodnego ,Jeziorsko” oraz watu przeciwpowodziowego rzeki Warty.
W przypadku  zbiornika  ,Jeziorsko” pomiedzy  dniem  przedioZzenia
w Inspektoracie przez zarzadce obiektu ekspertyzy technicznej (27 grudnia 2016
r.), a datg wydania decyzji zobowigzujgcej zarzadce do wykonania okreslonych
robdt budowlanych, celem doprowadzenia zbiornika do witasciwego stanu
technicznego (29 marca 2018 r.), uplyneto 15 miesiecy. Wojewddzka Inspektor
wyjasnita m.in., ze powyZzsze wynikato z watpliwosci kierownika WIK co do tresci
ekspertyzy, istniejacych na zbiorniku obszaréw chronionych Natura 2000 oraz
braku mozliwosci dowolnego obnizenia lustra wody.
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Opis stanu
faktycznego

W przypadku watu przeciwpowodziowego na rzece Warcie pomiedzy uchyleniem
przez GINB w dniu 28 listopada 2012 r. rozstrzygniecia WINB nakazujacego
naprawe watow (wplyw 4 grudnia 2012 r), awydaniem ponownej decyzji
zobowigzujacej zarzadce obiektu do wykonania okreslonych rob6t budowlanych,
celem doprowadzenia waldw do wkasciwego stanu technicznego (21 sierpnia
2018 r.), uptyneto ponad 5 lat. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz zwioka
spowodowana byta m.in. rotacjg pracownikow WINB.

(akta kontroli str. 336-354, 356-359, 362-364)

3.3 Postepowania egzekucyjne.

W badanym okresie WINB prowadzit dwa postepowania egzekucyjne wszczete
w czerwcu 2016 r. wobec jednego inwestora, dotyczace usuniecia nieprawidtowosci
zwigzanych ze stanem technicznym budynku dworca kolejowego i wiezy cisnien
w Wieruszowie, w terminie do dnia 31 pazdziernika 2016 r., przesunietym decyzjg
GINB z dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 .

Po ogledzinach w dniu 28 lutego 2017 r. potwierdzajacych niewykonanie natozonych
na inwestora obowigzkdw, wystawiony zostat w dniu 26 kwietnia 2017 r. tytut
wykonawczy.

Po inspekcji terenowej z dnia 27 czerwca 2017 r., potwierdzajgcej niewykonanie
natozonych na inwestora obowigzkow, postanowieniami z dnia 27 lipca 2017 r. na
inwestora natozone zostaly przez WINB dwie kary grzywny w tgcznej wysokosci 100
tys. zt w celu przymuszenia. Inwestor pouczony zostat rowniez o mozliwosci
orzeczenia wobec niego wykonania zastepczego w przypadku nie wykonania
natozonego obowigzku w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

Skargi ztozone przez inwestora do WSA i NSA wyrokami sgdéw z sierpnia 2017 r.
oraz maja 2018 r. zostaty oddalone.

Inspekcja terenowa przeprowadzona przez WINB w sierpniu 2018 r. potwierdzita
wykonanie remontu dworca i wiezy cisnieni, a tym samym obowigzku natozonego na
inwestora. Jednoczes$nie Wojewddzki Inspektor postanowieniami z dnia 24 wrze$nia
2018 r. odmowit zwrotu uiszczonej grzywny w facznej wysokosci 100 tys. zt
uzasadniajac ten fakt bezzasadnym uchylaniem sie od wykonania natozonych
obowiazkdw od 2013 .

Nie stwierdzono nieuzasadnionej bezczynno$ci organu i przerw w egzekugji
obowigzkow wynikajacych z wydanych decyzji.

Od dnia wystawienia tytutu wykonawczego do wydania postanowienia
0 zastosowaniu srodka egzekucyjnego uptyneto 92 dni.

W badanym okresie nie wystapity przypadki niezakonczenia postepowan
egzekucyjnych.

Przed wystawieniem tytutu wykonawczego, dotyczacego obowigzkdw charakterze
niepienigznym przestano zobowigzanemu upomnienie.

Wystawione tytuty wykonawcze zawieraly informacje wskazane w art. 27 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Postepowania egzekucyjne byly skuteczne, tj. doprowadzity do usuniecia
nieprawidtowoéci stwierdzonych przez WINB.

Udziat spraw, w ktorych natozono kary grzywny w celu przymuszenia (2) stanowit
9,5% spraw, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z nieodpowiednim
stanem technicznym, zagrozeniem zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwa mienia,
badz Srodowiska (20 spraw) oraz w ktérych stwierdzono niezgodno$¢ z ustaleniami
i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe (1 sprawa).

Wojewodzki Inspektor w badanym okresie nie zastosowat wykonania zastepczego,
uznajac, Ze grzywna wymuszajaca egzekucje byta srodkiem najbardziej skutecznym
i najczesciej wykorzystywanym.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA
CZASTKOWA

Wedlug Wojewddzkiego Inspektora wykonanie zastepcze prowadzito wprost do
osiagniecia celu egzekucji, lecz bylo trudne do realizacji dla organu egzekucyjnego
zuwagi na stopien skomplikowania, czasochionno$¢, a takze koniecznos¢
zatrudniania os6b przygotowanych do wykonywania czynno$ci za zobowigzanego.
Wykonanie w catosci obowigzkow wynikajacych z ostatecznych rozstrzygnie¢
administracyjnych zwigzanych z nieodpowiednim stanem technicznym obiektu
budowlanego stwierdzono w pieciu sprawach, co stanowito 23,8% przypadkow,
w ktorych stwierdzono nieprawidiowosci. W pozostatych przypadkach postepowanie
nie zostato zakonczone na skutek ztozonych odwotan.

(akta kontroli str. 106-121, 171-172, 233-238)

W dziatalno$ci Inspektoratu w zakresie prowadzenia postepowari egzekucyjnych nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

WINB nie wywigzywat sie z obowigzku kontroli organéw administracji
architektoniczno-budowlanej. Nie sprawowal takze dostatecznego nadzoru nad
dziatalnoscig powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego. Dwa wystapienia
pokontrolne (na 10, tj. 20%), w ktérych sformutowano negatywng ocene
kontrolowaniej dziatalno$ci, wystano do powiatowych inspektoratdw po ponad roku
czasu od daty zakonhczenia kontroli. Dodatkowo, przy planowaniu kontroli
Inspektorat nie dokonywt rozpoznania obszaréw ryzyka. Wediug Wojewddzkiego
Inspektora, wynikato to z uwarunkowan kadrowych oraz finansowych. Inspektorat
nie prowadzit wspolnych dziatan kontrolnych z organami administracji
architektoniczno-budowlanej i organami kontroli panstwowej, nie przekazywat im
i nie wymieniat informaciji o wynikach kontroli.

WINB nie posiadat bazy danych zawierajacej wykaz wszystkich obiektow
budowlanych z terenu wojewodztwa 16dzkiego, bedacych we wtadciwosci rzeczowej
organu oraz nierzetelnie prowadzit ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych i ewidencje decyzji, postanowien i zgtoszen
rozpoczecia budowy, ktorych kopie otrzymywano od organow administracii
architektoniczno-budowlane;.

Kontrola préby postepowan  administracyjnych  wszczetych w  sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego wykazala, Zze dwa
(na 18 postapowar) prowadzone byly przewlekle.

Kontrola préby dokumentacji zakonczonych wydaniem pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego potwierdzita, Zze wszystkie decyzie o pozwoleniu na
uzytkowanie wydawane byty po uprzednim przeprowadzeniu kontroli w terenie.
Obowigzkowe kontrole przeprowadzono terminowo, tj. przed uptywem 21 dni od
dnia doreczenia wezwania albo uzupetnionego wezwania. W czterech przypadkach
(10%) od jednego do czterech dni przekroczony zostat 7 dniowy termin na
doreczenie wezwania z terminem obowigzkowej kontroli, co nie mialo wplywu na
bieg postepowania administracyjnego.

Kontrola préby zawiadomied o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych (20) potwierdzita dokonywanie weryfikacji i kompletnos¢ dokumentacii
przyjetej przez WINB od inwestora.

Postepowania egzekucyjne prowadzone byly z zachowaniem zasad okreslonych
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podejmowane przez
Inspektorat w tym zakresie dziatania byly skuteczne i doprowadzity do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Wywiazywanie si¢ z obowigzku prowadzenia kontroli organéw administracii
architektoniczno-budowlanej, okreslonego w art. 84 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego.

2. Bezzwloczne przekazywanie wystapien pokontrolnych do skontrolowanych
powiatowych organdw nadzoru budowlanego.

3. Dokonywanie rozpoznania obszarow ryzyka, stanowigcego podstawe
planowania postepowan kontrolnych.

4. Wyeliminowanie  przypadkéw  zwloki ~w  prowadzeniu  postepowan
administracyjnych dotyczacych stanu technicznego obiektow budowlanych.

5. Uzupetnienie ewidenciji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektach
budowlanych oraz rzetelne prowadzenie ewidencji decyzji, postanowien
i zgloszen otrzymywanych od organéw administracji architektoniczno-budowlanej
w sposdb umozliwiajacy jej wykorzystanie do sprawowania funkcji kontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza |zbe Kontroli,
w terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia 7T grudnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Lodzi
Emilia Wyciszkiewicz p. 0. Dyrektor
Glowny spegjalista kontroli Przemystaw Szewczyk
panstwowe;
Jan Pawlak
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;

-
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