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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dia Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. Krakowskie Przedmiescie 73, zwany dalej
,Inspektoratem” lub ,PINB"

Od 28 lipca 2015 r. Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego (zwanym dalej
,Inspektorem”) jest Pan Waldemar Gumienny. Poprzednim Inspektorem (od 11 maja
1999 r. do 27 lipca 2015 r.) byt Pan Antoni Kozien.

(akta kontroli str.1-4)

1. Adekwatno$¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkow
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych

Od 1 stycznia 2015 . do 30 czerwca 2018 .

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Janusz Rzepecki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LLO/142/2018

z dnia 27 wrze$nia 2018 .
: (akta kontroli str.5-6)

1Dz. U. 22017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogoélnaz kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
w latach 2015-2018 (I potrocze) prawidtowo realizowat zadania kontrolne
i skutecznie prowadzit postepowania egzekucyjne. Skargi iwnioski dotyczace
zglosze o nieprawidtowosciach rozpatrywat rzetelnie, a niezbedne kontrole
podejmowat bez zbednej zwtoki. W Inspektoracie w badanym okresie nie obsadzono
samodzielnego stanowiska ds. orzeczniczo-prawnych, ujetego w regulaminie
organizacyjnym. Podjete przez Powiatowego Inspektora dziatania celem obsadzenia
tego stanowiska NIK ocenita jako niewystarczajace. Inspektorat korzystat z biezacej
obstugi prawnej wykonywanej przez pracownikéw Urzedu Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, tj. podmiotu niejednokrotnie bioracego udziat w postepowaniach
prowadzonych przez PINB.

Zadnemu pracownikowi Inspektoratu nie powierzono imiennie zadar zwiazanych
z przyjmowaniem i rozpatrywaniem skarg i wnioskéw, jak réwniez w siedzibie PINB
nie umieszczono informacji wskazujacej osobe przyjmujacg skargi. W trakcie
kontroli zostafo to uzupetnione.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czgstkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. AdekwatnoS¢ organizacji oraz zasobow urzedu do
potrzeb wynikajacych z obowiazkéw ustawowych oraz
liczby i rodzajow zatatwianych spraw.

1.1 Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia
Inspektoratu

W Regulaminie organizacyjnym PINB* wskazano m.in., ze Inspektorat jest urzedem
powiatowego nadzoru budowlanego wchodzacym w sktad zespolonej administraci
powiatowej i stanowi aparat pomocniczy Powiatowego Inspektora. Powiatowy
Inspektor kieruje pracg Inspektoratu przy pomocy Inspektorow PINB oraz sprawuje
nadzér m.in. nad: dziatalnoScig  inspekcyjno-kontrolng,  postepowaniami
administracyjnymi, egzekucyjnymi i wyjasniajacymi w sprawach przyczyn katastrof
budowlanych,  prawidlowym  wspéidziataniem z organami  administracji
architektoniczno-budowlanej i organami kontroli paristwowej, kontrolg wewnetrzng
w Inspektoracie, gospodarowaniem mieniem Inspektoratu.

(akta kontroli str. 7-11)

Regulamin organizacyjny obejmowat swoim zakresem odpowiednie zadania
przypisane organom nadzoru budowlanego w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®. W zakresach czynnosci pracownikow merytorycznych PINB
uwzgledniono wykonywanie zadan przypisanych PINB.

(akta kontroli str.68-76)

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym do wytacznych kompetencji Inspektora
nalezy m.in.: ustalanie regulaminéw wewnetrznych, zatwierdzanie planéw kontroli,

2 Najwyzsza |zba Kontroli formuuje oceng ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisows;,

4 Zarzadzenie nr 2/2015 z dnia 26 listopada 2015 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Piotrkowa Tryb. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego dla PINB.

5Dz.U. 22018 . poz. 1202, dalej ,Prawo budowlane”.
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podejmowanie decyzji o przeprowadzeniu kontroli doraznych, udzielania imiennych
upowaznien do wykonywania inspekcji terenowej oraz do podpisywania decyzji
administracyjnych, zawieranie i rozwigzywanie umow o prace.
W sktad Inspektoratu wchodzity stanowiska ds.: inspekcji, orzecznictwa i obstugi
prawnej, organizacyjno-administracyjnych, kadrowo ksiegowych.
Do zadari na stanowisku Inspektora Nadzoru Budowlanego nalezy w szczegélnosci:
prowadzenie dziatalnosci inspekcyjnej w zakresie prawidlowosci przebiegu procesu
budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych, prowadzenie postepowan
wyjasniajacych przyczyny i okolicznosci powstania katastrofy budowlanej,
wykonywanie innych zadan zleconych przez Inspektora.
Do zakresu dziatan stanowiska ds. kadrowo-ksiegowych nalezy w szczeg6inosci:
opracowywanie projektow budzetu, realizacja planu finansowego oraz sporzadzanie
bilanséw, prowadzenie ewidencji ksiegowej, sporzadzanie sprawozdawczosci
budzetowej, prowadzenie akt osobowych pracownikéw, prowadzenie spraw
w zakresie zatrudnienia i pfac.

(akta kontroli str.9-11)

Do zakresu dziatania stanowiska ds. orzeczniczo-prawnego nalezy w szczegdlnosci:
prowadzenie postepowan administracyjnych, egzekucyjnych, obsluga prawna
Inspektoratu i Inspektora, wykonywanie innych zadan zleconych przez Inspektora.
Stanowisko to w kontrolowanym okresie nie bylo obsadzone z powodu braku
srodkéw finasowych. Inspektorat natomiast korzystat zustug prawnych Urzedu
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
W wyniku kontroli stwierdzono przypadki, gdy Urzad Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego uczestniczyt w sprawach prowadzonych przez PINB. | tak
np.: Inspektorat rozpatrywat skarge, jaka wplyneta od Wojewody todzkiego na
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego sprawujacego funkcje zarzadey drogi
(luty 2016 r.), skarge ktéra wplyneta do Urzedu Miasta w zwigzku z nielegalng
budowg obory (wrzesien 2016 r.), skarge na budowe przez Miasto boiska
wielofunkcyjnego (marzec 2016 r.). PINB rozpatrywat takze interpelacje Radnego
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w sprawie budynku, ktérego
wspotwiascicielem byta Gmina Piotrkow Trybunalski.

(akta kontroli str.9-11)

W latach 2015-2018 (I potrocze) w Inspektoracie zatrudnionych byto czterech
pracownikéw merytorycznych (bez Inspektora). Planowana etatyzacja zaktadata
rowniez taki stan zatrudnienia, tj. planowane etaty byly réwnoznaczne z iloscig
zatrudnionych pracownikéw merytorycznych. Plan zatrudnienia nie zaktadat
podziatu na poszczegoblne stanowiska.

(akta kontroli str.18-19)

Z wyjasnien Inspektora wynika m.in., Ze na przetomie lat 2017/2018 dokonywana
byta analiza w zakresie potrzeb zatrudniania w odniesieniu do realizowanych przez
Inspektorat zadan. Analiza nie miata charakteru dokumentu, prowadzone byly
jedynie rozmowy z pracownikami, w wyniku ktorych zgloszona zostala w styczniu
2018 r. do Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego sprawa
nieobsadzenia stanowiska ds. orzeczniczo-prawnych®.

W pazdziemiku 2016 r. do pracy w PINB zostala przyjeta jedna osoba na
stanowisko inspektora nadzoru budowlanego ds. budownictwa, w zwigzku
z odejéciem jednego pracownika merytorycznego na emeryture (do czasu
zatrudnienia nowego pracownika Inspektorat nie zatrudnit osoby na zastepstwo,
aobowigzki nieobecnego pracownika wykonywali pozostali  inspektorzy).
Nowoprzyjeta osoba spelniata warunki okreslone w ogloszeniu o naborze

& Wniosek w formie maila dotyczacy zapotrzebowania 0,5 etatu zwigzanego z obstuga prawnag PINB.
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— posiadata wymagane wyksztalcenie kierunkowe, uprawnienia budowlane
i doSwiadczenie zawodowe w administracii.
(akta kontroli str.20-26; 27-42)

Liczba przeprowadzonych kontroli w 2014 r. wyniosta 74 (w tym budoéw 41
i utrzymania obiektow budowlanych 33), w 2015 r. - 63 (321 31), w 2016 1. 73 (24
i49), w 2017 r. 80 (30 i 50), w | pdiroczu 2018 r. 29 (11 i 18). W ww. okresach na
jednego pracownika merytorycznego przypadalo odpowiednio: 15, 16, 18, 20
i 7 kontroli. W roku 2017 w stosunku do roku poprzedniego nastapit wzrost kontroli
na jednego inspektora 0 9,5%, a w odniesieniu do roku 2015 o 27%. W latach
2016-2017 dominowaty kontrole utrzymania obiektéw budowlanych.

(akta kontroli str.43)

Liczba spraw przypadajgcych na jednego kontrolera wyniosta w roku 2014 — 184,
w roku 2015 — 238, w roku 2016 — 207, w roku 2017 — 207, a w | pétroczu 2018 r.
—- 138. W latach 2016-2017 liczba spraw utrzymywata sie na poréwnywalnym
poziomie (ok. 207 na jednego kontrolera). Wsréd analizowanych spraw dominowaty
zagadnienia dotyczace zawiadomien o rozpoczeciu robot (421-496) oraz
zawiadomienia o zakonczeniu robot (326-386).
Liczba spraw zalegtych wyniostaw 2014 r. 3, w2015r. -2, w2016 r.— 7, w 2017 r.
-7, aw | potroczu 2018 r. — 12, z tego postepowan egzekucyjnych dotyczyto po
jednej sprawie w 2015 r. i w | potroczu 2018 r. Sprawy zalegte stanowity znikomy
udziat w odniesieniu do prowadzonych spraw ogotem w poszczegoinych latach,
tj. odpowiednio: 920, 950, 829, 826 i 553 spaw.

(akta kontroli str.44)

W pazdzierniku 2018 r. na wyposazeniu trzech pracownikéw merytorycznych byt
jeden laptop wraz z drukarkg oraz dwa komputery stacjonarne wraz z drukarkami.
Kazde ztych urzadzeh bylo wyposazone w program MS-Office Small Biznes.
Ponadto kazdy zinspektéw dysponowat urzadzeniem UPS (podtrzymujace
napiecie). Do dyspozycji inspektoréw byt samochéd osobowy (Renault Thalia z 2005
r)
Inspektorat byt wyposazony takze w: dwie kserokopiarki z roku 2005 oraz dwa
wykrywacze przewodéw elektrycznych w $cianach budynkéw, dalmierz laserowy,
poziomnice laserowg, kamere cyfrowg, dwa cyfrowe aparaty fotograficzne.
Inspektorat dysponowat rowniez programem obstugi prawnej LEX.
W badanym okresie Inspektorat nie otrzymat wsparcia rzeczowego w zakresie
wyposazenia (np. laptopdw, komputeréw, drukarek, telefonow stuzbowych,
oprogramowania). W ocenie Inspektora Powiatowego wyposazenie bylo
wystarczajace. Jedynym problem byty dos¢ czeste awarie 10-letnich kserokopiarek.
(akta kontroli str. 15-16;45-56; 62-64)

W wyniku ogledzin pomieszczenn biurowych ustalono, Zze inspektorzy mieli
odpowiednie warunki lokalowe do wykonywania czynnosci stuzbowych.
Pomieszczenia byly dobrze oswietlone, suche, ogrzewanie co.

(akta kontroli str.57-59)

Przecietne wynagrodzenie ogdtem ksztattowalo sie nastepujgco: w 2015 r.
-3.3852, w2016 r. - 3.586 zt, w 2017 r. - 3.910 z, a w | pdtroczu 2018 r. — 3.707
zt. Przecietne wynagrodzenie w badanym okresie wzrosto w grupie pracownikow
merytorycznych: z 2962 zt w 2015 r., do 3.094 zt w 2016 r. i 3.432 w 2017 .
W I pétroczu 2018 r. wyniosto 3.384 z. W grupie pracownikdw administracii
przecietne wynagrodzenie ogdlem wyniosto w 2015 r. 3.071 zt, w 2016 r. - 2.839 z,
w 2017 r. - 2911 z, a w | pdiroczu 2018 r. - 2.874 zt. W przypadku kierownictwa
wzrosto odpowiednio: z 5.398 zt, do 5.863 zt 15.866 zI. W | pdiroczu 2018 r.
wyniosto 5.878 zt.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

Rdznice w przecietnych  wynagrodzeniach  pracownikow — merytorycznych
i administracyjnych w poszczegdlnych latach wynikaly z absencji w zwigzku ze
zwolnieniami lekarskimi.

(akta kontroli str.60-61)

W ocenie Inspektora wysoko$¢ zarobkéw pracownikdédw merytorycznych nie jest
konkurencyjna do stawek rynkowych, biorac pod uwage ich kwalifikacje i ptace
ksztaltuje sie ponizej Sredniej krajowej. Inspektor wskazat, ze od pracownikow
merytorycznych wymaga si¢ odpowiednich kwalifikacji zawodowych, tj. minimum
wyksztatcenia $redniego technicznego o specjalizacji budownictwo, jak rowniez
uprawniert budowlanych. Dodatkowo pracownicy c¢i winni dysponowaé wiedzg
w zakresie prawa budowlanego, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wiedza ta jest niezbedna do
prawidlowego przeprowadzania postepowan administracyjnych. Podkreslic nalezy,
iz pracownicy merytoryczni biorg udziat w sytuacjach nadzwyczajnych
w tzw. ,niekontrolowanych godzinach”, np. w sytuacjach katastrof budowlanych.
Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Inspekiora, wysoko$¢ wynagrodzen
pracownikéw merytorycznych nie jest adekwatna do wykonywanych przez nich
zadan i posiadanych kwalifikacji.

(akta kontroli str.62-64)

1.2 Srodki finansowe na funkcjonowanie PINB

W latach 2014-2017 planowane $rodki zostaly w peini wydatkowane przez
Inspektorat - w wysokosci 457 tys. zt w 2014 r., 486 tys. zt w 2015 r., 482 tys. zt
w2016 r., 470 tys. zt w 2017 r. Srodki te pochodzily gtéwnie z budzetu parstwa
— odpowiednio 448,7 tys. zt, 4772 tys. zt, 480,7 tys. zt, 470 tys. zt. Pozostate Srodki
Inspektorat otrzymat z Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na realizacje zadar
wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych: po 8,4 tys. zt w 2014 r.
12015 1. oraz 1,4 tys. zt w 2016 r. W 2018 1. (I pdtrocze) wydatkowano 244 tys. zt
(53,6% planu). Catos¢ wydatkow zostata sfinansowana ze S$rodkow budzetu
panstwa.
W badanym okresie Inspektorat nie otrzymat wsparcia rzeczowego. W ocenie
Inspektora, $rodki finansowe zawarte w planie finansowym PINB oraz wyposazenie
PINB w narzedzia pracy byly wystarczajace dla prawidiowego funkcjonowania
Inspektoratu i zapewniaty peing realizacje zadan ujetych w Prawie budowlanym.
(akta kontroli str.65-66; 1012)

W dziatalno$ci Inspektoratu w badanym wyzej obszarze stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

W okresie objetym kontrolg nie obsadzono samodzielnego stanowiska
ds. orzeczniczo-prawnych, ujetego w Regulaminie organizacyjnym. Z wyjasnien
Inspektora wynika m.in., ze inspektorzy w miare potrzeb uzyskiwali opinie prawne
z Biura Radcow Prawnych Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, a ponadto
Inspektorat  dysponowat systemem informacji prawnej LEX. Inspektor,
powiadomiony w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, nieobsadzeniu ww. stanowiska,
stwierdzit m.in., Zze problem ten w formie maila zglosit do Wojewodzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowalnego w lutym 2018 r., natomiast przed tgq datg
takiego problemu nie zgtaszat. Rowniez po tej dacie nie wnioskowat ponownie
o $rodki finansowe na obsadzenie wzmiankowanego etatu. Inspektor uznat, ze
zuwagi na zakres prowadzonych postepowan administracyjnych wymagajacych
czesto wyjasnienia problemdw prawnych, koniecznos¢ obsadzenia takiego
stanowiska jest zasadna, ale na chwile obecng nie jest w stanie sprosta¢ tym
wymaganiom. Zdaniem NIK podjete przez Inspektora dziatania celem obsadzenia
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stanowiska ds. orzeczniczo-prawnych byly niewystarczajace. Dodatkowo NIK
zwraca uwage na zaistniaty konflikt interesow, gdyz Inspektorat korzystat z biezacej
obstugi prawnej wykonywanej przez pracownikéw podmiotu niejednokrotnie
bedacego strong postepowania PINB.

(akta kontroli str. 12-14)

W kontrolowanym  okresie nie obsadzono samodzielnego  stanowiska
ds. orzeczniczo-prawnych, ujgtego w Regulaminie organizacyjnym, a dziatania
podjete przez Powiatowego Inspektora celem zatrudnienia osoby na to stanowisko
byly niewystarczajace i nieskuteczne. Zdaniem lzby, biorac pod uwage zakres
rozpatrywanych przez Inspektorat spraw, mozliwo$¢ korzystania z biezgcej obstugi
prawnej przez badany podmiot wydaje sie by¢ sprawa kluczowa, Natomiast
korzystanie zustug prawnych Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego budzi
uzasadniong wafpliwos¢ odnosnie bezstronnosci, z uwagi na fakt, iz ww. Urzad
niejednokrotnie uczestniczyt w sprawach prowadzonych przez PINB.

2. Postepowanie po uzyskaniu informacii
o hieprawidtowosciach

Skargi dot. zgtoszen o nieprawidiowos$ciach w PINB

W Inspektoracie byt prowadzony rejestr skarg, w ktorym zamieszczano niezbedne
informacje dotyczace danej skargi, . krotka tres¢ skargi, od kogo i kiedy wplyneta,
daty wszczecia i zatatwienia sprawy. W rejestrze ujeto 34 skargi w 2015 r.,
27w 2016r., 38 w2017 r.i 10 w | potowie 2018 r.
W kontrolowanym okresie w PINB nie przydzielono imiennie Zadnemu pracownikowi
zadan zwigzanych z przyjmowaniem i rozpatrywaniem skarg i wnioskow.
W siedzibie kontrolowanej jednostki nie umieszczono takze informacii wskazujgcej
osobe przyjmujaca skargi.
W oswiadczeniu zlozonym kontrolerowi Inspektor stwierdzit, ze (w trakcie trwania
kontroli NIK) tablica informujaca o trybie i terminach przyjmowania skarg i wnioskow
zostata umieszczona w widocznym miejscu (przy wejsciu do sekretariatu — przyp.
Kontrolera). Stwierdzit ponadto, ze przydzielono pracownikom merytorycznym
sprawy przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

(akta kontroli str. 67; 80-84)

W zakresie terminowosci zatatwiania skarg - liczac terminy od daty wptywu pisma
do daty zafatwienia sprawy — ustalono, co nastepuje:

W 2015 r. zafatwiono 44 skarg. W okresie do 2 miesiecy zafatwiono 29 skarg
(65,9%), od ponad 2 do 6 miesiecy — 10 skarg (22,7%), od ponad 6 do 12 miesigcy
3 skargi (6,8% ), a po uptywie roku 2 skargi (4,5%).

W 2016 r. analogicznie (lacznie 51 skarg): 27 skarg (52,9%); 5 skarg (9,8%); 12
skarg (23,5%), 7 skarg (13,7%). W 2017 r. (facznie 57 skarg): 34 skargi (59,6%); 13
skarg (22,8%); 4 skargi (7%) i 6 skarg (10,5%). W | pétroczu 2018 r. (facznie 13
skarg): do 2 miesigcy zatatwiono 9 skarg (69,2%) od 2 do 6 miesigcy — 4 (30,8%).

(akta kontroli str.87)

Z wyjasnien Inspektora wynika m.in., Zze diuzsze terminy zafatwiania skarg
iwnioskow  byly podyktowane prowadzonymi postepowaniami, zwiaszcza
w stosunku do podmiotow, ktére nie stosuja si¢ do wydanych nakazéw (stad
konieczno$¢ wdrozenia w niektérych przypadkach postepowania egzekucyjnego).
Wystepowaly takze w sytuacjach wnoszenia przez strony postepowan odwotar lub
zazalen na wydane rozstrzygniecia. Kazda skarga lub wniosek (o ile byta
prawidtowo sformutowana, sprecyzowana i zostata ewentualnie na wniosek
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Inspektoratu uzupetniona) podlegata kontroli. W zaleznosci od je] ustalen
wszczynano  postepowanie  administracyjne  lub  informowano  strony
0 bezprzedmiotowosci skargi. Przedmiotem wzmiankowanych kontroli byly sprawy
dotyczace tresci skargi lub wniosku. Byty jednak przypadki, kiedy podczas kontroli
ujawniano kolejng nieprawidtowos$¢ zwigzang z przedmiotem kontroli. Wtedy PINB
wszczynat z urzedu dodatkowe postepowania.

(akta kontroli str.88-90; 669-671;672-674)

Szczegdtowemu badaniu kontrolnemu poddano 35 skarg, tj. po 10 z lat 2015-2017
i b skarg jakie wptynety w | potroczu 2018 r. Skargi byty badane w sposéb rzetelny.
We wszystkich skontrolowanych przypadkach kolejne czynnosci, w tym kontrole,
podejmowano bez zbednej zwloki. Dluzsze terminy zatatwiania niektérych spraw
uzasadnione byly konieczno$cig zebrania obszernego materialu dowodowego,
wtym sporzadzenia stosownych ekspertyz. Inspektorat weryfikowat wykonanie
obowigzkéw  natozonych ~w  decyzjach/postanowieniach ~ wydanych  po
przeprowadzeniu kontroli. Zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi zawieraty
elementy wskazane w art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’.

(akta kontroli str. 91-668)

W dzialalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé:

Wbrew wymogom okre$lonym w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrdw w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw8, zadania polegajacego
na przyjmowaniu i rozpatrywaniu skarg i wnioskéw nie powierzono imiennie
zadnemu z pracownikdbw PINB ani nie wyodrebniono w tym celu komorki
organizacyjnej. W konsekwencji w siedzibie jednostki nie umieszczono informacii
wskazujacej komorke organizacyjng, lub pracownika przyjmujacych oraz
rozpatrujacych skargi i wnioski.

W zlozonych wyjasnieniach Inspektor stwierdzit m.in., ze rozpatrywanie skarg
i wnioskéw miescito sie w zakresie wykonywania innych zadan przez pracownikow
merytorycznych. Natomiast brak informacji odnosnie osoby, do ktérej nalezy te
sprawy zgtasza¢, wynikt z faktu, iz tego rodzaju sprawami zajmowat sie Sekretariat
PINB.

Kontroler w trybie art. 51 ust.4 ustawy o NIK powiadomit Inspektora o powyzszych
nieprawidtowosciach. W odpowiedzi na ww. pismo Inspektor umiescit stosowng
tablice informacyjng oraz powierzyt zadania z zakresu przyjmowania i zatatwiania
skarg i wnioskow.

(akta kontroli str.80-84)

NIK pozytywnie ocenia badany obszar. Inspektorat rzetelnie prowadzit
postepowania po uzyskaniu informacji 0 nieprawidtowosciach. Na podstawie préby
35 skarg nie stwierdzono przypadkdéw nieuzasadnionej zwtoki w podejmowaniu
kontroli, czy taz przypadkéw braku monitorowania wykonania obowigzkéw
natozonych na inwestordbw w wydanych decyzjach/postanowieniach. Z nalezytq
staranno$ciq prowadzono takze rejestr skarg i wnioskow. Nieprawidtowo$¢
polegajaca na braku powierzenia zadan zwigzanych z rozpatrywaniem skarg
i wnioskow pracownikom PINB oraz na niezamieszczeniu stosownej tablicy
informacyjnej w tym zakresie zostata wyeliminowana w trakcie kontroli NIK.

7Dz. U.z 2018 . poz. 2096, ze zm.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz.U. nr 5. poz. 46).
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3. Postepowanie kontrolne i egzekucyjne prowadzone
przez PINB

3.1 Plan kontroli prowadzonych przez Inspektorat.

W opracowanych przez Inspektorat na lata 2015-2018 planach kontroli ujeto
m.in. nastepujace  zagadnienia: kontrole dorazne w przypadku interwencii
i w sprawach prowadzonych na terenie miasta, obowigzkowe kontrole obiektow
oddawanych do uzytkowania, kontrole obiektow uzytkowanych i uzytecznosci
publicznej wspoinie ze stuzbami Panstwowej Strazy Pozarnej, kontrole obiektow
wielkopowierzchniowych, kontrole obowigzkowe obiektow drogowych, kontrole
obiektow realizowanych na terenie miasta, ze zwroceniem uwagi na obiekty
handlowe i ustugowe.

(akta kontroli str. 675-682)

W ww. Planach nie ujeto kontroli badania przyczyn ewentualnie zaistniatych
katastrof budowlanych, o czym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.
Jak wyjasnit Inspektor zjawiska tego nie mozna przewidziec i nie mozna w zwigzku
ztym przypisa¢ do tych zdarzen planowanych kontroli. Sprawy te ujmuje sie
w zapisie dotyczacym kontroli doraznych.

(akta kontroli str.691)

Plany kontroli byly sporzadzane na podstawie planéw z lat poprzednich, z uwagi na
podobng problematyke wystepujacych zagadnien. Z tego wzgledu zakres kontroli
nie ulegat wiekszym zmianom. Przy opracowywaniu planu positkowano sie tez
wynikami kontroli z lat poprzednich. Analiza ryzyka byla przeprowadzana w zakresie
mozliwosci wystgpienia dodatkowych zadan.
Przy planowaniu kontroli Inspektorat wykorzystywat prowadzone ewidencje, na
podstawie ktérych ustalano liczbe prowadzonych inwestyciji na terenie miasta, liczbe
skarg i wnioskow, czy tez interwencji w sprawie standw technicznych obiektow.
Plany kontroli nie byly uzgadniane z wiasciwym organem administracji
architektoniczno-budowlanej i nie przewidywano tez wspdlnych kontroli z tym
organem, z uwagi na trudng do okreslenia wzajemng wspdiprace tych organéw
w czynno$ciach kontrolnych. Wspolne czynnosci kontrolne prowadzone byly
z Panstwowg Strazg Pozarna, Policjg czy Sanepidem.
PINB nie dysponowal bazami danych dotyczacymi liczby wszystkich obiektow
budowlanych z obszaru swojego dziatania, tj. miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
Prowadzit jedynie wiasng ewidencje obiektow tzw. wielkopowierzchniowych.
Inspektorat posiadat natomiast dostep do lokalnego portalu geodezyjnego, w ktorym
byty uwidocznione budynki znajdujace sie na terenie miasta.
Inspektorat prowadzit ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencii
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych®, jak rowniez
prowadzit ewidencje decyzji, postanowien i zgtoszen ktérych kopie otrzymywat od
organu administracji architektoniczno-budowlanej.
Wymienione ewidencje - prowadzone w formie papierowej - byly na biezaco
uzupetnione i zawieraty wszystkie wymagane elementy.

(akta kontroli str.685-689)

W dzialalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

9Dz. U. 22003 . Nr 120 poz. 1130.
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3.2 Kontrole przeprowadzane przez Inspektorat.

Inspektorat w kazdym przypadku dokonywat weryfikacji powiadamiania
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych na etapie zawiadomienia
o zakonczeniu budowy. W przypadku braku zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia
budowy inwestora karano grzywng w postaci mandatu karnego. Przeprowadzanie
kontroli majacych na celu ustalenie, czy nastgpito fizyczne rozpoczecie budowy
przed wydaniem pozwolenia na budowe, najczesciej bylo skutkiem zawiadomienia
PINB (przez podmiot udzielajacy pozwolen na budowe) o podejrzeniu wykonywania
prac budowlanych w momencie skiadania przez inwestora wniosku o udzielenie
pozwolenia na budowe. Kontroli takich dokonywano zawsze w przypadku
doniesienia 0séb zainteresowanych (np. wtascicieli dziatek sagsiednich).
Inspektorat prowadzit kontrole budéw w trakcie ich realizacji. Miaty one na celu
sprawdzenie, czy prace budowlane prowadzone sg zgodnie z przepisami prawa,
w tym zawracano szczegdlng uwage na kompletno$¢ wymaganych dokumentow
zwigzanych z budowa (pozwolenia na budowe, zawiadomienia o zamiarze
rozpoczecia budowy, zgodno$¢ realizowanej inwestycji z zatwierdzonym projektem
budowlanym, sprawdzanie zapisow w dziennikach budowy).
Weryfikacja kompletno$ci dokumentacji dostarczonej przez inwestora prowadzona
byta na biezgco, w momencie przyjmowania dokumentow w punkcie podawczym
PINB (Sekretariat).
Kazdorazowo w przypadku przyjmowania zawiadomienia 0 rozpoczeciu robot
budowlanych dokonywane byto poréwnanie powiadomien o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych z datami zgtoszer/pozwolen na budowe.

(akta kontroli str.685-689)

W toku kontroli zbadano po 10 zawiadomien o zamiarze rozpoczecia budowy z roku
2017 i 2018. Dokumentacja zawierata dane wymagane na podstawie art. 41 ust. 4
pkt 1-3 Prawa budowlanego. Na podstawie ww. proby ustalono, ze zachodzita
zgodnos¢ wpisdw ewidencji decyzji, pozwoleri i zgtoszen =z ewidencjg
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.

(akta kontroli str. 692-693)

Badaniami kontrolnymi objeto dokumentacje dotyczaca wydania 35 decyzji
o0 pozwoleniu na uzytkowanie - po 10 z lat 2015-2017 i 5 decyzji z | pbtrocza 2018 r.
W wyniku badan ustalono, ze:

— we wszystkich przypadkach ww. dokumentacja zawierata: zatgczniki
wymienione w art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego, dokumenty z kontroli
wskazanej w art. 59a Prawa budowlanego, obejmujacych zakres
wskazany w art. 59a ust.2 tej ustawy,

— wszystkie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie byly poprzedzone
kontrolami,

— kazdorazowo dochowano terminéw wskazanych w art. 59¢ ust 1 Prawa
budowalnego,

— w kontrolach uczestniczyli inwestorzy, za$ inspektorzy PINB dokonujacy
ww. kontroli stosownie do postanowien art. 59 e Prawa budowlanego
posiadali uprawnienia budowlane i dziatali z upowaznienia Inspektora,

— protokoly pokontrolne zostaty sporzadzone zgodnie z wymogami art. 59d
Prawa budowlanego oraz wzorem wskazanym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu
obowiazkowej kontroli?,

10Dz, U. nr 132 poz. 1231.
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— w zbadanych przypadkach nie stwierdzono odmiennego rozstrzygania
podobnych spraw. Sprawy byly zalatwiane we wiasciwej kolejnosci.
Rozstrzygniecia decyzji byly uzasadnione w sposob wskazujacy
umozliwiajacy sprawdzalno$¢ motywow postepowania.

W wyniku niniejszej kontroli NIK nie stwierdzono przypadkow odstgpienia od
kontroli.
Pracownicy merytoryczni PINB wydajacy decyzje dotyczace pozwolen na budowe
nie prowadzili wiasnej dziatalnoSci gospodarczej, w zwigzku z tym Inspektor
Powiatowy nie wydawat zgdd na taka dziatalnos¢.
W sprawie instalowania w odbieranych budynkach mieszkalnych wybranej armatury
Inspektor wyjasnit m.in., Zze w jego ocenie budynek oddawany do uzytkowania musi
odpowiada¢  podstawowym  standardom zapewniajgcym  mozliwos¢  jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, tj. budynki musza umozliwia¢ spetnienie
podstawowych potrzeb higieniczno-fizjologicznych.

(akta kontroli str. 696-698)

W PINB nie opracowano procedur przeciwdziatajacych wystepowaniu zjawiska
konfliktu intereséw.
(akta kontroli str. 748a)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze tzw. ,samowole budowlane” byly ujawniane na
skutek doniesien wiascicieli dziatek sasiadujacych z dziatkg, na ktérej realizowano
samowole. Kolejnym zrodtem byly zawiadomienia organu udzielajgcego pozwolenia
na budowe. Ujawnianie ww. procederu nastepowato takze w trakcie prowadzenia
postepowart w sprawach tzw. ,spornych” (pierwotnie byt jeden podmiot
postepowania, a na skutek kontroli ujawniano kolejne obiekty powstate bez
wymaganych dokumentow). W PINB nie opracowano procedur w zakresie
wykrywania ww. spraw. Opierano sie na wyzej opisanych Zzrodtach informacii.
W przypadku ujawnienia samowoli budowlanej PINB kazdorazowo, zgodnie
z przyjetym orzecznictwem, analizowat dany przypadek pod katem mozliwosci jej
zalegalizowania, tzn. czy zostaly spetnione przepisy okre$lone rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie!!, jak réwniez analizowano,
czy spetnione zostaty wymogi wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz w przypadku braku spetniania
powyzszych wymogow wydawano decyzje na rozbiérke, natomiast w przypadku
spetnienia - stosowano procedury legalizacyjne, wskazane w art. 48 ust. 2 i 3, jak
rowniez w art. 49 ust.1 Prawa budowlanego.
Inspektorat nie podejmowat i nie opracowat rozwigzar systemowych w stosunku do
starej zabudowy oraz budynkéw z tzw. wielkiej ptyty. Dziatania w tym zakresie
prowadzone byty w wiekszoSci przypadkoéw na podstawie skarg i wnioskow.

(akta kontroli str.701-706)

W badanym okresie Inspektorat ujawnit jeden przypadek samowoli budowlanej.
Informacje o samowoli PINB uzyskat w lipcu 2015 r. W dniu 29 lipca 2015 r.
przeprowadzona zostat kontrola, podczas ktorej ujawniono, ze badany obiekt,
tj. budynek mieszkalny, jest w stanie surowym zamknietym. Whasciciel obiektu
osSwiadczyt, ze w dniu kontroli wstrzymuje wykonywanie robét budowlanych
i zobowigzuje sie do dokonania legalizacji prowadzonej budowy. Postanowieniem
nr 15/2015 z 12 sierpnia 2015 r. Inspektor wstrzymat roboty budowlane ww. obiektu
(postanowienie zawierato elementy wskazane w art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego),

"Dz U.z2015r. poz. 1422 ze zm.
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a postanowieniem nr 21/2015 z 11 grudnia 2015 r. nalozyt na wilasciciela
budowanego obiektu optate legalizacyjng w kwocie 50.000 zt.
Od decyzji Inspektora wiasciciel obiektu budowanego odwotat si¢ w pierwszej
kolejnosci do Wojewody t.odzkiego, wnoszac o umorzenie ww. optaty legalizacyjnej,
a po odmowie ze strony Wojewody skierowat taki sam wniosek do Ministra
Finansdw, ktéry podtrzymat ostatecznie w mocy zaskarzong decyzje.
W grudniu 2017 r. Inspektor wydat decyzje nr 70/2017 nakazujgca rozbidrke
budynku mieszkalnego, z uwagi na niedokonanie przez strone postepowania optaty
legalizacyjnej. Od tej decyzji wiasciciel budynku odwotat sie do Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry w styczniu 2018 r. zawiesit postepowanie
administracyjne, z w zwigzku z tym odwotaniem. W dacie kontroli dokumentacja
dotyczaca ww. sprawy znajdowata sie w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego, ktéry przejat rozpatrywanie sprawy.

(akta kontroli str.707-748)

W badanym okresie przeprowadzono tacznie 23 kontrole ww. obiektéw. Odnosnie
wdrazania art. 62 ust.3 i 66 ust.1 i 1a Prawa budowlanego — Inspektorat w razie
stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego
czeSci przeprowadzat kontrole oraz Zzadat przedstawienia ekspertyzy stanu
technicznego obiektu lub jego czesci. Wdrazanie tej procedury polegato na tym, iz
podejmowano dzialania, w efekcie ktorych wydawano decyzje nakazujgce
whascicielom lub zarzadcom obiektow wykonanie przegladdéw okresowych z uwagi
na ujawnione w toku kontroli obiektéw nieprawidtowosci dotyczace ich stanu
technicznego mogace mie¢ wptyw na bezpieczenstwo ludzi. W badanym okresie
wydano siedem takich decyzji, przy czym sze$¢ spraw zakoriczono, a w jednym
przypadku (do czasu zakonczenia kontroli NIK) sprawa byta nadal prowadzona.
Stwierdzenie wykonania obowigzkow okre$lonych w decyzjach wydawanych na
podstawie art. 66 ust.1 Prawa budowlanego nastepowato na podstawie ogledzin
majacych na celu stwierdzenie wykonania obowigzku. W toku ogledzin spisywany
byt protokét zawierajacy informacje o wykonaniu badZ niewykonaniu obowigzku
wynikajacego z decyzji wydanej na podstawie ww. przepisu prawa.

(akta kontroli str.704-705)

W toku kontroli dokonano badania szesciu decyzji wydanych na podstawie art. 62
ust. 3 oraz art. 66 ust. 1i 1a Prawa budowalnego. W kazdym przypadku zbadanych
sprawach Inspektor zlecit niezwloczne przeprowadzenie kontroli, a po otrzymaniu
wynikow z tych kontroli w drodze decyzji nakazat w okre$lonym terminie usungé
stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.705-706)

W dziatalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.3 Postepowania egzekucyjne

W badanym okresie PINB prowadzit trzy nw. postepowania egzekucyjne.

W pierwszym przypadku sprawa dotyczyta nieprzeprowadzania przez wiasciciela
budynku okresowych kontroli stanu technicznego obiektu. Zawiadomienie w tej
sprawie wplynelo do PINB w dniu 6 czerwca 2017 r., kontrola zostata
przeprowadzona przez Inspektorat 28 czerwca 2017 r., a decyzja nakazujaca
podjecie stosownych dziatar zostata wydana 2 sierpnia 2017 r. (uprawomocnienie
6 wrze$nia 2017 r.). Upomnienie dotyczace wykonania decyzji wydano 20 listopada
2017 r, a tytut wykonawczy dotyczacy realizacji obowigzku o charakterze
niepienieznym wystawiono 12 lutego 2018 r. W dniu 2 marca 2018 r. zobowigzany
przediozyt w PINB protokoly przegladu technicznego obiektu wraz z niezbednymi
pomiarami.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

W dwoch pozostalych przypadkach, na podstawie informacji otrzymanej z Komendy
Miejskiej Policji w Piotrkowie Trybunalskim ustalono, ze budynek po dawnych
zakiadach jest niezabezpieczony przed wejsciem 0s6b trzecich, a stan techniczny
jego wnetrza stwarza zagrozenie dla ludzi. Kontroli obiektu dokonano bez zbednej
zwloki (1 czerwca 2015 r.), a w dniu 24 sierpnia 2015 r. Inspektor wydat decyzje
zobowigzujacg wiascicieli do zabezpieczenia budynku w celu uniemoZliwienia
wejscia do niego osobom postronnym (termin do 15 pazdziernika 2015 r.). W dniu
1 grudnia 2015 r. PINB dokonat kontroli realizacji decyzji, stwierdzajac, ze budynek
nie zostat zabezpieczony przed wejsciem o0s6b trzecich. W zwigzku z tym
wystosowano 10 grudnia 2015 r. do wiascicieli upomnienie, aw dniu 3 lutego
2016 r. wystawiono tytut wykonawczy, ktérego witasciciele nie odebrali. Z uwagi na
to, ze wiasciciele budynku nie dokonali ww. zabezpieczenia,» na kazdego z nich
Inspektor natozyt grzywne w celu przymuszenia w wysokosci po 3 tys. zt i optate
egzekucyjng (68 zt). Z uwagi na niezwloczne wykonanie obowigzku grzywne
umorzono.
Opisane wyzej postepowania egzekucyjne zostaly zakonczone.

(akta kontroli str. 967-1006)

W ocenie Inspektora grzywna wymuszajaca egzekucje jest $rodkiem skutecznym,
ale w przypadku wykonania prac wynikajacych z decyzji nakazowych wymagajacych
duzego wkiadu finansowego, moze nie byé skuteczna. Odno$nie wykonania
zastepczego Inspektor stwierdzit, ze jest to $rodek skuteczny, ale nalezy zauwazyc,
iz wigze sie z konieczno$cig posiadania zasobdw finansowych przez osobe, wobec
ktorej zostat zastosowany.

(akta kontroli str.706)

W dziatalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

NIK ocenia pozytywnie zbadany obszar. W wyniku kontroli nie stwierdzono
przypadkow opdznien we wszczynaniu i nieprawidtowosci w prowadzeniu przez
Inspektorat kontroli i egzekuciji. Postepowania egzekucyjne okazaly sie skuteczne,
tj. doprowadzity do wykonania przez Inwestoréw obowigzkéw wskazanych przez
Inspektorat. W Inspektoracie rzeteinie prowadzono ewidencje rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych oraz ewidencje decyzji,
postanowien i zgloszen, ktorych kopie otrzymywano od organu administracji
architektoniczno-budowlanej.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie Inspektoratowi
bezpoSredniej obstugi prawnej, ktéra wyeliminuje potrzebe korzystania z pomocy
prawnej Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie



zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontroinego

zmienionego zgodnie z trescig uchwalty w sprawie zastrzezen.
Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowal Najwyzszg |zbe Kontroli,
p,\‘l’:wf”mowag!: wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
Wykorzysfaif’;m;g wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych

i wykonania wnioskow ~ dZiataniach lub przyczynach niepodigcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeni do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu

zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz,41 grudnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

i Delegatura w Lodzi
. Janusz Rzepeck p.o. Dyrektor
P Doradca ekonomigzny Przemystaw Szewczyk
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