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l. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Powiatu £odzkiego Wschodniego!
ul. Narutowicza 7/9 90-117 Lodz

Malgorzata Pacho-Kulag, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Powiatu
t 6dzkiego Wschodniego?, od 24 kwietnia 2017 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Anna Wolanowska, p.0. Powiatowego Inspektora, od 6 kwietnia 2017 r. do
23 kwietnia 2017 .

Andrzej Pastuszewski, Powiatowy Inspektor, od 1 wrzesnia 2007 r. do 5 kwietnia
2017 .

1. Adektwatno$¢ zasobdéw inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkow
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Od 01.01.2015 do 30.06.2018 r. Badania kontrolne dotyczyly réwniez dziatan
wczesniejszych | pbzniejszych, jezeli mialy one zwigzek z kontrolowang
dziatalno$cig Inspektoratu.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi

Adam Markiewicz, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/144/2018 zdnia 1 pazdziernika 2018 r. oraz nr LLO/186/2018 z dnia

28 listopada 2018 .
(akta kontroli str.1-7)

1 Zwany dalej: Inspektoratem” lub ,PINB".
2 Zwany dalej: ,Powiatowym Inspektorem”.
3Dz.U.z2017 1. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA
OGOLNA 1 JEJ
UZASADNIENIE

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Struktura organizacyjna Inspektoratu zostata dostosowana do realizacji zadan
i obowigzkéw wynikajacych z ustawy Prawo budowlanes, jednak brak petnej
i stabilnej obsady wykwalifikowanych pracownikéw w Inspektoracie, nie sprzyjat
prawidtowej realizacji zadan i obowigzkdéw natozonych na PINB. Niskie zarobki
wporownaniu  do wysokich wymagan stawianych przed pracownikami
merytorycznymi  byty istotnym czynnikiem wptywajacym na duzg fluktuacje
pracownikédw w badanym okresie.

Inspektorat byt wyposazony w sprzet, ktory jedynie w minimalny sposdb umozliwiat
realizacje obowigzkéw, a ograniczone $rodki finansowe uniemozliwiaty zakup
nowego sprzetu informatycznego lub specjalistycznego, istotnego dla prawidtowej
obslugi Inspektoratu czy tez prowadzenia postepowan kontrolnych.

Powiatowy Inspektor wielokrotnie podejmowat stosowne dziatania, majace na celu
pozyskanie dodatkowych srodkéw. O zaistniatej sytuacji byly informowane Urzad
Wojewddzki i Starostwo Powiatowe. Dziatania te nie przyniosty jednak
oczekiwanych efektow.

Konsekwencjq trudnej sytuacji kadrowej byt szereg nieprawidtowos$ci stwierdzonych
w toku niniejszej kontroli.

Wymagana Prawem budowlanym ewidencja decyzji, postanowien i zgloszen ktérych
kopie Inspektorat otrzymywat od organdw administracji architektoniczno-budowlanej,
nie byla prowadzona, co pozbawiato Inspektorat biezacej wiedzy o trwajacych
procesach budowlanych i utrudniato skuteczny nad nimi nadzér.

Inspektorat nieprawidlowo reagowat na doniesienia © nieprawidtowo$ciach
kierowanych do niego w formie skarg i wnioskow. W wiekszosci przypadkow (28
spraw, 73,7% badanej proby) stwierdzono nieuzasadniong zwtoke w podejmowaniu
kolejnych czynnosci, tj. wszczynaniu czynnosci weryfikacyjnych, kontroli/ogledzin
obiektow budowlanych, wydawaniu ostatecznych rozstrzygnie¢ oraz zawiadamianiu
stron o zatatwieniu sprawy. Kontrola ujawnita takze przypadki braku egzekwowania
przez Inspektorat obowigzkéw natozonych na inwestoréw w wydanych decyzjach.
Kontrola proby dokumetacji zakonczonej wydaniem decyzji nakazujacej rozbidrke
obiektéw wykazala, iz w siedmiu przypadkach (33,3% badanej proby) prowadzone
postepowania dotkniete byly nieprawidtosciami: w trzech Inspektorat nie
przeprowadzit kontroli wykonania obowigzku zawartego w decyzjach nakazujgcych
rozbiorke, a w czterech opieszale wykonywat decyzje/wyroki organow
odwotawczych nakazujgce ponowne przeprowadzenie postepowan.

Kontrola proby postanowieri wstrzymujacych prowadzenie robot budowlanych
wykazata, iz w trzech przypadkach (13,6% badanej proby) Inspektorat nie wywigzal
sie z obowigzku okreSlonego w art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego i nie wydat decyzji
nakazujacych rozbiérke obiektéw budowlanych lub ich czesci.

W oparciu o probe postepowan administracyjnych wszczetych w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego stwierdzono, ze
w dwdch przypadkach (16,7% proby) Inspektorat nie przeprowadzit biezacej analizy
wykonania przez inwestorow nakazu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Kontrola préby zawiadomien o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych potwierdzita dokonywanie weryfikacji i kompletnosci dokumentacii
przyjetej przez PINB od inwestorow, natomiast kontrola proby dokumentacii
zakonczonych wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogéina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe.

5 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz.U. z 2018 r., poz 1202, zwane] dalej ,Prawem

budowlanym”.
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Opis stanu
faktycznego

potwierdzita, ze wszystkie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie wydawane byty po
uprzednim, terminowym przeprowadzeniu kontroli w terenie.

Postepowania egzekucyjne prowadzone byly z zachowaniem zasad okreSlonych
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednak we wszystkich
przypadkach (3) stwierdzono opieszatos¢ w podejmowaniu przez Inspektorat
kolejnych czynnosci. Tymniemniej dziatania te w dwoch przypadkach okazaly sie
skuteczne i doprowadzity do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe kontrolowanej dziatalnosci
1. Adekwatno$¢ organizacji oraz zasoboéw Inspektoratu
do potrzeb wynikajacych z obowiazkéw ustawowych
oraz liczby i rodzaju zalatwianych spraw
1.1.  Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia
Inspektoratu.
Obowiazujacy w badanym okresie w Inspektoracie Regulamin Organizacyjny®
obejmowal swoim zakresem ustawowe zadania i obowiazki przewidzane
wart. 83oraz 84 ustawy Prawo budowlane. Struktura organizacyjna byta
dostosowana do realizacji zadan i obowigzkéw wynikajacych z przepisdw Prawa
budowlanego -  zakresy = czynnosci  poszczegdinych  pracownikow
przeprowadzajacych kontrole (merytorycznych), byly adekwatne do zakresu zadan
okreslonych w Regulaminie. Ponadto w Regulaminie obowigzujgcym od 1 sierpnia
2017 r. wyodrebniono zadania i obowigzki dla stanowisk ds. nadzoru budowlanego
(merytoryczne, trzy), orzecznictwa i obstugi prawnej (jedno), organizacyjno-
administracyjych (jedno) a takze ksiegowosci i kadr (jedno).
(akta kontroli str. 8-19, 189-254)
Liczba pracownikow zajmujacych sie kontrolg budéw i obiektéw budowlanych
wzrosta z trzech osob (trzech etatdw) na koniec 2014 r. do czterech oséb
(3,8 etatoéw) na koniec | pdirocza 2018 r.7
W latach 2014 — 2016 planowane zatrudnienie pokrywato sie w petni z wykonanym.
W 2017 r. wykonanie zatrudnienia w poréwnaniu do planowania, byto wieksze
0 jedng osobe (0,8 etatu).
(akta kontroli str. 124)
Inspektorat w badanym okresie analizowat stan zatrudnienia w odniesieniu do
realizacji zadan. W wyniku analizy stwierdzono, Ze stan zatrudnienia pracownikow
merytorycznych byt zbyt niski w odenisieniu do: przyporzadkowanych im zadan,
wielkosci powiatu czy zasobu infrastruktury budowlanej. Wedtug analizy, poziom
zatrudnienia w administracji architektoniczno-budowlanej Starostwa Powiatowego
w Lodzi® w 2018 r. byt znacznie wyzszy i wynosit 13 0s6b®, podczas gdy w PINB
podobnymi zadaniami zajmowaly sie tylko cztery osoby.
(akta kontroli str. 20-21, 38-51)
W badanym okresie Powiatowy Inspektor dziesieciokrotnie’® zwracat sie do
Wojewody todzkiego za posrednictwem Starosty Powiatowego o zwigkszenie

8 Przyjete zarzadzeniami Powiatowego Inspektora nr 2/2006 z dnia 30 stycznia 2006 r. oraz nr 6/2017 z dnia
1 sierpnia 2017 r., dalej: ,Regulamin”,

72014 -3;2015-3; 2016 - 3; 2017 - 4, 2018 - 4.

8 Zwanego dalej; ,Starostwem’.

9 Do zadan AAB nalezy weryfikacja pozwolen na budowe i zgloszeft budéw — ta sama dokumentacja jest
weryfikowana na etapie realizacji inwestycji przez pracownikéw PINB, ktérzy dodatkowo prowadzg czynnosci
kontrolne, postepowania naprawczne, odbiorowe oraz nadzoruja funkcjonowanie wybudowanych obiektow.

0 Pisma; z d12 lutego, 15 maja 2015 r., 21 lipca 2015 r.,21 lutego, 16 maja,12 pazdziernika 2017 r,
29 stycznia, 28 lutego, 15 maja 6 czerwca 2018 r.
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budzetu Inspektoratu, jednak tylko w dwdch przypadkach wnioski'! sygnalizowaty
fakt, iz liczba etatéw jest niewystarczajgca. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami
Powiatowego Inspektora: PINB dwa razy w roku przedstawiaf Zarzadowi Powiatu
oraz Radzie Powiatu sprawozdania rzeczowo-finansowe z dziatalnosci inspektoratu.
PINB kazdorazowo informowat wladze powiatu o problemie zbyt mafej obsady
kadrowej w stosunku do ilosci i wielkosci inwestycji oraz specyfiki powiatu.
Wskazywat réwniez, Ze dotacja celowa z budzetu panstwa jest na poziomie
niezapewniajgcym realizacji natozonych na inspekcje zadan, (...) Sytuacja kadrowa,
finansowa i organizacyjna PINB-6w znana jest wladzom centralnym z posiedzen
Sejmowej Komisji ds. Infrastruktury (protokédt nr 187 z dnia 9 maja 2018 r. oraz nr
223 z dnia 11 wrzesnia 2018 r.), dlatego kolejne wystapienia uwazam za bezcelowe,
bedace tylko stratg czasu.
Powiatowy Inspektor w wyniku zaistanialego stanu rzeczy, dia poprawy sytuacji
kadrowej oraz wywiazywania si¢ z zakresu natozonych obowigzkow, angazowat do
pracy w PINB pracownikow w celu odbycia stazu. W okresie objetym kontrolg
w Inspektoracie pracowato 14 stazystow, a tgczny czas ich pracy wyniést 66
miesiecy, co w przeliczeniu na etaty wyniosto 1,6 etatu rocznie. Do obowigzkéw
pracownikow odbywajacych staz nalezato m.in.: prowadzenie sekretariatu,
prowadzenie rejestrow i ewidencji wymienionych w Prawie budowlanym, wysylka
korespondecnji i inne czynnosci techniczno-administracyjne. Ponadto w czerwcu
2018 r. Powiatowy Inspektor wystapit do Dziekana Wydzialu Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki t-6dzkiej z propozycia nawiazania
wspotpracy w zakresie mozliwosci odbywania stazu w Inspektoracie. Do dnia
zakonczenia kontroli Inspektorat nie uzyskat przedmiotowej odpowiedzi.

(akta kontroli str. 20-21, 38-51, 78-82, 255-317)
W badanym okresie pracownicy Inspektoratu nie korzystali z urlopow:
macierzynskiego, tacierzynskiego, bezptatnego czy tez wychowawczego. W 2017 r.
jeden pracownik ds. organizacyjno-administracyjnych przebywat na diugotrwatym
zwolenieniu lekarskim, w efekcie czego w ramach zastepstwa zatrudniono na jeden
miesigc stazyste, a nastepnie na okres dziewieciu miesiecy w ramach prac
interwencyjnych z Powiatowym Urzedem Pracy, zatrudniono jedng osobe.

(akta kontroli str. 20-21, 38-51)

Inspektorat charakteryzowata duza, oraz rosnaca z roku na rok fluktuacja
zatrudnienia pracownikdéw merytorycznych — w badanym okresie obsada kadrowa
zmieniata sie dwukrotnie, i tak:

— w2014 r. poziom zatrudnienia ksztattowat sie na statym poziomie;

— W 2015 r. na trzech'2 pracownikéw merytorycznych, z pracy odszedt jeden
pracownik i jeden pracownik zostat przyjety do pracy (fluktuacja
pracownikow merytorycznych na poziomie 33,3%);

— w 2016 r. na trzech pracownikdéw merytorycznych, z pracy odeszio dwoéch
pracownikow i dwdch pracownikow zostato przyjetych do pracy(66,6%);

— w 2017 r. na trzech pracownikow merytorycznych, z pracy odeszio trzech
pracownikow i czterech pracownikdw zostato przyjetych do pracy (133,3%).

Odejscie z pracy ww. szesciu pracownikéw wynikato:

— z przyczyn finansowych - czterech pracownikéw w wieku od 34 do 59 lat,
posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze i uprawnienia budowlane' oraz staz
pracy od 9 do 43 lat;

" Pisma z 16 maja i 12 pazdziernika 2017 r..
12Stan na 1 stycznia kazdego roku.
13 W jednym przypadku w ograniczonym zakresie.



— z awansu do innej jednostki terytorialnej PINB - jeden 44 letni pracownik,
posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, uprawnienia budowlane i 18 letni staz
pracy;

— z przeniesienia do innej jednostki terytorialnej PINB - jeden 34 letni
pracownik, posiadajgcy wyksztalcenie techniczne bez  uprawnien
budowlanych i 10 letni staz pracy.

Wszystkie przyjete do pracy w PINB osoby - w wieku od 26 do 59 lat ze stazem od
0 do 36 lat, posiadaly wyksztalcenie wyzsze. Cztery (sposrdéd siedmiu) osoby
posiadaty uprawnienia budowlane.

Na dzien zakonczenia kontroli z czterech pracujacych w Inspektoracie pracownikow
merytorycznych:

— trzech posiadato upowaznienia Wojewody todzkiego do nakladania
grzywien w drodze mandatu za wykroczenia;

— jeden posiadat uprawnienia budowlane.

Zgodnie z wyjadnieniami Powiatowego Inspektora: Tak duza fluktuacja kadr
wyklucza racjonalne planowanie zatrudnienia i realizacji zadah. Zmiany kadrowe,
jakie mialy miejsce w okresie objetym kontrola, mialy wpfyw na funkcjonowanie
Inspektoratu, gdyz ubytek kazdego pracownika (zwtaszcza merytorycznego) w tak
mafej jednostce, ma znaczacy wplyw na mozliwos¢ sprawnego zafatwiania spraw.

(akta kontroli str. 184-254)
Inspektorat w badanym okresie zakupit cztery podreczniki z zakresu Kodeksu
Postepowania Cywilnego i Prawa Budowlanego na taczng kwote 0,3 tys. zt. PINB
korzystat z jednostanowiskowego dostepu do programu LEX, udostepnionego przez
Starostwo Powiatowe. Dodatkowo przeprowadziti tacznie 19 szkolen (w tym trzy
ptatne na faczng sume 7,4 tys. zl), m.in. z zakresu Prawa budowlanego,
Postepowania egzekucyjnego, Postepowania administracyjnego, Prawa wodnego
oraz RODO. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora: Na
przefomie 2017 i 2018 r. cztery osoby (na pieé zatrudnionych) podjefy po raz
pierwszy prace w stuzbie cywilnej i zobowigzane byly do odbycia stuzby
przygotowawczej (...). Zdaniem Powiatowego Inspektora, watpliwosci budzi
celowo$¢ wydawania pieniedzy na szkolenia przy tak duzej rotacji pracownikow.
Przykiadem jest szkolenie z grudnia 2016 r., ktorego wiekszo$¢ uczestnikéw juz nie
pracuje w administracji publicznej.

(akta kontroli str. 318-335)
W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit sze$¢'* naboréw na stanowiska
merytoryczne  obejmujagce  swoim  zakresem  prowadzenie  spraw  lub
przeprowadzanie kontroli. Przed kandydatami stawiano m.in. nastepujace
niezbedne wymagania:

— wyksztalcenie $rednie budowlane (w czterech naborach), wyzsze
budowlane (w jednym), $rednie lub wyzsze prawnicze, administracyjne lub
budowlane (w jednym);

— uprawnienia budowlane (w dwoch naborach);

— do$wiadczenie zawodowe: jeden rok (w dwoch naborach), w prowadzeniu
postepowant administracyjnych (w jednym), w organach Nadzoru
Budowlanego badz innych organach administracji publicznej (w jednym);

— znajomo$¢ prawa budowlanego oraz  kodeksu  postepowania
administracyjnego (w czterech naborach).

Ogtoszenia o naborze  pracownikéw  zawieraly  roéwniez  informacje
o tzw. wymaganiach dodatkowych stawianych przed kandydatami, do ktorych
nalezaty:

14 Ogloszenia 0 naborze pracownikéw z dnia: 6 lipca 2016 r., 31 grudnia 2016 r., 15 maja 2017 r., 2 czerwca
2017 1., 8 czerwca 2017 r., 30 wrzesnia 2017 r.
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— wyksztatcenie wyzsze preferowane budownictwo i architektura (w dwdch
naborach);

— doSwiadczenie w pracy w nadzorze budowlanym lub organach administracji
architektoniczno-budowlanej (w trzech naborach);

— uprawnienia budowlane (w jednym naborze).

Pie¢ naboréw zakonczyto sie wyborem kandydatow spetniajacych ww. wymagania.
W jednym przypadku nabor nie zakoriczyt sie wyborem nowego pracownika
z powodu braku zgtoszen kandydatéw na stanowisko.

(akta kontroli str. 336-349)
Liczba spraw przypadajgcych na:

— jednego pracownika merytorycznego PINB utrzymywata sie na poziomie
473 — 484 w latach 2014 - 2016. W 2017 r,, w zwigzku zatrudnieniem
dodatkowego pracownika, zmniejszyta sie do 408. W | potowie 2018 r.
wyniosta 264;

— jeden etat pracownika merytorycznego PINB utrzymywala sie na poziomie
473 - 484 w latach 2014 — 2016. W 2017 r. wyniosta 430, a w | potowie
2018 r. - 278.

Liczba kontroli zmniejszyta sie z 483 kontroli przypadajacych na jednego pracownika
merytorycznego PINB (i jeden etat) w 2014 r. do 461 (na jednego pracownika) i 431
(na jeden etat) w 2017 r. W | potowie 2018 r. wyniosta 239 na jednego pracownika
oraz 223 na jeden etat.
Powyzsze zmiany w liczbie kontroli spowodowane byly zwigkszeniem zatrudnienia
w Inspektoracie z trzech pracownikdw (etatow) w 2014, 2015 i 2016 r. do czterech
pracownikow (3,8 etatow) w 2017 i | polowie 2018 .
Liczba spraw zaleglych z kazdym kolejnym rokiem rosta i wynosita kolejno 128
w2015r., 210 w 2016 1., 278 w 2017 r. i 281 w | polowie 2018 r.
PowyZsza zmiana spowodowana byta duza fluktuacjq zatrudnienia w Inspektoracie.

(akta kontroli str. 124, 126-130)
Inspektorat w badanym okresie poddawat analizie efektywno$¢ czasu pracy
przeznaczonego na czynnosci w odniesieniu do zadan tzw. nie kontrolnych.
W wyniku powyzszej analizy: wprowadzono w 2017 r. m.in. nowy Regulamin, od
stycznia 2018 r. wdrozono elektroniczny obieg dokumentéw oparty na programach
ESTIMA Kancelaria i ESTIMA PINB, a takze oszacowano $rednig czasochtonno$é
czynnosci zwigzanych z wprowadzaniem danych do bazy. Zgodnie z wyjasnieniami
Powiatowego Inspektora: Stanem docelowym jest by pracownicy posiadajacy
wyksztalcenie techniczne budowlane wykonywali czynnosci kontrolne, natomiast
postepowania administracyjne bedgce nastepstwem tych czynno$ci  byly
wykonywane przez pracownikéw posiadajgcych wyksztatcenie prawnicze. Taki
podziat zadan powinien poprawi¢ jakos¢ i skuteczno$¢ prowadzonych postepowan.
Ponadto, przeprowadzona analiza potwierdza konieczno$¢  zatrudnienia
dodatkowego pracownika do obsfugi administracyjnej Inspektoratu.

(akta kontroli str, 38-51)

Inspektorat wyposazony byt w: pie¢ stacjonarnych zestawdw komputerowych's, trzy
notebooki'®, kopiarke'’, trzy drukarki'® oraz na dzien zakonczenia kontroli
uszkodzone urzadzenie wielofunkcyjne'®. Ponadto PINB korzystat ze sprzetu20
uzyczonego przez Starostwo Powiatowe w todzi.

15 Rok produkgiji: 2009, 2013, 2013, 2014, 2016.
16 Rok produkgji: 2005, 2010, 2013.

17 Rok produkgji 2006.

'8 Rok produkgji: 2006, 2007, 2007.

19 Rok produkgji 2010.

20 Zestaw komputerowy oraz kopiarka.



Pracownicy Inspektoratu przeprowadzajacy kontrole, posiadali niezbedne
wyposazenie umoZliwiajzce realizacje zadan i obowigzkéw — byli wyposazeni
w $rednio dziewiecio letnie notebooki. Powiatowy Inspektor wskazata, ze sprzet ten
jest przestarzaly, a jego oprogramowanie nie podlega aktualizacjom - Taki stan
powoduje brak bezpieczenstwa systemu i przetwarzania w nim danych. Praca na Zle
funkcjonujacym, powolnym i niestabilnym sprzecie komputerowym zajmuje duzo
wiecej czasu i jest frustrujgca.
Pracownicy PINB uprawnieni byli do korzystania ze sluzbowego samochodu,
a jedynym ich ograniczeniem byly $rodki przeznaczone na paliwo. Zgodnie
z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora: Ze wzgledu na rozlegtosc terenu powiatu
objetego nadzorem, kierujgc sie zasadg gospodarnosci, inspekcje terenowe
planowane sq tak, aby w jednym dniu, migjsca kontroli byty maksymalnie zblizone.
Warunki lokalowe pracownikow umozliwialy realizowanie swoich obowigzkow,
jednakze Inspektorat nie posiadat odpowiedniej powierzchni pomieszczen do
przechowywania i archiwizowania dokumentacji. Inspektorat przechowywat
dokumentacje w dwoch miejscach — w wynajmowanym lokalu w todzi obejmujgcym
takze siedzibe PINB (czynsz 353 tys. zt rocznie) oraz w uzyczonych
pomieszczeniach w budynku Urzedu Miasta Koluszki. Powyzsze miejsca oddalone
byty od siebie o okoto 32 km2!. Zgodnie z wyjadnieniami Powiatowego Inspektora:
Lokalizacja archiwum poza siedzibgq wigze sig¢ z konieczno$ciq wyjazdu do Koluszek
po dokumentacje tam zgromadzong a niezbedng do prowadzenia postepowan {...).
Do prawidfowego przechowywania akt potrzebne jest kolejne pomieszczenie.
Ponadto, dokumenty w archiwum wymagajq biezgcego nadzoru archiwisty, niestety
przyznane $rodki finansowe na funkcjonowanie Inspektoratu oraz rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r.22 nie przewidujg utworzenia
w PINB takiego stanowiska.

(akta kontroli str. 38-51, 350-356, 476-483)
Zdaniem Powiatowego Inspektora, w celu prawidtowego i sprawnego wykonywania
obowigzkow, pracownikow merytorycznych nalezy wyposazyé m.n. w: mierniki
laserowe umozliwiajace pomiar wysokosci, ktorych Ispektorat nie posiadat, skanery,
drukarke kolorowg A3, odziez ochronng, kompatybilny i wydajny system
komputerowy umozliwiajacy plynng prace oraz wymiang danych miedzy
stanowiskami, biurka umozZliwiajace przegladanie dokumentacji projektowej
o arkuszach AQ, dostep do systemoéw informacji prawnej LEX oraz dostep online do
aktualnej ewidencji gruntéw i budynkow.

(akta kontroli str. 38-51)

Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego
pracownika PINB w | potroczu 2018 r. wynosito 2.946 zt i w poréwnaniu do 2014 r.
bylo wyzsze 0 151 z}, 1j. 0 5,4%.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego petozatrudnionego
pracownika administracyjnego w PINB w | potroczu 2018 r. wynosito 3.179 zt
i w poréwnaniu do 2014 r. bylo wyzsze 0 705 zk, {j. 0 28,5%.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego peinozatrudnionego
pracownika merytorycznego PINB w | pétroczu 2018 r. wynosito 2.548 #
i w poréwnaniu do 2014 r. byto nizsze 0 24 z, tj. 0 0,9%.
Zgodnie z wyja$nieniami Powiatowego Inspektora: Wysoko$¢  zarobkow
pracownikéw merytorycznych jest dramatycznie niska w pordwnaniu z ich
wyksztafceniem | kwalifikacjami. Poziom pfac jest nieadekwatny do stawianych
pracownikom wysokich wymogow oraz ztozonosci wykonywanych przez nich zadan.

21 Zgodnie z www.google.pl/maps.

22 W sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegdtowych zasad ustalania i
wyplacania innych $widczen przystugujacych czionkom korpusu stuzby cywilnej Dz. U. z 2018 r. poz. 807.
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Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

Opis stanu
faktycznego

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, iz wynagrodzenia determinujg niskie
zainteresowanie podjeciem pracy w organach nadzoru budowlanego oraz generujq
bardzo wysoki poziom fluktuacji pracownikéw w stosunku do os6b pracujacych na
rynku komercyjnym, co powoduje, ze PINB nie moze by¢ konkurencyjny dla
wykwalifikowanych specjalistow.

(akta kontroli str. 38-51, 131)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2.  Srodki finansowe na funkcjonowanie Inspektoratu.
Dziatalno$¢ Inspektoratu finansowana byta w znacznej wiekszosci, tj. 98,8%
z budzetu panstwa oraz ze $rodkdéw Starostwa Powiatowego - 0,2% (tzw. zwrot
dochodow wtasnych tacznie w kwocie 3,7 tys. z1).
Inspektorat ponidst w badanym okresie wydatki w tacznej wysokosci 1.416 tys. zi23,
realizujgc w 99,9% plan wydatkéw na lata 2015-201724,
Z wydatkdw zaplanowanych na 2018 r. w kwocie 406,5 tys. zt ich realizacja na dzien
30 czerwca 2018 r. wyniosta 214 tys. zt, co stanowito 52,6% planu.
Wydatki zaplanowane w kolejnych okresach budzetowych byty wyzsze o 8,2%
w 2016 1. oraz 12,4% w 2017 r.
(akta kontroli str. 357-424)
W badanym okresie Powiatowy Inspektor wystepowat do Wojewody tddzkiego
dziesigciokrotnie z wnioskami o przyznanie dodatkowego finansowania dla PINB na
taczng kwote 110,2 tys. zt, w tym przedmiotem siedmiu2> wnioskéw (51,9 tys. zi)
byly Srodki niezbedne do prawidtowego funkcjonowania Inspektoratu, m.in. sprzet
komputerowy, ustugi pocztowe, zakup paliwa, badania wstepne i kontrolne
pracownikow. Sposrdd powyzszych 51,9 tys. zt Wojewoda przyznat $rodki w kwocie
22,2 tys. zt, w tym: 10 tys. zt niezwtocznego dofinansowania oraz 12,2 tys. zt
w formie dotacji z rezerwy na koniec roku kalendarzowego. Nieprzyznanie cafej
kwoty dofinansowania ttumaczone byto przez Wojewode brakiem wolnych $rodkéw.
(akta kontroli str. 255-286)
Powiatowy Inspektor zwrdcit sie do Wojewody o dodatkowe $rodki:

— w pazdzierniku 2014 r. - na wynagrodzenia dla pracownikéw, informujac
przy tym o niewystarczajacej liczbie etatow oraz o duzych dysproporcjach
zarobkowych pracownikow PINB w poréwnaniu do pracownikow
zatrudnionych w przemysle budowalnym;

— w pazdzierniku 2018 r. - na zatrudnienie dodatkowej osoby na stanowisku
merytorycznym,

Powyzsze $rodki nie zostaty przyznane.

(akta kontroli str. 255-286)
Jednakze w latach 2015 - 2018 (I potrocze), Inepsktorat nie wystepowat o $rodki na
dodatkowe wynagrodzenie dla pracownikéw lub utworzenie dodatkowych etatow.
Jak wyjasdnit Powiatowy Inspektor: Wiedza na temat PINB-6w jest znana naczelnym
organom administracji panstwowej, dowodem jest odpowiedZ na interpelacje
nr22394 z dnia 11 grudnia 2013 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju. (...) W zwigzku z tym, (...) kolejne ponawianie wnioskow
staje sie bezprzedmiotowe. PINB wystepowat jedynie o $rodki finansowe niezbedne

ZW 2015, - 3639 tys. I, w 2016 1. — 394,2 tys. zt w 2017 1. — 443,8 tys. zt, w | pdiroczu 2018 1. — 214 tys. zL.
22015, - 364,9 tys. zt, w 2016 1. - 394,9 tys. zI, w 2017 . - 443 8 tys. zk.

25 Pisma nr PINB.3130.13.2018.DS z dnia 6 czerwca 2018 r. na kwote 8,5 tys. zI; nr PINB.3130.2.2017 z 12
pazdziernika 2017 r. na kwote 3,3 tys. zt; nr PINB.3130.1.2017 z 16 maja 2017 r. na kwote 28,1 tys. zi; nr PINB-
613/AM/2015 z 12 lutego 2015 r. na kwote 10 tys. zk; nr PINB-3584/AZ/2015 z dnia 21 lipca 2015 r. na kwote 2
tys. zl oraz dwa wnioski z dnia 14 maja oraz 12 lutego 2015 r. dotyczyly tej samej kwoty 10 tys. zt.
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do biezgcego funkcjonowania Inspektoratu, pozwalajgce unikngé paralizu w jego
funkcjonowaniu. Srodki te nie wplywaty na poprawe pracy Inspektoratu.
(akta kontroli str. 38-51, 78-82)
Inspektorat korzystat ze wsparcia rzeczowego, udzielonego przez Starostwo.
Ustalono, iz: od 2014 r. Inspektorat korzystat z uzyczonej kserokopiarki, od 2015 .
siedmiu regatow metalowych, od 2016 r. centrali telefonicznej z aparatami
telefonicznymi, faksu, mebli biurowych oraz od 2018 r. z komputera.
Ponadto Inspektorat wskazywat WINB pisemnie? zapotrzebowania w zakresie
zakupbw sprzetowych.
(akta kontroli str. 38-51, 255-286)
Zdaniem Powiatowego Inspektora, $rodki budzetowe przyznawane corocznie
w planie finansowaym nie zapewnialy realizacji zadan ustawowych natozonych na
PINB. Zgodnie z wyjasnieniami: Przyznany limit $rodkéw finansowych uniemoZliwia
zatrudnienie  odpowiedniej ilosci pracownikébw zapewniajacych prawidfowe,
skuteczne i sprawne funkcjonowanie inspektoratu, proporcjonalnie do ruchu
budowlanego, rodzaju inwestycji, ilo$ci obiektéw objetych nadzorem oraz obszaru
dziafania.
(akta kontroli str. 78-82)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

Pomimo, iz organizacja Powiatowego Inspekioratu dostosowana byla do zadan
wyznaczonych w Prawie budowlanym i Regulaminie Organizacyjnym, to rotacja
zatrudnienia i niewystarczajaca liczba wykwalifikowanych pracownikdw, wynikajgca
z ograniczen finansowych, zdaniem NIK, nie sprzyjata prawidlowej realizacji zadan
i obowigzkéw natozonych na PINB wynikajacych z Prawa budowlanego. Pracownicy
Inspektoratu wyposazeni byli w sprzet, ktory jedynie w minimalny sposob umozliwiat
realizacje obowiazkéw stuzbowych, a archiwum Inspektoratu znajdujace sie
w dwoch oddalonych od siebie o 32 km miejscach, utrudniato sprawny przebieg
postepowan administracyjnych.

W wyniku zaistnialego stanu rzeczy, Powiatowy Inspektorat wielokrotnie
podejmowat stosowne dziatania, majace na celu zaréwno pozyskanie dodatkowych
srodkow finansowych lub rzeczowych, jak i poprawe sytuacji kadrowej. O zaistniatej
sytuacji byly informowane Starostwo Powiatowe, Wojewodzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego oraz Urzad Wojewddzki, do ktérego zwracano sie o dodatkowe Srodki
niezbedne do funkcjonowania Inspektoratu. PINB angazowat do pracy stazystow -
w badanym okresie tacznie 14, co w przeliczeniu na etaty wyniosto 1,6 etatu
rocznie. Z kazdym kolejnym rokiem liczba zalegtych spraw rosta, co spowodowane
byto duzg fluktuacjg zatrudnienia w Inspektoracie.

2. Postepowanie po uzyskaniu informacji
o nieprawidtowosciach.
21. Skargi dotyczace zgloszei o nieprawidiowosciach
w Inspektoracie.
Inspektorat w latach 2017-2018 r. (I potowa) prowadzit w formie elektroniczne;
odrebny rejsestr skarg i wnioskow kierowanych do PINB. Prowadzenie

przedmiotowych spraw byto zgodne z art. 254 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?, tj. PINB rejestrowat i przechowywal

% Pismo z dnia 15 maja 2018 1.
21Dz, U. 22018 . poz. 2096, zwana dalej: ,kpa'.

10



ww. dokumenty w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i terminow zatatwiania
poszczegolnych spraw.
Jednakze nie prowadzono analogicznego rejestru dla okresu 2015-2016 i nie
sporzadzono go na potrzeby kontroli NIK.
(akta kontroli str. 426-452)

Rozpatrywaniem skarg i wnioskéw w PINB zajmowali sie pracownicy merytoryczni
Inspektoratu. W Inpektoracie nie stworzono odrebnej komérki organizacyjnej do
rozpatrywania skarg i wnioskéw. Jak stwierdzit Powiatowy Inspektor, nie bylo
mozliwo$ci wyodrebnienia komorki organizacyjnej do ich rozpatrywania ze wzgledu
na wielko$¢ jednostki, tj. zbyt matg liczbe pracownikow.

(akta kontroli str.30-31, 38-52)
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w momencie wnoszenia do PINB skargi
lub wniosku, podejmowano nastepujace etapy selekcji przedmiotowego pisma:

— jezeli pismo nie pochodzito od strony postepowania (art. 28 kpa), nie
wszczynalo postepowania administracyjnego (art. 61 kpa) oraz nie
stanowito pisma podlegajacego rozpatrzeniu w toku juz prowadzonego
postepowania (art. 234 kpa), Inspektorat przedmiotowe pismo traktowat jako
skarge lub wniosek, podlegajacy zatatwieniu w trybie przepisow zawartych
w dziale VI kpa pn. Skargi i wnioski — 0 sposobie zatatwienia skargi
zawiadamiat wnoszacego skarge zgodnie z art. 237 § 3 kpa;

— jezeli w wyniku wniesienia ww. zadania, powstaly niedajace sie usungé
watpliwosci co do charakteru sprawy badz interesu prawnego wnoszonego
podanie, Inspektorat podejmowat dziatania obejmujace  czynnosci
przygotowawcze, ktore zmierzaly do ustalenia tresci i przedmiotu skargi
oraz przygotowania materiatu niezbednego do zatatwienia sprawy,
wykorzystujagc m.in. uprawnienia kontrolne nadane w art. 81 Prawa
budowlanego. Jezeli w toku podjetych czynnosci niezbedne bylo
merytoryczne  rozstrzygniecie sprawy, PINB  wszczynal odrebne
postepowanie administracyjne zgodnie z art. 61 § 3 kpa;

— jezeli zawarte w skardze lub wniosku Zadanie dotyczyto indywidualnej
sprawy zatatwianej w drodze decyzji oraz jezeli wniosek zostat zlozony
przez osobe bedaca strong postepowania w rozumieniu art. 28 kpa (réwniez
ztozony, jako doniesienie o potrzebie podjecia dziatan kontrolnych
z urzedu), powyzsze pismo nie bylo traktowane w Inspektoracie jako
skarga, lecz jako wniosek o wszczecie postepowania zgodnie z art. 61 kpa.

(akta kontroli str. 38-52, 61-63)
Szczegotowg kontrolg objeto 38 spraw dotyczacych wniesionych do PINB
zawiadomierh o nieprawidlowo$ciach (po 10 z lat 2015, 2016, 2017 oraz 8 spraw
z | potowy 2018 r.), w toku ktorych przeprowadzono ogledziny lub kontrole obiektéw
budowlanych.
(akta kontroli str. 112)
W wyniku analizy stwierdzono, Ze:

— zawiadomienia o zafatwieniu sprawy przekazano w 9 sprawach (23,7%) po
uptywie do dwoch miesiecy od dnia zarejestrowania sprawy, w 10 sprawach
(26,3%) od dwoch do szesciu miesiecy, w 6 sprawach (15,8%) od szesciu
miesiecy do roku, w 13 sprawach (34,2%) powyzej jednego roku;

— trzy sprawy wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli nie byty zatatwione;

— w 23 sprawach niezwtocznie przystgpiono do czynnoSci weryfikacyjnych,
natomiast w pozostatych 15 sprawach podieto je po uptywie od 31 do 252
dni, rednio 78 dni od dnia wptywu sprawy do Inspektoratu;

— w 16 sprawach niezwlocznie przeprowadzono kontrole/ogledziny,
w pozostatych 22 sprawach przeprowadzono je po uptywie od 55 do 297 dni
od daty wptywu sprawy do Inspektoratu, srednio po 110 dniach;

"



w 10 sprawach niezwlocznie  wydano  decyzje/postanowienie
i zawiadomiono o sposobie zatatwienia sprawy, natomiast w pozostatych 25
sprawach rozstrzygniecia dokonano po uptywie od 69 do 693 dni od daty
wptywu sprawy do Inspektoratu, $rednio po 302 dniach. W trzech sprawach
postepowanie nie zostato zakonczone (od wpltywu uptyneto kolejno 1258,
1126 oraz 819 dni).

Podsumowujac, w 10 sprawach niezwlocznie podejmowano kolejne czynno$ci -
przeprowadzono czynnoéci kontrolne/ogledziny obiektéw budowalnych, wydawano
decyzje administracyjne lub postanowienia oraz zawiadamiano o sposobie
zalatwienia sprawy. W pozostatych sprawach odnotowano dluzsze przerwy
pomiedzy czynno$ciami.

(akta kontroli str. 112-115, 132-136)

Ponadto kontrola powyzszych spraw wykazata, iz w trakcie postepowan
w Inspektoracie wydawano nastepujace rozstrzygnigcia:

sze$¢ postanowien naktadajacych na inwestoréw obowigzek dostarczenia
stosownej dokumentacji w okreslonym terminie, w szczegdlnosci:
dziennikéw budowy budynku, o$wiadczen kierownikow  budowy
0 wbudowanych materiatach budowlanych, ekspertyz budowlanych,
projektow budowlanych. Powyzsze dokumenty zostaly uzupetnione
W wyznaczonym terminie;

trzy postanowienia wstrzymujace prowadzenie robot budowlanych, z tego
dwa na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 1 oraz jedno na podstawie art. 48 ust. 2
Prawa budowlanego, z jednoczesnym natozeniem obowigzku dostarczenia
stosownej dokumentacji przez inwestordbw. W powyzszych przypadkach
Inspektorat, po dostarczeniu przez inwestoréw stosownej dokumentacii,
w drodze decyzji wydawat zgode na wznowienie robét budowlanych;

dwa postanowienia wstrzymujace uzytkowanie obiektu budowlanego, na
podstawie art. 71a ust. 1 Prawa budowlanego, z jednoczesnym natozeniem
obowigzku dostarczenia stosownej dokumentacji przez inwestoréw, o ktdrej
mowa w art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego. W obu przypadkach
postanowienia zostaty uchylone przez Inspektorat z powodu przedstawienia
stosownej dokumentacji przez Inwestorow;

cztery decyzje nakazujace rozbiérke obiektu budowlanego lub jego czeéci,
z tego dwie na podstawie art. 78 ust. 1, jedna - art. 67 ust. 1 oraz jedna -
art. 48 ust. 1 Prawa budowalnego. Dwie decyzje zostaly wykonane, co
zostato udokumentowane kontrolg sprawdzajacg PINB natomiast dwie
decyzje (decyzja nr 83/2018 z dnia 21 sierpnia 2018 r. oraz 57/2017 z dnia
10 pazdziernika 2017 r.) do dnia zakorczenia kontroli nie byty poddane
sprawdzeniu;

siedem decyzji umarzajacych postepowanie administracyjne w sprawie —
w trzech sprawach inwestor wykonat obowigzek bedacy przedmiotem
sprawy w trakcie trwania postepowania (np. zdemontowat urzadzenie
reklamowe, ktére zostato poddane ogledzinom PINB), natomiast w czterech
sprawach postepowanie stato sie bezprzedmiotowe;

pie¢ decyzji nakazujacych wykonanie okreslonej czynno$ci przez inwestora
w wyznaczonym terminie — w dwdch sprawach polegata ona na rozbiérce
i likwidacji okien a w jednej na przeprowadzaniu kontroli okresowych
instalacji specjalistycznych (w trzech sprawach obowigzek zostat spetniony).
W dwach sprawach, w ktérych wydano decyzje o nr. 68/2017 oraz 69/2017
z dnia 16 listopada 2017 r., i nalozono nimi na inwestoréw obowigzek
rozbiérki czesci dachu lub jego wymiany oraz wymiane uszkodzonej
konstrukcji dachu, Inspektorat nie przeprowadzit kontroli sprawdzajacej
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonanie powyzszego obowigzku, pomimo uptywu wyznaczonego terminu
na jego wykonanie (31 sierpnia 2018 r.);

— w jednym przypadku zawiadomiono zainteresowang strone o toczacym sie
juz postepowaniu w przedmiotowe] sprawie w Starostwie;

— siedem  postanowien o  odmowie  wszczecia  postepowania
administracyjnego z uwagi na brak podstaw prawnych. Powyzsze
zawiadomienia zawieraly uzasadnienie faktyczne, o ktérych mowa
w art. 239 kpa.

(akta kontroli str. 112-115, 132-136)
W badanym okresie wniesiono tacznie 133 skargi, zazalenia i odwotania od decyzji
PINB2, w tym 75 odwotan®, 43 zazalenia® i 15 skarg®'. Zasadnie wniesionych
zostato 33,3% skarg (5).
W latach 2017 - | potowa 2018 zasadnie wniesionych zostalo 30% odwotan (18)
oraz 55,6% zazalen (5). Zgodnie z wyjasnieniem Powiatowego Inspektora:
W rejestrach wydanych decyzji za rok 2015 i 2016 wpisywano jedynie informacje
0 wniesieniu odwofania — brak danych o rozstrzygnieciu.
(akta kontroli str. 140)
W dziatanodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. W Inspektoracie w latach 2015-2016 nie prowadzono odrebnego rejestru
wplywajacych do PINB skarg i wnioskow oraz nie przechowywano dokumentacii
zwigzanej ze skargami i wnioskami oddzielnie od spraw innej kategorii. Stanowito to
naruszenie art. 254 kpa, zgodnie z ktdrym skargi i wnioski sktadane i przekazywane
do organdw panstwowych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje
sie 1 przechowuje w sposdb utatwiajacy kontrole przebiegu i terminow zatatwiania
poszczegbinych skarg i wnioskow. W latach 2015-2016 w Inspektoracie prowadzono
jedynie rejestr skarg i wnioskow na organ lub jego pracownikow.
Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor: PINB do 2017 r. prowadzit bardzo rézne rejestry.
W okresie tym nie prowadzono odrebnego rejestru w przedmiocie ,Interwencji
w zakresie naruszenia przepiséw prawa budowlanego”. Rejestrem obejmujacym
ww. okres ktorym dysponuje Inspektorat jest rejestr wszystkich spraw wpfywajgcych
do urzedu. Majac na wzgledzie ilo$¢ wszystkich zarejestrowanych spraw wskazanie
wyfacznie spraw z zakresu interwencji dot. naruszenia przepisow prawa
budowlanego byfoby niezwykle trudne i czasochfonne. PINB nie ma moZliwosci
sporzadzenia tak szczegblowego rejestru bez zakiécenia cigglosci pracy
inspektoratu.
Ponadto zgodnie z wyjasnieniami: Pozostate skargi uznawano, ze pochodzity od
086b bedacych stronami postepowania, w zwigzku z tym rejestrowano je jako
wnioski 0 wszczecie postepowania. PowyZsze sprawy ujmowano w Rejestrze
prowadzonych spraw.
(akta kontroli str. 52-63)
2. W Inspektoracie opieszale prowadzono postepowania wszczete w wyniku
wniesienia zawiadomienia o nieprawidtowosciach3?. Stwierdzona nieprawidiowosé
dotyczyta 28 (z 38 badanych postepowan, 78,5%)%, {;.:

2843w 201571, 44 w2016+, 35w 2017 1.0 11 w ! pdtroczu 2018 1.

2918w 201571, 27 w2016 1, 21w 2017 r.i 9w | pétroczu 2018 1.

020w 20151, 14w 20161, 8w 2017 r.i 1w | poiroczu 2018 .

I5w2015r, 3w 2016 r., 6 w2017 r. 11w | poiroczu 2018 1.

3 Zawiadomienie te wniesione zostaly bezposrednio do Inspektoratu (23), wplynely od innego organu (4) oraz
zostaly przekazane przez organ nadrzedny (1).

3 PINB-733/15-084/A; PINB-7362/15-054/A; PINB.5160.1.2015.K; PINB-7363/T/16-011; PINB-7363/K/16-026;
PINB.5161.2.2016.A; PINB.501.10.2016.A; PINB.5160.1.2016.T, PINB.5162.4.2017.T; PINB.5141.2.2017.K;
PINB.501.5.2017 K; PINB.5141.5.2017 (i PINB.501.14.2016); PINB.5141.9.2018.K.; PINB-7355/15-058/N; PINB-
7362/15-036/A; PINB-7363/K/15-/(sprawa nieoznaczona zakonczona postanowieniem nr 61/2016 z dnia
17.10.2016 r.); PINB-7363/R/1275/SM/2016; PINB.5160.11.2016.R; PINB.501.3.2017.A; PINB.501.10.2018.T.,;
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— w15 sprawach czynno$ci weryfikacyjne polegajace m.in. na zwracaniu sie
do odpowiednich organéw w celu uzyskania stosownej dokumentacii,
podijeto po uptywie od 31 do 252 dni, $rednio po 78 dniach od dnia wptywu
sprawy do Inspektoratu;

— w 22 sprawach kontrole/ogledziny obiektow budowlanych przperowadzono
po uplywie od 55 do 297 dni, $rednio po 110 dniach wplywu sprawy do
Inspektorau;

— w25 sprawach rozstrzygniecia (w formie decyzji/postanowieri) dokonano po
uplywie od 69 do 693 dni od daty wptywu sprawy do Inspektoratu, $rednio
po 302 dniach;

— w trzech sprawach nie dokonano przedmiotowego rozstrzygniecia
w sprawie tj. nie wydano postanowienia lub decyzji i nie zakonczono
postepowania. Zwioka - liczac od dnia wptywu danego zawiadomienia do
dnia zakoniczenia kontroli - wynosita odpowiednio w dwéch przypadkach
ponad 3 lata, w jednym ponad 2 lata.

Zgodnie z wyja$nieniami Powiatowego Inspektora: Ze wzgledu na bardzo duzg ilos¢
wplywajacych do tutejszego organu spraw i nidobory etatowe Inspektoratu,
pracownicy w pierwszej kolejnodci zajmujq Sie sprawami biezacymi, §j. zgloszeniami
rozpoczecia | zakonczenia roboét budowlanych oraz wnioskami o pozwolenie na
uzytkowanie. Ponadto Inspektor przyznal, iz wszelkie opdznienia w zatatwianiu
spraw przez organ spowodowane byly nattokiem spraw i niedoborami kadrowymi
Inspektoratu, brakiem odpowiednich kompetencji pracownikéw zwigzanych ze
stosowaniem prawa.

(akta kontroli str. 83-90, 112-115, 132-136)
3. W Inspektoracie nie egzekwowano wykonania obowigzkow natozonych na
inwestorow w wydanych decyzjach. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta
czterech decyzji, w ktorych zobowigzano inwestoréw do rozbiorki obiektow
budowlanych (dwa przypadki)** oraz wymiany dachu (dwa przypadki)®*® do dnia
31 sierpnia 2018 r. W zadnej z wymienionych spraw, pomimo upfywu od 95 do 412
dni od daty wyznaczonej w decyzji, nie zweryfikowano, czy inwestorzy wywigzali sie
z obowigzku i nie przeprowadzono kontroli sprawdzajacych.
Zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora: Niestety przy obecnym stanie
zatrudnienia oraz ilosci wpfywajgcych wnioskéw, a takze wszczetych postepowan,
nie jest mozliwe zlikwidowanie zalegtodci i unikniecie zarzutu bezczynno$ci.
NIK zwraca uwage, ze brak nadzoru Inspektoratu nad wykonaniem przez
inwestoréw obowigzkéw natozonych w decyzjach uniemoZliwit stwierdzanie, czy
obowiazek zostat wykonany, a w razie potrzeby podjecie kolejnych czynnosci,
przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji%.

(akta kontroli str. 83-90, 112-115, 132-136)

Inspektorat nieprawidiowo reagowat na doniesienia o nieprawidtowosciach
kierowanych do niego w formie skarg i wnioskéw. Na podstawie badanej proby 38
spraw (100% spraw, w ktorych przeprowadzono kontrole lub ogledziny)
w wiekszosci przypadkow (28 spraw, 73,7% proby) stwierdzono nieuzasadniong
zwloke w podejmowaniu kolejnych czynnosci.

Kontrola ujawnita takze przypadki braku egzekwowania przez Inspektorat
obowigzkéw natozonych na inwestorbw w wydanych decyzjach. Pracownicy

PINB.5160.15.2016.B; PINB-7356/A-192; PINB.501.9.2016.R; PINB.501.25.2017.N; PINB.5140.4.2018 R
(i PINB.501.16.2018); PINB.501.13.2018.R.

3 Decyzja nr 83/2018 z dnia 21 sierpnia 2018 r. oraz nr 57/2017 z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

3 Decyzja nr 68/2017 oraz 69/2017 z dnia 16 listopada 2017 r.

%Dz, U.z2018r., poz. 1314, Zwana dalej: ,upea".
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Inspektoratu — pomimo uptywu od 95 do 412 od daty wyznaczonej w decyzji — nie
przeprowadzili kontroli sprawdzajacych. W konsekwencji uniemozliwito ta takze
ewentualne podjecie czynno$ci egzekucyjnych.

Sposdb rejestracji skarg i wnioskow oraz prowadzenia dokumentacji w latach 2015-
2016 nie spetniat wymogdw okreslonych w przepisach prawa.

3. Postepowanie kontrolne i egzekucyjne prowadzone

przez Inspektorat

3.1.  Plan kontroli prowadzonych przez Inspektorat
Sporzadzone w Inspektoracie plany kontroli na 2015 oraz 2016 r. wyznaczaly
w kolejnych latach 27 i 62 kontrole budéw i wbudowanych materiatow budowlanych
(w 2016 r. dodatkowo kontrole utrzymania obiektu budowlanego) oraz wskazywaty
konkretne jednostki kontrolowane.
Planu kontroli na 2017 rok nie opracowano, z uwagi trudnosci kadrowe.
(akta kontroli str. 453-468)

W planie na 2018 r. ujeto 185 kontroli, z podzialem na: ogledziny wynikajace
z prowadzonych spraw (70 kontroli) oraz kontrole przestrzegania i stosowania
przepiséw Prawa budowlanego (114), w tym kontrole: budowy (5), obowigzkowe
(50), w uzytkowaniu (20), w ramach akcji ,Bezpieczne wakacje’(5), ,Zima" (5) oraz
interwencyjne wedtug potrzeb. Zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora:
W 2018 r. plan kontroli na rok biezacy zostat sporzgdzony w opraciu o realne
mozliwosci kadrowe inspektoratu. W jednostce pracuje dwéch pracownikéw
merytorycznych posiadajgcych wyksztafcenie budowlane, w tym jeden posiada
uprawnienia budowlane. PINB w pierwsze] kolejnosci podejmuje kontrole
obowigzkowe i kontrole wynikajace z interwencji albo zgtoszer os6b trzecich.
Ponadto ograniczenia w prawidfowym tworzeniu i realizacji planu kontroli wynikajg
Z rosngcego ruchu budowlanego, duzego zakresu terytorialnego dziatania
inspektoratu, niedoboréw kadrowych i sprzetowych.

(akta kontroli str. 96-102, 453-468)
W Inspektoracie przeprowadzano na potrzeby planowania nastepujace zabiegi
zwigzane z analizg ryzyka:

— z ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytku budynkéw wyrywkowo
wybierano rozpoczete, lecz nie zakonczone (nie oddane do uzytku) budynki
badZ budowle do skontrolowania;

— Z rejestru wydanych decyzji pozwolen na uzytkowanie wybierano
wyrywkowo w uzgodnieniu z dyrektorem jednostki budynki badz budowle do
skontrolowania. Najczesniej w powyzszych kontrolach utrzymania
znajdowaly sie budynki szkdt, place zabaw, drogi, obiekty wielko
powierzchniowe — ze wzgledu na, jak przyznat Powiatowy Inspektor,
corocznie wydawang dyspozycje WINB.

(akta kontroli str. 96-102)
W trakcie procesu planowania nie positkowano sie wynikami z przeprowadzonych
kontroli z lat ubiegtych badz analizg skarg. Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor: Przed
organami administracji budowalnej prowadzone sg, w zasadzie bez ponoszenia
Jjakichkolwiek kosztow, spory sqsiedzkie, ktdre sq bardziej sporami o immisje, niz
sporami dotyczacymi prawidtowoSci funkcjonowania obiektow budowlanych. Analiza
skarg skfadanych do PINB nie stanowi wiarygodnego i rzetelnego Zrodfa do oceny
ryzyka zwigzanych z bezpieczenstwem obiektdw budowlanych. Wigkszo$¢
Skfadanych skarg z zakresu Prawa budowlanego posiada widoczny w tle konflikt,
ktorego najczeSciej podiozem jest spor sagsiedzki, sprawy rozwodowe i podziat
majatku, niewlasciwy podzial nieruchomosci czy tez zalewanie terenu wodami
opadowymi.



(akta kontroli str. 96-102)
Plany kontroli nie byly uzgadniane z wtasciwymi obszarowo organami administracji
architektoniczno-budowlanej oraz nie zawieraty wspblnych przedsiewzie¢
kontrolnych z tymi organami. Inspektorat otrzymywat od Strazy Pozarnej sygnaly
o nieprawidtowosciach. Jednakze zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora:
Pracownicy AAB na wniosek Inspektoratu uczestniczg w czynnosciach kontrolnych
np. w komisjach ds. ustalenia przyczyn katastrofy budowlanej. Inspektorat
uczestniczy réwniez we wspéinych kontrolach z Panstwowq Strazg Pozarng
np. ,Akcja zima”. Dziatania kontrolne PINB ujete sq réwniez w Powiatowym
Programie ~ Zapobiegania  Przestepczosci  oraz  Porzadku  Publicznego
i Bezpieczenstwa Obywateli dla Powiatu todzkiego Wschodniego.
(akta kontroli str.38-52)
Inspektorat nie posiadat bazy danych zawierajacych liczbe wszystkich obiektow
budowlanych z obszaru swojego dziatania oraz podlegajacych kontrolom, ktore
zostaly wymienione w art. 62 Prawa budowlanego. Zgodnie z wyjasnieniami
Powiatowego Inspektora, stworzenie powyzyszej bazy jest nierealne, poniewaz
nalezy nig objg¢ wszystkie obiekty budowlane na terenie powiatu.
(akta kontroli str. 38-52)
Inspektorat posiadat dostep do nastepujgcych baz prowadzonych przez inne
podmioty:

— Ewidencja gruntow i budynkow, prowadzona przez Starostwo (dostep
jednostanowiskowy od czerwca 2017 r.). W oparciu o powyzszg ewidencje
Inspektorat ustalat wiascicieli nieruchomosci, nr ksiegi wieczystej,
przyblizong date budowy budynku (jezeli byt objety ewidencja);

— Geoportal wojewodztwa todzkiego wraz z modutami ortofotomapa
i melioracje — baza umozliwiata wyszukiwanie i przegladanie danych
przestrzennych, oraz w sporadycznych przypadkach ustalenie czasu
powstania budynku;

— RWDZ prowadzony przez Gtéwnu Urzad Nadzoru Budowlanego-
umozliwiata wyszukiwanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszen
dotyczacych  budowy  wolnostojgcych  budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych, ktorych obszar oddzialywania miescit sie w catosci na
dzialce lub na dziatkach, na ktérych zostaly zaprojektowane, wolnostojgcych
parterowych budynkéw stacji transformatorowych i kontenerowych stacii
transformatorowych  oraz  sieci  energetycznych,  wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych i telekomunikacyjnych.

(akta kontroli str. 96-102)
PINB zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 6 Prawa budowlanego, prowadzit
na biezaco, w formie papierowej, ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektéw budowlanych wskazanych w §§1, 2 oraz 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 ws. wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych?.
W ewidencji umowano wszystkie wymagane dane.
Ewidencja rozpoczynanych obiektéw budowlanych, a takze ewidencja oddawanych
obiektow budowlanych, prowadzona byta w formie papierowej. Jak wskazat
Powiatowy Inspektor, na podstawie ww. ewidencji typowane byly do kontroli obiekty
budowlane w budowie.
(akta kontroli str. 38-52, 424-452)
Inspektorat w latach 2015-2017 nie prowadzit ewidencji decyzji, postanowien
i zgloszen ktorych kopie otrzymywat od organow administracji architektoniczno-

3Dz U. 22003 r. Nr 120 poz. 1130.
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budowlanej, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego. Przedmiotowa
ewidencja byta prowadzone w formie elektronicznej od 1 stycznia 2018 r.
(akta kontroli str. 38-51)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W 2017 r. w Inspektoracie nie opracowano planu kontroli.
Zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora: W chwili objecia przeze mnie
funkcji  Powiatowego Inspekfora zagrozona byfa cigglosé funkcjonowania
Inspektoratu. Stan ten spowodowany byt: problemem z obsadzeniem stanowiska
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, rezygnacjq zpracy 4 na 5
zatrudnionych  pracownikéw, absencjqg chorobowg jedynego  pracownika
posiadajacego dfuzszy niz rok staz w PINB. W zastanej sytuacji w pierwszej
kolejnodci podjetam dziatania zmierzajgce do przywrbcenia stanu poprzedniego,
zapewniajacego wywigzywanie sie z obowigzkéw nafozonych ustawg oraz
wytypowania | zafatwienia spraw Skargowych zagroZonych karami z powodu
bezczynnosci.
Zauwazajac problemy zwigzane z ftrudng sytuacjg kadrowa NIK wskazuje, ze
rzetelny nadzér nad dziatanoscig PINB  wymaga  uporzadkowanych
i planowych dziatan inspekcyjno-kontrolnych.

(akta kontroli str. 96-102)
2. Inspektorat w latach 2015-2017 nie prowadzit ewidencji decyzji, postanowien
i zgloszen, ktdrych kopie otrzymywat od organdéw administracji architektoniczno-
budowlanej, tj. ewidencji ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz
z zatwierdzonym projektem budowlanym, ostatecznych odrebnych decyzji
0 zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym projektem, innych decyzji,
postanowien i zgloszer wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego.
Stanowito to naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym
organ nadzoru budowlanego zobowigzany jest m.in. do prowadzenia ewidencji
decyzji, postanowien i zgloszen, o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego.
Stosowny rejestr zaprowadzony zostat od stycznia 2018 .
Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz: Wprowadzanie ww. danych jest czasochfonne
i stanowi powielanie rejestrow prowadzonych przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej. Dokumentacje przekazang przez AAB nalezy rowniez
zarchiwizowac. PINB nie posiada zasobow kadrowych zapewniajach wykonanie
tych zadan. Brak przedmiotowej ewidencji nie utrudniat prowadzenia postepowan,
gdyz PINB korzystat z wyszukiwarki oraz kazdorazowo wystepuje o sprawdzenie
czy badany obiekt uzyskat pozwolenie na budowe. Ponadto Powiatowy Inspektor
zaznaczyt: Udostepnienie przez wlasciciela bazy RWDZ jako bazy do prowadzenia
wykazu decyzji przekazywanych przez AAB oraz ewidencji rozpoczynanych budéw,
pozwolifoby zaoszczedzi¢ czas pracownikbw na ponowne wpisywanie tych samych
danych do bazy prowadzonej przez PINB.
Zauwazajgc trudnosci kadrowe, NIK zwraca uwage, iz prowadzenie omawianego
rejestru stanowi obowigzek ustawowy.

(akta kontroli str. 38-51)

3.2. Kontrole przeprowadzane przez Inspektorat

Inspektorat nie przeprowadzat kontroli majacych na celu sprawdzenie czy nastagpito
rozpoczecie budowy po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe a przed
zawiadomieniem o terminie rozpoczecia robo6t budowlanych. Jednakze, w toku pracy
Inspektoratu w badanym okresie stwierdzano przypadki polegajace na rozpoczeciu
budowy bez wczesniejszego powiadomienia Inspektoratu. Zgodnie z wyjasnieniem
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Powiatowego Inspektora, miato to miejsce podczas weryfikacji zawiadomienia
o zakonczeniu budowy lub wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. W badanym
okresie Inspektor natozyt na podstawie art. 93 pkt 4 Prawa budowlanego na
inwestorow w przedmiotowym zakresie osiem grzywien w tacznej kwocie 1 tys. zt,
W powyzszym zakresie nie opracowano i nie wdrozono proceddr wewnetrznych.
(akta kontroli str. 64-66)
W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit tacznie 72 kontrole budéw, w tym 42
kontrole (58,3%) w wyniku dziatania z urzedu oraz 30 (41,7%) wynikajacych z planu
pracy Inspektoratu. Przeprowadzone kontrole dotyczyly w szczegoinosci:

— zgodnosci wykonywania robdét budowlanych z przepisami prawa
budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami okreslonymi w decyzji
0 pozwoleniu na budowe;

— sprawdzenia posiadania przez osoby pelnigce samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie wtasciwych uprawnien do petnienia tych funkcii.

(akta kontroli str. 52-60, 126-127)
W wyniku kontroli losowo wybranej dokmentacji dotyczacej 20 zawiadomien
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych (po 10 z 2017 i | potowy
2018 r.) ustalono, iz Inspektorat we wszystkich przypadkach:

— weryfikowat kompletno$¢ dokumentacji dostarczanej przez inwestora,
0 ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 1-3 Prawa budowlanego - dokumentacja
obejmowata  niezbedne  dokumenty i zaSwiadczenia  okreslone
w ww. przepisie prawa. Ponadto zgodnie z wyjadnieniami Powiatowego
Inspektora: PINB dokonywat wpisu do dziennika budowy, informujacego, ze
dokonano zgloszenia rozpoczecia budowy - umozliwiato to sprawng
weryfikacje, czy dokonano zawiadomienia o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét budowlanych na kazdym etapie prowadzonych robot
budowlanych;

— zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych
zostaty zlozone przed uptywem waznosci pozwolerh na budowe.

(akta kontroli str. 103-104)
Na potrzeby kontroli NIK do badania wybrano, w sposéb losowy, dokumentacje
dotyczaca 40 (po 10 spraw z lat 2015 — | péirocze 2018) pozwolen na uzytkowanie
obiektu budowlanego. Badaniem objeto w szczegolnosci decyzje dot. inwestycji
wlasnych samorzadow, budowy obiektow wielkopowierzchniowych, obiektow
handlowo-ustugowych oraz przemystowych. W wyniku badania ustalono, iz:

— decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie wydawane byly po uprzednim
przeprowadzeniu kontroli w terenie wskazanej w art. 59b Prawa
budowalnego - Inspektorat na wezwanie inwestoréw nie odstepowat od
przeprowadzania obowigzkowych kontroli;

— dokonujac obowigzkowych kontroli, Inspektorat dochowywat terminéw
wskazanych w art. 59¢c ust. 1 Prawa budowalnego;

— inwestorzy - zgodnie z art. 59¢ ust. 2 Prawa budowlanego - uczestniczyli
w obowigzkowych kontrolach, co bylo potwierdzone podpisem na
protokotach kontroli;

— inspektorzy dokonujgcy kontroli, zgodnie z art. 59e Prawa budowlanego:
byli zatrudnieni w Inspektoracie, posiadali uprawnienia budowlane, a takze
dziatali z upowaznienia Inspektoratu;

— protokoly sporzadzane po przeprowadzeniu kontroli byty zgodne ze
wskazaniami art. 59d Prawa budowlanego, oraz wzorem zawartym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli3;

38Dz U. Nr132, poz. 1231.
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— rozstrzygniecia decyzji byly uzasadniane w sposob umozliwiajacy
sprawdzalno$¢ jej motywow;
— w trakcie obowigzkowych kontroli nie stwierdzano nieprawidlowosci.
W toku niniejszej kontroli nie stwierdzono przypadkéw odmiennego rozstrzygania
podobnych spraw. Ponadto osoby podejmujace ww. decyzje nie petnity funkcii
w sytuacji kolizji prawnej z wilasng dziatalnosciq gospodarcza. Jak podat
w wyjasnieniach Powiatowy Inspektor, zaden z pracownikdéw nie wystepowat do
Inspektoratu o uzyskanie przedmiotowej zgody.
(akta kontroli str. 105-106)
Zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora: Do chwili obecnej nie
spotkalismy sie z problemem odbioru budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
w stanie deweloperskim. Na terenie powiatu inwestorzy korzystajq z mozliwosci
oddania innych budynkow przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych,
zgodnie z art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego — organ wydaje pozwolenie na
uzytkowanie pomimo niewykonania czesci robdt wykonfczeniowych lub innych robét
budowlanych zwigzanych z obiektem. W wydanym pozwoleniu na uzytkowanie
okreslany jest termin wykonania tych robot. Warunki uzytkowania obiektu okreslone
w pozwoleniu na uzytkowanie wigzg strone. Jezeli strona nie dopefni warunkow
decyzji, organ nadzoru budowlanego stwierdza wygasniecie pozwolenia na
uzytkowanie na podstawie art. 162 § 1 pkt 2 kpa. Problem rozpoczyna sig z chwilg
sprzedazy kolejnych mieszkan, kiedy status strony postepowania - dewelopera
przejmujg wiasciciele poszczegdinych mieszkan czesto o sprzecznych interesach.
Z chwilg, kiedy tylko jeden z wiascicieli nie dopefni warunkdw decyzji rozpoczynajg
sie problemy z legalnodciq uzytkowania catego budynku. Lecz nie jest to juz
problem dewelopera, tylko mieszkancow, ktory zakupili lokal w stanie
deweloperskim. Zaprezentowane stanowisko PINB w todzi dotyczace koniecznosci
montazu instalacji wraz z bialym montazem uwazam za sfuszne. Powyzsze
stanowisko i oparta na nim praktyka postepowania czesci organéw nadzoru
budowlanego spotyka sie z krytykq Srodowiska deweloperdw, lecz nalezy w tym
miejscu zadac pytanie, czyjego interesu powinno strzec panstwo? (...) najbardziej
prawidtowym rozwigzaniem problemu jest zmiana stosownych przepiséw Prawa
budowlanego.  Niewalpliwie argumenty natury gospodarczej i finansowej
podnoszone przez Srodowisko deweloperdw zastugujq na analize i moggq by¢
traktowane jako wnioski de lege ferenda. (...) powinno sie zdefiniowaé pojecie
tzw. stanu deweloperskiego, poniewaz rozni deweloperzy do$¢ swobodnie postugujg
sie tym terminem. Jedni pod pojeciem ,stan deweloperski’ rozumiejq Sciany
wytynkowane inni stan surowy zamkniety.
(akta kontroli str. 91-95)
W PINB w badanym okresie nie obowigzywaty procedury wewnetrzne lub okre$lone
przez jednostki nadrzedne, majgce na celu wykrywanie i likwidowanie zjawiska
tzw. samowoli budowlanej. Jak wskazat Powiatowy Inspektor, samowole budowlane
(...) ujawniane byly w wyniku interwencji 0sob trzecich lub samodzielnych zgloszen
inwestorow. W przypadku stwierdzenia wybudowania obiektéw budowlanych bez
zezwolenia na budowe lub zgtoszenia, w Inspekloracie wszczynano postepowanie
z urzedu i w zaleznosci od rodzaju obiektu wdrazane byfo postepowanie z art. 48
oraz 49b Prawa budowlanego.
(akta kontroli str. 52-60)
W badanym okresie Inspektorat wydat 42 decyzje nakazujace rozbiorke obiektu
budowlanego. Badaniem kontrolnym NIK objeto wszystkie decyzje wydane na
podstawie art. 48 ust. 1 (16) oraz art. 49b Prawa budowlanego (pigé), tj. facznie 21
decyzji. W wyniku kontroli 21 decyzji stawierdzono, ze:
— dziewie¢ bylo skutecznych (43%), co potwierdzaty protokoly kontroli
wykonania obowiazku, sporzadzane przez pracownikoéw Inspektoratu;
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— 12 nie zostafto zrealizowanych (57%), w tym:

— w trzech przypadkach sprawy byty rozpatrywane przez organy odwotawcze;

—  w jednym przypadku, po uchyleniu decyzji Inspektoratu przez WINB, w toku
ponownego postepowania w Inspektoracie wydano w dniu 10 sierpnia 2018
roku decyzje zatwierdzajacq projekt budowlany;

— w jednym przypadku wydano decyzje umarzajacq postepowanie z uwagi na
jego bezprzedmiotowos¢;

— trzy decyzje (z 2016 i 2018 r.) nie zostaly objete kontrolg wykonania
obowigzku nalozonego w decyzji. Termin wykonania tego obowigzku
uptynat w dwoch przypadkach w dniu 16 kwietnia 2018 r., w jednym
13 listopada 2016 r. W tych przypadkach inwestorzy nie poinformowali
Inspektoratu o realizacji ww. obowigzku;

— w wyniku wniesienia odwotan cztery decyzje zostaly uchylone przez organy
odwotawcze (wptyw do PINB w dniach 20 pazdziernika 2016 r., 9 czerwca
2017 r., 3 kwietnia 2018 r. oraz 22 maja 2018 r.), a sprawy przekazane do
ponownego rozpatrzenia. Do dnia zakonczenia kontroli w Inspektoracie nie
wydano rozstrzygnie¢ w tych sprawach;

(akta kontroli str. 52-60, 109-111)
W badanym okresie Inspektorat wydat 22 postanowienia wstrzymujace prowadzenie
rob6t budowlanych (na podstawie art. 48 ust. 2, 49b ust. 2 oraz art. 50 ust. 1 Prawa
budowlanego). W wyniku kontroli wszystkich postanowief wydanych na podstawie
art. 48 ust. 2 Prawa budowlanego (sze$¢) ustalono, iz:

— wszystkie postanowienia zawieraly elementy wskazane w art. 48 ust. 3
Prawa budowlanego;

— w jednym przypadku Inspektorat na podstawie art. 49 ust. 1 naliczyt
odpowiednio do rodzaju obiektu budowlanego opfate legalizacyjng, ktéra
nastepnie zostata wyegzekwowana (25 tys. z!). W trakcie postepowania
PINB przeprowadzat dwukrotnie kontrole sprawdzajacs;

— w jednym przypadku postanowienie wstrzymujace zostato uchylone przez
Inspektorat z powodu przedstawienia stosownej dokumentacji przez
inwestora;

— W jednym przypadku wydano decyzje o umorzeniu postepowania wskutek
dokonania przez inwestora rozbiorki obiektu budowlanego, co do ktérego
zostata wydana decyzja wstrzymujgca. Powyzsze zostato stwierdzone
w trakcie kontroli sprawdzajacej PINB;

— w trzech sprawach inwestorzy nie wywigzali sie z nalozonego decyzjg
obowigzku dostarczenia stosownych dokumentéw pomimo uptywu
w kazdym przypadku powyzszej 3,5 roku. Inspektorat w powyzszym celu
nie wyznaczat terminbw do przediozenia dokumentacji. Do czasu
zakonczenia ninejszej kontroli Inspektorat nie wydat decyzji nakazujacych
rozbiorke.

(akta kontroli str. 52-60, 107-108)
W badanym okresie nie opracowano i nie wdrozono procedur dotyczacych
planowania i realizacji dziatan ukierunkuwanych na stan starej/zabytkowej
zabudowy oraz budynkéw mieszkalnych z tzw. wielkiej ptyty. Przedmiotowe
zagadnienia nie byly objete kontrolg Inspektoratu. Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor:
Gtowne kierunki dziatania PINB w zakresie bezpieczefistwa i porzadku publicznego
wskazuje Powiatowy Program Zapobiegania Przestepczoéci oraz Porzgdku
Publicznego i Bezpieczenstwa Obywateli dla Powiatu tédzkiego Wschodniego,
sporzadzoy w ramach zwierzchnictwa Starosty nad powiatowymi stuzbami
i inspekcjami. Program nie przewiduje dziatan w tym kierunku.
(akta kontroli str. 52-60)
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W przypadku podjecia informacji o nieodpowiednim stanie technicznym obiektu
budowlanego Inspektorat wszczynat postepowanie z urzedu, o czym zawiadamiat
strony. Nastepnie prowadzit postepowanie wyjasniajace, ktorego celem byto
ustalenie, czy obiekt budowlany:

— mogt zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub
srodowisku;

— byt uzytkowany w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczerstwu mienia lub $rodowisku;

— byt w nieodpowiednim stanie technicznym;

— powodowat swym wygladem oszpecenie otoczenia.

(akta kontroli str. 52-60)
W 2015 roku w Inspektoracie nie prowadzono odrebnego rejestru postepowan
w sprawie stanu technicznego budynkéw. Zgodnie z wyja$nieniami Powiatowego
Inspektora: Majac na wzgledzie iloS¢ wszystkich zarejestrowanych spraw,
wskazanie wylacznie spraw z zakresu stanu technicznego budynkéw bytoby trudne
i czasochfonne.

(akta kontroli str. 70-74)
W latach 2016-2018 (I potowa) Inspektorat przeprowadzit 24 postepowania
administracyjne w sprawie stanu technicznego obiektéw budowlanych, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 i 1a Prawa budowlanego. Do kontroli wybrano w sposob
losowy dokumentacje 12 postepowan (50%). Kontrola powyzszych spraw wykazata,
iz we wszystkich przypadkach Inspektorat przeprowadzat kontrole bez zbednej
zwloki. W szeSciu sprawach wydawat decyzje nakazujace wykonanie okreslonego
obowiazku, w tym:

— w jednym przypadku Inspektorat niezwlocznie podjgt czynnosci kontrolne,
aby potwierdzi¢ wykonanie nakazu, tj. 7 dni po otrzymaniu kopii protokotu
kontroli,

— wdwoch przypadkach termin na wykonanie obowigzku jeszcze nie uptynat,

— w trzech przypadkach termin wykonania nakazu uptyngt 31 sierpnia 2018 r.
(2)3° i 31 pazdziernika 2018 r.(1), a Inspektorat nie przeprowadzat kontroli
jego realizacji mimo iz inwestorzy nie poinformowali o wykonaniu
ww. obowigzku (opisano w czesci stwierdzone nieprawidtowosci dla
obszaru 2.1).

Ponadto:

— w czterech przypadach do dnia zakonczenia kontroli nie wydano
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie z uwagi na:

— przedmiot sporu (zly stan techniczny budynku drewnianego
pozostajgcego pod ochrong konserwatora zabytkow), a takze
obszerng korespondencjg z Gming Brojce oraz z wiasciwym
konserwatorem zabytkow;

— uniewaznienie z powoddéw proceduralnych decyzjiC PINB
nakazujace] wytaczenie z uzytkowania w catosci  budynku
mieszkalnego i przejecie sprawy przez organ odwotawczy;

— uchylenie przez WINB decyzji*' PINB i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia w toku postepowania odwotawczego przez
WINB;

39 Sprawa PINB.5162.7.2017, decyzja 69/2017 z dnia 16 listopada 2017 r., sprawa PINB.5162.6.2017, decyzja
68/2017 z dnia 16 listopada 2017.

40 Decyzja nr 46/2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r.

4 Decyzja nr 52/2018 z dnia 16 maja 2018 1.
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— zawieszenie*2 postepowania ws. zlego stanu technicznego
zbiornika na $cieki, z uwagi na prowadzone prace poditgczenia
kanalizacji do budynku mieszkalnego;

— w jednej sprawie wydano decyzje umarzajaca postepowanie, z uwagi na
niestwierdzenie w toku czynnosci kontrolnych nieprawidiowosci;
— w jednej sprawie®®, Inspektorat po przeprowadzenia kontroli, poinformowat
strony, iz wtasciwym do jej rozwigzania jest sad powszechny.
(akta kontroli str. 70-77, 116-119)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Inspektorat w trzech# z 21 skontrolowanych przypadkow (14,3%) nie
przeprowadzit kontroli wykonania obowigzku zawartego w decyzjach nakazujacych
rozbiorke, pomimo uptywu terminu wykonania tego obowigzku (odpowiednio: od 4
miesiecy (1) do 2 lat i 2 miesiecy(2)).
Zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora: Z uwagi na niedobory kadrowe
Inspektoratu, natfok wplywajacych spraw a takze brak S$rodkéw finansowych,
niejednokrotnie nie ma mozliwosci przeprowadzania przez Inspektorat kontroli
sprawdzajacych w zakresie prowadzonych postepowan. W zwigzku z tym, ze
obiekty nie stwarzajg bezpoSredniego zagrozenia Zycia i zdrowia ludzi oraz
bezpieczenstwa mienia czynnosci kontrolne dotyczgace sprawdzenia wykonania
obowigzku sg przeprowadzane w zalezno$ci od mozliwosci czasowych przy okazji
innych czynno$ci inspekcyjno-kontrolnych w terenie, przeprowadzanych przez
pracownikéw Inspektoratu.
Zdaniem NIK, nieterminowe i nierzetelne prowadzenie  postepowan
w przedmiotowym zakresie, uniemozliwialo stwierdzanie czy natozony decyzjg
obowigzek zostal wykonany, a w dalsze] konsekwencji podjecie czynnosci
przewidzianych przez upea.

(akta kontroli str. 70-77, 86, 88-90)
2. W czterech przypadkach z 21 skontrolowanych (19%), zwiazanych z wydaniem
decyzji nakazujacych rozhiorke, Inspektorat opieszale wykonywat decyzje/wyroki
organéw odwotawczych, nakazujgce ponowne przeprowadzenie postepowan.
Wydane przez PINB cztery decyzje*> nakazujgce rozbiorke obiektu budowlanego
zostaty uchylone odpowiednio decyzjami WINB z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
9 czerwca 2017 r. oraz 22 maja 2018 r. oraz wyrokiem sgdu administracyjnego
z dnia 2 kwietnia 2018 r. Wedtug stanu na koniec listopada 2018 r., pomimo uptywu
od szesciu miesiecy do dwéch lat i dwéch miesiecy od daty wptywu do Inspektoratu
rozstrzygnie¢ organéw odwotawczych sprawy byly w toku. Tylko w jednym
przypadku ponownie wszczeto postepowanie.
Zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora: w okresie, w ktérym PINB
otrzymat decyzje organu wyzszej instancji nastapita zmiana na stanowiskach
Inspektoréw prowadzacych przedmiotowe postepowania. Nawigzanie stosunkow
pracy z nowymi pracownikami nastapito po upfywie okresu wypowiedzenia
poprzednich pracownikow, co za tym idzie nie doszfo do fizycznego przekazania
wczesniej prowadzonych spraw. Ze wzgledu na bardzo duzq ilos¢ wptywajgcych
spraw i ciggte niedobory kadrowe Inspektoratu, pracownicy w pierwszej kolejnosci
zajmujq sie sprawami biezgcymi. Sprawy wcze$niejsze sq rozpatrywane w sposob
sukcesywny w zalezno$ci od mozliwosci czasowych pracownikow. Zaznaczyc

42 Postanowienie nr 139/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r,

43 PINB.5162.5.2016.

44 Decyzje nr 38 oraz 39 z dnia 6 kwietnia 2018 r.; Decyzja nr 64/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.

4 Decyzja nr 17/2016 7 dnia 29 lutego 2016 r., nr 76.2016 z dnia 2 wrzesnia 2016 1., Decyzja nr 11/2017 z 29
marca 2017 r. oraz Decyzja nr 71.2017 z 29 listopada 2017 r.
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nalezy, ze wydanie rozstrzygnieCc w postepowaniach prowadzonych przez
poprzednich  pracownikdw wigZze sie z koniecznosciq zapoznania  sie
i przeanalizowania cato$ci materiafu dowodowego w kazdej sprawie. Przedmiotowe
postepowania w wigkszosci przypadkéw toczg sie przez wiele lat i sq niezwykle
skomplikowane.
Zauwazajac trudng sytuacje Inspektoratu zwigzang z duzg fluktuacjg pracownikéow,
NIK wskazuje, ze powyzsze nie moze usprawiedliwiaé braku podejmowania
jakichkolwiek dziafan.

(akta kontroli str. 70-77, 86, 88-90)
3. W trzech* przypadkach na 22 skontrolowane (13,6%) Inspektorat nie wywigzat
sie z obowigzku okre$lonego w art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego i nie wydat decyzji
nakazujacych rozbidrke obiektow budowlanych lub ich czesci. W przedmiotowych
sprawach Inspektorat wydat postanowienia wstrzymujgce prowadzenie rob6t
budowlanych i nakazat inwestorom dostarczenie dokumentacji o ktérej mowa
w art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego. Inwestorzy nie spetnili obowiazku przedtozenia
w PINB sotosownych dokumentéw mimo uplywu w kazdej sprawie ponad trzech
i p6t roku od dnia wydania postanowien wstrzymujacych. Inspektorat nie zastosowat
procedury wskazanej w art. 48 ust. 1 w nawigzaniu do art. 48 ust. 4 Prawa
budowalnego.
Zgodnie z wyjadnieniami Powiatowego Inspektora: Nieterminowe zafatwianie spraw,
(...) spowodowane jest niewystarczajagcq obsadg kadrowa, duzq rotacjg
pracownikow oraz niewystarczajgcq wiedzg w zakresie prawa administracyjnego.
W kontrolowanym okresie obsada kadrowa wymieniona zostata w cafosci,
Z wyfaczeniem stanowiska ds. administracyjnych. Tylko jedna osoba posiada
stosowne przygotowanie zawodowe do samodzielnej oceny zjawisk technicznych
zachodzacych w budownictwie. Nowo zatrudniani pracownicy merytoryczni nie
posiadaja wiedzy z zakresu prawa administracyjnego, ktéra jest niezbedna do
sprawnego i prawidfowego prowadzenia postepowan. Ze wzgledu na brak Srodkow
na Szkolenia oraz odpowiedniej ofery szkoleniowej na rynku, pracownicy zdobywajg
wiedze w ramach samoksztafcenia oraz stuzby przygotowawczej.

(akta kontroli str. 67-69)

3.3. Postepowania egzekucyjne

W badanym okresie Inspektorat wszczat i prowadzit trzy postepowania egzekucyjne,
w ktorych wydawano tytuty wykonawcze o charakterze niepienigznym. W wyniku
badania dokumentaciji ww. postepowan egzekucyjnych ustalono, iz;

— przed wystaniem upomnienia (a w dalszej kolejnosci tytutu wykonawczego),
Inspektorat sprawdzat wykonanie przez zobowigzanego obowigzku
wynikajacego z ostatecznych decyzji lub postanowien. PowyZzsze zostato
udokumentowane w formie kontroli wykonania obowigzku i potwierdzone
protokotem kontroli lub wizji lokalnej potwierdzonej notatkg stuzbowa;

— przed wystawieniem tytutu wykonawczego dotyczacego obowigzkow
o charakterze niepienigznym, przesytano zobowigzanemu upomnienie;

— czas jaki uptyngt od dnia uprawomocnienia sie decyzji naktadajace;
wykonanie stosownego obowigzku do daty wszczecia postepowania
egzekucyjnego (data wystawienia tytutu wykonawczego) wynosit 149, 223,
752 dni, $rednio ponad jeden rok. We wszystkich trzech przypadkach
stwierdzono nieuzasadnione przerwy w egzekucji obowigzkdéw wynikajacych
wydanych decyzji;

48 Postanowienia nr 43/2015 z dnia 2 marca 2015 r., 54/2015 z dnia 27 marca 2015 r. oraz 78/2015 z dnia 14
maja 2015 .
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OCENA CZASTKOWA

— w dwoch przypadkach (66,6%) postepowania egzekucyjne byly skuteczne,
tj. prowadzily do wykonania obowigzku natozonego w decyzji (rozbidrka
obiektu budowlanego), a w nastepstwie do umorzenia postepowania.
Wykonanie obowigzku zostato potwierdzone kontrolg sprawdzajacg PINB.
Czas jaki uptyngt od daty uzyskania informacji o nieprawidtowosci do daty
wykonania obowiazku (likwidacji nieprawidtowosci) wynosit 992 oraz 1155
dni.

— w jednym przypadku, w ktérym wydano postanowienie w dniu 6 czerwca
2014 r. oraz tytut wykonawczy w dniu 11 lutego 2015 r, w toku
postepowania odwotawczego WINB umorzyt postepowanie PINB w catosci
z uwagi na brak podstaw do wydania tytutu wykonawczego.

— wszystkie wystawiane tytuly wykonawcze zawieraly informacje wskazane
w art. 27 upea.

(akta kontroli str. 120-122, 141-142)
W trzech postepowaniach wydano tacznie piec*” postanowien o natozeniu grzywny
w celu przymuszenia - tacznie na kwote 12 tys. zt. Cztery grzywny umorzono
z uwagi na wykonanie obowigzku nafozonego w decyzji. W jednym przypadku
postanowieniem WINB uchylono grzywne.
Po zastosowaniu grzywien w celu przymuszenia nie stosowano kolejnych $rodkow
egzekucyjnych takich jak: wykonanie zastepcze lub zaliczka na pokrycie kosztow
wykonania zastepczego.
(akta kontroli str. 146-183)
W Inspektoracie w badanym okresie nie prowadzono zestawien ani analiz
dotyczacych skutecznosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
(akta kontroli str. 91-95)
Zdaniem Powiatowego Inspektora grzywna w celu przymuszenia jest w wiekszosci
przypadkow skutecznm Srodkiem egzekucyjnym, w przeciwienstwie do wykonania
zastepczego, ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania $rodkow finansowaych na
przeprowadzenie takiego postepowania.
(akta kontroli str. 91-95)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:
Inspektorat opieszale wsczynat postepowania egzekucyjne w odniesieniu do
zobowigzanych niewywigzujgcych sie z natozonych decyzjami obowigzkow.
Stwierdzona nieprawidiowo$¢ dotyczyta wszystkich trzech badanych postepowari4®.
Czas, jaki uptyngt od dnia uprawomocnienia sie decyzji naktadajacej wykonanie
stosownego obowiazku do daty wszczecia postepowania egzekucyjnego (data
wystawienia tytulu  wykonawczego) wynosit $rednio ponad jeden  rok,
tj. odpowiednio: 149, 223 oraz 752 dni.
Powiartowy Inspektor wyjasnit, iz przyczyng nieprawidtowosci byt  brak
specjalistycznej wiedzy pracownikéw Inspektoratu w zakresie procedur zwigzanych
z egzekucja, co powodowato przedtuzanie toczacych sig postepowar.

(akta kontroli str. 91-95)

Inspektorat przy procesie planowania kontroli dokonywat rozpoznania obszarow
ryzyka. Jednakze w 2017 roku w PINB nie opracowano planu kontroli.

Inspektorat nie prowadzit wymaganej ewidencji decyzji, postanowien i zgtoszen
ktérych kopie otrzymywat od organéw administracji architektoniczno-budowlanej,

47 W dwoch sprawach wydawano wiecej nz jedno postanowienie o naloZeniu grzywny z uwagi na liczbg
uczestnikow po stronie egzekwowane;.

% PINB-7363/322810/A/1040/BW/2015;  PINB-7363/13-049/A/1129/BW/2015;  PINB-7363/14/005/T/746-
8/SM/2016.
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Whioski

o kiorej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, oraz nie posiadat bazy
danych zawierajacej wykaz wszystkich obiektow budowlanych z terenu powiatu
tbdzkiego wschodniego, bedacych we wiasciwosci rzeczowej organu.

Kontrola proby zawiadomien o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych (20) potwierdzita dokonywanie weryfikacji i kompletnos¢ dokumentacii
przyjetej przez PINB od inwestora.

Kontrola préby dokumentacji zakonczonych wydaniem pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego (40) potwierdzita, ze wszystkie decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie wydawane byly po uprzednim przeprowadzeniu kontroli w terenie.
Obowigzkowe kontrole przeprowadzono terminowo, tj. przed uptywem 21 dni od
dnia doreczenia wezwania albo uzupetnionego wezwania.

Kontrola proby decyzji nakazujgcych rozbiérke (21) wykazata, iz w trzech
przypadkach Inspektorat nie przeprowadzit kontroli wykonania obowigzku zawartego
w decyzjach nakazujacych rozbiorke, pomimo uptywu terminu wykonania tego
obowigzku (od 4 miesiecy do 2 lat i 2 miesiecy) a w czterech przypadkach
Inspektorat opieszale wykonywat decyzje/wyroki organdéw odwotawczych
nakazujgce ponowne przeprowadzenie postepowari - pomimo uptywu od dwaéch lat
i dwoch miesiecy do szesciu miesiecy od wptywu do Inspektoratu rozstrzygnie¢
organdw odwotawczych sprawy byty w toku. '

Kontrola proby postanowien wstrzymujacych prowadzenie robét budowlanych (22)
wykazata, iz w trzech przypadkach Inspektorat nie wywigzat sie z obowigzku
okre$lonego w art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego i nie wydat decyzji nakazujacych
rozbidrke obiektéw budowlanych lub ich czesci.

Kontrola proby postepowan administracyjnych  wszczetych  w  sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego (12) wykazala, ze
w dwoch przypadkach Inspektorat nie przeprowadzit biezacej analizy wykonania
przez inwestorow nakazu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Postepowania egzekucyjne prowadzone byly z zachowaniem zasad okreslonych
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tym niemniej wszystkie
trzy postepowania prowadzone byly opieszale. Podejmowane przez Inspektorat
w tym zakresie dziatania byty skuteczne i doprowadzity do usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski
pokontrolne:

1. Wyeliminowanie przypadkdw zwloki w postepowaniach egzekucyjnych oraz
postepowaniach administracyjnych, ktorych przedmiotem sg kierowane do
Inspektoratu zawiadomienia o nieprawidtowosciach.

2. Rzetelne i terminowe przeprowadzanie kontroli realizacji przez
zobowigzanych natozonych na nich obowigzkébw w drodze decyzji
nakazujgcych rozbidrke obiektéw budowlanych.

3. Niezwloczne wykonywanie decyzji oraz wyrokéw organow odwotawczych
nakazujgcych Inspektoratowi ponowne przeprowadzenie postepowan.

4. Rzetelnie oraz skuteczne przeprowadzenie postepowan administracyjnych
na podstawie wydanych postanowien wstrzymujacych roboty budowlane.

5. Rzetelne i terminowe prowadzenie postepowan egzekucyjnych.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezef

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

20 42. 208 7.
= 3. o

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego,
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 21 grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler p.0. Dyrektor
Adam Markiewicz Przemystaw Szewczyk

Starszy inspektor konlroli panstwowej
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