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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pabianicach, ul. Traugutta 6A, 95-
200 Pabianice (dalej: PINB lub Inspektorat)

Janusz Dabek, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pabianicach (dalej:
Powiatowy Inspektor) od dnia 01 kwietnia 1999 r.

1. Adekwatnosé zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkow
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

01 stycznia 2015r. - 30 czerwca 2018 1.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Rafat Gorgon, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/153/2018 2 16
pazdziernika 2018 r. i nr LLO/195/2018 z 10 grudnia 2018 .
(akta kontroli str.1-2, 619-620)

1Dz U.z2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Inspektoracie prowadzono w sposob nierzetelny ewidencje rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych oraz decyzji, postanowien
i zgloszen, ktorych kopie przekazywaly do Inspektoratu organy administracii
architektoniczo-budowlanej.

Upowaznieni pracownicy PINB, posiadajacy stosowne uprawnienia budowlane,
przeprowadzali kontrole obowigzkowe poprzedzajace wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie budynku, przy czym nie zawsze przestrzegano terminu
zawiadomienia inwestora o kontroli i terminu przeprowadzenia tych kontroli.

W odniesieniu do informacji o zlym stanie technicznym budynku co do zasady
niezwlocznie podejmowano czynnoéci kontrolne. W przypadku potwierdzenia zego
stanu wydawano decyzje nakazujgce usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci,
w ktorych - poza jednym wyjatkiem - wyznaczono termin wykonania obowiazku, a po
jego uptywie dokonywano weryfikacji.

Postepowania egzekucyjne w administracji dotyczace obowiazkéw o charakterze
niepienigznym wszczynane byly z naruszaniem zasady szybkosci. Postepowania
egzekucyjne nie zawsze prowadzily do wykonania obowigzkéw natozonych na
zobowigzanych.

Wydawane w okresie objetym kontrolg postanowienia wstrzymujace prowadzenie
robét budowlanych wypetniaty wymogi okre$lone w przepisach prawa. W przypadku
spetnienia przez inwestorow warunkéw wynikajacych z wydanych postanowien
Powiatowy Inspektor ustalat oplate legalizacyjng w prawidiowej wysokosci.
W przypadku niespetnienia warunkéw - wydawano decyzje o nakazie rozbiorki.
Struktura  organizacyjna  Inspektoratu  oraz  wyposazenie  pracownikdw
merytorycznych byty adekwatne do zadan okre$lonych w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane3.

Plany kontroli PINB na lata 2015-2018 sporzadzone byly w oparciu o analize
inwestycji budowlanych realizowanych na obszarze powiatu, prowadzonych
w Inspektoracie rejestrow oraz przeprowadzonych postepowan administracyjnych.
Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku niniejszej kontroli byly konsekwencjq
trudnej sytuacji kadrowej w Inspektoracie. Wielkos¢ zatrudnienia pracownikow
merytorycznych, utrzymujaca sie w okresie objetym kontrolg na statym poziomie,
odbiegata od potrzeb wynikajacych z realizowanych zadafh oraz stopnia
zurbanizowania  powiatu. Réwniez  wysoko$¢  zarobkéw  pracownikéw
merytorycznych PINB, przy wzieciu pod uwage stawianych im wymagan,
w szczegolnosci w zakresie wyksztafcenia ikwalifikacji zawodowych, nie byta
konkurencyjna w odniesieniu do stawek rynkowych. Poziomy zatrudnienia
I wynagrodzen byty Scisle uzaleznione od wielkosci $rodkéw finansowych, jakimi
dysponowat PINB w poszczegolnych latach objetych kontrola. Powiatowy Inspektor
podejmowat proby uzyskania $rodkéw na zwiekszenie zatrudnienia, ale byly one
bezskuteczne.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formufuje ocene ogolna jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3Dz U.z2018 1. poz. 1202 ze zm.; dalej: Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatno$¢ organizacji oraz zasoboéw urzedu do
potrzeb wynikajacych z obowiazkéw ustawowych oraz
liczby i rodzaju zatatwianych spraw

1.1 Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia
powiatowego inspektoratu

Struktura organizacyjna i zakres zadan Inspektoratu zostaly okreSlone przez
Powiatowego Inspektora w Regulaminie organizacyjnym PINB z 02 kwietnia 1999 r,
zmienionym aneksem nr 1 z dnia 30 marca 2010 r. (dalej: Regulaminie). Obejmowat
on swoim zakresem zadania wyznaczone dla jednostki w Prawie budowlanym.
Zgodnie z Regulaminem w skiad Inspektoratu wchodzily wieloosobowe lub
jednoosobowe stanowiska do spraw: inspekcji, orzecznictwa i obstugi prawnej oraz
organizacyjno-administracyjnych, za$ Powiatowy Inspektor miat okresli¢ regulaminy
wewnetrzne komorek organizacyjnych PINB. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze nie
opracowat regulaminéw komorek organizacyjnych Inspektoratu, poniewaz z uwagi
na matg liczebnoS¢ zatrudnienia nie zostaty one utworzone. Mata liczba etatow
pozwolita na utworzenie jedynie samodzielnych stanowisk merytorycznych.

(akta kontroli str. 4-7, 14)
Planowana wielkos¢ zatrudnienia (liczba etatow i liczba pracownikow
merytorycznych®) w Inspektoracie wynosita we wszystkich kontrolowanych latach
szes¢ etatow i szesciu pracownikow. Faktycznie w latach 2015-2018 r. na szeSciu
etatach zatrudnionych bylo szesciu pracownikéw merytorycznych. Planowane
wielkosci zatrudnienia zostaty zatem zrealizowane.

(akta kontroli str. 9, 55-56)
Wielkos¢ zatrudnienia wynikata z mozliwosci finansowych Inspektoratu, a nie
Z komecznosm zabezpleczenla realizacji zadan ustawowych. Powiatowy Inspektor

al analiz wateidniania w adnina 1 An ranlizanii 2adAah nAaniowng  ial
nic opull_qul_ul anaiiZ Zawuanicha- W-Canicsichiu-Go TCUNZUu)i Zaudiy pumcwas —jan

wyjasnit - od daty utworzenia organéw nadzoru budowlanego, tj. od 1999 r. byt
przekonany o konieczno$ci zwigkszenia zatrudnienia o co najmniej trzy etaty.
Potrzeby podwyzszenia liczby etatow byly w ograniczonym zakresie zaspokajane
przez przyjmowanie stazystow kierowanych do Inspektoratu przez Powiatowy Urzad
Pracy w Pabianicach. Powiatowy Inspektor sygnalizowal Wojewodzie t-6dzkiemu,
Lodzkiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w todzi oraz
Gtownemu  Inspektorowi Nadzoru Budowlanego konieczno$¢ zwiekszenia
zatrudnienia, ale zawsze otrzymywal informacje, iz w budzecie panstwa nie
przewidziano zwiekszenia $rodkow na dziatalno$¢ organdw nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 56)
W latach 2015-2018 taczna liczba etatdbw w Inspektoracie nie ulegata zmianom
i wynosita 6,5, z tego jeden etat Powiatowego Inspektora, cztery etaty pracownikow
merytorycznych, jeden etat pracownika kancelarii, % etatu gtéwnej ksiegowej i %
etatu pracownika kadr. Faktycznie w latach 2015-2018 zatrudnionych byto szeSciu
pracownikow’.

4Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
5 Nie uwzgledniono % etatu stanowiska ds. pracowniczych i % etatu glownej ksiegowej.

& Nie uwzgledniono % etatu stanowiska ds. pracowniczych | % etatu gtownej ksiegowej.
7 Z uwzglednieniem Powiatowego Inspektora i wylgczeniem glownej ksiggowej oraz stanowiska ds. pracowniczych.

4



W ocenie Powiatowego Inspektora poziom zatrudnienia w Inspektoracie, zwlaszcza
na etatach merytorycznych, w latach 2015-2018 daleko odbiegat od potrzeb
wynikajacych z realizowanych zadan oraz z wysokiego stopnia zurbanizowania
powiatu pabianickiego (duza liczba istniejacych obiektow oraz nowych inwestycji
budowlanych). Zdaniem Powiatowego Inspektora gwarancie nalezytego
wykonywania zadan dawatoby zwigkszenie poziomu zatrudnienia o trzy etaty. Jak
wskazano powyzej, Powiatowy Inspektor sygnalizowat Wojewodzie tédzkiemu,
Lodzkiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w todzi oraz
Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego koniecznos¢ zwiekszenia
zatrudnienia.

(akta kontroli str. 9, 13, 18, 56)
Przy utrzymujacej sie liczbie szeSciu zatrudnionych kontrolerow i sze$ciu etatow
kontroleréw liczba spraw przypadajacych na jednego kontrolera zmieniata sie
z417,5 w 2014 r. poprzez 372 (spadek 0 10,9%) w 2015 r., 350,2 (spadek 0 5,9%)
w2016 r., 395,3 (wzrost 0 12,9%) w 2017 r. do 140,3 w | pétroczu 2018 r.
Zmieniata sie liczba spraw w danym roku z 2.5058 w 2014 r., poprzez 2.2329
(spadek o 10,9%) w 2015 r., 2.10110 (spadek o0 5,9%) w 2016 r., 2.372"" (wzrost
012,9%) w 2017 r. do 84212 w | pdiroczu 2018 .
Wsréd rodzajow prowadzonych spraw najliczniejszg grupe stanowity zawiadomienia
0 rozpoczeciu robot w latach 2014-2018 (I potrocze) liczace odpowiednio 938
(37,4% spraw w danym roku), 857 (38,4% spraw w danym roku), 804 (38,3%), 952
(40,1%) i 236 (28%) spraw oraz zawiadomienia o zakonczeniu robét liczace
odpowiednio 717 (28,5%), 659 (29,5%), 687 (32,7%), 809 (34,1%), 306 (36,3%)
spraw. Najmniej liczebng grupe stanowily za$ postepowania skargowe.
Sprawy, w ktorych byt najwyzszy odsetek wszczetych i zakonczonych w danym roku
(100%) w latach 2014-2018 to: pozwolenia na budowe, zawiadomienia
0 rozpoczeciu robot, zawiadomienia o zakonczeniu robot, postepowania skargowe,
stanowigce odpowiednio 70,4%, 72,4%, 75%, 78,4% i 67,7% spraw z danego roku.

(akta kontroli str. 50)

Nastapit spadek liczby kontroli przypadajacych na jednego kontrolera z 59 w 2014 .
poprzez 54 (spadek o 8,5%) w2015 r., 43,5 (spadek o 19,4%) w 2016 r., 39,2
(spadek 0 10%) w 2017 r. az do 18,8 w | pdiroczu 2018 .
Zmalafa liczba wszystkich przeprowadzonych kontroli z 354 w 2014 .13, poprzez
324 (spadek o 8,5%) w 2015 r."4, 261 (spadek 0 19,4%) w 2016 r.'5, 235 (spadek
0 10%) w 2017 1.6 az do 113 w | pdtroczu 2018 r. Wsrdd przeprowadzonych kontroli
najliczniejszg grupe stanowity ogledziny'” w latach 2014-2018 (I pétrocze) liczace
odpowiednio 239, 212, 160, 136 i 71 sztuk oraz kontrole obowigzkowe'8 liczace
odpowiednio 68, 72, 67, 59 i 26 sztuk. PINB nie przeprowadzat w ogéle kontroli

8 Z tego 2.058 (82,16%) spraw wszczetych i zakonczonych, 111 (4,43%) spraw wszczetych i niezakonczonych, 174 (6,95%)
spraw zakonczonych w danym roku i wszczetych w latach ubiegtych, 162 (6,47%) spraw zalegtych.

¢ Z tego 1.857 (83,2%) spraw wszczgtych i zakonczonych, 89 (3,99%) spraw wszczgtych i niezakonczonych, 152 (6,81%)
sprawy zakonczone w danym roku i wszczete w latach ubieglych, 134 (6%) sprawy zalegle.

10 Z tego 1.797 (85,53%) spraw wszczetych i zakonczonych, 63 (3%) sprawy wszczete i niezakoficzone, 155 (7,38%) spraw
zakonczonych w danym roku i wszczetych w latach ubiegtych, 86 (4,09%) spraw zaleglych.

1 Z tego 2.101 (88,58%) spraw wszczetych i zakonczonych, 41 (1,73%) spraw wszczetych i niezakonczonych, 99 (4,17%)
spraw zakonczonych w danym roku i wszczetych w latach ubiegtych, 131 (5,52%) spraw zalegtych.

12 7 tego 662 (78,62%) sprawy wszczete i zakofczone, 17 (2,02%) spraw wszczetych i niezakonczonych, 63 (7,48%) spraw
zakonczonych w danym roku i wszczetych w latach ubiegtych, 100 (11,88%) spraw zaleghych.

13198 kontroli (55,93%) wedtug planu kontroli, 135 kontroli (38,14%) w wyniku interwencji i zgtoszen osob, 21 kontroli (5,93%)
w wyniku zgloszen urzeddw i innych organéw.

1 Struktura kontroli jak w przypisie 15: 135 (41,67%), 158 (48,77%), 31 (9,57%).
15 Struktura kontroli jak w przypisie 15: 111 (42,53%), 134 (51,34%), 16 (6,13%).
16 Struktura kontroli jak w przypisie 15: 95 (40,43%), 126 (53,62%), 14 (5,96%).
17 Na podstawie art. 81a Prawa budowlanego.

18 Na podstawie art. 55 i 59 Prawa budowlanego.



wyrobéw budowlanych, poniewaz ta kategoria kontroli nalezy do kompetencii
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego lub wojewddzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego.
Zmniejszenie liczby przeprowadzonych kontroli Powiatowy Inspektor uzasadnit m.in.
zmiang metodologii ich prowadzenia wynikajacg z rosngcych wymagan dotyczacych
jakosci czynnosci kontrolnych i gromadzonej dokumentacii, nieporéwnywalnymi
rozmiarami  prowadzonych  kontroli  (np.  kontrola  duzej  budowli
wielkopowierzchniowej trwa dtuzej niz kontrola matego budynku mieszkalnego) oraz
nowelizacjg Prawa budowlanego ograniczajacg grupe obiektow, ktore wymagaty
pozwolenia na uzytkowanie.
Ponadto Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze z przeprowadzanej na biezgco (bez
dokumentowania w formie pisemnej) analizy czasu pracy przeznaczonego przez
pracownikow PINB na zadania niekontrolne wynikato, ze zdecydowana wiekszos¢
czasu pracy dotyczyla zadan zwigzanych z prowadzonymi kontrolami, a niezbgdne
do wykonania zadania niekontrolne zlecane byty pracownikom, ktorzy byli w stanie
wygospodarowac czas potrzebny do ich realizacji.
(akta kontroli str. 45, 67-68)
Siedziba Inspektoratu miescita sie w budynku nalezacym do Starostwa
Powiatowego w Pabianicach. PINB zajmowat cztery pomieszczenia biurowe (z tego
trzy na parterze oraz jedno na pierwszym pietrze) oraz jedno pomieszczenie
przeznaczone do przechowywania dokumentow.
Na wyposazenie stanowiska pracy kazdego z pracownikéw merytorycznych
zatrudnionych w Inspektoracie sktadaty sie biurko, fotel biurowy, komputer
stacjonarny z monitorem ekranowym, oprogramowaniem (system operacyjny MS
Windows oraz pakiet MS Office) oraz telefon stacjonarny. Ponadto pracownicy
merytoryczni wykorzystywali wspdlne drukarki oraz niszczarki dokumentow.
W trakcie kontroli przeprowadzanych w ferenie pracownicy merytoryczni
wykorzystywali samochéd stuzbowy Nissan Micral® oznakowany napisem
,Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pabianicach”, komputery
przeno$ne z oprogramowaniem, przenoéng drukarke, aparat fotograficzny, kamere
cyfrowa, dalmierz oraz odziez ochronng (kalosze, kamizelki ochronne, kaski).
W ocenie Powiatowego Inspektora warunki lokalowe i sprzetowe w okresie objetym
kontrolg byly co do zasady wystarczajgce i pozwalaly na biezace realizowanie
zadan wynikajacych z Prawa budowlanego. Jedynym zaakcentowanym problemem
byta niewystarczajaca przestrzen do archiwizowania dokumentacji przekazane
z Wydziatlu Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Pabianicach
i wytworzonej w Inspektoracie.
(akta kontroli str.18, 53-54)
Przecietne wynagrodzenie zasadnicze w Inspektoracie w latach 2015-2018
(I péirocze) wynosito odpowiednio:
— dla pracownikow ogotem 2.696,29 zt, 2.785,54 zt (wzrost o 3,3%), 2.977,01
zt (wzrost o 6,8%) i 3.074,09 zt (wzrost o 3,3%),
— dla personelu merytorycznego 2.474,35 zt, 2.752,86 zt (wzrost o 11,2%),
2.646,61 zt (spadek 0 3,8%) i 2.689,76 zt (wzrost 0 1,6%),
— dla personelu administracyjnego 2.960 z, 3.103,60 zt (wzrost o 4,8%),
3.146,60 zt (wzrost 0 1,4%) i 3.151,50 z,
— dla kierownictwa jednostki 3.451,55 z}, 3.521,66 zt (wzrost 0 2%), 3.736,30
zt (wzrost 0 6,1% ) i 3.620,60 zt (spadek 0 3,1%).
Kwoty przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w odniesieniu do poszczegdlnych
grup zatrudnionego w PINB personelu w analizowanych latach utrzymywaty si¢ na

19 Wyprodukowany w 2011 r.



Stwierdzone
nieprawidiowosci

zblizonym poziomie. Wedtug wyjasniern Powiatowego Inspektora spadek
przecietnego wynagrodzenia wynikat ze zwolnien lekarskich.
W opinii  Powiatowego Inspektora  wysoko$¢  zarobkéw  pracownikdw
merytorycznych, przy wzieciu pod uwage stawianych im wymagan w zakresie
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, nie byta konkurencyjna w odniesieniu do
stawek rynkowych - dwu a nawet trzykrotnie wyzszych.

(akta kontroli str. 10, 18)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W tresci Regulaminu zatoZzono oddzielenie zadah kontrolno-inspekcyjnych od
zadan orzeczniczych. Do zakresu dziatania stanowiska ds. inspekcji przypisano
w szczegolnosci  prowadzenie  dziatalno$ci  inspekcyjnej w  zakresie
prawidiowosci przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektow
budowlanych oraz prowadzenie postepowan wyjasniajacych przyczyny
i okolicznosci powstania katastrofy budowlanej, natomiast do zakresu dziatania
stanowiska ds. orzecznictwa i obstugi prawnej przypisano w szczego6lnosci
prowadzenie postepowan administracyjnych oraz prowadzenie postepowar
egzekucyjnych. Faktycznie zadania kontrolno-inspekcyjne oraz orzecznicze
realizowali ci sami pracownicy Inspektoratu. Zatem Regulamin zostat
opracowany w sposob nierzetelny, tj. nieuwzgledniajacy faktycznego podziatu
zadan przyjetego w jednostce.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze Regulamin odzwierciedlat struktury, jakie
powinny funkcjonowaé w organie nadzoru budowlanego, natomiast przy
niewielkiej liczbie pracownikéw merytorycznych, urlopach i zwolnieniach
lekarskich oraz zlecaniu dodatkowych zadan przestrzeganie jego zapiséw byto
nierealne. Powiatowy Inspektor podnidst, Zze dokonywanie kazdorazowych
zmian w Regulaminie byto bezzasadne, a sam Regulamin stanowit wytacznie
opis pewnego wzorca.
Zdaniem NIK Regulamin powinien by¢ dokumentem ksztattujacym strukture
Inspektoratu, a nie dokumentem postulatywnym.

(akta kontroli str. 4-7, 11, 21)

2. Zakresy czynnoSci czterech pracownikdbw nie byly aktualne, a dwoch
pracownikdw nie posiadato ich w ogoble.

Stanowito to naruszenie czesci Il lit. A pkt 3 Standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych?, zgodnie z ktorym aktualny zakres obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialnoci powinien by¢ okre$lony dla kazdego pracownika.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze zgodnie z rozdziatem Il § 2 pkt 2 ppkt 3
obowigzujacego w PINB Regulaminu kontroli zarzadczej - kierownik na biezaco
analizuje zakresy zadan, uprawnien iodpowiedzialnosci poszczegdlnych
pracownikow. Z uwagi na niewielki rozmiar jednostki, stabilny sktad osobowy
zalogi oraz sprawny przeplyw informacji analiza taka mogta by¢ dokonywana
codziennie, a zadania mogly by¢ ustalane ze wszystkimi pracownikami
w kilkudniowym horyzoncie czasowym. W razie potrzeby powierzenie zadan
mogto by¢ zmienione, jesli wymagata tego sytuacja, np. choroba pracownika.
Ponadto brak zakresu czynnosci jednego z pracownikéw wynikat z jego
niedawneqgo, tj. od dnia 31 pazdziernika 2018 r., zatrudnienia.

Zdaniem NIK spoczywajacy na Powiatowym Inspektorze - na mocy regulaminu
kontroli zarzadczej - obowigzek biezacej analizy zakresu zadan, uprawnien
i odpowiedzialno$ci poszczegoinych pracownikoéw nie stanowit podstawy dla

2 Stanowigcych zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzgdczej dla sektora finansoéw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r., Nr 15, poz. 84)
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uchylenia sie od wymaganego w Standardach kontroli zarzadczej okreslenia dla
wszystkich  pracownikéw aktualnych zakresow obowigzkéw, uprawnief
i odpowiedzialnosci. Obowigzek biezacej analizy odnosit sie do sprecyzowanych
zakresow zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci poszczegdlnych pracownikow
imiat na celu zapewnienie ich aktualnosci, a nie stanowit umocowania do
ustalania zakresu zadan na biezaco. Powierzenie rodzajéw spraw pracownikowi
(w zakresie czynnosci) odnosi sie do struktury organizacyjnej i uporzadkowania
realizacji zadan wramach jednostki, natomiast powierzanie poszczegolnych
spraw danemu pracownikowi stanowi juz element biezgcego kierowania
jednostka.
Powiatowy Inspektor przygotowat aktualne =zakresy obowigzkow dla
pracownikéw PINB w trakcie trwania czynnosci kontrolnych w dniu 15 listopada
2018 .

(akta kontroli str. 36-44, 57, 59-66, 69-73)

1.2 Srodki finansowe na funkcjonowanie powiatowego
inspektoratu

Dziatalno$¢ Inspektoratu w latach 2014-2018 finansowana byta wytacznie z budzetu
panstwa. Plan wydatkéw po zmianach we wskazanych okresach okre$lat wydatki
PINB na poziomie odpowiednio 430,3 tys. zt, 428,4 tys. zi, 464 ,4 tys. zi, 486,1 tys. zt
i 455,2 tys. zt. Poniesione w tym samym okresie wydatki wyniosty odpowiednio
430,3 tys. zt (100%), 428, tys. zt (100%), 463,2 tys. zt (99,7%), 486 tys. zt (99,9%)
i 2443 tys. zt (53,7%, dane za | potrocze 2018 r.). Inspektorat trzykrotnie w latach
2014, 2016 i 2017 zwracat sie do Wojewody todzkiego z wnioskiem o przyznanie
dodatkowego finansowania w kwotach odpowiednio 5 tys. zt (dofinansowanie
przekazane przez Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w todzi z przeznaczeniem na nagrode jubileuszowg dla jednej osoby), 1,2 tys. zt
(dofinansowanie przekazane przez Wojewode todzkiego z przeznaczeniem na
wykonanie zastepcze) i 16,2 tys. zt (dofinansowanie przekazane przez t.6dzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi z przeznaczeniem na
nagrody jubileuszowe dia dwoch osob). Srodki finansowe zapewnione w planie
finansowym jednostki w ocenie Powiatowego Inspektora nie byly wystarczajace i nie
gwarantowaly peinej i terminowej realizacji zadan ustawowych. W szczegolnosci
Powiatowy Inspektor zaakcentowat niesatysfakcjonujacy poziom Srodkéw na
wynagrodzenia negatywnie wpltywajacy na wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow
Inspektoratu i uniemozliwiajacy zatrudnienie dodatkowych pracownikdéw wptywajacy
na zmniejszenie obcigzenia pracg. W przypadkach wymagajacych podjecia pilnych
dziatan zabezpieczajacych, wykonania zastepczego, wyptaty nagréd jubileuszowych
i odpraw emerytalnych Powiatowy Inspektor kierowat wnioski o przyznanie
dodatkowych $rodkéw do Wojewody todzkiego i Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego i $rodki te byty przyznawane. Ze ztozonych przez
Powiatowego Inspektora wyjasnien wynika, ze wnioski o przyznanie $rodkéw na
dodatkowe etaty kierowal ustnie przy okazji spotkan szkoleniowych z todzkim
Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego oraz z Gtdwnym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego, jednak zawsze otrzymywat negatywng odpowiedz.

(akta kontroli str. 12, 18, 21-25)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Struktura organizacyjna i zakres zadan wynikajacych z Regulaminu Inspektoratu
byly adekwatne do zadan iobowigzkow okreSlonych w Prawie budowlanym.
Jednocze$nie faktyczny podziat zadan pomiedzy poszczegélnymi stanowiskami
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pracy nie odpowiadat podzialowi wynikajagcemu z Regulaminu - nie bylo
zrealizowane zatozone rozdzielenie zadan kontrolno-inspekeyjnych od zadan
orzeczniczych. Wyposazenie pracownikébw merytorycznych bylo adekwatne do
realizowanych przez nich zadan. Poziom zatrudnienia pracownikéw merytorycznych
odbiegat od potrzeb wynikajacych z realizowanych zadan oraz z wysokiego stopnia
zurbanizowania powiatu pabianickiego. Powiatowy Inspektor sygnalizowat organom
nadrzednym - ustnie podczas spotkan szkoleniowych - potrzebe przyznania
srodkéw finansowych na zwiekszenie zatrudnienia, ale dziatanie to bylo
bezskuteczne. Wysokos¢ zarobkow pracownikéw merytorycznych PINB, przy
wzieciu pod uwage stawianych im wymagan w zakresie wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych, nie byta konkurencyjna w odniesieniu do stawek rynkowych.

2. Postepowanie po uzyskaniu informacji
o nieprawidtowosciach

Wptywajace do Inspektoratu skargi ztozone w trybie art. 227 i nast. ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?! rejestrowane byly
w prowadzonym recznie rejestrze zawierajacym nastepujace informacie:
— liczba porzadkowa,
— o0znaczenie zgtaszajgcego skarge,
—  krotki opis tresci skargi,
— data wniesienia skargi,
— oznaczenie sposobu zatatwienia skargi (pozycja ta nie byta wypetniana),
— data zatatwienia skargi (pozycja ta nie byla wypetiana),
— uwagi.
(akta kontroli str. 15-17)
W Regulaminie nie przewidziano utworzenia w Inspektoracie odrebnej komorki
organizacyjnej lub stanowiska pracy wiasciwego do rozpatrywania skarg i wnioskow.
Zadnemu pracownikowi w zakresie czynno$ci nie powierzono zafatwiania tych
kategorii spraw.
(akta kontroli str. 4-7, 36-44)
W kontrolowanym okresie w ww. rejestrze ujeto 15 skarg, z tego 14 zostalo
zlozonych do Lddzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi
a jedna bezpoSrednio do PINB. Wszystkie skargi dotyczyly postepowan
prowadzonych przez Powiatowego Inspektora. Dla wplywajacych skarg nie
zaktadano odrebnych akt, wlaczano je do akt prowadzonych postepowan.
Zatatwienie 14 skarg polegato na przedstawieniu do organu nadrzednego na jego
zadanie informacji o stanie sprawy; nie kierowano zawiadomiet o sposobie
zatatwienia skargi bezposrednio do skarzacych. W terminie do dwdch miesiecy
zatatwiono 14 skarg (93%). Jedna skarga ztozona do PINB w dniu 1 kwietnia 2015 .
nie zostata zatatwiona do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli NIK.
(akta kontroli str. 74-77)
W celu zbadania prawidtowosci postepowania po uzyskaniu przez PINB informacii
o nieprawidtowo$ciach kontroli poddano prébe 40 losowo wybranych spraw
wszczetych w zwigzku z wptywem do Inspektoratu zgltoszen o nieprawidtowosciach.
(akta kontroli str. 78-82)
Sposréd 40 zbadanych zgtoszen 12 (30%) nie zostato zatatwionych. W przypadku
28 zatatwionych zgtoszen $redni czas rozpatrywania wyniost 238 dni22, Grupa spraw
zatatwiona w okresie 6-12 miesiecy od daty wptywu byta najliczniejsza - 11 spraw
(27,5%), w przypadku 10 spraw (25%) czas zatatwiania miescit sie w przedziale 2-6

21DzU. 22018 1. poz. 2096 ze zm.; dalej: Kpa

2 W 2015 r. sredni czas rozpatrywania wyliczony dla zatatwionych spraw wynosit 339 dni, w 2016 r. - 348 dni, w 2017 1. - 112
dni, w | pétroczu 2018 r. - 77 dni.
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miesiecy, dla jednej sprawy (2,5%) wyniodst ponizej dwoch miesiecy, zas w pieciu
sprawach (12,5%) - ponizej miesiaca. W 18 przypadkach kolejne czynnosci
podejmowane byly bez zbednej zwloki, za$§ w 22 sprawach stwierdzono
nieuzasadnione okresy bezczynnosci trwajace od jednego do 11 miesiecy. Ponadto
w 14 przypadkach nie zawiadomiono stron postepowania o niezatatwieniu sprawy
w terminie i nie wyznaczono nowego terminu ich zatatwienia. Zatatwienie sprawy
polegato na wydaniu stosowne] decyzji administracyjnej; nie sporzadzano
zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi, 0 ktdérych mowa w art. 238 Kpa.

W 39 przypadkach (97,5%) upowaznieni pracownicy Inspektoratu przeprowadzili
czynnosci kontrolne, a ich wszczecie nastepowato niezwiocznie - Srednio po uplywie
35 dni od daty wplywu zawiadomienia do organu®3. Wszczecie kontroli poprzedzone
bylo zadekretowaniem sprawy przez Powiatowego Inspektora lub jego Zastepce na
pracownika oraz skierowaniem do kontrolowanego zawiadomienia o planowanym
terminie kontroli. W czterech przypadkach okres od wptywu zawiadomienia do
wszczecia kontroli ulegt wydtuzeniu o:

— jeden miesigc z powodu skierowania przez wiasciciela nieruchomosci
wniosku o zmiane terminu przeprowadzenia kontroli z uwagi na jego
nieobecnosg,

— 22 dni z powodu wezwania wnioskodawcy do przedtozenia dokumentow,

— 19 dni z powodu wezwania zarzadcy nieruchomoséci do zajecia stanowiska
w przedmiocie stanu technicznego budynku,

— 13 dni z powodu wezwania zawiadamiajacego do doprecyzowania
nieruchomosci, ktérej ono dotyczyto.

W jednym przypadku Powiatowy Inspektor nie podjat zawieszonego postepowania
administracyjnego dotyczacego rob6t budowlanych prowadzonych przy realizacji
budynku ustugowego, pomimo rozstrzygniecia wdniu 1 lipca 2015 r. przez
Wojewode Lodzkiego zagadnienia wstepnego.
(akta kontroli str. 83-122, 160-368)
W sprawach, w ktorych wydano rozstrzygniecia administracyjne naktadajace na
strony realizacje obowiazkow, pracownicy PINB dokonywali weryfikacji ich
wvkonania.
(akta kontroli str. 83-122, 160-368)
W siedmiu na 17 zbadanych postepowan egzekucyjnych dotyczacych obowigzkow
o charakterze niepienieznym stwierdzono zwioke w ich wszczeciu - tytut
wykonawczy doreczono zobowigzanemu po uptywie od 79 do 945 od daty
uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej naktadajacej obowigzek.
(akta kontroli str. 392-413, 5568-585)
W badanym okresie wniesiono tacznie 177 odwotan, zazalen i skarg?4, z tego 66
odwotan?, 35 zazalen? i 16 skarg?’.
Zasadnie wniesionych zostato 62,1% odwotan (41), 71,4% zazaler (25) oraz 18,7%
skarg (3).
(akta kontroli str. 83-122)
W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Skargi przekazywane do PINB przez Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego lub wptywajace bezposrednio do Inspektoratu wigczane

W 2015 r. $redni okres czasu od daty wplywu zawiadomienia do daty wszczecia kontroli wynosit 31 dni, w 2016 r. - 47 dni, w
2017 r. - 38 dni, w | poroczu 2018 r. - 24 dni.

2434 w2015r1., 44w 2016 1, 22w 2017 .1 17 w | potroczu 2018 r,
518w 2015, 25w 2016, 11w 2017 1.1 12 w | pdlroczu 2018 r.
%10w 20151, 13w 2016, 7 w2017 1. 15 w | polroczu 2018 r.
26w2015r, 6w 2016, 4 w2017 r.i 0w | pétroczu 2018 1.
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byty do akt prowadzonych w Inspektoracie postepowan - nie zaktadano dla nich
odrebnych akt. W zaprowadzonym rejestrze skarg pozycje ,0znaczenie sposobu
zatatwienia skargi” oraz ,data zatatwienia skargi” nie byty wypetnione. Naruszato
to art. 254 Kpa, zgodnie z ktérym skargi i wnioski sktadane i przekazywane do
organdw panstwowych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje
sie iprzechowuje w sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu i terminow
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskdw. Na skutek tego od 2015 r. (przez
ponad 3 lata) nie zatatwiono jednej skargi.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze przyjeto zasade wigczania skarg do akt
prowadzonych spraw, ktorych one dotycza, co w jego ocenie utatwi¢ miato
referentowi sprawy dostep do dokumentdéw Zrodiowych i kontrole nad jej
zalatwieniem. Przepis art. 254 Kpa regulue kwestie rejestrowania
i przechowywania skarg w spos6b og6lny, nie zawierajac szczegdlowych
wytycznych.
Zdaniem NIK wypetnianie wszystkich pozycji prowadzonego rejestru skarg oraz
przechowywanie ich niezaleznie od akt postepowan administracyjnych, ktorych
dotycza, ufatwitoby kontrole nad ich zatatwianiem i pozwolitoby unikngé
przypadku niezatatwienia skargi.
(akta kontroli str. 15-17, 590)
2. W jednym przypadku Powiatowy Inspektor nie podjgt zawieszonego
postepowania  administracyjnego  dotyczacego  robét  budowlanych
prowadzonych przy realizacji budynku ustugowego, pomimo rozstrzygniecia
wdniu 1 lipca 2015 r. przez Wojewode todzkiego zagadnienia wstepnego -
zbadania zgodnosci z prawem decyzji Starosty Pabianickiego o udzieleniu
pozwolenia na budowe. Stanowito to naruszenie art. 97 § 2 Kpa, zgodnie
z ktorym gdy ustapigq przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania,
oktorych mowa w § 1 pkt 1-4, organ administracji publicznej podejmie
postepowanie z urzedu lub na zadanie strony.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze przyczyng takiego stanu rzeczy bylo
przeoczenie i zobowigzat si¢ do zakoriczenia sprawy w terminie do 31 stycznia
2019,
(akta kontroli str. 83, 160-167, 590)
3. W 22 sprawach (55% zbadanych spraw) postepowania prowadzone byly
w sposob przewlekly i dlugotrwaty, pomiedzy poszczegélnymi czynno$ciami
podejmowanymi w sprawie wystepowaly okresy bezczynnosci trwajace od
jednego do 11 miesiecy. Stanowito to naruszenie wynikajacej z art. 12 § 1 Kpa
zasady ogblnej - organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujagc sie mozliwie najprostszymi  Srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia, ktora zostata skonkretyzowana w:

a. art. 35 § 1 Kpa, zgodnie z ktdrym organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki,

b. art. 35 § 3 Kpa, zgodnie z ktorym zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastapié nie pdzniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej - nie pézniej niz
w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze przyczyna przewlektosci byta w szczegolnosci

niewystarczajagca obsada kadrowa Inspektoratu i wynikajace z niej duze
obcigzenie praca oraz roszczeniowo$¢ stron postepowarn administracyjnych.

(akta kontroli str. 78-122, 591)

4. W 14 sprawach wszczetych w  zwigzku z  zawiadomieniami

o nieprawidtowosciach (35% proby) Powiatowy Inspektor nie zawiadomit stron

postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie i nie wyznaczyt nowego
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terminu ich zatatwienia. Stanowito to naruszenie art. 36 §1 Kpa, zgodnie
z ktorym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byly
niewystarczajace $rodki finansowe i osobowe do wytwarzania i wysyki
zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie. Miesieczny koszt obstugi
korespondenciji wynosit od 1,2 tys. do 2 tys. zt i nie mogtby by¢ podwyzszony
bez zwiekszenia wysokosci otrzymywanej dotacji.

(akta kontroli str. 78-122, 591)

Skargi, z jednym wyjatkiem, zatatwiane byly terminowo. Rejestr skarg prowadzony
byt w sposdb nierzetelny, a sposéb przechowywania dokumentacji nie zapewniat
kontroli przebiegu i termindw ich zatatwiania.

W przypadku wplywajacych do PINB zawiadomieri o nieprawidiowo$ciach
upowaznieni pracownicy PINB bez zbednej zwioki podejmowali czynnoéci kontrolne.
Jednak  prowadzone po  przeprowadzonych  kontrolach  postepowania
administracyjne dotyczace w szczegdlinosci samowoli budowlanych i stanow
technicznych  budynkéw cechowaly sie dlugotrwatoscig i przewlekloscia,
W przypadku  zakoriczenia  postepowania  wydaniem  rozstrzygnigcia
administracyjnego naktadajacego na strony realizacje okre$lonych obowigzkow,
pracownicy PINB dokonywali weryfikacji ich wykonania.

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone
przez powiatowy inspektorat

3.1 Plan kontroli prowadzonych przez inspektorat

Plany kontroli PINB na lata 2015-2018 sporzadzone byly w formie pisemne].
Kazdorazowo plan podlegat zatwierdzeniu przez Powiatowego Inspektora. Plany nie

atunard=anna =liinmn \AJ | nlitnra NaAad=zArn

b'y'll'y' ZawwieiGzane  prZzez LédLl\IUUU v vojeWédeiGgC MSpCKCra  WwaGZoru
Budowlanego w t.odzi.

Na potrzeby tworzenia planéw kontroli dokonywano analizy: inwestycji budowlanych
realizowanych na obszarze powiatu pabianickiego, prowadzonych w Inspektoracie
rejestrow (np. placowek szkolnych i przedszkolnych) oraz dotychczasowych
postepowan administracyjnych. Jak wynika z wyja$nienn Powiatowego Inspektora,
proces analityczny, ktérego wynikiem byt plan kontroli, nie przybierat postaci
pisemne;j.

Plany nie byly uzgadniane z wtasciwymi obszarowo organami administracii
architektoniczno-budowlanej lub innymi organami kontrolnymi i nie zawieraly
wspdlnych z nimi przedsiewzie¢. Powiatowy Inspektor wyjadnit, ze z uwagi na
niewystarczajacg obsade kadrowg Inspektoratu kontrole planowe wymagajace
wspdtdziatania z innymi organami prowadzone byly incydentalnie, wobec czego ich
wczesniejsze uzgadnianie nie miato uzasadnienia.

Tres¢ plandw kontroli obejmowata:

— podstawy prawne prowadzenia kontroli,

— wskazanie liczby kontroli budéw do przeprowadzenia w danym roku
z podzialem na rodzaje obiektow, tj. budynki mate (mieszkalne
jednorodzinne, letniskowe, gospodarcze, garazowe), budynki duze
(mieszkalne  wielorodzinne, ustugowe, produkcyjne, magazynowe,
sportowe, inwentarskie i sktadowe) oraz inne roboty budowlane lub obiekty;
wskazania do kontroli nie zostaty skonkretyzowane; w przypadku powzigcia
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informaciji o prowadzeniu rob6t w sposéb zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi
podkre$lono potrzebe poinformowania o planowanej kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy,

— wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli obowigzkowych, .
przeprowadzanych w zwigzku z wnioskami inwestoréw o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie; nie wskazywano liczby takich kontroli z uwagi
na brak mozliwosci przewidzenia liczby wnioskéw o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie, ktére wptyng do PINB w danym roku,

— wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli utrzymania obiektow
oswiatowych oraz kontroli placow zabaw i gier; w oparciu o posiadany przez
PINB wykaz jednostek szkolnych i przedszkolnych oraz wykaz placow
zabaw i gier wskazano zaplanowany do skontrolowania obiekt wraz
z podaniem jego adresu i terminu kontroli (wskazanie kwartatu danego
roku),

— o0gblne wskazanie konieczno$¢ podejmowania kontroli grubosci pokryw
$nieznych na dachach ddzych obiektéw budowlanych z uwagi na
koniecznos¢ unikniecia przekroczen granicznych standw nosnosci,

— 0goblne sformutowanie dotyczace podejmowania kontroli doraznych
i interwencyjnych w zwigzku z wplywajacymi wnioskami i skargami
dotyczacymi legalnoSci budéw lub standw technicznych obiektow;
w przypadku powziecia wiedzy o zagrozeniach dla srodowiska podkreslono
potrzebe poinformowania o planowanej kontroli Wydziat Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa w Starostwie Powiatowym w Pabianicach; nie
wskazywano liczby takich kontroli z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia
liczby skarg i wnioskow, ktore wptyng do PINB w danym roku,

— ogblne sformutowanie dotyczace podejmowania w oparciu o informacje
zawarte w rejestrach decyzji i postanowien ogledzin w celu sprawdzenia
wykonania obowigzkow nalozonych decyzjami lub postanowieniami
Powiatowego Inspektora.

(akta kontroli str. 123-150, 592, 621)
Wedtug wyjasnien udzielonych przez Powiatowego Inspektora w Inspektoracie
prowadzono ewidencje obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego, w ktérej dwa razy do roku odnotowywano informacje
o przeprowadzonych kontrolach stanu technicznego. Ponadto PINB dysponowat
wykazami placowek oSwiatowych w powiecie (szkoty, przedszkola), o$rodkow
wypoczynkowych dla miodziezy oraz placéw zabaw - dane te zostaly uzyskane
z ewidencji prowadzonych w gminach wchodzacych w skiad powiatu pabianickiego.
Dodatkowo Inspektorat korzystat rowniez z danych gromadzonych w Wydziale
Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w Pabianicach. Wskazane bazy
danych wykorzystywane byly pomocniczo przy realizacji czynnosci kontrolnych.
(akta kontroli str. 592-593)
Stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego PINB prowadzit w wersji
papierowej i elektronicznej ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych wskazanych w §§ 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych?s,
W ewidenciji nie wypetiono czesci wymaganych pozycii.
(akta kontroli str. 604-618)
Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, PINB prowadzit w formie
elektronicznej ewidencje decyzji, postanowieri i zgtoszen, ktorych kopie otrzymywat

%Dz U. 22003 r. Nr 120 poz. 1130

13



Stwierdzone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

od organéw administracji architektoniczno-budowlanej. Nie wszystkie otrzymane
kopie zostaty w niej odnotowane.

(akta kontroli str. 604)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych nie byta prowadzona w sposob rzetelny - nie wszystkie pozycje
rejestru byly wypetione, w szczegoinosci symbol podzbioru PKOB, dane
techniczne budynku takie jak powierzchnia zabudowy, powierzchnia
uzytkowa, kubatura oraz liczba kondygnacji, data rozpoczecia budowy, data
zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Stanowito to naruszenie art. 84 ust. 6
Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym ewidencja rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych powinna zawierac
w szczegolnosci:  okreSlenie organu prowadzacego ewidencje, dane
osobowe lub nazwe inwestora oraz inne niezbedne dane pochodzace ze
sktadanych zawiadomien i decyzji oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencii
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych,
zgodnie z ktorym wpisy do ksiegi powinny by¢é dokonywane w dniu
wystapienia zdarzenia lub w dniu powzigcia wiadomosci o wystgpieniu
zdarzenia, dla ktérego jest wymagane dokonanie odpowiedniego wpisu.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze czes¢ danych, jak np. docelowe
powierzchnie, symbol podzbioru PKOB czy sam rodzaj obiektu, czesto
ulegaly zmianie podczas realizacji inwestycji i dopiero po jej zakonczeniu
organ posiadat peiny obraz. Ztej przyczyny kompletne dane byly
wprowadzane do ewidencji dopiero przy odbiorze budynku.
NIK zwraca uwage, ze do zmiany danych, uprzednio wprowadzonych do
ewidenciji zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, mozna
byto wykorzysta¢ tryb uregulowany w ust. 2 powotanego przepisu, zgodnie
z ktorym sprostowania btedéw we wpisach dokonuje sie przez przekreslenie
wyrazow pojedynczg iinig oraz umieszczenie daty i czyteinego podpisu
osoby dokonujacej zmiany.
(akta kontroli str. 593, 604)

Ewidencja decyzji, postanowiert i zgloszen, ktére wplywaty do PINB od
organdéw administracji architektoniczno-budowlanej nie byta prowadzona
w sposob rzetelny. W odniesieniu do dwudziestu zbadanych powiadomien
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych w  czterech
przypadkach (20%) w prowadzonej ewidencji ujeto jedynie numer kolejny
decyzji starosty o pozwoleniu na budowe. Stanowito to naruszenie art. 84
ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym organy nadzoru
budowlanego sg obowigzane do prowadzenia ewidencji decyzji, postanowien
i zgloszen, o ktorych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byto zbyt
duze obcigzenie pracq pracownika, ktéremu powierzono prowadzenie
rejestrow.

(akta kontroli str. 151-157, 593, 604)

3.2 Kontrole przeprowadzane przez powiatowy inspektorat

Inspektorat nie przeprowadzat kontroli majgcych na celu sprawdzenie, czy nastapito
fizyczne rozpoczecie budowy przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
zgloszeniem budowy, lub zawiadomieniem o zamierzonym terminie rozpoczecia
robét budowlanych. Jak wynika z wyjasnief Powiatowego Inspektora - kontrole takie
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przeprowadzano wylacznie w przypadkach pozyskania informacji, ze zdarzenie tego
typu mogto zaistniec. Wynikato to z ograniczen kadrowych oraz proceduralnych -
konieczno$¢ zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli wptywata negatywnie na
skuteczno$¢ takich kontroli.
(akta kontroli str. 593)
Sprawdzenie 20 losowo wybranych zawiadomien o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych z lat 2017-2018 (I potrocze), dla ktorych wymagane
bylo pozwolenie na budowe, potwierdzito dokonywanie weryfikacji i kompletnoéé
dokumentacji przyjetej przez PINB od inwestora, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt.
1 do 3 Prawa budowlanego. W kazdym ze zbadanych przypadkow data
powiadomienia byta wczeéniejsza od daty rozpoczecia robét, a samo rozpoczecie
robot nastgpowato w okresie waznosci uzyskanego przez inwestora pozwolenia na
budowe. Wszystkie powiadomienia zostaly ujete w ewidencji obiektéw budowlanych
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania. W zadnej ze zbadanych spraw do
zawiadomienia nie zatgczono informacji zawierajacej dane zamieszczone
w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2. Powiatowy Inspektor wyjasnit,
ze zgodnie z art. 42 ust. 3a Prawa budowlanego ogtoszenie, o ktdrym mowa w ust.
2 pkt 2 stosuje sie do budowy lub rozbiérki, na ktérej przewiduje sie prowadzenie
robét budowlanych trwajacych diuzej niz 30 dni roboczych i jednoczesne
zatrudnienie co najmniej 20 pracownikéw albo na ktorych planowany zakres robot
przekracza 500 osobodni. Powiatowy Inspektor przyjal, ze kierownik budowy ocenit
spefnienie kryterium, o ktérym mowa w powotanym przepisie i brak takiej informacji
zataczonej do zgtoszenia wynikat z jego oceny. Jednoczesnie w trakcie kontroli
prowadzonych przez pracownikdbw PINB sprawdzeniu podlegalo spetnienie
warunkow pozwalajacych na zaniechanie sporzadzenia ogtoszenia.
(akta kontroli str. 151-157, 159)

Na podstawie badania 40 losowo wybranych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
stwierdzono, Zze wszystkie zostaly wydane po uprzednim przeprowadzeniu kontroli
wterenie. W 31 sprawach PINB terminowo zawiadomit inwestora o terminie
przeprowadzenia kontroli. W 39 sprawach kontrole zostaly przeprowadzone
w terminie 21 dni od daty wptywu wezwania inwestora. Zakres przeprowadzonych
kontroli byt zgodny z art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego, a ich ustalenia byly
dokumentowane w protokole kontroli zgodnym z wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokotu obowigzkowe] kontroliZ®. We wszystkich skontrolowanych przypadkach,
zgodnie z art. 59¢ ust. 2 Prawa budowlanego, w kontroli uczestniczyt inwestor.
Kazdorazowo inspektor dokonujacy kontroli byt pracownikiem PINB, dziatat
z upowaznienia Powiatowego Inspektora i miat uprawnienia budowlane, co
odpowiadato wymogom z art. 59 Prawa budowlanego.

W Zadnej ze zbadanych spraw nie wykryto w wyniku kontroli nieprawidtowosci
w zakresie, o ktorym mowa w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego.

Wydawane decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie uzasadniane byly w sposéb
zapewniajgcy sprawdzalno$¢ motywdw postepowania. Nie stwierdzono przypadkéw
odmiennego rozstrzygania podobnych spraw, czy zafatwiania w niewtasciwe;
kolejnosci.

Osoby podejmujace decyzje nie petnity swoich funkcji w sytuacji kolizji prawnej
z wtasng dziatalnoscig gospodarcza, poniewaz zaden z pracownikdw nie miat zgody
na prowadzenie takiej dziatalnosci i jej nie prowadzit. Powiatowy Inspektor wyjasnit
ponadto, ze nie zostaty opracowane procedury wewnetrzne przeciwdziatajace
konfliktowi interesdw - w przypadku zaistnienia takiego konfliktu stosowane byty
przepisy dziatu | rozdziatu 5 Kpa.

2Dz U.z2003 ., Nr 132, poz. 1231.
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(akta kontroli str. 46-49, 369-380)
Powiatowy Inspektor wyjaénit, ze w trakcie kontroli obowigzkowych poprzedzajacych
wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynkéw mieszkalnych wznoszonych przez
deweloperéw sprawdzany byt zaréwno stan wyposazenia lokali, jak i instalacje
umozliwiajace podiaczenie urzadzen (np. pralki) przez uzytkownika lokalu. Decyzja
o pozwoleniu na uzytkowanie potwierdzata zdatno$¢ budynku do uzytkowania
zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym speinienie warunkéw okreslonych
W przepisach rozdzialu 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie¥®, definiujgcych stosowne minimum wyposazenia instalacyjnego
mieszkan w budynkach wielorodzinnych. W ocenie Powiatowego Inspektora
w przepisach prawa budowlanego brak jest definicji tzw. stanu deweloperskiego,
stad tez ma miejsce swoisty konflikt interesdbw pomiedzy deweloperem
zainteresowanym minimalizacjg kosztdw budowy a organami nadzoru budowlanego
obowigzanymi do kontroli stosowania przepisow prawa.
(akta kontroli str. 589)

W Inspektoracie nie zostaly opracowane procedury majgce na celu wykrywanie
samowoli budowlanych. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze samowole budowlane
wykrywane byly w oparciu o naplywajace do PINB informacje o prowadzeniu robot
budowlanych pochodzace od stron postepowania (witascicieli/wspotwiascicieli
nieruchomosci lub wiascicieli/wspotwtascicieli nieruchomosci sasiednich), innych
0séb nie bedacych stronami w sprawie, innych organéw (np. Panstwowa Staz
Pozarna, Policja), jak réwniez w wyniku przeprowadzanych przez pracownikow
PINB czynno$ci kontrolnych w terenie.

(akta kontroli str. 380)

W przypadku stwierdzenia wybudowania obiektow budowlanych bez zezwolenia na
budowe lub zgtoszenia Inspektorat wydawat decyzje o nakazie rozbiorki lub wdrazat
procedure legalizacyjng. W kontrolowanym okresie PINB wydat tgcznie 25 decyzji
o nakazie rozbiorkis!, z tego 13 decyzji* (52%) zostato zrealizowanych, a 12
decyzji33 (48%) - nie.

{alibm lomindunl: abn DOAN
\aria Koo 3. v01)

W okresie objetym kontrolg wydano 11 postanowiefi wstrzymujgcych prowadzenie
rob6t budowlanych3. Wszystkie postanowienia spetnialy wymogi okre$lone w art. 48
ust. 2 3 Prawa budowlanego i zawieraly:

— zobowigzanie do wstrzymania prowadzenia rob6t budowlanych i ustalenie
wymagan dotyczacych niezbednych zabezpieczen budowy,

— nalozenie obowigzku przedstawienia w  wyznaczonym  terminie:
zadwiadczenia o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego,  czterech
egzemplarzy projekiu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegoinymi
oraz zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkdéw samorzadu zawodowego,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane.

W trzech przypadkach inwestorzy zaskarzyli postanowienia wstrzymujgce roboty
budowlane wydane przez Powiatowego Inspektora i sprawy sq w toku. W jednym
przypadku Lodzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi stwierdzit

®t).Dz. U. 22015 . poz. 1422 ze zm.

317w20151,12w2016 1, 3w 2017 r.i 3 w | polroczu 2018 r.

23z220151,622016r,322017 .11z pélrocza 2018 1.

34z201571,6220161.12 z | polrocza 2018 r., w 2017 r. wszystkie decyzje zostaly zrealizowane.
38w2015r, 1w 20161, 1w2017 1., 1wl polroczu 2018 T.
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niedopuszczalno$¢ zazalenia. W kolejnej sprawie postanowienie organu | instancji
zostalo uchylone a sprawa skierowana do ponownego rozpatrzenia. W ostatnim
przypadku po uchyleniu postanowienia i skierowaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia Powiatowy Inspektor umorzyt postepowanie jako bezprzedmiotowe
(uznajgc, ze wzniesiona budowla nie stanowita samowoli budowlanej), wydana
decyzja zostata zaskarzona, organ Il instancji uchylit ja w cato$ci i skierowat sprawe
do ponownego rozpatrzenia; na te decyzje strona zlozyta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi.
W dwoch przypadkach inwestor spetnit warunki z postanowienia, w zwigzku z czym
Powiatowy Inspektor wydat postanowienia ustalajace oplate legalizacyjng
w wysokosci zgodnej z art. 49 ust. 2 Prawa budowlanego. W zwigzku
z nieuiszczeniem optaty legalizacyjnej wydano decyzje o nakazie rozbiérki.
W szesciu przypadkach inwestor nie speinit warunkéw z postanowienia
0 wstrzymaniu robot budowlanych, z tego w dwéch przypadkach inwestor dokonat
rozbiorki zamiast podja¢ dziatania zmierzajace do legalizacji, a w czterech
przypadkach wydane zostaty decyzje o nakazie rozbidrki obiektu lub jego czesci,
przy czym w dwoch przypadkach inwestorzy zaskarzyli decyzje Powiatowego
Inspektora do todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wtodzi, ktory uchylit decyzje i skierowat sprawy do ponownego rozpatrzenia,
a w toku postepowania odwotawczego inwestorzy przediozyli dokumenty wymagane
do legalizacji, wskutek czego organ | instancji wydat postanowienia ustalajace optate
legalizacyjng w prawidtowe] wysoko$ci. Postanowienia te rowniez zostaly
zaskarzone, w zwigzku z czym oba postepowania w trakcie kontroli pozostawaty
niezakorczone.

(akta kontroli str. 382-385)

W Inspektoracie nie opracowano procedur dotyczacych planowania i realizacji
dziatan kontrolnych ukierunkowanych na stan techniczny starej i zabytkowej
zabudowy oraz budynkéw mieszkalnych zrealizowanych w technologii tzw. wielkiej
ptyty. Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze przyczyna takiego stanu rzeczy byt zbyt niski
poziom zatrudnienia w kontek$cie liczby realizowanych zadan ustawowych,
a kontrola i ocena stanu technicznego takich budynkow realizowana byta w trakcie
prowadzonych kontroli, kiedy sprawdzeniu poddawano przede wszystkim ksigzki
obiektu budowlanego i protokoly z przegladow budynkéw, o ktérych mowa w art. 62
Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 386)

W okresie objetym kontrolg nie wydano zadnego rozstrzygniecia w oparciu o art. 62
ust. 3 Prawa budowlanego. Powiatowy Inspektor wydat natomiast 15 decyzji na
podstawie art. 66 ust. 11 1a Prawa budowlanego3s. W wyniku kontroli wybranych
losowo oSmiu postepowan wszczetych w badanym okresie w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego ustalono, ze:

— w siedmiu przypadkach (87,5%) PINB podjat czynnosci kontrolne Ilub
ogledziny po uptywie od jednego do 46 dni od daty wptywu informaciji o zlym
stanie technicznym budynku; w jednym przypadku czynnosci kontrolne nie
zostaty podjete, a decyzja zostala wydana wwyniku postepowania
prowadzonego od 2011 r., zakonczonego wydaniem decyzji o wytaczeniu
budynku z uzytkowania, ktérej termin wykonania byt wielokrotnie zmieniany
na wniosek zarzadcy budynku,

— we wszystkich przypadkach wydano decyzje nakazujgce usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, przy czym termin wykonania obowigzku
wyznaczono w siedmiu spo$rod nich (87,5%),

B5w2015r,5w2016r.,4 w2017 r.i 1w | potroczu 2018 1,
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— w czterech przypadkach przeprowadzono ogledziny w celu weryfikacji
wykonania obowigzku, z tego w frzech przypadkach potwierdzono
wykonanie obowigzku, w jednym przypadku - nie; w jednym przypadku
zarzadca budynku poinformowat przed uplywem terminu wykonania
obowigzku o braku mozliwosci jego wykonania z powodu nieudostepnienia
lokalu przez lokatora, nastepnie kolejnym pismem zarzadca poinformowat
o realizacji obowiazku i zatgczyt stosowne protokoty; w jednym przypadku
wiasciciel poinformowal o niewykonaniu rob6t z powodu trwajgcego
postepowania w przedmiocie likwidacji szkody w zaktadzie ubezpieczer;
w jednym przypadku zarzadca nieruchomo$ci poinformowat, ze prace
remontowe wykonane w decyzji nie zostang wykonane, poniewaz budynek
zostat przeznaczony do rozbiorki; w jednym przypadku zarzadca budynku
poinformowat o zakonczeniu prac remontowych i przekazat dokumentacie.

Weryfikacja wykonania natozonego na wiasciciela obiektu budowlanego obowigzku

dokonywana byla podczas inspekcji przeprowadzanej w terminie miesigca od daty

wskazanej w decyzji lub wczesniejszego powiadomienia o wykonaniu obowiazku.
(akta kontroli str. 382, 387-390)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dziewieciu na 40 skontrolowanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
(22,5%) PINB zawiadomit inwestora o terminie przeprowadzenia kontroli
obowigzkowej poprzedzajacej wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
z naruszeniem 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 59¢ ust. 1 zd. 2
Prawa budowlanego. Opo6znienie zawiadomienia wynosito od jednego do 10 dni.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze przyczyna tego stanu rzeczy bylo przeoczenie.
(akta kontroli str.369-373, 589-594)

2. W jednej sposrdd 40 skontrolowanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
(2,5) PINB przeprowadzit kontrole obowigzkowg poprzedzajaca wydanie decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie z naruszeniem 21-dniowego terminu, o ktorym
mowa w art. 59 ust 1 zd. 1 Prawa budowlanego. Opdznienie

.............. L o n e L e L e L 2 e ) e
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Powiatowy [nspektor wyjasnit, ze przyczyng bylo przeoczenie.
(akta kontroli str.369-373, 589-594)
3. W jednej sposrod osmiu skontrolowanych decyzji (12,5%) nakazujacych
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci nie wskazano terminu ich usuniecia,
co stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego.

Zastepczyni Powiatowego Inspektora wyjasnita, ze przyczyng takiego stanu
rzeczy mogta by¢ nieuwaga podczas pisania decyzji z wykorzystaniem
komputera - termin mogt zosta¢ przypadkowo usuniety.
(akta kontroli str.87-389, 391)
3.3 Postepowania egzekucyjne

W kontrolowanym okresie w PINB prowadzonych bylo 20 postepowan
egzekucyjnych, z tego trzy dotyczyly obowigzkow o charakterze pienieznym
(w jednym przypadku wynikajacych z decyzji ustalajacej koszty wykonania robét
zabezpieczajacych w budynku mieszkalnym, w dwoch przypadkach dotyczyly
kosztéw upomnienia) i 17 dotyczylo obowigzkéw o charakterze niepienieznym
(w dziewieciu przypadkach przedlozenia oceny technicznej budynku, w trzech
przypadkach rozbiérki samowoli budowlanej, w trzech przypadkach wylaczenia
budynku mieszkalnego z uzytkowania i umieszczenia na nim ostrzezenia, w dwoch
przypadkach wykonania robét budowlanych). Czas trwania postepowan
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egzekucyjnych (od wszczecia do zakonczenia lub jesli postepowanie nadal bylo w
toku - do daty kontroli) wynosit od siedmiu do 704 dni.

W odniesieniu do obowigzkéw o charakterze niepienieznym wystawienie
i doreczenie upomnien zobowigzanym w o$miu przypadkach poprzedzone byto
przeprowadzeniem kontroli wykonania obowigzkow.

Wystawienie i dorgczenie zobowigzanym tytutéw wykonawczych w o$miu sprawach
dotyczacych obowigzkéw o charakterze niepienieznym w szesciu przypadkach
poprzedzone byto kontrolg wykonania obowigzkoéw. Kontrole byty podejmowane
w terminie od 17 do 290 dni od daty uptywu terminu wyznaczonego na wykonanie
obowigzku. W pozostalych dwéch przypadkach zobowigzani sami informowali
wierzyciela o ich niewykonaniu. Tytuly wykonawcze wystawione zostaly przy
zastosowaniu obowigzujgcego formularza i zawieraly informacje wskazane w art. 27
upea.

Wydanie postanowien o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego w o$miu sprawach (na
17, ) dotyczacych obowigzkéw o charakterze niepienieznym nastgpito w czterech
sprawach po uptywie od 18 do 119 dni od daty wystawienia tytulu wykonawczego,
w pozostatych sprawach postanowienia nie zostaly wydane. W jednej sprawie
zobowigzany po otrzymaniu tytutu wykonawczego wykonat obowigzek, w jedne;j
sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone do czasu przeprowadzenia
dziatu spadku, w jednej sprawie toczylo sie postepowanie dotyczace wzruszenia
decyzji nakladajacej wykonanie obowigzku, w kolejnej sprawie tytut wykonawczy
zostat doreczony w frakcie trwania niniejszej kontroli.

W jednej sprawie po zastosowaniu $rodka egzekucyjnego zobowigzany wykonat
obowigzek, w pozostatych szesciu sprawach obowigzek nie zostat wykonany, z tego
w dwoch skierowano tytuty wykonawcze do wiasciwych naczelnikéw urzeddw
skarbowych, za$ w czterech zaniechano kierowania (z uwagi na zawieszenie
postepowania, wstrzymanie postepowania do czasu rozpatrzenia zazalenia na
postanowienie Powiatowego Inspektora o natozeniu grzywny w celu przymuszenia,
umorzenie postepowania z uwagi na stwierdzenie niewaznosci decyzji PINB
kreujacej obowiazek, krotki okres czasu, jaki uptyngt od daty wszczecia
postepowania egzekucyjnego).

W zadnym ze skontrolowanych przypadkow nie zastosowano kolejnego $rodka
egzekucyjnego po uprzednim skierowaniu tytutow wykonawczych do naczelnikow
urzedow skarbowych.

W 11 sposréd 20 poddanych badaniom postepowan egzekucyjnych (55%) doszio do
wykonania obowigzku przez zobowigzanego lub inng osobe, w jednej sprawie
dokonano rozbidrki budynku, ktérego stan techniczny miat podlega¢ ocenie,
w jednym przypadku postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone, w jednym
przypadku postepowanie egzekucyjne zostalo wstrzymane, w dwéch przypadkach
nastapito umorzenie, za$ w czterech postepowanie byto w toku.

W Inspektoracie nie prowadzono zestawien lub analiz dotyczacych skutecznosci
prowadzonych postepowan egzekucyjnych z uwagi na ich niska liczbe w stosunku
do liczebnosci innych kategorii spraw.

(akta kontroli str, 392-413)
W ocenie Powiatowego Inspekiora grzywna w celu przymuszenia i wykonanie
zastepcze nie zawsze stanowily skuteczne $rodki egzekucyjne. Ich skutecznoéé
zalezata od sytuacji finansowej zobowigzanego i dziatan podejmowanych przez
urzedy skarbowe. Powiatowy Inspektor dodatkowo wyjasnit, ze niejednokrotnie
oprécz wymienionych Srodkéw zwraca sie do sadu o ukaranie w zwigzku
z wypetnieniem znamion czynu okre$lonego w art. 92 ust. 2 pkt 1 Prawa
budowlanego.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 382)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

W Inspektoracie stwierdzono przypadki opdznien we wszczynaniu i prowadzeniu
postepowan egzekucyjnych. W siedmiu na 17 zbadanych spraw (41,2%)
dotyczacych egzekucji administracyjnej obowigzkdéw o charakterze niepienieznym
od daty uprawomocnienia sie decyzji naktadajacej obowigzek do daty wszczecia
postepowania egzekucyjnego uptyneto od 79 do 945 dni. W jednej z tych spraw od
daty doreczenia tytulu wykonawczego do daty wydania postanowienia
o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego uptyneto 119 dni. Naruszato to zasade
wyrazong w art. 12§ 1 Kpa, zgodnie z ktorg organy administracji publicznej
powinny dziatat w sprawie wnikliwie iszybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Zasada ta zostata
skonkretyzowana w art. 35 § 1 Kpa, zgodnie zktérym organy administracji
publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki oraz w § 3
cytowanego przepisu, zgodnie z ktérym zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pézniej niz w ciggu miesigca, a
sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania. Powotane przepisy znajdujg zastosowanie w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji na podstawie art. 18 upea.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze opdznienia wynikaly z powierzenia obowigzkow
prowadzenia tej kategorii spraw jednemu pracownikowi, ktory w kontrolowanym
okresie czasu przebywal na urlopie macierzyfiskim irodzicielskim. Ponadto
kierownik jednostki kontrolowanej podkreslit, ze we wzmiankowanych sprawach
organ nie pozostawat zupetie bezczynny, poniewaz sprawdzat wykonanie
obowigzkéow i doreczat upomnienia.

(akta kontroli str. 392-413, 558-585)

W Inspektoracie opracowywano plany kontroli w oparciu o analizy: inwestycii
budowlanych realizowanych na obszarze powiatu pabianickiego, prowadzonych
w Inspektoracie rejestréw oraz dotychczasowych postepowarn administracyinych.
Plany nie byly uzgadniane z witaSciwymi obszarowo organami administracji
architektoniczno-budowlanej lub innymi organami kontrolnymi i nie zawieraly
wspoInych z nimi przedsiewzie€. Przy ich tworzeniu nie prowadzono analizy ryzyka.
W Inspektoracie nierzetelnie prowadzono ewidencje rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektébw budowlanych oraz ewidencje decyzji, postanowien
i zgloszen, ktorych kopie przekazywaty do Inspektoratu organy administracii
architektoniczo-budowlanej. W pierwszej z ewidencji nie wszystkie pozycje rejestru
byly wypelniane. W drugiej - nie wszystkie decyzje Starosty Pabianickiego
o0 pozwoleniu na budowe byty wprowadzone.

W Inspektoracie dokonywano weryfikacji kompletno$ci dokumentacji przyjetej od
inwestora skfadajacego zawiadomienie 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych.

Upowaznieni przez Powiatowego Inspektora pracownicy, posiadajgcy stosowne
uprawnienia budowlane, przeprowadzali kontrole obowigzkowe poprzedzajace
wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku, przy czym w dziewieciu
przypadkach na 40 (22%) nie dotrzymano terminu zawiadomienia inwestora
o kontroli i terminu przeprowadzenia tych kontroli. Stwierdzono takze przypadki
braku wskazania w decyzji terminu na usuniecie nieprawidtowosci oraz niepodjecia
postepowania, pomimo ustania przyczyny jego zawieszenia.

Wydawane w okresie objetym kontrolg postanowienia wstrzymujgce prowadzenie
rob6t budowlanych spetnialy wymogi okreslone w art. 48 ust. 2 i 3 Prawa
budowlanego. W przypadku wypetnienia przez inwestoréw warunkdéw wynikajacych
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Whioski

z wydanych postanowien Powiatowy Inspektor ustalal oplate legalizacyjng
w prawidiowej wysokosci. W przypadku niewypetnienia warunkéw - wydawano
decyzje o nakazie rozbidrki.

W przypadku wplywu do PINB informacji o zlym stanie technicznym budynku,
z jednym wyjatkiem, niezwlocznie podejmowano czynnosci kontrolne. W przypadku
potwierdzenia zlego stanu wydawano decyzje nakazujace usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, w ktorych co do zasady wyznaczano termin wykonania
obowigzku. W kazdym przypadku weryfikowano wykonanie obowiazku, przy czym
nie zawsze w trybie kontroli lub ogledzin.

W wyniku kontroli stwierdzono takze przypadki opdznien we wszczynaniu oraz
prowadzeniu postepowan egzekucyjnych w administracji dotyczacych obowigzkéw
o charakterze niepienigznym. Postepowania egzekucyjne nie zawsze prowadzity do
wykonania obowigzkow natozonych na zobowiazanych.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Okreslenie w Regulaminie podziatu merytorycznego zadan realizowanych przez
pracownikow Inspektoratu w sposob odpowiadajacy rzeczywistosci.

2. Rejestrowanie wptywajgcych do PINB skarg oraz przechowywanie ich wraz
z dokumentacjg dotyczacq ich rozpatrywania w sposob utatwiajacy kontrole
przebiegu i terminéw ich zatatwiania.

3. Podjecie dziatan organizacyjnych zmierzajacych do zatatwiania spraw
w postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez organ nadzoru
budowlanego z zachowaniem zasady szybkos$ci dziatania oraz terminow
ustawowych ich zatatwiania, a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
ustawowym - kazdorazowe zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia.

4. Rzetelne prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych oraz ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen
przekazywanych do Inspektoratu przez organy administracji architektoniczno-
budowlane;.

9. Zawiadamianie o terminach kontroli obowigazkowych poprzedzajacych wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz przeprowadzanie takich kontroli
z zachowaniem termindw wynikajacych z przepisow Prawa budowlanego.

6. Wyeliminowanie opieszalosci we wszczynaniu i prowadzeniu postepowan
egzekucyjnych w odniesieniu do obowigzkéw o charakterze niepienigznym.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L.6dz, dnia 28 grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Rafat Gorgon p.o. Dyrektor
Starszy inspektor k.p. Przemystaw Szewczyk
I I

Zmian w wystapieniu pokontrolym dokonat:
p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lodzi
Przemystaw Szewczyk

podpis



