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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/079 - Efektywno$¢ Swiadczenia ustug rynku pracy

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Roman Korczynski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/29/2018 z dnia 14 lutego 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)
Agnieszka Tomalska, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/35/2018 z dnia 6 marca 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)
Michat Mackiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LLO/50/2018
z dnia 22 marca 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Powiatowy Urzad Pracy w Skierniewice, Al. Niepodleglosci 7, 96-100 Skierniewice
(zwany dalej: ,PUP" lub ,Urzedem”).

Pan Ryszard Pawlewicz, Dyrektor Urzedu od dnia 15 marca 1996 r.
(dowod: akta kontroli str. 7-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie! Najwyzszej Izby Kontroli, w badanym okresie? Urzad, stosownie do
posiadanych mozliwosci, z uwzglednieniem sytuacji na lokalnym rynku pracy
podejinowat skuleczne dziatania zmierzajgce do aklywizacii osdb bezrobotnych.
Liczba bezrobotnych w Miecie Skierniewice i powiecie skierniewickim zmniejszyta
sie 2 2.977 osob w 2014 r. do 1.772 (stan na dzien 31 grudnia 2017 r.), a wskaznik
bezrobocia wyniost odpowiednio: 9,8% i 7%% w 2014 r., 9% i 6,3% w 2015 ., 7,5%
i 5% w2016 r. oraz 6,2% i 4,3% w 2017 r., przy stopie bezrobocia w kraju ponizej
10% (w 2014 r. 11,3%) oraz w wojewddztwie t6dzkim (od 11,9% w 2014 r. do 6,7%
w 2017 r.).

Stosownie do obowigzujgcych przepisdéw, Urzad dokonat profilowania o0séb
bezrobotnych oraz opracowat dla nich Indywidualne Plany Dziatania®, ktore w miare
posiadanych mozliwodci dostosowywano do potrzeb osdb, ktdrych dotyczyly.
W ograniczonym  zakresie podejmowano dzialania aktywizujgce dla oséb
z ustalonym Il profilem pomocy (gtéwnie w formie poradnictwa zawodowego),
co wynikato m.in. z braku chetnych do aktywizowania tej grupy (m.in. w postaci
programdw specjalnych, Programu Aktywizacja i Integracja), jak i zawezonych przez
ustawodawce mozliwych do zastosowania wobec nich form pomocy.

Przy opracowywaniu ptanéw finansowych PUP uwzgledniano analizy efektywnosci

kosztowej i zatrudnieniowej, przeznaczajgc m.in. najmniejsze $rodki na formy, ktore
charakteryzowaly sie najmniejszg efektywnoscig kosztowa i zatrudnieniowg (bony

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wedfug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
2 Lata 2014-2017.

3 Dalej: ,IPD".
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zatrudnieniowe i szkoleniowe). Analiza trwalosci zatrudnienia bezrobotnych
zarejestrowanych w PUP w Skierniewicach wedtug metodologii opracowanej przez
Najwyzszg |zbe Kontroli wykazata, ze najwiecej bezrobotnych nie zarejestrowato sie
ponownie w PUP po skorzystaniu z aktywizacji w postaci jednorazowych $rodkéow
na podjecie dziatalnosci gospodarczej (zgodnie z wyliczeniami PUP najbardziej
efektywna forma aktywizacji w latach objetych kontrola) oraz przyznania bonu na
zasiedlenie, ktdrych stosowanie przez PUP w badanym okresie bylo niewielkie.

Analiza skutecznosci dziatan aktywizacyjnych PUP zastosowanych w stosunku do
80 oséb bezrobotnych wykazata, ze zatrudnienie znalazty 42 osoby (52,5%),
gtéwnie w wyniku otrzymania bonu na zasiedienie, jednorazowych srodkéw na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej oraz bonu stazowego, a w przypadku 28 z nich
(66,7%), zatrudnienie trwato diuzej niz rok.

Urzad w niewielki stopniu stosowat nowe formy aktywizacji zawodowej bezrobotnych
wprowadzone nowelizacjg ustawy o promociji zatrudnienia z dnia 14 marca 2014 r.4.
PUP nie stosowat w ogole takich form jak: grant na teleprace, $wiadczenie
aktywizacyjne, pozyczka z Funduszu Pracy na utworzenie stanowiska pracy dla
bezrobotnego lub podjecie dziatalnosci gospodarczej, refundacja skiadek za
bezrobotnych do 30-go roku zycia. Wynikato to gtéwnie z braku zainteresowania
pracodawcow tymi formami, ktére byly dla nich mnigj atrakcyjne od pozostatych
instrumentéw rynku pracy.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— nieujmowaniu w przygotowywanych IPD wymaganych art. 34a ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy® adnotacji o formach, planowanej liczbie i terminach kontaktow z doradcg
klienta

— opracowaniu IPD dla dwoch oséb po uptywie terminu okreslonego w art. 34a
ust. 3 ustawy o promociji zatrudnienia,

— niepodejmowaniu dziatan polegajacych na kontaktowaniu sie z osobami, ktérym
przyznano wsparcie w postaci bonu stazowego oraz organizatorami stazy,
w celu monitorowania realizacji zadan, wynikajacych z opracowanych dla tych
0séb Indywidualnych Planéw Dziatania, do czego Urzad byt zobowigzany na
mocy § 8 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14
maja 2014 r. w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego®,

— wprowadzeniu w procedurach, dotyczacych przyznawania srodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, rozwiazan niewynikajacych z obowigzujacych w tym
zakresie przepiséw prawa’, przez co ograniczono krag 0s6b mogacych ubiegaé
sie 0 te forme aktywizacji,

— braku udokumentowania realizacji zalecen wydanych przez PUP po kontroli
wykorzystania dotacji na podjecie dziatalno$ci gospodarcze;j.

4 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 598 ze zm.), zwana dalej: ,nowelizacjg ustawy o promocji zatrudnienia”.

5 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2017 r., poz.
1065), zwana dalej: ,ustawa o promocji zatrudnienia”.

6 Dz.U. poz. 631 (dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie profilowania’).

7 Nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia oraz rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
kwietnia 2012 r. i z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia ub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkdw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 1. poz. 1041 ze zm. oraz Dz. U. poz. 1380), zwanych dalej
,fozporzadzeniem w sprawie przyznawania $rodkdw na podjecie dziatalnosci gospodarcze]'”.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania PUP zwigzane z ustalaniem profilu pomocy
oraz przygotowywaniem indywidualnych planéw
dziatania dla bezrobotnych

1. Dokonywane przez PUP w badanym okresie analizy rynku pracy obejmowaty
swoim zakresem teren powiatéw: Skierniewickiego Grodzkiego i Skierniewickiego
Ziemskiego znajdujacych sie we wiasciwosci Urzedu i uwzglednialy specyfike
lokalng oraz informacje wynikajgce z profilowania bezrobotnych.
W ramach realizacji wynikajgcego z art. 9 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy o promocji zatrudnienia obowigzku opracowywania analiz, w tym
prowadzenia monitoringu  zawoddw  deficytowych i nadwyZzkowych oraz
dokonywania ocen dotyczacych rynku pracy na potrzeby Powiatowej Rady Rynku
Pracy oraz organdw zatrudnienia, Urzad opracowat i realizowat ,Powiatowy Program
Przeciwdziatania Bezrobociu i Aktywizacji Lokalnego Rynku Pracy na lata 2015-
202078 (dalej: Program’). We wczesniejszym okresie Urzad realizowat ,Powiatowy
Program Przeciwdziatania Bezrobociu i Aktywizacji Lokalnego Rynku Pracy na lata
2007-2013".
Obowigzujacy Program zawierat diagnoze sytuacji na powiatowym rynku pracy
w okresie 2010-2013, w tym charakterystyke obu powiatdw (wg stanu na koniec
2012 r.), ich sytuacje gospodarcza, demograficzng, charakterystyke lokalnego rynku
pracy, stan i strukture bezrobocia na powiatowym rynku pracy w latach 2010-2014,
a takze wyznaczat strategiczne obszary dziatania i planowane efekty ich realizacji.

(Dowdd: akta kontroli str. 20-29)
W ramach prowadzonych analiz lokalnego rynku pracy Urzad corocznie/cyklicznie
sporzadzat tez opracowania dotyczace sytuacji na lokalnym rynku pracy oraz
analizy efektywnosci i skuteczno$ci szkolen stosowanych wobec bezrobotnych.
Z powyzszych analiz m.in. wynika, ze niezmiennie w latach 2014-2016 najwigccj
zarejestrowanych bezrobotnych posiadato wyksztatcenie gimnazjalne i nizsze oraz
zasadnicze zawodowe, a najmniej wyksztalcenie Srednie ogolne, a w drugie]
kolejnosci wyzsze. Najwyzszy wskaznik procentowy bezrobocia (29%) odnotowano
wérdd oséb w wieku 25-34, a najnizszy byt wsrod oséb w wieku 60 i wiecej (od 5%
do 8% w latach 2014-2016).
Dodatkowo, analizy rynku pracy zawarte byly w corocznych opracowaniach
pn. ,Monitoring zawodéw deficytowych i nadwyzkowych w powiecie skierniewickim”.
Ponadto, na zlecenie Urzedu, firmy zewnetrzne dokonywaly corocznych opracowan
pt. ,Badania i analiza lokalnego rynku pracy w Powiecie Skierniewickim oraz
w Powiecie Miasto Skierniewice z uwzglednieniem oséb bezrobotnych znajdujgcych
sie w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy”.

(Dowdd: akta kontroli str. 65-78)
Informacje o lokalnym rynku pracy Urzad pozyskiwat m.in. na podstawie:
— ankiet przeprowadzonych wsrdd osob bezrobotnych (ankiety ewaluacyjne

dotyczace diagnozowania jakosci i dostepnosci proponowanych ustug),
— ankiet przeprowadzonych wérod pracodawcow (kwestionariusze do badania
sytuacji i potrzeb przedsiebiorstw wykorzystywane m.in. w raportach zawodéw

8 Opracowany - odrebnie dla powiatu skierniewickiego i Miasta Skierniewice, o tozsamej treéci - zatwierdzony
odpowiednio: Uchwata Nr VI/36/15 Rady Powiatu w Skierniewicach z dnia 25 lutego 2015 r. i Uchwalg
Nr XI/52/2015 Rady Miasta Skiemiewice z dnia 26 lutego 2015 .

9 Wspblny dla powiatu skiemiewickiego i Miasta Skierniewice, zatwierdzony Uchwalg XXI/125/07 Rady Miasta
Skierniewice z dnia 30 listopada 2007 r. i Uchwatq Nr XV/73/07 Rady Powiatu Skierniewickiego z dnia
13 grudnia 2007 r.
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deficytowych i nadwyzkowych oraz planowaniu form wsparcia finansowych
z Funduszu Pracy (FP) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS),

— udostepnianych  przez  Regionalne  Obserwatorium  Rynku  Pracy
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w todzi (,WUP”) corocznych informacii i analiz
dotyczacych regionalnego rynku pracy, w tym poradnikow dla pracodawcow,

— informagji i analiz'! udostepnianych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej'? (,MPIPS” lub ,Ministerstwo Pracy”) m.in. w zakresie danych
statystycznych dotyczace szkolen i stazy czy oséb diugotrwale bezrobotnych,

— wykonanych przez firmy zewnetrzne na zlecenie MPiPS oraz WUP opracowar,
poradnikdw i raportow na temat sytuacji oséb bezrobotnych oraz diagnozy
ksztafcenia zawodowego,

— publikowanych na stronach internetowych przez Gtownego Urzedu
Statystycznego (,GUS") i Ministerstwa Pracy oraz otrzymanych z WUP danych
statystycznych w zakresie diagnozy potrzeb wojewddzkiego rynku pracy oraz
regionalnego planu dziatan na rzecz zatrudnienia,

— danych zawartych na stronie internetowej Skierniewickiej 1zby Gospodarcze;.

(Dowdd: akta kontroli str. 65-77, 130)

Komérka odpowiedzialng za pozyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie danych

0 sytuacji na lokalnym rynku pracy byto Centrum Aktywizacji Zawodowej Urzedu's.

Tym niemniej, zakres, zasieg i czestotliwo$¢ pozyskiwanych informacji stuzacych

do opracowania przez PUP analiz rynku pracy nie zostat uregulowany systemowo.

Przeprowadzane przez Urzad lub na jego zlecenie analizy rynku pracy dokonywane

byly zazwyczaj pod potrzeby opracowania konkretnych programéw lub projektow.

(Dowod: akta kontroli str. 10-19, 948-960)

Badaniami rynku pracy obejmowano tylko cze$¢ pracodawcow z obszaru powiatow:

grodzkiego i ziemskiego ujetych w rejestrze Urzedu, tj.: w 2014 r. 202 spo$rod 1.022

zarejestrowanych aktywnych pracodawcéw (19,8%), w2015 r. - 489 z1.668

(29,3%), w 2016 1. - 489 2 1.503 (32,5%) i w 2017 r. - 416 sposrod 1.470 (28,3%).

Jak wyjasnit Dyrektor PUP, coroczne ankietowe badania pracodawcow z lokalnego

rynku pracy prowadzone byly dwutorowo: na zlecenie Urzedu przez firmy

zewnetrzne oraz we wlasnym zakresie przez Urzad, za$ ograniczenie ich zakresu
do wybranej grupy pracodawcow wynikato z przyjetej metodologii badan oraz ze
wzgledow organizacyjnych.

(Dowod: akta kontroli str. 78, 104, 948-960)

Ustalajgc liczbe osdb aktywnych i biemych zawodowo' na terenie powiatow

ziemskiego i grodzkiego, Urzad positkowat sie danymi publikowanymi przez GUS.

Z uwagi na sposoéb ich prezentacji przez GUS", liczba 0sdb aktywnych i biernych

zawodowo na terenie obu powiatéw znajdujacych sie we wiasciwosci PUP, ktérg na

dzien kontroli Urzad dysponowat, wynikata z danych pozyskanych w wyniku
ostatniego spisu powszechnego z 2011 r. Wedlug tych danych, liczba oséb

aktywnych zawodowo wynosita: 17.878 oséb w powiecie skierniewickim i 23.671

os6b w Miescie Skierniewice, natomiast liczba 0séb biernych zawodowo wynosita

odpowiednio: 13.870 osob i 16.672 osoby.

Jak wyjaénit Dyrektor PUP, Urzad dla wiasnych potrzeb szacuje liczbe oséb

aktywnych zawodowo na podstawie wzoru wyliczajacego stope bezrobocia. Wedtug

tych danych szacunkowych, na 31 grudnia 2017 r. os6b aktywnych zawodowo

1 Broszury informacyjne, zeszyty metodyczne dla posrednikow pracy, raporty.

12 Do 16 listopada 2015 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

13 hitp://pup.skierniewice.ibip.plipubliciget file contents.php?id=269558

“ Wg Badania Aktywnosci Zawodowej Ludnosci (BAEL) - sg to osoby posiadajace wylacznie wiasne
niezarobkowe zrodlo utrzymania lub pozostajace na utrzymaniu innych osdb. Dane te w zakresie
poszczegdlnych wojewddztw sg publikowane przez Urzedy Statystyczne.

15 Dane w podziale na wojewodztwa lub — wylacznie w roku sporzadzenia Narodowego Spisu Powszechnego -
w podziale na powiaty
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w Miescie Skierniewice byto 17.919, a w powiecie skierniewickim 15.372. Natomiast
na podstawie dostepnych danych PUP nie jest w stanie zweryfikowa¢ liczby osob
biernych zawodowo.

(Dowdd: akta kontroli str. 105-106, 948-960)

Monitoring zawodow nadwyzkowych i deficytowych prowadzony byt i opracowywany

przez PUP w dwoch réznych formach, tj. w postaci:

— poirocznych i rocznych raportdw zawodow deficytowych i nadwyzkowych na
lokalnym rynku pracy, tworzonych przez Urzad w wyniku prowadzonych analiz
lokalnego rynku pracy i rynku edukacyjnego’®;

— z wykorzystaniem funkcjonujacego od 2016 r. serwisu internetowego ,Barometr
Zawodow'?, bedacego ustandaryzowanym przez MPIPS narzedziem,
woparciu o ktére nastepuje rozpoznanie rynku pracy i tworzone sg
krétkookresowe (jednoroczne) prognozy sytuacji w zawodach.

Ze wzgledu na rézne metodologie prowadzonych badan wystepujg réznice

w koncowych raportach.

(Dowdd: akta kontroli str. 79)

Wedtug raportéw i informacji sygnalnych sporzadzanych przez Urzad, rodzaje

zawodow deficytowych i nadwyzkowych w duzej czesci zmienialy sie co roku. | tak:

a) w MieScie Skierniewice:

- zawodami maksymalnie deficytowymi i deficytowymi'8 byly m.in:

o w 2014 r. agent ubezpieczeniowy, operator maszyn introligatorskich,
pracownik przygotowujacy positki typu fast food, wulkanizator;

e w 2015 r. monter maszyn i urzadzen mechanicznych, monter sprzetu
elektrycznego, operator sieci i sprzetu technicznego, posrednik handlowy,
technik farmaceutyczny,

e w 2016 r.. pracownik wykonujacy dorywcze prace proste, inzynier elektryk,
goniec, bagazowy i pokrewni, szklarz;

e w 2017 r.. pracownik przy pracach przygotowawczych do druku, pracownik
wykonujacy dorywcze prace proste, lekarz dentysta specjalista, planista
produkcyjny, goniec, bagazowy i pokrewni, kierownik ds. produkcii
przemystowej;

- zawodami maksymalnie nadwyzkowymi i nadwyzkowymi'® byty m.in:

e w 2014 r. pracownik call center, robotnik pomocniczy w przemysle
przetwérczym, pakowacz, lekarz weterynarii, specjalista ds. rachunkowosci;

16 W tym:
— analizy ogdlnej sytuacji na rynku pracy (osob bezrobotnych i ofert pracy na podstawie dostepnej
sprawozdawczosci),
—  analizy umiejetnoéci i uprawnien osdb bezrobotnych (dane z systemu Syriusz),
~ analizy rynku edukacyjnego {uczniow ostatnich klas szk&t ponadgimnazjalnych oraz sytuacji absolwentow
szk&t ponadgimnazjalnych),

—  analizy lokalnego rynku pracy na podstawie badan kwestionariuszowych przedsigbiorstw.

7 Serwis www.baromelrzawodow.pl powstat na bazie serwisu www.baromelr.obserwatorium.malopolska.pl
wspofinansowanego przez Unig Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego. Dane dla Polski
wg powiatow dostepne sg od 2016 r. — wczesnigjsze dane od 2011 r. dotycza tylko wojewddztwa matopolskiego.
18 Zawody maksymalnie deficytowe to zawody, w ktorych nie odnotowano bezrobotnych czyli wskaznik
dostepnosci ofert pracy wynosi zero. Zawody deficytowe to to zawody, w ktorych liczba dostepnych ofert pracy
jest wieksza od $redniego stanu bezrobotnych w danym okresie sprawozdawczym, odsetek diugotrwale
bezrobotnych w tych zawodach nie przekracza mediany, a odplyw bezrobotnych przewyzsza ich naptyw (badz
jest rowny) w danym okresie sprawozdawczym.

19 Zawody nadwyzkowe to zawody, w ktorych wystepuje przewaga liczebna bezrobotnych

nad dostepnymi ofertami pracy, bezrobocie dtugotrwate powyzej mediany oraz niski odplyw netto (v,tyzszy
naptyw niz odplyw) bezrobotnych w danym okresie sprawozdawczym, za$ Zawody maksymalnie nadwyzkowe to
takie, dia ktdrych nie ma zadnych ofert pracy tj.. wskaznik dostepnosci ofeE pracy nie przyjmuje zadnych
warto$ci (dzielenie przez zero).




e w 2015 r.: pomoc domowa i sprzataczka, uktadacz towarow na potkach,
robotnik przetworstwa surowcow roslinnych, ustawiacz i operator maszyn do
obrébki i produkcji wyrobdw z drewna;

e w 2016 r.: rolnik upraw mieszanych, robotnik budowy drég, zaopatrzeniowiec,
maszynista i operator maszyn i urzadzen dzwigowo-transportowych i pokrewni;

e w 2017 r.: pomoc domowa i sprzataczka, operator urzadzen wiertniczych,
wydobywczych ropy, gazy i innych surowcéw, sadownik, robotnik wykonujacy
prace proste w ogrodnictwie i sadownictwie;

b) w Powiecie skierniewickim:

- zawodami maksymalnie deficytowymi i deficytowymi byly m.in:

o w 2014 r.: lakiernik proszkowy, rozbieracz-wykrawacz, sprzedawca w branzy
przemystowej;

e w 2015 r. inzynier ds. przemystu i produkcji, operator urzadzen
teleinformatycznych, monter i konserwator instalacji klimatyzacyjnych
i chtodniczych, maszynista 1 operator maszyn i urzadzen dzwigowo-
transportowych i pokrewni, tapicer i pokrewni;

e w 2016 r.. monter i konserwator instalacji klimatyzacyjnych i chiodniczych,
ustawiacz i operator urzadzen do obrébki drewna i produkcji wyrobow
z drewna, maszynista i operator maszyn i urzagdzen dzwigowo-transportowych
i pokrewni, kierowca operator wozkdw jezdnych;

e w 2017 r. masarz, robotnik w przetworstwie ryb i pokrewni; robotnik
wykonujacy prace proste przy uprawie roélin i hodowli zwierzat; monter
i konserwator instalacji klimatyzacyjnych i chfodniczych, kasjer i sprzedawca
biletéw, operator maszyn do wyrobdw papierniczych.

- zawodami maksymainie nadwyzkowymi byty:

e w2014 r.: szwaczka, ksiegowy, elektryk, hydraulik;

e w 2015 r.. pracownik zajmujacy sie sprzataniem, wydawca positkow, filozof,
historyk, politolog, robotnik wykonujacy prace proste przy uprawie roslin
i hodowli zwierzat, ksiegowy, ;

e w2016 r.: spawacz i pokrewni oraz betoniarz, betoniarz-zbrojarz i pokrewni;

e w 2017 r.: operator maszyn do szycia, rekodzielnik wyrobow z tkanin, skory
i pokrewnych materiatéw, robotnik wykonujacy prace proste w budownictwie
drogowym, wodnym i pokrewni.

(Dowod: akta kontroli str. 80-91)

Publikowane w serwisie Barometr Zawodéw dla Miasta Skierniewice i Powiatu
skierniewickiego dane dotyczace zawoddw deficytowych i nadwyzkowych byly inne
od opracowan wiasnych Urzedu i zawieraly dane tozsame dla obu jednostek
samorzadu terytorialnego. Wedlug nich zawodami maksymalnie deficytowymi
i deficytowymi byty m.in..

e w 2016 r.. betoniarze i zbrojarze, ciele istolarze budowlani, fryzjerzy,
hydraulicy, magazynierzy, spawacze, $lusarze, tynkarze;

e w2017 r.: brukarze, ciesle i stolarze budowlani, fryzjerzy, kierowcy autobuséw,
kierowcy samochoddw ciezarowych i ciggnikdw, mechanicy pojazdéw
samochodowych, murarze i tynkarze, $lusarze;

za$ zawodami nadwyzkowymi byty m.in.:

e w 2016 r.. architekci i urbanisci, ekonomisci, filolodzy i ttumacze, kadra
kierownicza i menedzerowie, nauczyciele jezykéw obcych i lektorzy,
pedagodzy, politolodzy, historycy i filozofowie;

e w 2017 r.. architekci i urbanisci, ekonomisci, filozofowie, historycy
i kulturoznawcy, nauczyciele przedmiotdw ogoinoksztatcacych, pedagodzy,
socjolodzy i specjalisci ds. badan spoteczno-ekonomicznych.



Jak wyjasnit Dyrektor PUP, jeSli w monitoringu zawodow deficytowych
i nadwyzkowych pojawiajg sie inne zawody niz w badaniu barometr zawodéw, to
przy planowaniu poszczegdinych form wsparcia Urzad analizuje wszystkie
pozyskane informacje i uwzglednia w catosci zebrane dane.

(Dowod: akta kontroli str. 92-100, 963-973)

2. Prowadzone w badanym okresie analizy wskaznikéw efektywnosci
zatrudnieniowej, PUP wykorzystywat przy planowaniu form aktywizacji zawodowej
bezrobotnych w nastepnych latach?0, planowaniu szkolen?!, a takze przy
sporzadzaniu corocznego planu dziatan Urzedu w ramach tzw. kontroli zarzadczej,
ktérego realizacja jest monitorowana w okresach kwartalnych.

(Dowod: akta kontroli str. 617)

3. Zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 22 ust. 6 w zwigzku z ust. 5 pkt 3 oraz
art. 109 ust. 9 ustawy o promocji zatrudnienia, opracowane przez PUP propozycje
podziatu Srodkéw Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu
lub ich zmiany uzyskaly pozytywne opinie Powiatowej Rady Rynku Pracy
w Skierniewicach.

(Dowod: akta kontroli str. 30-62)

4. Srodki finansowe planowane (wg potrzeb??) w badanym okresie przez Urzad na
realizacje aktywizacji zawodowej wynosity: 5.234,7 tys. zt na 2014 r., 5.154,1 tys. zt
na 2015r., 6.128,4 tys. zt na 2016 r. i 6.717,7 tys. zt na 2017 r., z przeznaczeniem
na aktywizacje odpowiednio: 686, 625, 741 i 603 os6b.

Niezaleznie od powyzszych wartosci, $rodki przyznane z Funduszu Pracy przez
Ministerstwo wg algorytmu wynikowo byly nizsze i wynosity; 1.532 tys. zt w 2014 r.,,
2.738,9tys. Zt w2015, 3.725 tys. zt w 2016 1.1 3.916,9 tys. zt w 2017 r. Kwoty te
byly zwiekszane w ciggu roku $rodkami z rezerwy MPiPS23, a takZze w zwigzku
zrealizacjg pozakonkursowych projektow wspolfinansowanymi Srodkami EFS24
oraz — od 2016 r. - w zwigzku z realizacjq zadania okreslonego w art. 150f ustawy
0 promociji zatrudnienia?®.

Plan po zmianach wyniost: 5.852,6 lys. 4 na 2014 r., 6.456,4 lys. 2 na 2015 r.,
7.359,4 tys. zt na 2016 r. i 8.576 tys. zt na 2017 r. W ramach tych srodkéw Urzad
planowat objg¢ formami aktywizacji odpowiednio 737, 725, 821 i 669 os6b
bezrobotnych, gtdwnie w ramach stazy2.

Poniesione w badanym okresie wydatki na realizacje poszczegoinych form
aktywizacji wyniosty odpowiednio: 5.700 zt w 2014 r., 6.367,5 tys. zt w2015 r,,
6.966,4 tys. zt w 2016 . i 7.093,6 tys. zt w 2017 r. i stanowity odpowiednio: 97,4%,
98,6%, 94,7% 1 82,7% przyznanych (planu po zmianach).

20 Np. wnioski z analizy instrumentéw i ustug rynku pracy pod katem uzyskiwania najwyzszej efektywnosci
zatrudnieniowej i kosztowej przeprowadzonej na zlecenie Urzedu w 2014 r., zatacznikéw: nr 1 do sprawozdania
MPIPS - 02 Efektywno$¢ programéw na rzecz promocii zatrudnienia oraz nr 6 do sprawozdania MPiPS - 01
,Aktywne programy rynku pracy’ oraz sporzadzanego corocznie przez MPIPS raportu ,Efektywno$¢
podstawowych form aktywizacji zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej w latach 2014 - 2016",

21 Np. wyniki analizy efektywnosci i skutecznosci szkolen stosowanych wobec bezrobotnych (coroczne
opracowania wtasne Urzedu).

22 Plan na kolejny rok wg potrzeb wskazywanych w ramach biezacego monitoringu prowadzonego w wyniku
kontroli zarzadcze;.

23 Przyznane $rodki z rezerwy wyniosty: 608,5 tys. zt w 2014 r., 9434 tys. zt w 2015 r. oraz 76,9 tys.
{(wynikowo) w 2016 r. W 2017 r. nie zwiekszano budzetu PUP $rodkami pochodzacymi z rezerw MPIPS.
AWtym: 3.712,1 tys. Aw 2014 ., 2.774,1 tys. zt w 2015 1., 2.652 tys. zZt w 2016 1.1 3.040,8 tys. zt w 2017 r.

25 Decyzjg z 28.12.2015 1. (ze zmianami) Minister Pracy przyznat PUP $rodki w tacznej kwocie 4.212,1 tys. zt na
refundacje pracodawcy czesci kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody i skiadki na ubezpieczenie
spoleczne skierowanych osob bezrobotnych do 30 r.z. (art. 150f ustawy o promocji zatrudnienia), z czego kwota
905,5 tys. zt przypadata na 2016 1., 1.618,3 tys. Ztna 2017 r. 1 1.688,3 tys. zt na 2018 r.

% Stazami planowano obja¢ 447 oséb w 2014 r., 390 w 2015 r,, 392 w 2016 r. i 337 w 2017 r. w ramach
zaplanowanej na ten cel kwoty odpowiednio: 3.256,2 tys. 2!, 3.241,2 tys. zt, 3.069,7 tys. zti 3.237,9 tys. .
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Aktywizacjg objeto 776 osob w 2014 r., 840 w 2015 ., 851 w 2016 1.1 724 w 2017 r.,

tj. odpowiednio 0 5,3%; 15,9%, 3,7% i 8,2% wiecej niz planowano.

Najwieksze kwoty w badanym okresie przeznaczono na staze?’, za$ najmniejsze:

w 2014 r. na bon na zasiedlenie? i bon szkoleniowy?®, w 2015 r. na bon stazowy30

i na zasiedlenie®!, w 2016 r. na bon szkoleniowy3? i na zasiedlenie33, a w 2017 r. na

bon na zasiedlenie®*.

Podziat $rodkéw na realizacje ww. form aktywizacji wynikat z przeprowadzanych

przez PUP corocznych analiz lokalnego rynku pracy oraz wynikajgcych z nich

potrzeb bezrobotnych i pracodawcow.
(Dowdd: akta kontroli str. 257-331, 948-960, 963-973)

W badanym okresie Urzad nie stosowat niektorych form aktywizacji zawodowe.

Dotyczyto to w szczegélnosci:

* jednorazowej refundacji poniesionych kosztéw z tytutu optaconych skiadek na
ubezpieczenie spoteczne pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem skierowanego
bezrobotnego (przewidzianej w art. 47 ustawy o promociji zatrudnienia),

* przygotowania zawodowego dorostych bezrobotnych (art. 53a),

+ stypendium na kontynuowanie nauki przez bezrobotnego (art. 55),

+ grantu na utworzenie stanowiska pracy w formie telepracy (art. 60a),

+ $Swiadczenia aktywizacyjnego za zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy
skierowanego bezrobotnego rodzica powracajacego na rynek pracy (art. 60b),

+ refundacji sktadki na ubezpieczenie spoteczne nalezne od pracodawcy za
skierowanych do pracy bezrobotnych do 30 roku Zzycia, ktorzy podejmujg
zatrudnienie po raz pierwszy w zyciu ( art. 60c ustawy),

+ dofinansowania wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego,
ktory ukonczyt 50 rok zycia (art. 60d),

* pozyczki na utworzenie stanowiska pracy oraz na podjecie dziatalnoSci
gospodarczej (zgodnie z art. 61g ustawy o zatrudnieniu pozyczki takie udzielajq
posrednicy finansowi wybierani przez Bank Gospodarstwa Krajowego),

* programu aktywizacja i integracja (art. 62a),

+ programow specjalnych (art. 66a),

* bonu zatrudnieniowego (art. 66m),

* prac spotecznie uzytecznych (art. 73a).

Jak wyjasnit Dyrektor PUP, wymienione formy aktywizacji zawodowej os6b

bezrobotnych nie byly stosowane w PUP m.in. z uwagi na brak zainteresowania lub

bardzo mate zainteresowanie zardwno ze strony o0séb bezrobotnych, jak

i pracodawcdéw, pomimo prowadzonej przez Urzad systematycznej akcji

informacyjnej z wykorzystaniem strony internetowej, broszur informacyjnych,

opracowanego katalogu form wsparcia, tablic informacyjnych, telebiméw
zainstalowanych w Urzedzie, informacji przekazywanych innym instytucjom rynku
pracy. W latach 2014 — 2018 nie wplynat Zaden wniosek osoby bezrobotnej lub
pracodawcy  zainteresowanych wymienionymi formami aktywizacji.
Ponadto, w przypadku np. bonu szkoleniowego przyczyng nizszej realizacji byt

2 Poniesione wydatki wyniosly: 3.205,4 tys. zt w 2014 1., 3.210,4 tys. ztw 2015 r., 2.880,1 tys. zt w 2016 . oraz
2.487 9 tys. zt w 2017 r. i stanowily odpowiednio: 56,2%; 50,4%; 41,3% i 35,1% tacznej kwoty wydatkow danego
roku; stazem objeto 466 bezrobotnych w 2014 ., 499 w 2015 r., 433 w 2016 1. i 371 w 2017 r., tj. odpowiednio
60,1%; 59,4%; 50,9% i 51,2% o0s6b objetych aktywizacjg kazdego roku.

28 \Wydatkowano 22,4 tys. zt (tj. 0,4% tacznej kwoty wydatkow danego roku), taka formg aktywizagji objeto trzy
osoby (0,4% objetych aktywizacigw 2014 r.).

2 Wydatkowano 68,1 tys. zt (1,2% facznej kwoty); z bonu szkoleniowego skorzystato 15 0sdb (1,9%).

30 Wydatki wyniosly 32,5 tys. zt (0,5% tacznej kwoty); z bonu stazowego skorzystata 1 osoba (0,1%).

31 Wydatkowano 70,9 tys. zt (1,1% tacznej kwoty); z takiej formy aktywizacji skorzystato 9 osob (1,1%).

32 Wydatki wyniosty 52,1 tys. zt (0,7% tacznej kwoty); z bonu szkoleniowego skorzystalo 14 osob (1,6%).

33 Wydatkowano 104,5 tys. zt (1,5% facznej kwoty); z bonu na zasiedlenie skorzystalo 14 osob (1,6%).

3 Wydatki wyniosly 119,68 tys. zt (1,7% wydatkow danego roku); takiej formy aktywizacji skorzystato 15 osob
(2,1%).



spadek zainteresowania tg forma wsparcia przez osoby bezrobotne (w 2015 r.
z bonow skorzystato 55 osob bezrobotnych, a w 2016 — tylko 14 osob), za$
z aktywizacji w formie bonu stazowego zrezygnowano ze wzgledu na niskg
efektywnos¢ (42% w 2015r.).

(Dowod: akta kontroli str. 257-331, 948-960)
Z wyjasnien Dyrektora PUP wynika, ze zaplanowany w PUP podziat $rodkow na
aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu w latach 2014-2017 byt adekwatny do
potrzeb i wystarczajgcy. W wyniku biezacych analiz wysokosci $rodkow FP
przyznanych w drodze algorytmu, w przypadku stwierdzenia zbyt niskiego
finansowania Urzad wystepowat o dodatkowe $rodki bedace w rezerwie Ministra.
Ponadto prowadzony w ramach kontroli zarzadczej biezacy monitoring
zaplanowanych form wsparcia pozwalat na przesuwanie S$rodkow pomigdzy
poszczegblnymi formami wsparcia po zaopiniowaniu przez Powiatowa Rade Rynku
Pracy. Zdaniem Dyrektora Urzedu, oszacowana na podstawie analizy wykonania
planu za 2017 r. oraz uzyskanych przez doradcow klienta informacji od osob
bezrobotnych i pracodawcéw, adekwatna kwota FP w ramach algorytmu, ktora
mogtaby zaspokoi¢ potrzeby lokalnego rynku pracy to 3.300 tys. L.

(Dowod: akta kontroli str. 948-960, 963-973)

5. Glowng barierg utrudniajacg wykorzystanie nowych form aktywizacji, zdaniem

Dyrektora PUP, bylo bardzo mate zainteresowanie tymi formami, co rowniez

potwierdzity badania rynku pracy iwyniki bezpo$rednich kontaktach doradcow

klienta z osobami bezrobotnymi i pracodawcami.

Ponadto, Dyrektor PUP wskazat dodatkowe utrudnienia wystepujace w przypadku

poszczegbinych form, w tym:

— brak zainteresowania lokalnych pracodawcéw grantem na utworzenie
stanowiska w formie telepracy ze wzgledu na specyfike tego rodzaju
zatrudnienia,

— brak zainteresowania osrodkéw pomocy spolecznej z terenu dziatania PUP
programem aktywizacja i integracja, pomimo prowadzonej przez PUP akcji
informacyjnej i kierowanych pisemnych zaproszen?®.

— skierowanie wsparcia do wskazanej ustawowo, niszowej grupy bezrobotnych3;

— nieche¢ pracodawcéw do zatrudnienia 0sob w wieku powyZzej 50 roku Zycia,

— zbyt dhugi okres zatrudnienia®;

— restrykcyjne przepisy dotyczace warunkow zwrotu otrzymanej pomocy.

(Dowod: akta kontroli str. 948-960)

6. W badanym okresie w PUP zatrudnionych byto od 42 (w 2015 r.) do 44
(w2016 1.) 0s6b% w wymiarze od 40,35 do 42,35 etatu®, w tym na stanowiskach
kierowniczych po 6 0séb w kazdym roku.

% Do programu moga by¢ kierowani tylko bezrobotni z ustalonym Il profilem pomocy, korzystajacy
ze $wiadczen pomocy spoltecznej, w szczegolnosci realizujacy kontrakt socjainy. Realizacja PA! odbywataby sig
za podstawie podpisanego z osrodkiem pomocy spotecznej porozumienia, ktore okre$laloby zasady realizacji
takiego programu.

% Do bezrobotnego rodzica powracajacego na rynek pracy, posiadajacego co najmniej jedno dziecko wieku do
6 lat lub bezrobotnego sprawujacego opieke nad osoba zalezna, ktory w okresie 3 lat przed rejestracig
w urzedzie pracy zrezygnowat z zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ wychowywania dziecka lub sprawowania
opieki na osobg zalezng (w przypadku grantu na teleprace i $wiadczenia aktywizacyjnego za zatrudnienie
w petnym wymiarze czasu pracy skierowanego bezrobotnego rodzica powracajgcego na rynek pracy);

3 W przypadku takich form jak: dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego,
ktory ukonficzyt 50 rok Zycia (18 Ilub 36 miesiecy w zaleznoéci od okresu refundacji wynagrodzenia), bonu
zatrudnieniowego (18 miesiecy z refundacjq przez okres 12 miesiecy), refundaciji skladki na ubezpieczenie
spoteczne naleznych od pracodawcy za skierowanych do pracy bezrobotnych do 30 roku Zycia, ktérzy
podejmujq zatrudnienie po raz pierwszy w zyciu (18 miesiecy), Swiadczenie akiywizacyjne za zatrudnienie
w petnym wymiarze czasu pracy skierowanego bezrobotnego rodzica powracajacego na rynek pracy (18 lub 27
miesiecy w zalezno$ci od okresu przyznanego $wiadczenia aktywizacyjnego).

38 W latach 2014 i 2017 zatrudnione byly 43 osoby.

39 W latach 2014 i 2017 w wymiarze odpowiednio 41,35 etatu i 41,25 etatu.
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Zatrudnienie®0 w poszczegélnych grupach stanowisk kluczowych4!, ksztattowato sie
nastepujaco:
— poérednicy pracy: 11 oséb w 2014 r., 10 oséb w latach 2015 i 2016 oraz 10
w2017,
— doradcy zawodowi: 4 osoby w 2014 r., 3w 20151 2 w latach 2016 i 2017;
— specjalisci ds. rozwoju zawodowego: 2 osoby w kazdym roku badanego
okresu;
— specjalisci ds. programow: 6 oséb w 2014 r. (w tym 1 stazysta w 2014 r.
niepetnigcy funkcji doradcy klienta), 5w 2015r.,6 w2016 .14 w2017 .
Nie bylo przypadkéw aby stazysta pelnit funkcje posrednika pracy, doradcy
zawodowego lub specjalisty ds. rozwoju zawodowego. Za wyjatkiem stazysty
zatrudnionego w 2014 r. na stanowisku specjalisty ds. programoéw, pozostali
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kluczowych petnili funkcje doradcéw
klienta.
Liczba pracownikow petnigcych w PUP funkcje doradcy klienta w poszczegdinych
latach objetych kontrolg wynosita odpowiednio: 22 osoby w 2014 r., 20 w roku 2015
12016 oraz 18 w 2017 r. i byta wyzsza od minimalnej liczby doradcéw klienta
ustalonej dla PUP na lata 2015-2017 na podstawie § 86, a na rok 2014 — na
podstawie § 86 w zwigzku z § 89 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
zdnia 14 maja 2014 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw realizacji oraz trybu
i sposobdw prowadzenia ustug rynku pracy*2.
Liczba oséb bezrobotnych zarejestrowanych w PUP na koniec kazdego roku
z badanego okresu wynosita: 2.977 oséb w 2014 r., 2.676 w 2015, 2.143 w 2016 .
i 1.772 w 2017 r. W przeliczeniu na jednego pracownika Urzedu przypadato zatem:
69,2 os6b bezrobotnych w 2014 r., 63,7 w 2015 r., 48,7 w 2016 1. i 41,2 w 2017 r.,
wtym na jednego pracownika petnigcego funkcje doradcy klienta odpowiednio:
135,3, 133,8, 107,21 98,4 osoby.
Jak wyjasnit Dyrektor PUP, z uwagi na systematyczny spadek liczby oséb
bezrobotnych, zmniejszenie liczby doradcéw klienta w stosunku do 2014 r. nie miato
wptywu na jako$¢ $wiadczonych ustug.
(Dowdd: akta kontroli str. 107-124, 948-960)
Analiza raportow*? systemu Syriusz dotyczacych dziennej liczby klientéw wybranych
trzech doradcow klienta (posrednikéw pracy) wykazata, ze w badanym okresie
obstuzyli oni srednio od 11 do 22 (w 2018 r.) osob bezrobotnych dziennie.
Jak wyjasnit Kierownik Centrum Aktywizacji Zawodowe, na spotkanie z bezrobotnym
doradca klienta poswiecat/poswieca Srednio od 10 do 15 minut (réznice wynikajq
m.in. ze specyfiki klienta, ustalonego profilu i jego oczekiwan wobec PUP),
a w przypadku wizyt w ramach ktérych przeprowadzane jest profilowanie
i sporzadzany IPD lub podejmowane sg dziatania aktywizacyjne — do 30 minut.
Wzrost $redniej dziennej liczby bezrobotnych obstuzonych przez doradce klienta
indywidualnego w 2018 r. wynika z dodatkowych zadan, ktérymi Urzad zostat
obcigzony od 1 stycznia 2018 r. w zwigzku z obstuga pracodawcow i rolnikow
zainteresowanych zatrudnieniem cudzoziemca. W zwigzku z duzg ilo$cig wnioskéw,
trzech po$rednikéw pracy, ktorzy zajmowali sie bezposrednio obstuga bezrobotnych,
zostato wylgczonych z tej funkgii i skierowanych do obstugi cudzoziemcow.
(Dowdod: akta kontroli str. 125-129)

40 We wszystkich przypadkach w ramach peinego etatu.

4 Do ktorych, zgodnie z art. 91 ustawy o promocji zatrudnienia, zaliczono: posrednikow pracy, doradcow
zawodowych, specjalistow do spraw rozwoju zawodowego, specjalistow do spraw programéw, doradcow
i asystentéw EURES.

42Dz, U. 22014 r, poz. 667, (zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie szczegdlowych warunkow realizacji oraz
trybu i sposobdw prowadzenia ustug rynku pracy").

43 wg stanu na trzy wybrane dni robocze kwietnia, maja, wrze$nia i pazdziernika 2014 r., 2015 r., 2016 r.
12017 r. oraz 14.03.120.03.2018 r.
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Analiza dokumentacji 80 osob bezrobotnych objetych I, 11'i lll profilem* wykazata,
ze w wiekszosci przypadkow czas oczekiwania na spotkanie z doradcg wynosit:
do 30 dni w przypadku oséb rejestrowanych do dnia wejécia w zycie ustawy z 14
marca 2014 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia®> oraz odpowiednio do 7
i 15 dni w przypadku osob rejestrowanych po tej dacie, w zaleznosci od posiadania
lub nie, prawa do uzyskania zasitku dla bezrobotnych.
W czterech przypadkach termin spotkania wyznaczono diuzszy niz ww. (od 19 do 73
dni) co spowodowane byto m.in. prosbg osoby bezrobotnej, terminem zakonczenia
praktyk absolwenckich lub niedopatrzeniem pracownika PUP.

(Dowdd: akta kontroli str. 347-356, 369-477, 974-980)
W ocenie Dyrektora PUP, liczba doradcow klienta byta wystarczajgca do
zapewnienia sprawnej obstugi interesantéw. Jednoczes$nie Dyrektor wskazat na
trudno$ci w sprawnej obstudze klienta spowodowane koniecznoscig sporzadzenia
IPD dla kazdego bezrobotnego. Z uwagi na konieczno$¢ poprzedzenia jego
sporzadzenia kompleksowa diagnozg sytuacji zawodowej, rodzinnej i materialne
osoby bezrobotnej w drodze bezposredniej rozmowy z klientem oraz poprzez
analize karty rejestracyjnej i zataczonej do niej dokumentéw, a takze zawarcia w IPD
zarbwno oczekiwar osoby bezrobotnej, jak i sugestii doradcy klienta, sporzadzenie
prawidtowego IPD jest procesem bardzo czasochtonnym. W wielu przypadkach,
w odczuciu doradcdw klienta, ze wzgledu na brak czasu sporzadzane IPD mogty
by¢ zbyt malo precyzyjne, co skutkowalo koniecznosciq czestych modyfikacii
i weryfikowania pierwotnych zatozen.

(Dowod: akta kontroli str. 948-960)

7. taczna liczba oséb bezrobotnych z ustalonym profilem pomocy na koniec
kazdego roku“¢ z badanego okresu wynosita:
-~ 2.867 osob (96,3% zarejestrowanych) na koniec 2014 r., z czego 134 osoby
z | profilem (4,7% objetych profilowaniem), 1.938 osob z Il (67,6%) i 795 os6b
z 1 (27,7%),
Analiza 30 osob, losowo wybranych sposréd 2.977 zarejestrowanych na koniec
2014 r. wykazata, ze 29 osobom ustalono profil do kofica grudnia 2014 r.,
a jednej, zarejestrowanej 22.12.2014 r. - w dniu 8.01.2015 .
— 2.592 osdb (96,9% zarejestrowanych) na koniec 2015 r., z czego 33 osoby
z | profilem (1,2%), 1.651 0s6b z Il (63,7%) i 908 os6b z Il (35%),
— 2.063 oséb (96,3% zarejestrowanych) na koniec 2016 r., z czego 14 oséb
z | profilem (0,7%), 1.138 0s6b z 1l (55,2%) i 911 0séb z Il (44,2%),
— 1.715 os6b (96,8% zarejestrowanych) na koniec 2017 r., z czego 5 oséb
z | profilem (0,3%), 924 osoby z 11 (53,9%) i 786 osob z Il (45,8%).
(Dowod: akta kontroli str. 131-307)
Do ustalenia profilu pomocy dla 0s6b bezrobotnych, w tym okreslenia ich gotowosci
do podjecia pracy oraz oddalenia od rynku pracy, zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie profilowania pomocy, pracownicy wykorzystywali
kwestionariusz zintegrowany z systemem Syriusz. Jak wyjasnili posrednicy pracy
PUP, oprocz pytan zawartych w kwestionariuszu, w celu indywidualizacji podej$cia
do osoby bezrobotnej iustalenia profilu pomocy zgodnie zjej kompetencjami

4 Losowo wybranej sposrod bezrobotnych, dla ktérych ustalono:
— | profil pomocy, ktorzy na dzien kontroli byli nadal zarejestrowani (1 osoba) oraz ktérzy na dziefi kontroli
byli wyrejestrowani (19 oséb)
— It profil pomocy, korzystajacych w okresie objetym kontrolg z bonu na zasiedlenie (15 os6b), bonu
stazowego {15 0sob), dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarczej (10 osob);
— 1l profil pomocy, ktérzy na dzien kontroli ukonczyli realizacje IPD (10 oséb) oraz ktorzy na dziert kontroli
nie ukonczyli realizacji IPD (10 0sob).
4 Dz, U. poz. 598 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o zmianie ustawy o promacji zatrudnienia".
4646 Wg sprawozdan MPiPS-01.
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i oczekiwaniami, przeprowadzajac wywiad z bezrobotnym, pracownicy zadawali

pytania pomocnicze precyzujgce cel rejestracji oraz utatwiajgce zrozumienie pytania

lub sformutowanie odpowiedzi przez osobe bezrobotng. Uzyskane w ten sposob

odpowiedzi zazwyczaj dopasowywali do przewidzianego katalogu odpowiedzi.

Niekiedy poziom komunikacji werbalnej osoby bezrobotnej wymagat odczytania

mozliwych do wyboru odpowiedzi.

Problemy interpretacyjne najczesciej dotyczg gléwnego powodu rejestracii

w urzedzie pracy (pytanie nr 15 kwestionariusza), gdzie przy kilku powodach

wskazanych przez osoby bezrobotne brak jest mozliwosci zaznaczenia kilku

odpowiedzi, a takze pytan dotyczacych:

— przyczyn utrudniajacych bezrobotnemu podjecie pracy (pytanie nr 13),

— dziatan, ktére bytby w stanie zrobi¢ bezrobotny w celu zwigkszenia szans na
podjecie pracy (pytanie nr 18),

— czy posiadajac ubezpieczenie zdrowotne z innych Zzrodel/ z innego tytutu
bezrobotny zarejestrowalby sie w urzedzie pracy (pytanie nr 23),

— co poza uzyskaniem dochodu sktania bezrobotnego do podjecia pracy (pytanie
nr21),

gdzie konieczne jest zadawanie pytan pomocniczych i udzielanie wyjasnien.

W ocenie posrednikéw pracy Urzedu, pytania znajdujgce sie¢ w kwestionariuszu
w zasadzie pozwalajg na uwzglednienie indywidualnej sytuacji bezrobotnego
i ustalenie profilu pomocy zgodnie z jego kompetencjami i oczekiwaniami.
Umozliwiajg bowiem okreslenie jego potencjatu zatrudnieniowego, w tym silnych
i stabych strony oraz sytuaciji na rynku pracy.
Zgtaszane przez osoby bezrobotne formy aktywizacji, z ktorych chcialyby
skorzystaC, sg odnotowywane w systemie i w miare moZliwodci uwzgledniane
podczas przygotowywania IPD, tym niemniej, nie we wszystkich przypadkach ich
zastosowanie bylo mozliwe z uwagi zawezenie wynikajace z tresci art. 33 ust. 2c
ustawy o promociji zatrudnienia.
Pracownicy Urzedu wskazywali jednocze$nie, Zze Zadna ankieta lub test nie sg
w stanie w peini odda¢ sytuacji czlowieka oraz ze osoba rejestrujaca sie po raz
pierwszy nie zawsze jest w stanie (lub chce) poda¢ niezbednych informacii.
Wskazywali tez na potrzebe obligatoryjnego objecia ustugami doradcy zawodowego
osob, dla ktérych ustalony zostat Il profil pomocy z uwagi na ich duze oddalenie
od rynku pracy, a nie tylko w uzasadnionych przypadkach.

(Dowdd: akta kontroli str. 208-255)
Analiza dokumentacji 80 bezrobotnych wykazata, ze w 36 przypadkach (45%)
ustalenie profilu pomocy bezrobotnego miato miejsce do 7 dni od rejestracji (w 14
przypadkach tego samego dnia), a w 26 przypadkach profil ustalono w terminie od 9
do 98 dni od rejestracji, co w 24 przypadkach wynikalo z przyjetej przez Urzad
zasady, Zze osobom z prawem do zasitku profil powinien by¢ ustalony najpdzniej
do 7 dni, a dia oséb bez prawa do zasitku do 15 dni od rejestracji. W dwéch
przypadkach Urzad ustalit profit w terminie odpowiednio 19 i 98 dni od daty
rejestracji, co wynikato z usprawiedliwionej nieobecno$ci bezrobotnego i terminu
zakonczenia praktyk absolwenckich.
Wszystkim 18 osobom zarejestrowanym jako bezrobotne przed zmiang ustawy
o promocji zatrudnienia, PUP ustalit profil pomocy do korica 2014 r., {j. w terminie
okreSlonym w art. 15 tej ustawy. We wszystkich badanych przypadkach osoby
bezrobotne wyrazity pisemng zgode na ustalenie profilu pomocy.
W os$wiadczeniu klienta, jakie podpisywat on w trakcie profilowania, brak byto
informacji dot. mozliwosci jego zmiany oraz czasu po jakim mozna wnioskowac
o0 zmiang profilu. Informacije takie przekazywane byly ustnie przez doradcéw klienta.
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W ftrakcie profilowania doradcy klienta informowali bezrobotnych o mozZliwosci
wnioskowania o zmiane profilu w razie zmiany sytuacji zyciowej, osobistej,
zawodowej uzasadniajacej zmiane profilu, a w trakcie niniejszej kontroli
zamieszczono stosowng adnotacje w dokumentach przedktadanych osobom
bezrobotnym.
(Dowod: akta kontroli str. 347-477, 963-973, 974-980)
W badanej probie osiem osob wnioskowato o zmiane profilu w trakcie realizacii
IPD47 z uwagi na zainteresowanie forma aktywizacji lub zmiane sytuacji rodzinnej
i zawodowej. We wszystkich przypadkach PUP uwzglednit wnioski.
Po ustaleniu profilu pomocy pracownicy PUP kazdorazowo informowali osoby
bezrobotne, jakimi formami pomocy mogq zostaé objete w ramach ustalonego
profilu oraz wydawali im — za pokwitowaniem — materialy informacyjne.
Siedmiu bezrobotnych (w tym 6 z | profilem pomocy) wyrazito - w trakcie realizacji
IPD - zainteresowanie innymi formami pomocy, niz przewidziane w ramach
przydzielonego im profilu (staz), co odnotowano w dokumentacji bezrobotnego
i w systemie Syriusz. W trzech przypadkach Urzad dokonat zmiany profilu na
wniosek osoby bezrobotnej, a jedna z 0séb znalazta prace samodzielnie w ciggu
trzech tygodni od przygotowania IPD.
(Dowod: akta kontroli str. analiza i wyjasnienie 3347-477, 974-980)
W wyniku ankiety przeprowadzonej na potrzeby kontroli wérdd 50 bezrobotnych,
14 os6b wskazato, ze byly zainteresowane uczestnictwem w formie aktywizacji,
ktora nie zostala im zaproponowana przez PUP. Ankietowani wyrazili
zainteresowanie:
+  szkoleniem (9 odpowiedzi, 33,3%),
+ stazem (5 odpowiedzi, 18,5%),
+ dotacjami na dziatalnos¢ gospodarcza (3 odpowiedzi, 11,1%),
* bonem szkoleniowym i pozyczkq z Funduszu Pracy na utworzenie stanowiska
pracy (po 2 odpowiedzi, 7,4%).
Ponadto po jednej odpowiedzi udzielono dla grantu na teleprace, pozyczki
z Funduszu Pracy na podjecie dziatalno$ci gospodarczej, programéw regionalnych,
refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne za bezrobotnych do 30 r.z
podejmujacych prace po raz pierwszy oraz bon zatrudnieniowego i bonu stazowego.
Jednoczesnie, tylko dwie osoby wskazaly, ze mimo skladanego wniosku PUP
odmowit im udzielenia dotacji na dziatalno$¢ gospodarczg i pozyczki z FP na
podjecie dziatalnosci gospodarczej.
Jak wyjasnit Kierownik CAZ, w kontrolowanym okresie Urzad nie odmoéwit formalnie
Zadnej osobie udzialu w formie wsparcie wskazanej przez osobe bezrobotna.
W przypadku grantu na teleprace i bonu zatrudnieniowego, osoba bezrobotna mogta
uzyska¢ od doradcy klienta informacje, ze Urzad nie realizowat tych instrumentow,
za$ pozyczki z FP na utworzenie stanowiska pracy Urzad nie udziela z mocy prawa.
W przypadku pozostatych form, brak mozliwosci udziatu w nich przez ankietowane
osoby bezrobotne magt wynika¢ z koniecznosci spetnienia dodatkowych kryteriow,
np. w przypadku projektow wspotfinansowanych z EFS lub rezerwy MPiPS
kierowanych do okreslonej grupy (diugotrwale bezrobotnych, w okreslonym wielu lub
niepeinosprawnych).
(Dowdd: akta kontroli str. 688-945)
W okresie objetym kontrolg nie sktadano do PUP Zzadnych skarg i wnioskow, w tym
dotyczacych profilowania bezrobotnych i ich aktywizacii.
(Dowod: akta kontroli str. 618, 688-693)

8. W badanym okresie w 695 przypadkach*® Urzad dokonat korekty profilu w trakcie
profilowania. Z uwagi na ujmowane w systemie Syriusz réznorakie opisy przyczyny

47w tym: 3 osoby — z profilu I na ll, 1 osoba - z profilu | na lll oraz 4 osoby —z profilu (I na [ll.
4 7 czego 23 w 2014 1., 27 w 2015 1., 314 w 2016 r. i 331 w 2017 r., co stanowilo odpowiednio 0,8%, 1,0%,
15,2% i 19,3% facznej liczby ustalonych w tych latach profili.
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zmiany, bez recznego sprawdzania poszczegoinych pozycji, Urzad nie jest w stanie

poda¢ wiarygodnej liczby zmian profilu w trakcie realizacji dziatar IPD lub w wyniku

jego zakonczenia. Szacunkowa liczba takich zmian, wg wygenerowanych na

potrzeby kontroli danych z systemu Syriusz, wynosita ok. 780.

(Dowdd: akta kontroli str. 256, 347-356)

W badanej probie dokumentacji 80 bezrobotnych, w trzech przypadkach Urzad

dokonat korekty profilu oséb bezrobotnych (z | na Il), z uwagi na zgtaszang chec

skorzystania z jednej z form aktywizacji. Ponadto w 13 przypadkach zmieniono profil

w trakcie realizacji IPD, w tym w 8 na wniosek bezrobotnego, a 5 z inicjatywy PUP.

| tak:

— w6 przypadkach zmieniono profil z | na Il, z czego w trzech przypadkach na
wniosek bezrobotnych z uwagi na potrzebe wsparcia bezrobotnych jedng
zform aktywizacji oraz zainteresowanie bezrobotnego odbyciem stazu.
Pozostate zmiany profilu nastapity przy ponownym profilowaniu, w zwigzku
z zakonczeniem dziatan IPD bez efektu zatrudnieniowego i uzasadnione byla
koniecznos$cig wsparcia bezrobotnego. W wyniku zmiany profilu 5 oséb podjefo
zatrudnienie;

— w2 przypadkach zmieniono profil z | na lll, z czego w jednym z uwagi na
zmiane sytuacji rodzinnej (opieka nad dzieckiem), a w drugim w zwigzku
z zakoriczeniem dziatan IPD bez efektu zatrudnieniowego. Jedna z tych oséb
po zmianie profilu podjeta zatrudnienie;

— w6 przypadkach zmieniono profil z Il na Ill, z czego w czterech przypadkach
na wniosek bezrobotnego (z uwagi na zmiane sytuacji rodzinnej - cigza),
a w jednym w zwigzku z zakonczeniem dziatah IPD bez efektu
zatrudnieniowego (opieka nad dzieckiem, stan zdrowia).

Sposrod badanych, 21 os6b ponownie zarejestrowato sie w PUP, z czego siedem

0s6b w terminie do trzech miesiecy od wykreslenia z rejestru bezrobotnych. Analiza

ich dokumentacji wykazata, ze przy kolejnej rejestracji, trzem osobom zmieniono
profil pomocy z Ill na Il z uwagi na uregulowanie sytuacji rodzinnej i wigkszg
dyspozycyjnosé, a jedna znalazta zatrudnienie przed dokonaniem profilowania.

Nie stwierdzono przypadku odmowy przez Urzad zmiany profilu na wniosek

bezrobotnego.

(Dowdd: akta kontroli str. 347-356, 361-470, 502-557)

Dyrektor PUP wyjasnit, Ze z uwagi na problemy zwiazane z pozyskaniem danych

z systemu Syriusz (a Urzad nie prowadzit innego rejestru) trudno jest okresli¢, czy

w kontrolowanym okresie wystapity przypadki odmowy przez PUP zmiany profilu na

wniosek osoby bezrobotnej.

(Dowdd: akta kontroli str. 963-973)

9. Jak wynika z wyjasnien Dyrektora PUP, profilowanie pomocy dla osob
bezrobotnych pozwala doradcy klienta na lepsze zdiagnozowanie ich sytuacii
zawodowej i pozyskanie wiedzy, jakie wsparcie powinno by¢ skierowane do osoby
bezrobotnej, aby skutecznie jg zaktywizowac. Tym niemniej, proponowane przez
Dyrektora PUP zmiany w zakresie profilowania dotyczyly:
— poszerzenia katalogu pytan w kwestionariuszu i wigkszego ich
uszczegotowienia;
W poczatkowym okresie po wprowadzeniu tego narzedzia osoby bezrobotne
mialy trudnosci ze zrozumieniem niektérych pytarn umieszczonych w formularzu
i prawidlowymi odpowiedziami na nie. Nadal problemem jest brak mozliwosci
dokonania wielokrotnego wyboru przy odpowiedzi na niektore z pytan4;

9 np. ,Co jest Pan/Pani w stanie zrobi¢ w celu zwiekszenia swoich szans na podjecie pracy?", ,Co poza
uzyskaniem dochodu skiania Pana/Panig do podjecia pracy?”, ,Co jest gtéwnym powodem Pan/Pani rejestracii
w urzedzie pracy?"
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— braku zamknigtego katalogu form pomocy powigzanego z danym profilem;
Doradca klienta powinien kazdorazowo indywidualnie okresla¢ jaki zakres
pomocy powinien by¢ zastosowany, aby byt skuteczny. Ponadto, ustawowy
katalog form pomocy w danym profilu wyeliminowat niektorych bezrobotnych —
np. w HI profilu - z ustug poérednictwa pracy i poradnictwa zawodowego, ktore
powinny byé ustugami obligatoryjnymi dla kazdego bezrobotnego. Osoby
zakwalifikowane do Il profilu, jako najbardziej oddalone od rynku pracy,
w wiekszosci przypadkow wymagajq specjalistycznej pomocy doradczej
i psychologiczne;.

— fakultatywnoéci sporzadzania indywidualnego planu dziatania dla kazdego

bezrobotnego;
Opcja IPD nie powinna by¢ obligatoryjna, lecz indywiduaing decyzjg doradcy
klienta skonsultowang z osobg bezrobotna. Od chwili zastosowania tego
obowiazku czesto dochodzito do absurdalnych sytuaciji, w szczegélnosci wsrod
os6b bezrobotnych z ustalonym | profilem pomocy, ktére pomimo
niezwlocznego sporzadzenia IPD, nie zrealizowaly zadnego z zaplanowanych
dziatan, gdyz wczesniej udato sie je zaktywizowa¢ lub same znalazly sobie
prace.

— wiekszej dowolnosci zmiany profilu osoby bezrobotnej;

Mozliwos¢ zmiany profilu osobie bezrobotnej powinna by¢ indywidualng
decyzjg doradcy klienta lub osoby bezrobotnej, poniewaz - jak wskazuje
praktyka - Zzaden przepis prawny nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
przypadkéw mogacych stanowi¢ podstawe do zmiany profilu. Problem ten
zauwazylo réwniez samo Ministerstwo po pewnym czasie od wprowadzenia
przepisow sugerujgc w wyjasnieniach, iz PUP powinien indywidualnie
podchodzi¢ do zmiany profilu pomocy osoby bezrobotnej.

(Dowdd: akta kontroli str. 948-960)

10. W badanym okresie PUP opracowat tacznie 13.309 indywidualnych plandw
dziatania (IPD), w tym; 3.477 w 2014 r.; 3.622 w 2015 r.; 3.496 w 2016 r. i 2.714
w2017 r. Na koniec kazdego rokus?, liczba realizowanych IPD wynosita
odpowiednio: 2.391, 2.201, 1.780 i 1.574.
(Dowod: akta kontroli str. 131-201)
W badanej probie dokumentacji 80 bezrobotnych, zgodnie z art. 34a ust. 1 i 2
ustawy o promociji zatrudnienia, dla wszystkich oséb ustalone zostaty IPD.
Sposréd 80 zbadanych IPD, 78 zostato ustalonych przed uptywem terminu 60 dni od
dnia okreslenia profilu pomocy>!. Sposrod elementow okreslonych w art. 34a ust. 2
ustawy o promociji zatrudnienia, wszystkie analizowane IPD zawieraly:
+ dziatania mozliwe do zastosowania przez PUP w ramach pomocy okreslonej
w ustawie,
« dziatania planowane do samodzielnej realizacji przez bezrobotnego Iub
poszukujacego pracy w celu poszukiwania pracy,
« formy, planowang liczbe i terminy kontaktéw z doradca klienta lub innym
pracownikiem urzedu pracy,
«  termin i warunki zakonczenia realizacji indywidualnego planu dziatania.
Ustalajac dziatania w ramach wszystkich badanych IPD, PUP indywidualizowat
potrzeby bezrobotnych poprzez dopasowywanie form pomocy do ich potrzeb,
kwalifikacji i kompetencji, uwzglednianie form wsparcia, ktorymi bezrobotni byli
zainteresowani oraz uwzglednianie zgtaszanych przez bezrobotnych informadii
o niezdolnosci do pracy oraz przedktadanych orzeczen o niepetnosprawnoéci. Dane
dotyczace kwalifikacji, uprawniern zawodowych i doswiadczenia zawodowego

50 Wg sprawozdan MPiPS-01.
$1 Zgodnie z art. 34a ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia.

16



bezrobotnych wpisywane byly, na podstawie przedstawionych przez bezrobotnych
dokumentéw, do systemu teleinformatycznego Syriusz. Dane te oraz uzyskane
przez doradcdw klienta podczas profilowania informacje, dotyczace sposobu
aktywizacji i form pomocy, ktérymi zainteresowany byt bezrobotny, uwzgledniane
byly podczas ustalania dziatar w IPD.
Podczas profilowania lub w trakcie realizacji IPD, PUP na biezaco reagowat na
zainteresowanie bezrobotnych z formami wsparcia. | tak, w przypadku trzech
badanych bezrobotnych, w zwigzku z konieczno$cig wsparcia instrumentami rynku
pracy (bonem stazowym i bonem na zasiedlenie), podczas profilowania PUP
skorygowat profil pomocy z | na Il. Ponadto, w sytuacji zainteresowania
bezrobotnych innymi formami pomocy, niz przewidziane w opracowanym dia nich
IPD (stazem), w 3 przypadkach bezrobotni wnioskowali w trakcie realizacji IPD,
0 zmiane profilu na umozliwiajacy im skorzystanie z formy wsparcia.
W wiekszosci (60) wszystkich zbadanych 80 IPD (poza 15 przypadkami realizacii
bonu stazowego oraz 4 osbéb korzystajacych z urlopu macierzyfiskiegos2, w okresie
ich realizacji, zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie profilowania, PUP
kontaktowat sie z bezrobotnym, co najmniej raz na 60 dni, w celu monitorowania
sytuaciji i postepow w realizacji dziatan przewidzianych dla bezrobotnego. W jednym
przypadku — przerwa w kontakcie wyniosta 74 dni.

Kontakt ten byt realizowany gtownie w formie wizyt bezrobotnych w PUP, tylko

wjednym przypadku odnotowano przeprowadzong rozmowe telefoniczna,

a w przypadku oséb realizujgcych bon na zasiedlenie prowadzono korespondencie

mailowg w sprawie zwrotu bonu oraz przedioZzenia dokumentacji potwierdzajacej

zatrudnienie. Wizyty w PUP i spotkania z doradcq klienta potwierdzone byly
podpisami bezrobotnych w kartach rejestracyjnych.

Przedmiotem rozmow pracownika PUP z bezrobotnym, w zaleznosci od ustalonego

dla niego profilu pomocy i dziatan do realizacji w ramach IPD, w szczegdlno$ci byto:

* rozpoznanie oczekiwan, przeprowadzenie rozméw doradczych i udzielanie
porad (indywidualnych i grupowych),

* udzielanie informaciji o aktualnych ofertach pracy, analiza ofert znajdujacych sie
w dyspozycji PUP,

* pomoc w sporzadzaniu dokumentéw aplikacyjnych i wnioskéw o udzielenie
danej formy wsparcia przez PUP oraz przyjecie sktadanych dokumentow,

* przedstawianie propozycji pracy oraz kierowanie do potencjalnych
pracodawcdw, monitorowanie wynikdw rozméw z potencjalnymi pracodawcami,
do ktorych skierowany byt bezrobotny oraz dziatan bezrobotnego zwigzanych
z samodzielnym poszukiwaniem pracy

+ informowanie o formach wsparcia udzielanych przez PUP,

« analiza aktualnej sytuacji zawodowej bezrobotnego, w tym barier
utrudniajacych poszukiwanie pracy/ podjecie zatrudnienia.

(Dowdd: akta kontroli str. 347-470)

Wszystkie zbadane IPD realizowane byly przez okres zgodny z okreslonym dla

danego profilu pomocy?33,

W 10 przypadkach, pomimo uptywu okresu realizacji IPD, bezrobotni nie podijeli

pracy, w tym 4 z | profilem i 6 z lll. Wszystkim tym osobom PUP ustalit ponownie

profil pomocy, zmieniajac go w 5 przypadkach, w tym w trzech z | na Il oraz po
jednym z I naliliz Il nalll, a na ich podstawie okreslit nowy IPD. W sytuacji zmiany
profilu opracowane nowe IPD roznity sie od poprzednich, w ramach Il profilu ujeto
wnowe dziatania uwzgledniajgce formy wsparcia, za$§ zmiana profilu na IlI

52 Zgodnie z wytycznymi MPIPS w takie] sytuaci date nastepnej wizyty ustalano za rok.

53 Zgodnie § 7 rozporzadzenia w sprawie profilowania, pomoc przewidziana w ramach profilu pomocy jest
realizowana przez PUP na podstawie przygotowanego z bezrobotnym indywidualnego planu dziatania, w okresie
nie diuzszym niz: 180 dni dla profilu pomacy I, 540 dni dla profilu pomocy Il, 720 dni dla profilu pomocy IIi.
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Ustalone
nieprawidtowosci

uzasadniona byta konieczno$cig sprawowania opieki nad dzieckiem, w tym
korzystaniem z urlopu macierzynskiego. W kolejnych IPD dla bezrobotnych z Hil
profilem pomocy, z uwagi na ich brak dyspozycyjnosci (stan zdrowia, opieka nad
dzie¢mi), planowano gtéwnie tylko wizyty u doradcy klienta w celu monitorowania
sytuacji zatrudnieniowej oraz dziatania do samodzielnej realizacji (uregulowanie
sytuacji rodzinnej i osobistej oraz poszukiwanie pracy na trenie miejsca
zamieszkania), a w dwoch przypadkach dodatkowo udzielenie indywidualnej porady
zawodowej w celu rozwigzanie problemu powrotu lub wejscia na rynek pracy.

W 69 przypadkach przerwano realizacje IPD w zwiazku z utratg statusu
bezrobotnego, z czego w 42 przypadkach z powodu podjecia zatrudnienia
w zwigzKu z prowadzong przez PUP aktywizacjg w ramach IPD.
W pozostatych 27 przypadkach, powodami przerwania dziatah IPD w zwigzku
Z utratg statusu bezrobotnego byly:
« podjecie zatrudnienia/ rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej nie zwigzane
z dziataniami aktywizacyjnymi PUP (18 przypadkow),

*  uzyskanie renty/$wiadczenia przedemerytalnego (4 przypadki),
*+ niestawiennictwo w PUP w wyznaczonym terminie (3 przypadki),
+  wyrejestrowanie na wniosek bezrobotnego (2 przypadki).

(Dowdd: akta kontroli str. 347-470)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza dokumentacji 80 bezrobotnych z I, Il i lll profilem wykazata, ze:

a) IPD przygotowywane w badanym okresie przez PUP dla osob bezrobotnych
nie zawieraly wymaganych art. 34a ust. 2 pkt 4 ustawy o promocii
zatrudnienia adnotacji o formach, planowanej liczbie i terminach kontaktow
z doradca klienta lub innym pracownikiem Urzedu.

Jak wyjasnit Dyrektor PUP, Urzad nie zamieszczat tych zapisdw poniewaz
z uwagi na bardzo rozng liczbe kontaktéw, przewaznie wiekszg niz zaktada
przepis rozporzadzenia, wymog wpisywania do IPD planowanej liczby
kontaktéw pozostawalby fikcyjnym zapisem wpisywanym tylko z uwagi na
wymog ustawowy. Ponadto wpisywanie liczby i terminow kontaktéw w IPD
powoduje, iz osoba bezrobotna przewaznie kieruje sie zapisami w IPD
i kazdy dodatkowy termin lub wezwanie ze strony doradcy klienta traktuje
jako niezrozumiate i nie zgodne z przyjetym planem.
NIK nie moze podzieli¢ takiego stanowiska, bowiem przepis jednoznaczne
wskazuje elementy, ktére winny zosta¢ ujete w IPD.

(Dowod: akta kontroli str. 347-356, 361-470, 963-973)

b) w dwdch przypadkach PUP opracowat IPD po uptywie 73 i 78 dni od daty
okreslenia profilu, {j. po uptywie terminu okreslonego w art. 34a ust. 3
ustawy o promocji zatrudnienia.

Jak wyjasnit Dyrektor PUP, w jednym przypadku zwloka spowodowana byta
zwolnieniem lekarskim bezrobotnego, a w drugim ,doradca klienta bez
uzasadnionej przyczyny przekroczyt przyjety w ustawie termin’.

(Dowdd: akta kontroli str. 347-356, 361-470, 963-973)

¢) PUP nie we wszystkich przypadkach realizowat okreslony w § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie profilowania obowigzku kontaktowania si¢ co
najmniej raz na 60 dni z bezrobotnym.

Kontrola wykazata, ze w przypadku 16 oséb, w tym zadnej z 15
skierowanych na staz w ramach bonu stazowego Urzad nie utrzymywat
kontaktu w okresie odbywania stazu, tj. ok. 6 m-cy>. W przypadku jednej

% Od momentu przyjecia na staz do dnia rozliczenia bonu.
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osoby, ktéra pozniej skorzystata z dotacji na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej, przerwa pomiedzy wizytami wyniosta 74 dni.

Jak wyjasnit Dyrektor PUP, powodem braku kontaktu z osobami na stazu
bylo przyjete =zalozenie, iz podjete dziatania doprowadzity do
zaktywizowania osoby bezrobotnej, tym bardziej, ze osoba ta po
zakonczonym stazu miata zapewnione zatrudnienie u danego pracodawcy
wynegocjowane przez Urzad. Ponadto, zdaniem Dyrektora, bezzasadne
jest kontaktowanie sie z nig tylko dla utrzymywania samego kontaktu,
natomiast jesli w trakcie kontaktu doradca klienta miatby np. zaproponowac
osobie bezrobotnej inng prace lub forme wsparcia, to z punktu widzenia
efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych bytoby to dziatanie
szkodliwe i bezzasadne.

NIK zauwaza jednak, ze oprécz naruszenia normy okreslonej w powyzszym
przepisie, postepowanie takie byto niezgodne z wytycznymi MPiPS z dnia 6
maja 2015 r., w ktérych (str. 24) wprost wskazano, Ze utrzymanie statego
kontaktu urzedu pracy z bezrobotnym, na kazdym etapie wspditpracy, czyli
rowniez w okresie skierowania na staz jest celowe i w petni zasadne.

(Dowdd: akta kontroli str. 347-356, 361-470, 963-973)

d) we wszystkich badanych 15 przypadkach pomocy udzielonej w formie bonu

stazowego, PUP nie realizowat okresSlonego w § 8 wust. 3 ww.
rozporzadzenia w sprawie profilowania obowigzku kontaktowania sie
z pracodawcg co najmniej raz na 60 dni w celu monitorowania sytuacii
i postepow w realizacji dziatan przewidzianych dla bezrobotnego.
Dyrektor PUP wyjasnit, ze wprawdzie Urzad pozostawat w kontakcie
z pracodawcg w roznych terminach (nie zawsze raz na 60 dni), a kontakt
ten, prowadzony przez posrednikow pracy petnigcych funkcje doradcy
klienta instytucjonalnego, realizowany byt gtéwnie w formie telefonicznej lub
elektronicznej i dotyczyt réznych spraw, w tym bondw stazowych, to jednak
podejmowane kontakty nie byly spowodowane koniecznoscig spetnienia
obowigzku kontaktowania si¢ z realizatorem pomocy dla bezrobotnego, jak
rowniez nie wszystkie ustalenia i tematy podejmowane w ramach jednego
kontaktu posrednicy pracy dokumentowali w systemie Syriusz.

(Dowdd: akta kontroli str. 347-356, 361-470, 963-973)

Uwagi dotyczace Uwagi NIK dotyczg opbznienia w opracowaniu aktualnie obowigzujacego
badanej dziatalnosci Powiatowego Programu Przeciwdziatania Bezrobociu i Aktywizaciji Lokalnego Rynku
Pracys. Dokument ten zostat zatwierdzony przez Rade Miasta Skierniewice i Rade
Powiatu Skierniewickiego w lutym 2015 r., w sytuacji gdy poprzednio obowigzujacy
Program3¢ obejmowat lata 2007-2013. Z wyjasnien Dyrektora PUP wynika,
ze wszczeta przez Urzad w 2014 r. procedura opracowania programu zostata
wstrzymana z uwagi na opoznienie w opracowaniu przez Ministerstwo wytycznych
do realizacji projektow finansowanych srodkami EFS w perspektywie na lata 2014-
2020 oraz obszardw wsparcia, jakie mogg by¢ finansowane w skiadanych
projektach. Po przedstawieniu przez Ministerstwo w grudniu 2014 r. projektu
wytycznych obowigzujacych od 2015 r., Urzad wznowit procedure opracowania
programu i na poczatku 2015 roku zostat on zatwierdzony przez Rade Miasta
Skierniewice i Rade Powiatu Skierniewickiego.
(Dowdd: akta kontroli str. 20-29, 948-960)

Ocena czastkowa ’ Ngjwstz'a’ Izba Kontroli ppenia pqzytywnie, mimo stwigrdzonych nieprawidtowosci,
e dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

% Powiatowy Program Przeciwdziatania Bezrobociu | Aktywizacji Lokalnego Rynku Pracy na lata 2015-2020.
% Powiatowy Program Przeciwdziatania Bezrobociu | Aktywizacji Lokalnego Rynku Pracy na lata 2007-2013
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2. Prawidlowos¢ udzielania wsparcia bezrobotnym w ramach
dziatan okreslonych w indywidualnych planach dziatania

1. W badanej probie dokumentacji 80 bezrobotnych wszystkie formy aktywizacyjne
zastosowane w stosunku do tych oséb byly zgodne z ustalonym dla nich profilem
pomocy5’. Wobec poddanych analizie bezrobotnych, w trakcie badanych rejestracii
zastosowano:
bon na zasiedlenie dla bezrobotnego do 30 r.z. (15 przypadkéw),
bon stazowy dla bezrobotnego do 30 r.z. (15 przypadkoéw),
dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej (10 przypadkow),
propozycije pracy (10 przypadkow),
staz (4 osoby, w tym 2 w ramach PO WER),
refundacja kosztow doposazenia stanowiska pracy (1 przypadek).
porady indywidualne lub grupowe (w 13 przypadkach).
Formy pomocy planowane w IPD dla bezrobotnych z Il profilem, z uwagi na ich brak
dyspozycyjnosci, dotyczyly gidwnie wizyt u doradcy klienta w celu monitorowania
sytuacji zatrudnieniowej oraz dziatan do samodzielnej realizacji (uregulowanie
sytuaciji rodzinnej i osobistej, poszukiwanie pracy na trenie miejsca zamieszkania).
Ponadto, w dwéch przypadkach zaplanowano dodatkowo udzielenie indywidualnej
porady zawodowej w celu rozwigzanie problemu powrotu lub wejscia na rynek
pracy, a dla szesciu bezrobotnych ujeto udziat w Programie Aktywizacja i Integracja
(PAl), w sytuaciji gdy w badanym okresie PUP nie realizowat takiego programu
Jak wyjasnit Dyrektor PUP, Urzad w kazdym roku planowat realizacie PAI
i wystepowat z propozycja realizacji tego programu do wszystkich o$rodkéw pomocy
spotecznej. Stad doradcy klienta ofrzymywali informacje, iz powinni
w opracowywanych IPD ujmowaé mozliwos¢ realizacji tej formy wsparcia dla 0séb
bezrobotnych z ustalonym Il profilem.

(Dowéd: akta kontroli str. 347-356, 361-470, 963-973)
Jak wynika z wyjasniei Dyrektora PUP, zapisy ustawy o promocji zatrudnienia
ograniczajg w sposob zasadniczy mozliwos¢ zindywidualizowanego podejscia do
oso6b bezrobotnych. W momencie sporzadzania IPD dla osoby bezrobotnej doradca
klienta ma narzucony katalog form pomocy jaki moze zastosowaé, a w przypadku
osoby z 1l profilem katalog ten jest bardzo ograniczony, zwlaszcza w sytuacii braku
realizacji PAIl, programéw specjalnych oraz braku spétdzielni socjalnych. Stad
w badanych przypadkach IPD praktycznie réznig sie tylko niewielkimi zapisami.
Niemniej, w celu skutecznej aktywizacji bezrobotnych z Ill  profilem,
w uzasadnionych przypadkach Urzad podejmowat decyzje o objeciu takich oséb
ustugg poradnictwa zawodowego - w kontrolowanym okresie taka ustugq zostaty
objete 22 osoby z Il profilem. Zdaniem Dyrektora PUP, wsparcia doradcy
zawodowego wymagajg praktycznie wszystkie osoby bezrobotne z ustalonym i
proflem (sq to przewaznie osoby diugotrwale bezrobotne, wymagajace
specjalistycznej pomocy doradczej i psychologicznej).
Ponadto, Dyrektor PUP potwierdzit, wynikajace z uwarunkowar prawnych,
niewielkie roznice pomiedzy ujmowanymi w IPD propozycjami dziatan dla oséb
z | illl profilem, cho¢ Il profil wymaga szczegdlnego wsparcia (w | profilu
poszerzony katalog form wsparcia mozna realizowa¢ praktycznie tylko dla oséb do
30 roku zycia, a pozostate formy sg bardzo ograniczone podobnie jak w 11 profilu).
Wskazat, ze doradcy klienta po zapoznaniu si¢ z sytuacjg osoby bezrobotnej z lI
profilem czesto wskazywali na konieczno$¢ objecia ich np. szkoleniami (oczywiscie
sporzadzajac IPD dla takiej osoby nie mogli ujac takiej formy wsparcia). Doradca

57 zgodnie z art. 33 ust. 2c ustawy o promociji zatrudnienia.
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klienta oczywiscie moze zmieni¢ profil pomocy na Il i zastosowa¢ uzasadniong
wjego opinii forme wsparcia, jednak znowu przepisy ograniczajg i zawezajq
mozliwosci zmiany profilu, poniewaz musi nastgpi¢ jaka$ zasadnicza zmiana
w sytuacji osoby bezrobotnej, ktora uzasadnitaby takie dziatanie.

(Dowod: akta kontroli str. 963-973)

2. Analiza prawidiowosci stosowania trzech wybranych form aktywizacji (bon
stazowy, bon na zasiedlenie oraz dotacja na podjecie dziataino$ci gospodarczej)
wykazata, ze realizowane byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami®’
i uregulowaniami wewnetrznymi. Kazdorazowo PUP badat spetnienie przestanek
podmiotowych i przedmiotowych, przestrzegat rowniez przepiséw dotyczacych
obowigzkowych warunkdéw umoéw, diugosci okresu zatrudnienia lub prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej podczas aktywizacji oraz po jej ukonczeniu, diugosci
przyznania dofinansowania i innych warunkow wymaganych w przepisach
dotyczacych poszczegolnych form aktywizacji. Zbadana dokumentacja zawierata
wszystkie elementy wymagane przepisami dotyczacymi poszczegolnych form
aktywizacji, {j. odpowiednie wnioski bezrobotnych (a w przypadku bonu stazowego -
dodatkowo wnioski pracodawcow) o udzielenie danej formy wsparcia, wymagane
oSwiadczenia bezrobotnych i pracodawcdw, umowy miedzy PUP a bezrobotnymi
oraz miedzy PUP a pracodawcami, a takze za$wiadczenia o podjeciu zatrudnienia
(w przypadku bonu na zasiedlenie), programy stazy, wymagane listy obecnosci
bezrobotnych korzystajacych z danej formy wsparcia, zaSwiadczenia o pomocy de
minimis przyznanej pracodawcy.

Kontrola wykazata jednak, ze w 11 z 15 badanych przypadkdw, wnioski
0 przyznanie bonu zasiedleniowego sktadane byly w terminie od 0 do 3 dni od daty
rejestracji iflub spotkania z doradcq klienta, a umowy z bezrobotnymi PUP zawieral
w terminie od 0 do 31 dni od daty zloZenia wniosku ($rednio 8,7 dni).

Ponadto, wg danych zawartych w raportach ZUS, w trakcie rejestracji w PUP jako

osoba bezrobotna i w trakcie korzystania z bonu na zasiedlenie jedna z os6b

posiadata ubezpieczenie $wiadczace o zatrudnieniu w ramach umowy zlecenia.

Na dzien rejestracji ustalenie tego faktu nie bylo mozliwe, bowiem ustuge

umozliwiajacg pobieranie danych z ZUS wprowadzono w maju 2015 r. W trakcie

kontroli Urzad wszczat postepowanie wyjasniajace w tej sprawie.

W  przypadku dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, jeden

z beneficientow, po rozwigzaniu za porozumieniem stron umowy o prace

z dotychczasowym pracodawcg, po rozpoczeciu dziatalnosci  kontynuowat

wspolprace z tym pracodawca.

(Dowdd: akta kontroli str. 347-356, 361-470)

W zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami rejestrowania sie 0sob bezrobotnych

prawdopodobnie tylko w celu skorzystania z form aktywizacji, zdaniem Dyrektora

PUP, zasadnym bytoby wprowadzenie w przepisach o promociji zatrudnienia zmian

w zakresie stosowania roznych form aktywizacji, w tym:

— wprowadzenie okresu karencji (np. 3 miesiecy) od dnia rejestracji w mozliwosci
skorzystania z niektorych form aktywizacji, zwlaszcza w sytuacji gdy osoba
bezrobotna sama zwalnia si¢ z pracy i od razu rejestruje w Urzedzie w celu
skorzystania z formy wsparcia,

57 W przypadku bonu stazowego - art. 66| oraz odpowiednio art, 53 ust. 1 i ust. 4-8 oraz art. 61a ust. 1 ustawy
o promocji zatrudnienia (dla bezrobotnych do 30 roku zycia); bonu na zasiedlenie — art. 66n ustawy o promogji
zatrudnienia (dla bezrobotnych do 30 roku zycia); dotacji na podjecie dziatainosci gospodarczej — art. 46 ust. 1
pkt 2 ustawy o promacji zatrudnienia oraz w obowigzujacych w kontrolowanym okresie rozporzadzeniach MPIPS
z 23 kwietnia 2012r. i 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkow na
podjecie dziatalnoéci gospodarcze).
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— wprowadzenie sankcji dla oséb bezrobotnych (np. zakazu korzystania przez
okreslony okres z réznych forma aktywizacji) w przypadku rezygnacji bez
uzasadnionej przyczyny z podjetych przez Urzad dziatan aktywizacyjnych, a po
ponownej rejestracji ztozenia wniosku o kolejng forme aktywizacji,

— wprowadzenie ograniczen w mozliwo$ci korzystania przez osoby bezrobotne
z tych samych form wsparcia w danym roku kalendarzowym?38,

— wydluzenie — po skorzystaniu z dotaciji - obowigzkowego okresu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z 12 do 24 miesiecy,

— wydtuzenie z 3 do 6 miesiecy po zakoriczeniu danej formy aktywizacji okresu,
w ktérym osoba bezrobotna musi podja¢ zatrudnienie, aby mogtaby by¢
zaliczona do efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej,

— rezygnacja z zakazu®® podejmowania zatrudnienia lub innych aktywnosci
zawodowych w okresie pierwszych 12 miesiecy trwania umowy
o dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej, jesli nie kolidowalyby —
z uwagi na rodzaj i charakter - z efektywnym prowadzeniem tej dziatalnosci.

(Dowod: akta kontroli str. 498-501, 947)

3. Funkcjonujace w Urzedzie procedury realizacji poszczeg6inych form pomocy

oferowanych bezrobotnym opracowane zostaty tylko dla: wybranych ustug

iinstrumentow rynku pracy. Objeto nimi wszystkie formy pomocy oferowane

w projektach wspotfinansowanych ze $rodkow EFS oraz czes¢ form pomocy

finansowanych $rodkami Funduszu Pracy. W szczegolnosci zasady takie

opracowano dla:

— dotacji dla 0séb bezrobotnych na otwarcie dziatalnosci gospodarczej,

— refundacji pracodawcy kosztdbw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla osoby bezrobotnej,

— refundacji kosztow opieki nad dzieckiem,

— organizacji szkolen, finansowania kosztéw egzaminu i uzyskania licenciji,

— finansowania kosztow studiéw podyplomowych,

— zwrotu kosztow przejazdu | zakwaterowanla osobom korzystajacym z ustug
i instrumentéw rynku pracy,

— wyboru instytucji szkoleniowej do przeprowadzenia szkolen dla o0séb
bezrobotnych o wartodci nie przekraczajacej wyrazonej w ziotych
rownowarto$ci kwoty 30.000 EURO.

(Dowdd: akta kontroli str. 558-559, 948-960)

Dla pozostatych formy pomocy dia oséb bezrobotnych Urzad nie wprowadzit
dodatkowych zasad i procedur. Jak wyjaénit Dyrektor PUP, bylo to spowodowane
m.in. doktadnym ich unormowaniem w obowigzujacych przepisach (np. staze, prace
interwencyjne, roboty publiczne) oraz — w przypadku nowych form aktywizacji
wprowadzonych nowelizacjq ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy — w wydanych w maju 2014 r. wytycznych MPiPS.

Ponadto, w przypadku stazy, w celu wyeliminowania rozpatrywania wnioskow przez

jednego pracownika, Dyrektor powolywat Komisje ds. rozpatrywania wnioskow,

w sktad ktorej wehodzili wybrani pracownicy posiadajacy wiedze o pracodawcach

i sytuacji osob bezrobotnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 948-960)

% Wezesniej funkcjonowat przepis, ze osoba bezrobotna moze skorzysta¢ z mozliwosci sfinansowania jej
szkolenia tylko raz w roku kalendarzowym.

5 Wynikajacego z tresci § 6 ust. 3 pkt 3 obowigzujacych w kontrolowanym okresie rozporzadzen MPiPS
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkdw na podjecie dziatainosci gospodarczej.
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W ramach prowadzonej kontroli zarzadczej8! Dyrektor PUP zatwierdzat plany pracy
poszczegdlnych komorek organizacyjnych na kolejne lata badanego okresu,
wyznaczajac m.in. zaktadane zadania do realizacji i mierniki ilosciowe. Realizacje
planu, w tym stopien wykonania miernikéw monitorowano w okresach kwartalnych
oraz w sprawozdaniach rocznych.

(Dowod: akta kontroli str. 63-64, 619-628)

4. We wszystkich badanych 10 umowach o przyznanie $rodkéw finansowych na

rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, sposobem zabezpieczenia prawidtowego

wykorzystania tych srodkéw, bylo poreczenie dwoch oséb fizycznych, stanowigce
jedng z form zabezpieczenia przewidzianych w § 10 obowigzujacych

w kontrolowanym okresie rozporzadzen MPiPS w sprawie dokonywania z Funduszu

Pracy refundacji kosztébw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz

przyznawania srodkow na podjecie dziatalno$ci gospodarcze;.

Umowy dotyczace pozostatych, objetych badang proba, form aktywizacji zawieraty

zapisy zobowigzujace bezrobotnych do prawidtowej realizacji ich warunkéw6? oraz

okre$laly zasady zwrotu przyznanych $rodkéw w ramach udzielonej formy
aktywizacji w przypadku niewypetnienia warunkow umowy.
(Dowdd: akta kontroli str. 347-356, 361-470)

5. PUP wykorzystywat swoje uprawnienia w zakresie nadzoru nad prawidtowym

przebiegiem umdw, a wprowadzone w umowach zapisy zobowigzujace osobe

bezrobotng objeta dang forma wsparcia do spetniania warunkéw w niej okreslonych

w celu prawidtowej realizacji i prawidiowego rozliczenia, umozliwiaty PUP biezacy

nadzér nad przebiegiem realizacji umowy.

Analiza dokumentaciji oséb bezrobotnych, ktérym udzielono jednej z badanych form

aktywizacji®® wykazata, ze sprawowany nadzér dokumentowano m.in. w postaci

zamieszczanych w dokumentacji osob bezrobotnych:

« umdw potwierdzajacych zatrudnienie bezrobotnego wraz z dokumentacjq
potwierdzajaca odprowadzanie sktadek do ZUS (przy bonie na zasiedlenie);

* miesiecznych list obecno$ci stazystow, sprawozdan z przebiegu stazu, uméw
potwierdzajacych zatrudnienie skierowanego bezrobotnego po odbyciu stazu
na czas, do ktorego organizator stazu byt zobowigzany umowa oraz przypadku
zgtaszanych probleméw, dokumentacji pokontrolnej w zakresie prawidtowosci
wykonywania zawartej umowy przez organizatora stazu (przy bonie
stazowym64);

« potwierdzenia weryfikacji przez PUP wydatkowania przyznanych Srodkowss
oraz zachowania okreslonych w umowie termindéw rozpoczecia dziatainosci
i okresu jej utrzymaniab®, a takze protokotéw z przeprowadzonych wizyt
monitorujacych w miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (dotacje na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej).

(Dowdd: akta kontroli str. 347-356, 361-470)

6 Procedury i zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej oraz zasady i tryb okre$lajace zarzadzanie ryzykiem
wprowadzono w Urzedzie odpowiednio Zarzadzeniami Dyrektora PUP nr 27/11 1 28/11 z dnia 30 grudnia 2011 r.,
z dniem 1.01.2012 .

62 W celu prawidlowego rozliczenia umowy, bezrobotny objety forma wsparcia zobowigzany byt m.in. do
dostarczenia we wskazanym terminie okres$ionej dokumentacji zwigzanej z korzystaniem z formy aktywizacji
oraz z podjeciem zatrudnienia.

83 Dotyczy: bonu na zasiedlenie, bonu stazowego oraz dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarcze;.

4 Przy bonie stazowym nadzor obejmowal prawidlowq realizacie umowy zaréwno przez skierowanego
bezrobotnego, jak i przez pracodawce-organizatora stazu.

85 Na podstawie przedstawianych faktur i rachunkéw.

6 Bezrobotny ktory uzyskat te forme wsparcia zobowigzany byl do ziozenia po uptywie okresu aktywizacji
zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i ZUS potwierdzajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
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_ Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
nieprawidlowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Poprzez zawarcie w regulaminach przyznawania dofinansowania podjecia
dziatalnoSci gospodarczej z Funduszu Pracy®” dodatkowych wymogow dia
bezrobotnych do otrzymania dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze,
zaostrzajacych warunki  wynikajace z ustawy o promocji zatrudnienia
i odpowiednich rozporzadzen MPiPS$8) Urzad ograniczyt osobom bezrobotnym
dostep do tej formy aktywizacji. Dodatkowe wymogi dotyczyly w szczegélnosci:
— kryteriow rozpatrywania wnioskow - oprécz wymogoéw okreslonych
w rozporzadzeniach, komisja uwzgledniata réwniez: oceng rentownosci
przedsiewziecia, realno$¢ i szanse zaistnienie przedsigwziecia na rynku,
charakterystyke planowanej dziatalno$ci wraz z uzasadnieniem jej wyboru
oraz wyksztalcenie, uprawnienia, do$wiadczenie i kwalifikacje zawodowe
wnioskodawcy, powigzane z planowanym przedsiewzigciem,

— kryteriow premiowania wnioskéw - regulamin zakfadatl premiowanie
wnioskow, w ktdrych:

o zaktada sie podjecie dziatalnosci o charakterze produkcyjnym,

o wnioskodawca zaproponuje forme zabezpieczenia, jakg jest
poreczenie 0sob trzecich lub blokada rachunku bankowego,

o ktdére zlozone ostaly przez osoby nalezace do grup priorytetowych®
(w latach 2013-2015),

o zaktada si¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie miasta
Skierniewice i powiatu skieriewickiego (od 2017 r.),

— obowigzku rozpoczecia dziatalnodci w terminie 30 dni od dnia zawarcia
z PUP umowy dotaci,

— ograniczenia katalogu wydatkow mozliwych do sfinansowania srodkami
z dotacji poprzez wprowadzenie nieprzewidzianych ww. przepisami limitow:
20% wnioskowanej kwoty dofinansowania na zakup materiatéw do dalszej
odsprzedazy (w tym zapaséw do jednorazowego zuzycia) oraz 10% na
zakup ustug i materiatéw reklamowych.

Jak wynika z wyjasnien Dyrektor PUP, wprowadzajac dodatkowe warunki
przyznania dotacji, kierowat sie¢ on przede wszystkim wynikajgca z ustawy
o finansach publicznych™ konieczno$cig wydatkowania srodkéw publicznych
wsposdb celowy i oszczedny oraz z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow i optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych
osiggnieciu  zatozonych celéw. Istniejgce przepisy nie  przewidujg
dokfadniejszego badania sytuacji osoby bezrobotnej i jej przygotowania dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a opracowane regulaminy mialy zatem
na celu uniknigcia ewidentnych naduzy¢ i stuzyé prawidtowemu wydatkowaniu
Srodkow publicznych.

Ponadto, jak wyjasnit Dyrektor PUP, zgodnie z treScig obowigzujacych
w badanym okresie rozporzadzen MPIPS w sprawie dokonywania z Funduszu
Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposaZzenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego oraz przyznania srodkow na podjecie dziatalnoSci

6 Wprowadzonych Zarzadzeniami Dyrektora PUP z lat 2014 - 2018 wsprawie powolania komisji
ds. opiniowania wnioskow o dofinansowanie podjecia dziatalno$ci gospodarczej, wymiaru dopuszczalnej pomocy
oraz form zabezpieczenia zwrotu otrzymanych $rodkéw.

68 Rozporzadzenia MPIPS z dnia 23 kwietnia 2012 r. i z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania
zFunduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej.

69 M.in. bezrobotnych do 30 r.z., bezrobotnych powyzej 50 r.z., bezrobotnych niepetnosprawnych, diugotrwale
bezrobotnych, bezrobotnych posiadajgcych co najmniej jedno dziecko do 6 r.z. lub co najmniej jedno dziecko
niepetnosprawne do 18 .z

70 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077).
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gospodarczej’!, Urzad ma obowigzek w przypadku odmowy przyznania dotacji
poda¢ przyczyne. Obecne warunki zawarte w rozporzadzeniu, ktore musi
speti¢ bezrobotny, aby jego wniosek byt rozpatrzony pozytywnie sg w ocenie
Dyrektora PUP tylko warunkami formalnymi i wszystkie osoby, ktére decydujg
sie na ztoZzenie wniosku je spetniaja, W przypadku, gdy w kazdym roku byta
zawsze wigksza liczba wnioskdéw niz mozliwosci sfinansowania tej formy
wsparcia powoduje to problem z podaniem przyczyny odmowy, zwlaszcza
w sytuacji gdy na szkoleniach prowadzonych przez Ministerstwo wielokrotnie
wskazywano, iz brak srodkow finansowych nie powinien by¢ wskazywany jako
powdd odmowy.
Dyrektor wskazat tez, Ze przy kolejnych nowelizacjach rozporzadzenia
wskazywat w trakcie prowadzonych przez Ministerstwo konsultacji na potrzebe
wprowadzenia zapisdw, ktore umoZliwiatyby stosowanie dodatkowych kryteriéw
oceny wnioskow 0s6b bezrobotnych w celu wyeliminowania oczywistych
naduzy€ i ryzyka niepowodzenia planowanej dziatalnosci.

(Dowod: akta kontroli str. 558-559, 974-980)
Zauwazajac istniejacq niekonsekwencje pomiedzy obowigzkami ogoinymi
wynikajacymi z ustawy o finansach publicznych a ustawg o promocii
zatrudnienia, NIK nie znajduje jednak podstaw do rozszerzenia katalogu
przestanek uprawniajacych do przyznania dofinansowania podjecia dziatalnosci
gospodarczej, poza wynikajace z ustawy i przepisow wykonawczych. Zgodnie
ztreScig ww. rozporzadzen, wniosek o dofinansowanie moze by¢ przez
staroste uwzgledniony w przypadku, gdy bezrobotny speinia facznie warunki
wskazane w tredci tych rozporzadzen oraz ztozyt kompletny i prawidiowo
sporzadzony wniosek, a starosta dysponuje $rodkami na jego sfinansowanie.
Warunki, ktére nalezy spetni¢ nie stanowig katalogu otwartego.
Dodatkowe wymogi do ofrzymania dotacji na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej, zaostrzajgce warunki wynikajagce z ustawy o promocii
zatrudnienia i przepiséw wykonawczych, przez co z nimi niezgodne, w ocenie
NIK, sq nieuprawnione z uwagi na brak w przepisach delegaciji dla dyrektora
PUP do ich wprowadzania.

2. Braku udokumentowania przez PUP realizacji zaleceri wydanych po wizycie
sprawdzajacej faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz zgodnosé
dokonanych zakupdw ze specyfikacja.

W wyniku wizyty sprawdzajacej, przeprowadzonej po rozliczeniu przez
bezrobotnego udzielonej dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze,
PUP stwierdzit, Ze strona internetowa, kiorej utworzenie bylo kosztem
kwalifikowalnym ~w dotacji byla niekompletna i zalecit usuniecie
nieprawidtowosci do 25 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z deklaracjg beneficjenta
dotacji z 24 pazdziernika 2017 r. strona zostata uruchomiona, niemnigj
w badanej dokumentacji brak byto dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
przez pracownika PUP weryfikacji tej informacji (brak $ladu rewizyjnego
z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych PUP).
Kontrola NIK wykazata jednak, ze wprawdzie w dniu 18 kwietnia 2018 r. strona
istniata, ale poza strong startowa, nie zostata uzupetniona trescia. Powyzsze,
w ocenie NIK, $wiadczy o niewypetnieniu zalecert PUP.
Jak wyjasnit kierownik CAZ, w trakcie kontroli Urzad potwierdzit, Zze strona
internetowa spetniata funkcje reklamy, natomiast braki stwierdzone w trakcie
kontroli NIK wynikaty z awarii zgtoszonej przez dotacjobiorce.
Braki te zostaty uzupeinione do 7 maja 2018 r., tj. w trakcie kontroli NIK.
(Dowod: akta kontroli str. 471-497, 974-980)

71§ 7 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2012 1. § 7 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 14 lipca 2017 1.
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Ocena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Skutecznos$¢ wybranych form pomocy bezrobotnym

1. Sposrod 80 badanych, w 42 przypadkach zastosowane przez PUP wobec
bezrobotnych dziatania aktywizacyjne skutkowaly podjeciem przez nich zatrudnienia
lub dziatalno$ci gospodarczej, w tym:

« trzy (z 20 badanych) oséb z ustalonym pierwotnie | profilem pomocy
(po zmianie profilu na I}, odpowiednio po jednej osobie w wyniku:

o skierowania do pracy,

o stazu POWER w ramach Projektu ,Aktywizacja oséb miodych
pozostajacych bez pracy w powiecie skierniewickim i mieScie
Skierniewice (1)",

o refundacji kosztéw doposazenia stanowiska pracy,

39 (z 40 badanych) osdb z ustalonym Ii profilem pomocy w wyniku:

o przyznania bonu na zasiedlenie (15 oséb),

o podjecia pracy po odbyciu stazu (14 oséb7?),

o przyznania dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej (10 0sob).

W badanej prébie bezrobotnych z Il profilem, zadna z oséb nie podjefa zatrudnienia

lub rozpoczeta dziatalnosci w wyniku dziatan aktywizacyjnych zleconych przez PUP.

(Dowdd: akta kontroli str. 347-356, 361-470)

2. Analiza trwato$ci zatrudnienia poddanych form aktywizacji udzielonych

w wybranej probie 0sob bezrobotnych wykazata, ze na dziers badania’:

— sposrod 15 os6b, ktére skorzystaly z bonu na zasiedlenie, wszystkie podjety
zatrudnienie, z czego 11 oséb pozostawato w zatrudnieniu ponad rok (z czego
4 osoby od 3 lat do 4,6 roku™), a trzy osoby do roku (4-8 m-cy), w tym
w przypadku dwach, okres aktywizacji nie zakonczyt sie. Ponadto, jedna z osob
pracowata przez 2 tygodnie (nie przediuzyta umowy o prace z powodu trudnej
sytuacji rodzinnej), a w zwiazku z niewystawieniem przez pracodawce zadnych
dokumentéw  potwierdzajacych  zatrudnienie, na  wniosek  Urzedu
i po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, zwrocita kwote bonu.
Osoba ta znalazta prace we wlasnym zakresie i nie rejestrowata si¢ wiece
w PUP.

— sposrod 15 osdb, ktore skorzystaly z bonu stazowego 14 oséb podjeto
zatrudnienie, z czego dwie we wlasnym zakresie; 8 o0sob pozostawato
w zatrudnieniu ponad rok (w tym 4 do dnia kontroli), a 6 oséb do roku?s,
m.in. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace po odbyciu stazu; Pracodawca
nie zatrudnit jednej z osob z uwagi jej na stan zdrowia;

— sposrod 10 osob, ktore otrzymaly dotacje na rozpoczecie dziatainosci
gospodarczej, wszystkie podmioty bylty aktywne w CEIDG i prowadzity
dziatalno$¢ gospodarcza; siedem ponad rok, a trzy do roku?s,

— 3 osoby, ktore skorzystaty z aktywizacji w wyniku zmiany profilu z | na I,
podjely zatrudnienie i pozostawaty w nim od 142 dni do 898 dni’’.

Sposrod 80 badanych, 21 os6b ponownie zarejestrowato sie w PUP (w tym 9 oséb

po skorzystaniu z bonu stazowego)’8.

72 Jedna z 0s0b nie zostata zatrudniona ze wzgledow zdrowotnych, po czym znalazta zatrudnienie we wiasnym
zakresie.

7320.04.2018 .

7], 37-44 m-ce (do 1311 dni).

50d 57 do 1.156 dni (38 m-cy).

76 Od 133 dni (4 m-ce) do 1.229 dni (3,5 roku)

77 Tj, zatrudnienie podjete w wyniku refundacji kosztéw doposazenia stanowiska pracy trwalo 142 dni, w wyniku
skierowania do pracy — 623 dni, a po stazu PO WER - do dnia badania (898 dni).
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(Dowod: akta kontroli str. 347-356, 361-470)
3. Bezrobotni, ktdrzy podjeli zatrudnienie badz rozpoczeli dziatalnos¢ gospodarczg
w wyniku dziatan aktywizacyjnych zastosowanych przez PUP, pozostawali
w rejestrze od 3 do 309 dni po ustaleniu profilu pomocy. Przed datg ustalenia profilu
pomocy osoby te byly zarejestrowane w PUP, jako bezrobotne, do 397 dni, z czego
34 osoby zarejestrowane po zmianie ustawy o promociji zatrudnienia do 98 dni.

(Dowod: akta kontroli str. 347-356, 361-470)
4. Sposrod udzielonych w badanym okresie przez PUP form aktywizacji (facznie
3.191 pozycji), najliczniej stosowanymi byly: staze (55,4%), prace interwencyjne
(8%) i dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej (6,6%). | tak, bezrobotnych
skierowano na 1.769 stazy, 255 os6b podjeto prace interwencyjne oraz udzielono
177 dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej.
Sposrdd innych, niz podstawowe form aktywizacii’8, Urzad udzielit w tym okresie: 84
bondw szkoleniowych, 42 bonéw stazowych oraz 41 bondw na zasiedlenie.

(Dowod: akta kontroli str. 257-262)
5. W badanym okresie Urzad monitorowal poziom wskaznikow efektywnosci
zatrudnieniowej™ i kosztowej8 stosowanych form aktywizacji.
Z ich analizy wynika, ze we wszystkich latach, sposréd podstawowych form
aktywizacji, najefektywniejszymi byly dotacje na dziatalno$¢ gospodarcza®!, prace
interwencyjne®2 oraz staze®3. W latach 2014-2017 sposérdd tacznej liczby 145
beneficjentow dotacji, 178 uczestnikdw prac interwencyjnych i 1.405 stazystow,
zatrudnienie znalazto odpowiednio 95,2%, 96,6% oraz 90,1%. Najmniej efektywne
byty natomiast szkolenia - sposréd 1.460 przeszkolonych w latach 2014-2017,
zatrudnienie znalazto zaledwie 273 (18,7%), a wydatki poniesione na ten cel
wyniosty tacznie 1.425,4 tys. zt. NajwyZzszy wskaznik efektywnosci kosztowej za caty
badany okres (28.537,80 zI)®, posiadata refundacja kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy. Jednoczesnie, sposrdd 174 osob, ktore skorzystaly z tej formy,
zatrudnienie znalazto 119 (68,4%).
W odniesieniu do pozostatych niz podstawowe form aktywizacji zawodowe;
bezrobotnych PUP stosowat wskazniki (mierniki) efektywnosci zgodne z okre$lonymi
w opracowaniach i wytycznych Ministerstwa Pracy. Najefektywnigjszymi, oprécz
wczesniej wspomnianych dotacji na dziatalno$¢ gospodarcza, byt bon na
zasiedlenie®s. W latach 2014-2017 sposrdd tacznej liczby 29 beneficjientéw bonu na
zasiedlenie zatrudnienie znalazio 93,1%. Najmniej efektywne byly natomiast bony
szkoleniowe - sposrod 28 beneficjentéw takiego bonu, przeszkolonych w latach
2014-2017, zatrudnienie znalazto zaledwie 12 (42,7%), a wydatki poniesione na ten
cel wyniosty tgcznie 300 tys. zt. Z tego tytulu Urzad zaprzestat ich realizacj.
(dowdd: akta kontroli str. 560-575)

77 Po siedem w terminie: do trzech miesiecy, od 3 m-cy do roku oraz od roku do 2 lat od wykre$lenia z rejestru
bezrobotnych

8 Wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia.

78 Wyliczane automatycznie przez system Syriusz, w sposob okreslony w objasnieniach MPIPS do zatgcznika nr
6 do sprawozdania MPiPS - 01.

8 Wyliczane jako iloraz wydatkow poniesionych na poszczegdine formy aktywizacji i liczby 0sdb, ktdre po
zakonczeniu udziatu w danej formie znalazly prace.

81 Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej dia dotacji wynosit odpowiednio: 100% w 2014 r., 85,3% w 2015 r.,
100% w 2016 .196,8% w 2017 r.

8 Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej dla prac interwencyjnych wynosit odpowiednio: 75% w 2014 .,
126,3% w 2015 . (skierowania w 2014 r. zostaly rozliczone w 2015r.), 94,3% w 2016 r. i 95,9% w 2017 1.

8 Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej dla stazy wynosit odpowiednio: 86,9% w 2014 r., 98,6% w 2015 .,
88,1% w 2016 1.186,5% w 2017 1.

8 Wskaznik efektywnosci kosztowej tej formy aktywizacji wynosit odpowiednio: 19.325 zt w 2014 r., 68.423,50 zt
w2015r1,31.069,20 zt w 2016 1.1 17.959,40 zt w 2017 r.

8 Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej bonu na zasiedlenie wynosil odpowiednio: 90% w 2015 r., 100%
w2016 1.192,9% w 2017 r. (bony udzielone w 2014 r. zostaly rozliczone w 2015 1.).
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Wg danych z systemu Syriusz, w okresie od 2014 r. do dnia badania®, z wiecej niz
jednej formy aktywizacji skorzystalo 352 (14,3%) sposréd 2.466 bezrobotnych
objetych formami wsparcia®”. 2.114 bezrobotnych (85,7%) skorzystato tylko z jedne;

formy aktywizacji. Sposrod 4 oséb, ktore w badanym okresie skorzystaly z 4, 51 6

form wsparcia, dwie na dzien badania pozostawaly w zatrudnieniu, a dwie pozostate

odpowiednio w trakcie robét publicznych i skierowana do prac publicznych.

Pracodawcy, ktorzy najwiecej razy organizowali staze przyjeli w latach 2014-2017

na staz do 49 bezrobotnych. Organizatorami stazy byly m.in. urzedy administracji

rzadowej i samorzadowej w todzi i Skierniewicach oraz Wojewddzki Szpital

Zespolony w Skierniewicach. Jak wyjasnit Kierownik CAZ, przed podjeciem decyzji

oorganizacji stazu, PUP analizowat efektywno$¢ zatrudnieniowgq u tych

pracodawcdw. Bezrobotnych na stazu najczesciej zatrudniano na stanowiskach, na
ktore byto najwieksze, w badanym okresie, zapotrzebowanie na lokalnym rynku
pracy, tj.. sprzedawcow, pracownikow obstugi biurowej, kasjerow.

Spoérad stosowanych w badanym okresie przez PUP form aktywizacji, najbardziej

skutecznymi byly: dotacje na podjecie dziatalnosci gospodarczej i bony na

zasiedlenie. Sposrod bezrobotnych, ktdrzy skorzystali z tych form od 2013 r. i podjeli
zatrudnienie, do dnia kontroli nie powrdcito do rejestru bezrobotnych odpowiednio:

93,6% w przypadku beneficientéw dotacji i 78% korzystajacych z bonu na

zasiedlenie. Formami najmniej skutecznymi byly roboty publiczne - sposréd

uczestnikow robot publicznych, do rejestru PUP powrdcito 70%.

(Dowdd: akta kontroli str. 332-346)

6. Prowadzony przez Urzad systematyczny monitoring efektywno$ci zatrudnieniowe;

i kosztowej dotyczyt wszystkich realizowanych form aktywizacji zawodowe;

bezrobotnych, rowniez wprowadzonych nowelizacjg ustawy o promocji zatrudnienia

i obejmowat m.in..:

— kwartalne analizy raportdw udostepnianych przez ZUS, umoZliwiajacych
pozyskanie danych o zatrudnieniu za 18 miesiecy wstecz, wymaganych dla
dokonania oceny efektywnosci dziatari aktywizacyjnych i koniecznej
sprawozdawczosci;

— sukcesywne badanie przez pracownikow merytorycznych PUP koriczacych sie
uméw, w tym dokumentowanie realizacji przez pracodawcow obowigzku
zatrudnienia skierowanych bezrobotnych lub - w przypadku form wsparcia
skierowanych bezposrednio do 0sdb bezrobotnych — potwierdzanie od osoby
bezrobotnej faktu podjecia zatrudnienia lub kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej;

— kwartalne analizy i badania wskaznikéw efektywnosci wykorzystywane przy
sporzadzaniu planu dziatar Urzedu i ocen z jego realizacji.

(Dowdd: akta kontroli str. 963-973)

7. Zgromadzone informacje dotyczace efektywnosci kosztowej i zatrudnieniowejs®
udzielonych form aktywizacji Urzad wykorzystywat dla potrzeb sporzadzenia
corocznego planu dziatat w ramach tzw. kontroli zarzadczej, a takze planowania
form aktywizacji zawodowej 0s6b bezrobotnych w nastepnych latach i szkolen.

8 Do dnia 13 marca 2018 ..

87 W tym: 310 z dwoch form, 38 z trzech, 2 z czterech i po jednym z pieciu | sze$ciu form aktywizacii.

8 Np. zatacznik nr 1 do sprawozdania MPIPS - 02 ,Efektywno$¢ programéw na rzecz promocji zatrudnienia”
craz zalgcznik nr 6 do sprawozdania MPIPS - 01 ,Aktywne programy rynku pracy’, coroczne raporty
,Efektywno$¢ podstawowych form aktywizacji zawodowe] realizowanych w ramach programéw na rzecz
promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkdw bezrobocia i aktywizacji zawodowej w latach 2014 - 2016", wnioski
z Analizy instrumentéw i ustug rynku pracy pod katem uzyskiwania najwyzszej efektywnosci zatrudnieniowej
i kosztowej" przeprowadzonej w 2014 r. na zlecenie Urzedu przez firme zewnetrzng, wiasnych opracowan
cyklicznych w zakresie analizy efektywnosci i skutecznosci szkoleri stosowanych wobec bezrobotnych, a takze
prowadzonych kwartalnych analiz wskaznikéw efektywnosci w ramach tzw. kontroli zarzadczej.
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Z przeprowadzanych w latach 2014 - 2016 przez Urzad analiz®! wynika,

ze najwigcej 0séb zainteresowanych szkoleniami to osoby z przedziatu 25-34 lata,

ktore stanowity odpowiednio 42%, 39% i 43% facznej liczby 0séb przeszkolonych.

W roku 2014 najmniejsze zainteresowanie wystapito u oséb w wieku powyzej 45

roku zycia (ok. 15% ogotu przeszkolonych), a w latach 2015-2016 u 0séb w wieku

35-44 (ok. 10-11%).

(Dowdd: akta kontroli str. 78, 576-617, 948-960)

8. W latach objetych kontrolg PUP otrzymywat z MPiPS przewidziane w art. 108 ust.

1i ustawy o promocji zatrudnienia $rodki na finansowanie kosztéw nagréd dla

pracownikow, z czego: 92,8 tys. zt w 2014 r., 104,9 tys. zt w 2015 r., 110,3 tys. zt

w 2016r. i 127,5 tys. zt w 2017 r. Dodatkowo, w 2015 r. Minister Pracy i Polityki

Spotecznej przyznal®2 Urzedowi nagrode specjaing w wysokosci 57,7 tys. zt.

Ich otrzymanie poprzedzone byto kazdorazowo pismami MPIPS z wyliczeniem

kwoty naleznej dla poszczegbinych urzedéw na podstawie otrzymanych

sprawozdan, a wypfata nastepowala w oparciu o sktadany za posrednictwem

Marszatka Wojewddztwa wiosek Prezydenta Miasta Skierniewice o wyptate $rodkow

w wysokosci wskazanej przez Ministra. Przyznanie ww. nagrdd nastepowalo m.in.

w zwigzku ze spetnieniem co najmniej dwdch warunkow okreslonych w art. 109 ust.

7j ww. ustawy, w tym w zwigzku z osiggnieciem w roku poprzedzajacym rok

ztozenia wniosku wskaznikow:

— zatrudnienia na stanowiskach, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1-4 ustawy;

— wskaznika liczby oséb bezrobotnych przypadajacych na 1 pracownika
zatrudnionego na stanowisku o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1-4 ustawy;

— efektywno$ci  kosztowej zatrudnieniowej podstawowych form aktywizacji
zawodowej na poziomie wyzszym, a efektywnosci kosztowej (za lata 2013-
2015) na poziomie nizszym, niz Srednia efektywno$¢ zatrudnieniowa i kosztowa
uzyskana we wszystkich PUP93,

Osiggniete przez Urzad wskazniki zatrudnienia wynosity: 36,4% za 2013 r., 53,49%

za 2014 r. i 47,62% za 2015 r. i byly odpowiednio o 3,6; 12,8 i 3,71 punktu

procentowego wyzsze od wskaznikéw krajowych. Za 2016 r. wskaznika nie podano.

Wskazniki liczby bezrobotnych przypadajacych na jednego pracownika

zatrudnionego na stanowisku o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1-4 ustawy

wynosily: 229 osob za 2013 r., 129,43 osoby za 2014 r., 133,8 osoby za 2015 r.

i 107,15 osoby za 2016 r. i byty odpowiednio o 32,7%, 44,5%, 28% i 30,2% nizsze

od wskaznika krajowego.

Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej podstawowych form aktywizacji zawodowej

wyniosty: 71,9% za 2013 r., 87,8% za 2014 r., 83,23% za 2015 r. oraz 81,92% za

2016 r. i byly odpowiednio 0 5,7; 11,55; 7,34 i 3,18 punktu procentowego wyzsze od

wskaznika krajowego. Natomiast uzyskane wskazniki efektywnosci kosztowej tych

form aktywizacji wynosity: 10.582,85 zt za 2013 r, 9.737,28 zt za 2014 r,

11.990,21 zt za 2015 r. oraz 11.807,75 zt za 2016 r. i stanowity odpowiednio: 81,4%,

87,1%, 92,3% i 104,6% wskaznika krajowego.

Urzad wyptacit otrzymane $rodki w catosci, a z realizacji wydatkéw poniesionych

z FP, w tym w odniesieniu do ww. nagréd, przekazywat sprawozdania do MPiPS.

(Dowdd: akta kontroli str. 634-687)

91 Analiza skuteczno$ci i efektywnoéci szkoler organizowanych w 2014, 2015 i 2016 r. przez Powiatowy Urzad
Pracy w Skierniewicach.

% Decyzja DF-VI1.4021.5.2.2015.M$ z dnia 22 pazdziemika 2015 r. wydana na podstawie art. 109 ust. 7k
ustawy o promociji zatrudnienia oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 lipca
2014 r. w sprawie trybu przyznawania samorzgdom powiatow $rodkow Funduszu Pracy na finansowanie nagréd
specjalnych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne od nagrod specjalnych (Dz. U. poz. 963).

9 Qprocz osiagniecia wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej w wielko$ci nizszej niz wskaznik krajowy,
za 2016 r. PUP osiagnal nizszy od krajowego wskaznik liczby 0sob bezrobotnych przypadajacych na jednego
pracownika pefnigcego funkcje doradcy klienta, o ktorym mowa w art. 91 ust. 2 ustawy o promogji zatrudnienia.
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~ Ustalone W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidlowosci stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa ‘ Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli®, wnosi o:

1. Dostosowanie wewnetrznych zasad udzielania dotacji na rozpoczecie
dzialalno$ci gospodarczej do obowigzujacych przepisow ustawy o promocii
zatrudnienia i przepisow wykonawczych.

2. Terminowe opracowywanie indywidualnych planéw dziatania.

3. Uzupetnienie przygotowywanych dla 0séb bezrobotnych indywidualnych planéw
dzialania o adnotacje o formach, planowanej liczbie i terminach kontaktoéw
z doradcg klienta

4. Przestrzeganie wymaganych terminéw kontaktéw z osobami bezrobotnymi,
stazystami i organizatorami stazy.

5. Rzetelne dokumentowanie realizacje zalecen pokontrolnych wydanych przez
PUP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 51 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

Pl\‘l’l'afmmwag:a wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

Wykorzys?azf:z‘;vag wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
i wykonania wnioskow ~ dZiataniach lub przyczynach niepodigcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
L6dz, dnia £S maja 2018,

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Agnieszka Tpmalska DV P'EWY?PT‘{\ 78 ‘{sfj%( IRy
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