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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/088 — Rekultywacja terendw po eksploatacji kopalin objetych prawem wtasnosei
nieruchamosci gruntowe;.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w t.odzi

Emiia Wyciszkiewicz, glowny specjafista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/76/2018 z dnia 9 maja 2018 .
(Dowod: akta kontroli str. 1, 2}

Starostwo Powiatowe W Piotrkowie Trybunaiskim (zwane dalej ,Starostwem’),
ul. Dabrowskiego 7, 97-300 Piotrkow Trybunalski.

Stanistaw Cubala Starosta Powiatu Piotrkowskiego od dnia 1 grudnia 2010
(Dowod: akta kontroli str. 3, 4)

Kontrolg objeto lata 2013-2018 (do dnia zakoficzenia kontroli) z uwzglednieniem
sdarzen z okresow wezesniejszych, jezeli mialy one wptyw na realizowane zadania.
: ' (Dowéd akta kontroli str. 1)

1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

W kontrolowanym okresie nie Zapewniono prawidiowe] i skutecznej rekultywacji
obszarow poeksploatacyjnych na terenie powiatu piotrkowskiego.

Wprawdzie decyzje W sprawach rekultywacji | zagospodarowaria gruntow (z jednym
wyjatkiem) rzetelnie okreslaly warunki rekultywadji, 2 postepowania administracyjne
w przedmiocie ich wydania prowadzone byly w prawidiowy sposdb, to jednak
w Starostwie nie podejmowano dzialah zmierzajacych do egzekwowania wykonania
obowiazku rekultywacji. W badanym okresie nie wywigzywano sie Z obowigzku
kontroli wykonania rekultywacj z wymagang czestotiiwoscia, Ponad 70% wyrobisk,
dla ktorych ustalono kierunek rekultywac]i, w badanym okresie w ogdle nie objgto
kontrola. Nie podejmowano takze przewidzianych prawem dziatan waobec
przedsiebiorcow, ktorzy nie wywiazali si¢ Z obowigzku rekultywacji w wyznaczonym
terminie. Pomimo zaistnienia przestanek w tym zakresie, nie podejmowano Z urzedu
postepowar celem wydania decyzji w sprawie rekultywac gruntow. W konsekwencji
na terenie powiatu piotrkowskiego znajdowaly sig zloza, dla ktorych nie ustalono
kierunku i osoby obowiazanej do rekultywacji, @ termin na jel przeprowadzenie
uptynat. W takich okolicznosciach zloza w ogole nie podlegaty kontroli rekultywacji.
Stwierdzano takze przypadki niepodjgcia dziatan w celu naliczenia podwyzszone]
optaty z tytutu wylaczenia gruntow 2 produkeji rolniczej. Dodatkowo konirola
wykazata, z€ sprawozdania z realizacji przepisdw © ochronie gruntow rolnych
ilesnych w zakresie rekultywaci| i zagospodarowania gruntow sporzadzane byly
nierzetelnie.

Starosta podejmowat niezbedne czynnodci W przypadku uzyskania informacji
o nielegalnym wydobywaniu kopalin. Osoby odpowiedzialne zostaly zohowigzane do
wstrzymania eksploatacji. Nalezne W takich przypadkach optaty zostaly naliczane
w prawidiowy sposdb | wyegzekwowane.

e ———

TW niniejszym wystgpieniu zastosowano ocene opisows,
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Opis stany
faktycznego

lIL. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie  warunkéw rekultywacji  gruntow po
eksploatacji kopalin.

11 W okresie objetym kontrolg prowadzeniem postepowar administracyjnych
Zwigzanych z rekultywacjg terengw poeksploatacyjnych zajmowala sie w Starostwie
jedna osoba (0d 2017 1. na pét etat ), zatrudniona w Wydziale Rolnictwa i Ochrony

i

Srodowiska (,WRIOS"), bedaca réwnoczes$nie geologiem powiatowym, Zapewnienie

W Starostwie wydawano dwa rodzaje decyzji Zwigzanych z rekultywacig terendw
poeksploatacyjnych:
- decyzZie okreslajace kierunek, termin oraz 0sobg obowigzang do rekultywacii
gruntéw,
- decyzje okreslajace uznanie rekultywacji za zakorczong,
(Dowdd akta kontroli str. 4-62, 76-77)

W kontrolowanym okresie nie wydawano odrebnych decyzji okreslajacych stopien
uraty wartosc uzytkowej gruntow. Kierownik WRIOS wyjasnil, ze ,nie bylo praktyki
okreélania stopnia utraty wartosci uzytkowej gruntow, poniewaz aby miafa ona forme
dokumentu mozliwego do uzycia w postepowaniy dowodowym, powinna byé
wykonana przez bieglego fzeczoznawce a to wigze sie z nakiadami finansowymi.”

(Dowdd akta kontrofi str. 597, 599, 611-613)

rekultywacje za zakofczona, Procedura ta stanowita, ze decyzje wydaje sie na
wniosek ziozony w formie pisemnej, zgodny z wymogami ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntdw rolnych ilegnych2, po uiszczeniy stosownej optaty
skarbowej, w terminie wskazanym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnegos,
Dla postepowar w Sprawie wydania decyzji okreslajacej Kierunek, termin oraz 0sobe
obowigzang do rekultywacii gruntow nie ustalono wewnetrznych uregulowar.
Starostwo nie skorzystalo z mozliwosci zamieszezenia na stronie internetowe
(lub w innym ogélnie dostepnym migjscu) informacji o $posobie postepowania
fwymaganych  dokumentach dotyczacych rekultywacji | Zagospodarowania
obszardw poeksploatacyjnych.

' (Dowdd akta kontroli str. 63-73, 76-77)
12, Na obszarze powiatu piotrkowskiego znajdowalo sie 71 zi6z kopalin?,
dla ktérych powierzchnia gruntéw objetych koncesjami na wydobywanie wynosita
tacznie 327,4724 ha (obszar gomiczy 330,848 ha | teren gémiczy 3582557 ha).
Koncesje na wydobywanie kopalin z tych zi6z udzielone zostaly przez Staroste
(dia 37 162) oraz Marszalka Wojewodztwa Lédzkiego/\/vojewode (34).

' {Dowsd akta kontroli str. 78-97)

Dla 59 6z od 2013 r. do | potrocza 2018 r. (ub przez czest tego okresu)
0 powierzchni 295,7104 ha (obszar gorniczy 296 4051 ha i teren gérniczys 333,8906
ha). Dla 17 sposréd tych 262 koncesje Wygasly badz zostaly Wygaszone przez
Staroste (11) lub Marszatka Wojewddztwa todzkiego (6). Powierzchnia gruntow

20z.U. 22017+, poz.1161, dalej ,ustawa o ochronie gruntdw rolnych i lesnych’”.

3Dz U.z2017r, poz. 1257, ze zm., dalej ,ustawa Kodeks postepowania administracyjnego”.

4 Objetych prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej, kidre w kontrolowanym okresie ub w latach
wezesniejszych byty eksploatowane.

% Bez 716z Kalek/Kafek | oraz Monikéw | (dz. 52), dta ktérych brak bylo danych odnosnie powierzchni
terenu gomiczego.
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objgta takimi koncesjami wynosita 32,2349 ha (obszar gomiczy 32,9296 ha i teren

gorniczy 42,7685 ha).

Ponadto, dla 12 zi6Z koncesje na wydobycie kopalin wygasly lub zostaly wygaszone

orzed 2013 rokiem. Powierzchnia gruntdw objeta tymi koncesjami wynosita

31,762 ha (obszar goriczy 34,4429 ha i teren goriczy® 24,3651 ha).

Koncesje wygasty b zostaly wygaszone tacznie dia 29 716z obejmujacych grunty

o powierzchni 63,9969 ha.

(Dowod akta kontroli str, 78-97, 106-121}

13. W okresie objetym kontrolg  obowigzywalo 45 decyzji w sprawach

rekultywacji | zagospodarowania gruntow po wydobyciu kopalin - kruszywa

naturainego (41), surowca ilastego (2) i gliny Zwalowe] (2). Decyzje te dotyczyly.

- okreslenia kierunku, terminu oraz osoby obowigzane] do rekultywacji gruntow
- 34 decyzje, wydane dia 33 7407 | obejmujace powierzchnig 137,4106 ha,

_ uznania rekultywacji za zakonczona - 8 decyzji” dla 9 zt6z (18,2129 ha),
przeniesienia decyzji okreslajace] kierunek, termin oraz osobg obowigzang do
rekultywacji na inny podmiot - 3 decyzje dla 2 z6z (13,2812 ha).

(Dowod akta kontroli str. 98-121)

Sposrod ww. decyzji 97 zostalo wydanych przed 2013 rokiem. Pozostate 18 decyzji

wydano w latach 2013-2017 (odpowiednio 4, 4, 4, 2i 4 decyzji) - obejmowaly one 18

miejsc eksploatacii kruszywa naturalnego i dotyczyly ustalenia kierunku rekultywacjj

(9 decyzji), uznania rekulywacii za zakoficzong (8 decyzji) oraz przeniesienia

decyzji 0 ustaleniu Kierunku rekultywacji na inny podmiot (1). 7adna z decyzji nie

zostata wydana w zwiazku Z informacjami 0 omianach w zakresie gruntow
podiegajacych rekultywacji, 0 ktorych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy © ochronie
gruntéw  rolnych ilesnych. Informacje takie sktadane byly przez jednego
przedsiebiorce | wskazywaty na brak zmian w zakresie gruntow podiegajacych
rekultywacil.

(Dowbd akta kontroli str, 98-105, 422-427)

Dia pieciu 216z o laczne] powierzchni 13,6235 ha, dla kiérych koncesje wygasty lub

zostaly wygaszone®, nie wydano decyzji ustalajacych kierunex, termin i osobg

ohowigzang do rekultywaciji. W przypadku jednego z ww. Zi0z - Kalek/Katek 1 (2,09

ha) w dniu 5 maja 2017 r. wydano decyzje uznajaca, rekultywacig za zakonhczona,

tj. w terminie pigciu miesigcy od daty wygaszenia koncesjie. Dia kolejnego Z ww. 7oz

- Makolice VI (1,7598 ha) koncesja na wydobycie kruszywa wygasta W dniu

31 grudnia 2017 r., 2 decyzja wygaszajaca koncesie, zawierajgca obowiazki

dotyczace ochrony srodowiska w tym rekultywacf, wydana zostala 12 lutego 2018 r.

(stata sig ostateczna 6 marca 2018 1.).

(Dowadd akta kontroli str. 106-121)

1.4. Kontrolg objeto 18 wydanych w kontrolowanym okresie decyzii w sprawach

rekultywacji | zagospodarowania gruntdw po wydobyciu kopalin. W wyniku badania

ustalono, ze:

- wszystkie decyze zostaly wydane na wniosek strony,

. wydanie decyZji bylo poprzedzone uzyskaniem wymaganych opinil organdw,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych™®,

5 Bez A6z Kartin |, Karlin I, Ostrow |, Ostrow LI, MoszczenicalMoszczenica |, Michatow 11, dla ktarych
brak bylo danych odnosnie powierzchni terenu goérniczego.

7 W tym jedna korygujaca.

3 Wolica IIl (30 marca 2015 ), bazy Duze (16 maja 2016 r.), Makolice VI (31 grudnia 2017 r.),
Kalek/Kalek | (4 stycznia 2017 r), MoszczenicaiMoszczenica | {24 stycznia 2005 T.).

9 Koncesja wydana byta na okres do 31 grudnia 2020 r. Wygaszona Zostata w dniu 4 stycznia 2047 1.
10 Wiasciwego miejscowo wojta (burmistrza Wb prezydenta miasta), w odniesieniu do gruntow
o lesnym kierunku rekultywacji — Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Lodzi,
a w odniesieniu do dziatainosci gorniczej - Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Kielcach.
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w decyzjach zobowiazywano przedsigbiorcow do przeprowadzenia rekultywaci
w miare jak grunty stajg sie zbedne, a zakorczyé je w terminie do 5 lat od
zaprzestania te] dziatalnosci przemystowej,

- Z jednym wyjatkiem obowigzek rekultywacji nalozono na podmiot odpowiedzialny
za ograniczenie |ub utrate wartosci uzytkowsj gruntow,

- w dwoch przypadkach (na 9} kierunek i termin rekultywacji okre$lono zgodnie
z dokumentacjg opracowang na podstawie § 162 ust 4 i 5 rozporzadzenia
wsprawie szczegdlowych wymagah dotyczacych prowadzenia  ruchu
odkrywkowego zakfadu gomiczego™. W pozostatych przypadkach do wnioskéw
o ustalenie kierunku rekultywacji zatgczona byta dokumentacja potwierdzajgca
prawo do dysponowania nieruchomoscia, wypisy z rejestru gruntéw, mapy
z oznaczeniem terenu do rekultywacii, '

w czterech decyzjach uznajacych rekultywacje za zakoriczong odniesiono sig do
stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntdw, przy czym:

o W jednym przypadku - na podstawie trzech niezaleznych opinii bieglych.
Koszty sporzadzenia pierwszej opinii poniost organ opiniujacy (wéjt gminy),
drugiej — wnioskodawca i trzeciej ~ Starostwo,

o W pozostatych trzech decyzjach wskazano, Zze przeprowadzona kontrola
wykonania rekultywacji potwierdzita przywrdcenie zrekultywowanym
gruntom wartosci  uzytkowych (2) oraz Zze wedlug wniosku grunty
zrekultywowane zostaty do klasy gruntéw sprzed przeksztalcen gémiczych
(1). Oceny te nie zostaly podparte opinig rzeczoznawcow. Pracownik
WRIOS zatrudniony na stanowisku pomo¢ administracyjna wyjasnit m.in., ze
przeprowadzona kontrola wykonania rekultywacji potwierdzita przywrécenie
zrekultywowanym gruntom wartosei uzytkowych. Ustalenia te podparte byly
m.in. postanowieniami organdw opiniujacych.

- przed wydaniem decyzji uznajace] rekultywacje za zakoriczong przeprowadzano
wizig w terenie. W czterech przypadkach sprawdzono spetnienie warunkow
okreslonych we wezesniej wydanych decyzjach ustalajacych kierunek
rekultywacji. W pozostatych przypadkach (2) nie byly wydane decyzje ustalajace
kierunek rekultywacii,

o kontrolach planowanych na obszarach gomiczych — z jednym wyjatkiem
(Mierzyn) - zawiadomiono Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego
w Kiglcach (,OUG w Kielcach”). QOrgan ten nie stawiat sig na kontroli
prowadzonej przez pracownikow Starostwa. Na kazdym ze 16z przeprowadzit
wiasng kontrole na potrzeby wydania opinii w sprawach okre$lanych w decyzjach
dotyczacych rekultywacji i zagospodarowania gruntow.

(Dowdd akta kontroli str. 122-325, 581, 584, 581-582, 585, 611-613)

Odnoénie rekultywacji gruntéw po eksploatacji kopalin w kierunku rolno-wodnym

Kierownik WRIOS wyjasnit, ze w decyzjr udzielajacej koncesji wiasciwy organ

koncesyjny wyznacza granice obszaru i terenu gorniczego. W granicach obszaru

iterenu gorniczego do wéd nie stosuje sie prawa wodnego. W przypadku
wygaszenia koncesji znosi sie te granice. Decyzja o wygaszeniu koncesji jest
dokumentem potwierdzajacym zakoriczenie dziatalnosci gbmiczej na danym terenie.

Nie jest to jednak réwnoznaczne z automatyczng likwidacja zakiadu gérniczego.

Zakiad istnieje nadal, tyle, Ze jest zakladem gémiczym w likwidacji. W takiej sytuacii

przedsigbiorca prowadzi rekultywacie na podstawie decyzji rekultywacyjnej, do

ktorej odpowiednio zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o ochronie gruntow
rolnych T leSnych. A zatem, rekultywacja nie jest prowadzona na podstawie prawa
wodnego. Zbiomiki wodne powstajg w wyniku wydobywania kopaliny, nie za$ robét
ziemnych polegajacych na wykonaniu urzadzenia wodnego. Samo wykonanie

" Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1008).
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Ustalone
nigprawidtowosci

zbiornika na podstawie koncesji nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego.

(Dowéd akta kontroli str. 591, 533)

1.5. Kontrola 18 wydanych w kontrolowanym okresie decyzji w sprawach

rekultywacji i zagospodarowania gruntow po wydobyciu kopalin wykazata, ze:

- wszystkie decyzje spelnialy wymogi okreslone w art. 107 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego,

- w 13 przypadkach wnioskodawcy wniesli stosowng optate skarbowa. W pigciu
nie wnie$li takiej oplaty (na tacznie 50 zI) i nie zostali wezwani do jej uiszczenia,

- w pozostalym zakresie postepowania administracyjne byly prowadzone
z zachowaniem terminéw i procedur wynikajacych z ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz uregulowan wewnetrznych.

(Dowdd akta kontroli str. 130-133)

W dzialalnosci Starostwa w ww. zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci:
1. W Starostwie nie podejmowano z urzedu postepowar celem wydania decyzji
okreslajacych kierunek, termin i osobe obowiazang do rekultywaciji gruntow, pomimo
posiadania wiedzy, ze koncesje na wydobycie kruszywa wygasty lub zostaly
wygaszone, a osoba obowigzana nie zwrdcita sig z wnioskiem o wydanie decyzji w
sprawie rekultywaciji. Taka sytuacja dotyczyta trzech {6212 {9,8139 ha), dla ktorych
koncesje wygaszajace wydane zostaly odpowiednio w dniach 30 marca 2015 r.,
16 maja 2016 r. i 24 stycznia 2005 1.
Kierownik WRIOS wyjasnit, ze ogdlnie przyjeta prakiyka bylo wydawanie decyzji
ustalajgcych kierunek, termin i osobe odpowiedzialng do rekultywaciji na wniosek
przedsiebiorcow. O obowiazku rekultywacii przedsiebiorca byt informowany zarowno
w decyzji koncesyinej jak i w decyzji wygaszajacej koncesje.
NIK zwraca uwage, ze brak decyzji okreslajacej kierunek rekultywaciji uniemozliwiat
przeprowadzenie kontroli rekultywacii. Wskazuje takze, ze art. 61 §1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego uprawniat Starostg do podjecia postgpowan
w sprawie rekultywacii i zagospodarowania gruntow z urzedu.
Dodatkowo NIK zwraca uwage, ze wdrozone w Starostwie procedury wewngtrzne
ograniczaly mozliiwos¢ skorzystania z uprawnien wynikajacych z ww. przepisu
prawa dla postepowan dotyczacych wydawania decyzji uznajacej rekultywacje za
zakonczong.

(Dowéd akta kontroli str. 98-121, 597, 599, 611-613)

2. W dniach 8 czerwca 2012 r., a nastepnie 1 marca 2017 r. Starosta Powiatu wydat
decyzje w sprawie przeniesienia decyzji z dnia 22 lutego 2008 r. okreslajacej
kierunek, termin i osobe obowigzang do rekultywacii gruntéw zioza Lewkowka | na
nowych, kolejnych wiascicieli gruntdw, ktorzy nie spowodowali utraty lub
ograniczenia wartosci uzytkowe] tych gruntéw i nigdy nie posiadali koncesji na
wydobywanie kruszywa z tego zloza. Koncesja na wydobycie kopalin ze zloza
Lewkdwka | wydana byla dla innego podmiotu i zostata wygaszona 16 lutego
2012r., ti. przed dniem wydania ww.decyzji w sprawie przeniesienia. Kolgjni
wiasciciele gruntdw znajdujgeych sie na terenie tego ztoza nie byli wiec podmiotami,
o ktdrych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.
Zgodnie z tym przepisem prawa do rekultywacji jest obowigzana osoba powodujaca
utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw. Jako podstawe prawng
podjecia decyzji w sprawie przeniesienia wskazano art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i lesnych, zgodnie zktérym w przypadku zmiany osoby
zobowigzanej do rekultywacji gruntéw, wdrodze decyzji wlasciwego organu,

12 Wolica lll, Lazy Duze, Moszczenica/Moszczenica |.
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nastgpuje przekazanie praw i obowigzkéw wynikajacych z wezesniej wydanych
decyzji.
Wicestarosta wyjasnit m.in., Ze przeniesienie praw i obowiazkow wynikajacych
zdecyzji z dnia 22 lutego 2008 . nastapito w zwiazku z przeniesieniem prawa
wlasnosci nieruchomosci. Przedsigbiorcy zlozyli oéwiadczenje wyrazajgce zgode na
przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z decyzji w sprawie ustalenia
Kierunku rekultywacj. Organ uznal, Ze skoro zmienit sie wtadciciel nieruchomosai, to
zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych powinno
nastapi¢ przeniesienie praw | obowigzkéw wynikajacych z decyzji z dnia 22 lutego
2008 r. na nowych wascicieii,
NIK wskazuje takze, ze samo uzyskanie tytulu prawnego do nieruchomodci przez
osobe, ktéra nie spowodowata utraty albo ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow,
nie stanowifo wystarczajacej przestanki do umozliwienia Staroscie wydania decyzji
0 przekazaniu praw i obowiazkow wynikajacych z wczesniej wydanych decyzji,
nawet jezeli osoba taka wyrazita wolg przejecia praw | obowigzkow wynikajacych
z takiej decyzji. Zmiana osoby ohowigzane] do rekultywacji moze bowiem by¢
wynikiem przeniesienia koncesiji lub tez nastepstwa prawnego (Sukcesji prawnej)1s3,
W przedmiotowsj sprawie nie mozna wiec uznaé, iz zostat spetniony warunek
okredlony w art. 20 ust 6 ustawy o ochronie gruntow rolnych i legnych,
umozliwiajacy przekazanie praw i obowigzkow wynikajacych z decyzji z dnia
22 lutego 2008 r., w ktorej okreslono kierunek, termin i osobg obowigzang do
rekuitywaci.

(Dowdd akta kontroli str. 298-309, 394-399, 586-588)

3. Dodatkowo NIK zwrdcita uwage, ze pieciu wnioskodawcéw, ktorzy nie wniegli
stosownej oplaty skarbowej (facznie 50 1), do jej uzupelnienia wezwano dopiero
w trakcie kontroli NIK, po zakonczeniu postepowart i wydaniu decyzji.

(Dowad akta kontrol str. 122-129, 581, 584)

Z jednym wyjatkiem decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow
rzetelnie  okredlaly  warunki rekultywacji  obszarow poeksploatacyjnych,
a postepowania administracyjine w przedmiogie ich wydania prowadzone byly
Z Zachowaniem  wymogéw okreslonych w ustawie Kodeks postepowania
administracyjnego. W kazdej ze spraw uzyskano wymagane opinie odpowiednich
organow. Kontrola wykazala jednak, ze pomimo zaistnienia przestanek w tym
zakresie i posiadania stosownych uprawnien, nie podejmowano  z urzedu
postepowari celem wydania decyzji okresiajacych kierunek, termin | osobeg
obowigzang do rekultywacji - gruntow. W konsekwencji na terenie powiatu
piotrkowskiego znajdowaly sie zloza, dla ktérych nie ustalono kierunky | 0soby
obowigzanej do rekultywagji, a termin na lej przeprowadzenie uptynat. Stwierdzono
takze przypadek wydania blednej decyzji w sprawie przeniesienia decyzji ustalajgcej
kierunek rekultywacji. Przeniesienia tego dokonano w zwigzku z nabyciem praw do
nieruchomosci. W ocenie NIK takie dziatanie Starosty bylo nieuprawnione.

2. Kontrola wykonania obowiazku rekultywacji obszaréw
poeksploatacyjnych

2.1. W latach 2013 - 2017 Starostwo przeprowadzito 7 kontrolj rekultywacji
obejmujacych 9 zi6z. W 6 przypadkach kontrole przeprowadzono w toku
postepowan o uznaniu rekultywacji za zakoficzong, w jednym - w Zwigzku
Z prowadzeniem postepowania w Sprawie przeniesienia decyzji o ustaleniu kierunku

13 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie z dnia 17 listopada 2004 r,,
syan. akt II SA/GI 4116/03, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Gliwicach 7 dnia
15 stycznia 2010 ., 1| SA/GI 1334/08
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rekultywacji na inny podmiot. Dia dwoch skontrolowanych zi6Z nie bylo wydanych

decyzji ustalajacych kierunek rekuitywacji.

(Dowdd akta kontroli str. 98-121, 326-330)

Kontrole rekuitywacii polegaly na przeprowadzeniu wizji W terenie, z ktorych

sporzadzano protokot. W wyniku analizy wszystkich siedmiu protokoléw kontroli

ustalono, ze wskazywano w nich uczesinikow wizji, zawierano opis powierzchni
terenu, wyszczegdlniano m.in. decyzje w sprawie wydania i wygaszenia koncesji na
wydobycie, decyzje ustalajace kierunek rekultywacji. Dla poddanych ogledzinom
wyrobisk, rekultywowanych poprzez odzysk odpadéw (6), Starostwo posiadalo
dokumentacje rekultywacii™®. Przeprowacdzone kontrole nie stwierdzity przypadkow
rekultywacji niezgodnie z ustalonym kierunkiem i dokumentacja. W kontrolach nie

brali udzialu przedstawiciele innych organdw.
(Dowod akta kontroli str. 136-137, 146-148, 156-158, 207-208, 225-226, 233-234,
300-301, 543-544, 547-580, 543-544)

Kierownik WRIOS wyjasnit, ze Starostwu  nie  przedstawiono obmiarow

wyeksploatowanej czesci zloza, natomiast ilos¢ odpadéw pochodzacych spoza

zloza, uzytych do rekultywacfi, byta okreslana na podstawie roziiczenia wydobytej
kopaliny oraz map zatgczonych do dokumentacii rekultywacyjnej.

Kierownik wskazal takze, ze W kontrolowanym okresie dla czterech zi6z decyzje

dotyczace prowadzenia rekultywacji z wykorzystaniem odpadéw pochodzacych

spoza wyrobiska wydat Starosta Piotrkowski. W dwoch sprawach wystepowano do
wnioskodawcy z zapytaniem czy byta wydana decyzja na wykorzystanie odpadow
do rekultywacji, poniewaz informacja ta byla niezbedna do wydania decyzji Starosty
dotyczacej wykorzystania odpadéw w procesie R10 do uzyZnienia wierzchniej
warstwy rekultywowanych gruntdw. Dla pozostatych zi6z nie wystepowano

o uzyskanie takiej informacii i nie podejmowano dziatan celem jej uzyskania.

(Dowdd akta kontrofi str. 597, 599, 611-613)

W okresie objgtym kontrolg obowigzywaly decyzie (34) ustalajace kierunek i osobg

obowiazang do rekultywacii gruntow po eksploatacil kopalin dotyczace tacznie 33

7162. Decyzie te wydano przed 2013 r. (25), w latach 2013-2016 (8) iw 2017 r. (1).

{Dowbd akta kontroli str. 98-105)

W wyniku analizy decyzji dotyczacych ustalenia  kierunku  rekultywacii

i przeprowadzonych kontroli rekultywacji stwierdzono, ze:

. dwa zloza (Karlin | oraz Kariin ) objeto kontrolg w 2013 r. w zwigzku
z zakoficzeniem rekuitywacil,

- dla zloza Poraj | okres pomiedzy data wydania decyZji o ustaleniu kierunku
rekultywacji a datg decyzji 0 uznaniu rekultywacji za zakoficzong, nie przekroczyl
jednego roku,
dia Zioza Boryszow Il termin na przeprowadzanie kontroli rekultywacji jeszcze
nie uptynat.

Dla pozostalych 29 210z W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano co najmniej

raz w roku kontroli rekultywaci.

(Dowéd akta kontroli str.98-121, 326-330)

22, W dniu 2 stycznia 2018 r. do Starostwa wplynelo pismo informujace, iz

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lodzi (,,WIOS”) przeprowadzit

w okresie od 28 wrzesnia do 27 pazdziemika 2017 roku kontrole na terenie

wyrobiska poeksploatacyjnego zioza Lewkéwka |. Kontrola ta wykazeta, ze

przedsigbiorca posiadajacy tytut prawny do nieruchomosci nie miat zezwolenia na
przetwarzanie ani Zbieranie jakichkolwiek rodzajow odpaddw na terenie wyrobiska.

Na terenie tym zostaly zdeponowane odpady, ktore nie s dozwolone do odzysku

14 Pozostale wyrobiska zrekultywowano w kierunku rolno wodnym lub przez wyrbwnanie powierzchni
i rozplantowanie nadktadu.
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na ferenie wyrobisk poeksploatacyjnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 maja 2015 1. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami
f urzadzeniami's, WIOS dokonat takich ustalef; wykonujgc otwory przy uzyciu fopaty
oraz za pomoca wiertnicy (wydobyto zmieszane odpady komunalne oraz elementy
gumowe | kawatki tworzyw sztucznych). Odpady widoczne byly takze na
powierzchni ziemi. Wiasciciel nie potrafil wskazaé w jakich okoliczno$ciach odpady
trafity na teren wyrobiska, kto i kiedy je zdeponowat oraz w jakie] iloéci. Nie posiadat
takze wiedzy czy wszystkie nielegalnie zdeponowane kiedykolwiek w wyrobisku
odpady zostaly usuniete. Na taki stan wskazywata takze kontrola sprawdzajaca
WIOS, kiéra ujawnita zdeponowanie kolejnych  nielegalnych  odpadéw,
przeprowadzona po informacji podmioty o usunieciu ujawnionych w czasie
poprzedniej kontroli odpadéw. W ocenie  WIOS istnialo  uzasadnione
przypuszczenie, ze w wyrobisku w dalszym ciggu mogly sie znajdowaé uprzednio
zdeponowane | zasypane warstwg ziemi | piasku odpady typu komunalnego,
zawierajgce frakcje organiczng. W pismie WIOS$ wskazano, Zze sytuacja taka
wymaga gruntownej weryfikacji, bowiem w wyniku infiltracji wody do warstw
sktadowych odpadéw powstaja  silnie zanieczyszczone  odcieki. Migracja
zanieczyszczen z odciekow moze spowodowad zanieczyszczenie $rodowiska
wodnogruntowego, W zwigzku z powyzszym WIOS w pismie skierowanym do
Starostwa w dniu 29 grudnia 2017 r. wnioskowala o rozwazenie mozliwosci
zobowigzania podmiotu do sporzadzenia i Pprzediozenia przegladu ekologicznego,
0 ktérym mowa w art. 241 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w celu oceny wplywu
zalegajacych nielegalnie odpadow w wyrobisku na srodowisko gruntowo — wodne.
Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. Starostwo przekazato ww. informacje WIOS do
Urzedu Marszalkowskiego w todzi na podstawie art. 65 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
~ 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach?. W uzasadnieniu Starosta wskazat, ze zezwolenie
na odzysk odpadow ,w procesie R 14", poprzez ich wykorzystanie do rekultywadji
wyrobiska Lewkéwka I, Starosta wydal podmiotowi prowadzacemu dzialanosé
pn. Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta, decyzjq z 10 wizesnia 2012 r. (w ilogci
362,35 Mg na dobe). Stosownie do treéci art. 41 ust. 3 pkt 1 lit b ustawy
o odpadach, organem wiasciwym dla odpadéw innych niz niebezpieczne
poddawanych odzyskowi w procesie polegajgcym na  wypetnieniu terendw
niekorzystnie przeksztaiconych, jezeli iiosé umieszczanych w wyrobisku odpaddw
jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe lub calkowita pojemnosé wyrobiska lub
zapadliska jest nie mnigjsza niz 25 000 Mg jest marszatek wojewodztwa.
Do czasu kontroli NIK pracownicy Starostwa nie przeprowadzili kontroli rekultywacji
na terenie wyrobiska Lewkowka |. Kontrola taka przeprowadzona zostata w trakcie
kontroli NIK. W jej wyniku ustalono m.in., Ze na terenie wyrchiska nie zalegajg
niedozwolone odpady, a aktualny wiasciciel oSwiadczyl, Ze zrekultywowat okolo
0,5 ha gruntu. Wystapit takze w dniu 1 marca 2018 r. z wnioskiem do Urzedu
Marszatkowskiego w todzi o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow
w procesie ich odzysku przy rekultywacji technicznej wyrobiska Lewkowka .

(Dowod akta kontroli sir. 326-335, 376-402, 421)
2.3. W wyniku ogledzin czynnosci wykonywanych przez pracownikéw Starostwa
podczas kontroli obowigzku wykonania rekultywacji przeprowadzonej na czterech
zozach", dla kiorych koncesja na wydobycie wygasta lub zostata wygaszona,

5 Dz. U. poz. 796.

16Dz, U. 22018 1. poz. 21, ze zm.

' Brzoza-Doly Brzeskie, Lewkowka | (przed zaprzestaniem dziatalnosci wydobywczej eksploatacja
prowadzona byta na podstawie koncesji wydanej przez Starostg), Mokracz, Wola Kutowa {na
podstawie koncesji wydanej przez inne organy).
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okreslono kierunek rekultywacji i nie wydano decyzji okreslajgcej uznanie

rekultywacji za zakoriczong, stwierdzono, ze:

- pracownicy Starostwa nie dysponowali  przyrzadami pozwalajacymi  ha
dokonywanie pomiarow i doktadne ustalenie obszaru wydobycia kruszyw oraz
obszaru objetego pracami rekultywacyjnymi,
obszar objety obowigzkiem rekultywaci identyfikowany byt orientacyinie, na
podstawie posiadanych lub otrzymanych od kontrolowanych podmiotow map,

- powierzchnig obszaru zrekultywowanego i pozostatego do rekultywac]i ustafano
na podstawie oéwiadczen zioZonych przez kontrolowane podmioty,

- podczas kontroli wyrobisk rekultywowanych z wykorzystaniem odpadow
pochodzaeych spoza wyrobiska okazywana byta dokumentacja rekultywacii, '
zgodnosé rekultywacii z ustalonym kierunkiem (we wszystkich przypadkach byl
to kierunek roiny) i dokumentacjg ustalono poprzez dokonanie wizji i uzyskanie
wyjasnien od kontrolowanych,

- upowaznienia do kontroli wystawione zostaly przez Starostg, kontrolujacy
kazdorazowo ustaiili tozsamosé kontrolowanych, przediozyli upowaznienie
i okazali legitymacije stuzbowe,

- w przypadku zioza Lewkéwka | kontrole przeprowadzono z udziatem
przedsigbiorcy posiadajacego fytut prawny do terenu, a ktory nigdy nie posiadat
koncesji na wydobywanie kruszywa z tego zloza. O planowanej konfroli nie
powiadomiono  podmiotu,  ktory spowodowat  Utratefograniczenie wartosci
uzytkowej gruntow,

- wyniki kontroli Starostwa wskazywaty, ze na zadnym z wyrobisk nie stwierdzono
odpadow komunalnych. Na wyrobisku Lewkowka | rozpoczeto rekultywacie
(wykonano prace na powierzehni okolo 0,5 ha)!®, na wyrobisku Mierzyn
rekultywacja trwala (do zakonczenia pozostalo okolo 0,03 ha)®. W dwoch
pozostalych przypadkach  stwierdzono stan wskazujgcy na wykonanie
rekultywacji i wezwano przedsigbiorcow do zlozenia w Starostwie wnioskow
o uznanie rekultywacji za zakonczona,

(Dowdd akta kontroli str. 336-421)

24. W Starostwie kazdorazowo w wydanych decyzjach okreslajacych kierunek,

termin i osobe obowigzana do rekultywacji wskazywano, e osoba obowigzana do

rekultywacji gruntow ma obowiazek zawiadomi¢ Starostwo w terminie do 28 luiego
kazdego roku o powstalych w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntow
podlegajacych rekultywacj.

) (Dowod akta kontroli str. 122-129)

Kierownik WRIOS wyjasnit, ze informacje na temat zmian gruntow podlegajacych

rekuitywacji opierano na wnioskach dotyczacych ustalenia kierunku rekultywaci

oraz wnioskach o uznanie rekultywacji za zakonczona. Podat takZze, ze
przedsiebiorcom przypominano o istniejacym obowiazku powiadamiania Starostwa

o zmianie ilodci gruntéw podlegajacych rekultywacfi. Nie wysytano ponaglen w tej

sprawie, ale przy kazdym kontakcie w urzedzie przypominano o tym obowiazku.

(Dowdd akta kontroli str. 591, 594)
Zawiadomienia o stanie gruntow podlegajacych rekuttywacil sktadane byly przez
jednego przedsigbiorce (zloze Pawiow) | wskazywaly na brak zmian rekultywacji.

(Dowdd akta kontroli str. 422-427)

Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. Dyrektor OUG w Kielcach poinformowat Starostwo

o zdjeciu nadzoru nad zlikwidowanym zaktadem gomiczym Wola Kutowa. Oznajmit

takze, z¢ w trakcie wizji likwidowanego zakladu oraz wcze$nie] prowadzonych

18 W przypadku zloza Lewkowka ! kontrolujacy posiadali dokumentacjg rekultywacjl
19 Nigspeina 6% gruntow podiegajgcych rekultywacji.
2 Okolo 2% gruntdw podlegajacych rekultywacii.
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Ustalone
Nieprawidtowosci
f uwagi

kontroli  stwierdzono, e dziatalnosé gérnicza na terenie zakiadu zostata
zakortczona, Zakoriczone zZostaty takze prace zwigzane z rekultywacjg techniczna,

Starostwa kilkakrotnie wzywali podmiot obowigzany do ziozenia informacji na temat
Zmian gruntdw podlegajacych rekultywacj.
(Dowdd akta kontroli str, 106-121, 691, 591-598, 615-616)
2.5. Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 33 pkt 3 i 4 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych | lesnych w Starostwie sporzadzano corocznie sprawozdanie
RRW-1121 ktérym wyszczegdiniano wielkosé obszaréw i polozenie gruntow
zdewastowanych/zdegradowanych, podlegajacych rekultywacji  oraz wynikéw
rekultywacji i Zagospodarowania  gruntéw. Dane te  przedstawiano dlg
poszczegolnych gmin powiatu piotrkowskiego oraz tacznie dla catego powiatu.
(Dowdd akta kontrofi str, 429-520)
Kontrola sprawozdai RRW-11 za lata 2013-2017 wykazata, Ze byly one terminowo

dotyczace gruntow wymagajacych rekultywacii roznity sig od danych wynikajacych

z wydanych decyzji dotyczacych ustalenia kierunku rekultywagji.
(Dowéd akta kontroli str. 98-105, 428-520)

W dzialainosci Starostwa w zakresie kontroli wykonania obowigzky rekuttywacii
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Whrew wymogom okreslonym w art, 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i legnych pracownicy Starostwa nie Przeprowadzali co najmniej raz w roky
kontroli rekultywacji. Stwierdzona nieprawidiowos¢ dotyczyta 29 216222 (ng 33 objete
takim obowigzkiem), przy Czym dia 24 sposréd nich w badanym okresie kontrola
wogdle nie zostala Przeprowadzona. W pozostatych przypadkach kontrole
Przeprowadzono jeden raz, w zwigzku z uznaniem rekultywacji za zakonczong (4)
i przeniesieniem decyzji dotyczacej ustalenia kierunky rekultywacji na inny
podmiot (1),
Kontroli  nie podigto takze po uzyskaniv z WIOS w todz informacgji
0 nieprawidiowym przebiegu rekultywacii na ziozy Lewkowka . Tymczasem
informacja WIOS$ wskazywala na koniecznosé podjecia natychmiastowych dziafar
W zakresie kontrolj i Wwywigzania sie z obowigzku rekultywacii,
Kierownik WRIO$ wyjasnit, ze powodem lakiego stanu byly problemy kadrowe.
Jeden pracownik wykonujgcy prace geologa powiatowego oraz Zajmujacy sie
Sprawami zwigzanymi z rekultywacjg (od 2017 r. na pot etatu) nie byt w stanie
sprosta¢ tak olbrzymim wymaganiom. O ustaleniach konirol; WIOS w Lodzi
poinformowano Urzad Marszatkowski w Lodzi. Wskazat takze, 7e ustalenia tego
organu zostang wykorzystane przy kontroli rekultywacii.
Zdaniem NIK brak regulamej kontroli nad prowadzong przez przedsicbiorcow
rekultywacjg  moze przyczyniaé sie do nieprawidiowych  przeksztatceri
érodqwiskowych i Zagraza¢ bezpieczefistwy osdb, Taki stan potwierdzaly ustalenia
WIOS w todzi dokonane na Ziozu Lewkéwka |, kidre wskazywaly na mozliwogé
migracji silnie Zanieczyszczonych odciekow do Srodowiska wodnogruntowego.
(Dowod akta kontroli str. 106-121, 326-334, 597, 599-600)
-_

1 Sprawozdanie z realizacji przepiséw o ochronie gruntow rolnych i leénych w zakresie wylaczenia
gruntow z produkgji rolniczej, rekuftywacjj | zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatagii
762 i torfow.

2 Mokracz, Piekary I, Makolice IIt, Borowa, Michatow V, Piekary Il, Leczno, Teklin, Makolice V,
Jazdw, Kolonia Wozniki, Boryszow IV, Monikow I1l, Wala Niechcicka Stara, Lewkowka I, Monikéw |,
Lewkéwka |, Lewkowka M, Pawidw, Brzoza MM, Monikauw ll, Pawlow |, Parznfewiczki, Makolice
~ Piekaryl, Brzoza-Doly Brzeskie, Osirow |, Ostrow II, Michatow Ill, Wola Kutowa,

i

——————



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. W skiadanych za lata 2013-2017 sprawozdaniach RRW-11 z realizacji
przepiséw o ochronie gruntow rolnych i leénych w zakresie wylaczenia gruntow
z produkcii rolniczej, rekultywacyi i zagospodarowania gruntow oraz zasohow
i eksploatacji zi02 i forfow wykazywano nierzetelne dane w zakresie gruntow
wymagajacych rekultywacji. Dane sawarte w sprawozdaniu roznily sig od danych
wynikajacych Z obowigzujacych W poszczegoinych latach decyzji dotyczacych
ustalenia kierunku rekultywacii w nastepujacy sposob:
- w 2013 r. powierzchnia gruntow wymagajacych rekultywacji wedtug RRW-11
wynosita 89,7 ha, wedtug wydanych decyzji 79,66 ha,

. w2014 r. odpowiednio 94,03 ha 190,04 ha,
. w20151.98,27 hai 126,23 ha,
. w20161.96,51 hai 126,69 ha,
. w2017 r.90,07 hai 120,26 ha. '
Wyjasniajac powody powyzszych roznic Kierownika WRIOS wskazal, ze ,Zdaniem
organu ustalenie kierunku rekuitywacii nie jest fozsame Z przeznaczeniem gruntow
wymagajacych rekultywacji” wykazaniem ich w sprawozdawczoscl. Czesty
praktyka jest wykazywanie cale] powierzchni ZI0Z wymienionej W koncesjl.
Natomiast powierzchnia wymagajaca rekultywacji jest inna.
NIK zwraca uwage, ze takie stanowisko jest niezgodne Z objagnieniami do
formularza RRW-11, zawartymi W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okreslenia wzorbw formularzy sprawozdawczych /. .13, zgodnie z ktorymi
wykazane W sprawozdaniu dane w zakresie gruntow podiegajacych rekultywacji
i zagospodarowaniu stanowig  wynik zapisdw  zawartych W decyzjach
administracyjnych dotyczacych gruntow podlegajacych rekultywacji
i zagospodarowaniu.

(Dowod akta kontroli str. 98-105, 428-520, 598, 600)

Starostwo nie zapewnilo kontrol nad wykonaniem przez przedsigbiorcow obowigzku
rekultywacji obszarow poeksploatacyjnych. 7 uwagi na problemy kadrowe,
w badanym okresie nie wywigzywano si¢ Z obowigzku przeprowadzania kontroli
wykonania rekultywaciji z wymagang czestotliwoscig - CO najmniej raz W roku. Ponad
70% wyrobisk, dla kiorych ustalono kierunek rekultywachi, W badanym okresie
wogdle nie objgto taka kontrola. W pozostatych przypadkach kontrole
przeprowadzono jeden raz, gtownie na potrzeby wydania decyzji © uznaniu
rekultywacji za zakonczong, Kontrola wykazala rowniez, 7e sprawozdania
7 realizacji przepisow o ochronie gruntow rolnych i lesnych w zakresie rekultywacii
i zagospodarowania gruntow  byly nierzetelne - nie odzwierciedlaly zapisow
zawartych w decyzjach okreslajacych kierunek i osobe obowigzang do rekultywacji.

3. Egzekwowanie wykonania obowiazku rekultywacji
gruntow po eksploatacji kopalin

31. Kierownik WRIOS wyjasnit, ze Starosta jako organ administracji
geologicznej ustalat  zaprzestanie dziatalnosci przemysiowe, 0 ktorej jest mowa
w art. 20 ust. 4 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, na podstawie decyzji
wygaszajace koncesje. Wskazat m.n., e stosownie do art. 38 ustawy Z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gormicze? koncesja wygasa z uplywem
czasu, na jaki zostala udzielona, jezeli stala sig bezprzedmiotowa, W przypadku
§mierci przedsigbiorcy bgdacego osobq fizyczng, W przypadku likwidacji
przedsigbiorcy, W przypadku jéf srzeczenia sie. W tych przypadkach organ

23 Rozporzadzenie z dnia 5 lutego 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 415, ze zm.), z dnia 18 marca 2015
r. (Dz. U. 22015 T. poz. 561, ze zm.)., Z dnia 15 marca 2016 . (Dz. U. 2 2016 1. poz. 460, ze zm.),
7 dnia 14 marca 2017 r. (Dz. U. Z 2017 t. poz. 837, ze Zm.).

2 Dz. U z 2017 1. poz. 2126, ze zm., dalej ,ustawa Prawo geologiczne i gbrnicze".
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koncesyjny, w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie koncesji. Zakres i sposéb
wykonania obowiazkéw dotyczacych ochrony Srodowiska i likwidacji zakladu
gorniczego ustala sie w planie ruchu likwidowanego zakladu gomiczego, a jezeli nie
stosuje sie przepisow o planach ruchu zaklady gorniczego, zakres i sposdb
wykonania obowigzkéw ustala organ koncesyjny w decyzji stwierdzajacej
wygasnigcie konces;i.
(Dowtd akta kontroli str. 591, 593)

Dla 11 miejsc wydobycia?s (30,3455 ha), w ktorych zakoficzono eksploatacje
kopalin, uptynaf termin ich rekultywacji.
Dia trzech z ww. zi62% (3,3625 ha) wydano w kontrolowanym okresie decyzje
okreslajace uznanie rekuitywacji za zakoficzong. W tych przypadkach rekultywacja
nie zostala zakoriczona w terminie do 5 lat od daty zaprzestania dziatalnosci
przemystowej (termin zostat przekroczony o od 3 do ponad 9 [at).

(Dowdd akta kontroli str. 78-120, 536-542)
3.2.  Wedlug stanu na dzien zakoriczenia kontroli w Starostwie nie wydano
decyzji 0 uznaniu rekultywacii gruntéw za zakofczong w odniesieniu do 8 1622 (dla
ktdrych uplynat termin ich rekultywacji, 26,983 ha), przy czym w 7 przypadkachz28
(19,6526 ha) wydane zostaly decyzie ustalajace kierunek, termin i osche
obowigzang do rekultywacii.
Do podmiotéw zobowigzanych do rekultywacji gruntow czterech z ww. wyrobisk?
wroku 2009 i 2010 wyslano pisma w sprawie przypomnienia o obowiazku
rekultywacii gruntow (termin do 2009 r./2010 r.). W okresie objetym kontrolg nie
kierowano do obowigzanych do rekultywaciji takich pism.

(Dowdd akta kontroli str. 78-121, 536-542)
Dla jednego z ww. 62 (Michalow [11) w Starostwie prowadzone bylo postepowanie
W sprawie uznania rekultywacji za zakoriczong, wszczete na wniosek przedsiebiorcy
w dniu 23 listopada 2016 1. W toku tego postepowania Dyrektor OUG w Kielcach
wydal negatywng opinie w zakresie uznania rekultywacji za zakoficzong,
W uzasadnieniu wskazal, ze na terenie rekultywowanym znajdowaty sie skladowiska
sézonowego materiatu - gfiny uzywanej do produkcji cegiet. Wedlug o$wiadczenia
przedsigbiorcy, materialy te pochodzity z innych kopalni bedacych jego wlasnoscia.
Po uzyskaniu opinii, wnioskodawca wystapit z wnioskiem o zawieszenie
postepowania w sprawie uznania rekultywacji za zakoficzong — do czasu usunigcia
stwierdzonych nieprawidiowosci na rekultywowanym terenie. Postanowieniem z dnia
20 lutego 2017 r. postepowanie zawieszono. Koncesja na wydobycie surowca ze
Zloza Michatow Il zostata wygaszona 31 grudnia 2007 r., tj. ponad 10 lat temu.
Decyzja okre$lajgca kierunek rekultywacii (rolny) zostata wydana 17 lipca 2007 r.

(Dowéd akta kontroli str. 521-526)

Odnoénie informacji o przyczynach opéznied w rekultywacji gruntéw i podjetych
przez Starostwo dziafaniach celem wyegzekwowania przeprowadzenia rekultywagji
Kierownk WRIOS wyjasnit m.in., ze jeden z przedsigbiorcow sygnalizowat
problemach z zakoriczeniem rekultywacji, spowodowany brakiem odpadow
(Lewkéwka ill). (Dowad akta kontroli str, 591, 594, 608, 61 0)
W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki odmowy uznania rekultywagji
Za zakonczona.

(Dowdd akta kontroli str. 98-105, 591, 593)

% Lewkéwka 1, Lewkéwka Ili, Makolica IIl, Brzoza - Doty Brzeskie |, Ostréw I, Ostréw I,
Moszczenica/Moszczenica I, Michatow Il Wola Kutowa, Karlin |, Kariin I,

% Makolice III, Karlin |, Kalin II.

27 Lewkowka |, Lewkéwka (I, Brzoza-Doly Brzeskie |, Ostréw |, Ostréw |, Moszczenica/Moszezenica
[, Michatow 111, Wola Kutowa. ‘

2 Lewkawka |, Lewkowka LI, Brzoza-Doly Brzeskie |, Ostrow [, Ostrow I, Michatéw 11, Wola Kutowa.
2 Wola Kutowa, Ostrow |, Ostrow 1, Moszczenica/Moszczenica |,
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Wedlug posiadanej w Starostwie wiedzy, na obszarach wydobycia kopalin, dla
ktorych wygasty lub zostaly wygaszone koncesje, nie byla prowadzona dzialalnos¢
przemystowa¥.
(Dowod akta kontroli str. 78-97, 527, 528, 583, 601-607)
Dyrektor OUG w Kieicach poinformowat, ze w latach 2013 - 2018 (1 kwartaf) nie wydat
nakazow likwidacji zaktadow gomiczych dziakajgcych na terenie powiatu
piotrkowskiego i eksploatujacych kopaliny objete prawem wiasnosci nieruchomosci
gruntowej3!.
(Dowdd akta kontroli str. 589-590)
W wyniku kontroli ustalono, ze dwa zioza obejmowaly grunty Klasy Lsill i RIVa
(Moszczenica/Moszczenica 1) oraz grunty klasy Rlllb, LzIV, RIVa (Michaiow Ii]).
Kierownik WRIOS wyjasnit, Ze po nalozeniu mapy glebowo-rolnicze] na mapy
rozliczenia zasobow stanowiacych dodatek nr 1 do dokumentacil geologicznej zioza
Moszczenica/Moszczenica | ustalono, 2e na obszarach objetych eksploatacjg nie
wystepowaly grunty klasy chronionej. '
(Dowdd akta kontrofi str. 106-121, 591, 593, 608, 610)
W pozostalych przypadkach nie wystepowaly okolicznoéci uzasadniajace naliczenie
podwyzszonej oplaty rocznej, o ktorej mowa wart. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
gruntow roinych i le$nych, czy te2 ustalenia w drodze decyzji obowigzku corocznego
wptacania na wyodrebniony rachunek bankowy Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego
lub na Fundusz Lesny optaty, o ktorej mowa w art. 28 ust. 4 ww. ustawy
- réwnowartosci optaty rocznej w takiej czesci, w jakiej nastgpito ograniczenie
wartosci uzytkowej gruntéw (w przypadkach niewykonania rekultywacji gruntow
zdegradowanych).
\W Starostwie nie stosowano takze — na podstawie art. 30 ww. ustawy — przepisow
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji®2, tj. wykonania zastepczego (art. 127
tej ustawy) oraz natozenia grzywny w celu przymuszenia (art. 119§ 1).
, (Dowdd akta kontroli str. 106-121, 608-610)
Jak wyjasnit Kierownik WRIOS, grunty na ktorych zalegajg piaski to grunty z reguly
niechronione. Dlatego tez nie naliczano oplat z tytutu ich wytaczenia.
(Dowdd akta kontroli str. 586-588, 597, 599)
W okresie objetym kontrolg trzykrotnie stwierdzono nielegaine wydobycie kopalin
objetych prawem nieruchomosci gruntowej — w miejscowosciach Taraska (w 2013 r.
60 ton piasku), Mierzyn (w 2013 r. 1 tona piasku) i Stara (w 2014 r. 60 ton
piaskowca). Wiedze o nielegalnym wydobyciu powzigto od 0sob fizycznych i od
organéw §cigania. W kazdym z tych przypadkow podjgto stosowne postepowanie
administracyjne celem ustalenia sprawcow | ustalenia optaty podwyzszonej.
W dwoch przypadkach sprawcom  nielegainego wydobycia ustalono oplatg
podwyzszong (facznie 3.192 zI). Wyliczenia optaty dokonano zgodnie z art. 140
ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i gomicze. Oplaty zostaly wniesione przez
zobowiazanych. W jednym przypadku sprawca nielegalnego wydobycia na
polecenie funkcjonariuszy Polic odwiozt i wysypal kruszywo w migjsce jego
wydobycia (Mierzyn). Postgpowanie w przedmiocie ustalenia optaty umorzono.
Sprawcy zostali zobowigzani do wstrzymania nielegainego wydobycia.
(Dowdd akta kontroli str. 529-535, 592, 594)
W kontrolowanym okresie nie wystgpowano do Marszatka Wojewodztwa todzkiego
o uzyskanie srodkéw z budZetu wojewodztwa w celu przeprowadzenia rekultywac]i

0 7 wyjatkiem zi6z, dla ktérych w koncesj wygaszajacej nie nalozono obowiazkow zwigzanych
z ochrona rodowiska - w wyniku wtérnych podzialow gruntow zloza te weszly w sklad nowych zZbz
i byly eksploatowane na podstawie nowych koncesji.

31 Art. 129 ust. 6-8 ustawy Prawo geologiczne i gémicze.

12 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 217 1.
poz. 1201, ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

Ocena czastkowa

gruntow. Jak wyjasnit Kierownik WRIOS, nie stwierdzono przypadkéw utraty lub
zmnigjszenia wartosci uzytkowej gruntéw wskutek dzialalnodci nieuprawnionych
0s0b.

(Dowod akta kontroli str. 592, 594)

W dzialalnosci Starostwa w ww. zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci: '

1. W kontrolowanym okresie nie podejmowano zadnych dziatah w celu
wyegzekwowania zakoficzenia rekultywacji gruntdw po eksploatacji kopalin. Taka
sytuacja dotyczyta:
8 wyrobisk® (26,6826 ha), dla ktorych uplynat termin rekultywacji gruntéw
[ wedtug stanu na dziefi zakonczenia kontroli nie wydano decyzji ¢ uznaniu
rekultywacji za zakofczong {w fych przypadkach wedlug stanu na dzief
zakoniczenia kontroli NIK dopuszczalny termin rekultywaciji zostal przekroczony
0 od jednego roku do ponad 9 lat).

- 3 wyrobisk® (3,3625 ha), dla ktorych wydano w kontrolowanym okresie decyzje
okreslajace uznanie rekultywacji za zakonczong (termin rekultywacji zostal
przekroczony o od 3 do ponad 9 lat).

Kierownik WRIOS wyjaénit m.in., Ze jeden z podmiotéw obowiazanych do

rekultywacji wskazat na problemy z pozyskaniem odpadéw do rekultywacii

wyrobiska. Czterech obowigzanych informowano w 2009 r. i 2010 r. o koniecznoéci
przeprowadzenia rekultywacji.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 30 ustawy o ochronie gruntdow rolnych

i lesnych, w przypadkach niewykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie

stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(Dowdd akta kontroli str. 78-121, 536-542, 591, 594, 608, 610)

2. Pomimo niezakorczenia w terminie rekultywacji gruntéw po eksploatacii
zioza Michatow 1Il, do czasu kontroli NIK w Starostwie nie ustalono, czy zachodzg
przestanki naliczania podwyzszonej optaty rocznej, o kiérej mowa w art. 28 ust. 3
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Koncesja na wydobycie kruszywa ze
Zloza Michatow Il zostala wygaszona w dniu 31 grudnia 2007 r, a zloZe to
znajdowalo sig na gruntach ornych klasy Rlllb, LzIV, RiVa.
Kierownik WRIOS wyjasnit, ze w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie uznania rekultywacji gruntéw zoza Michatéw Ill za
zakoriczong zostanie wyjadniona sprawa zalegania bylego ztoza na klasach gruntow
i dopierc wtedy zostanie podjeta procedura w tym zakresie.
W ocenie NIK w Starostwo zaniechato podjgcia stosownych dziatari celem ustalenia
podwyzszonej oplaty. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych optate roczna stosuje sie od dnia, w ktérym rekultywacja gruntow
powinna zosta¢ zakoficzona. W tych okolicznoéciach na poczatku 2013 r. Starosta
byt obowigzany ustali¢ czy naliczy¢ | egzekwowaé podwyzszona oplate.
Wysoko$ci ewentualnej optaty podwyzszonej nie ustalono do czasu zakoinczenia
kontroli NIK w Starostwie.

{Dowod akta kontroli str. 106-121, 591, 593, 608, 610}

W Starostwie nie podejmowanc przewidzianych prawem dzialan w przypadku
niewywigzania sie przedsiebiorcow z obowigzku rekultywacii  terenow
poekspioatacyjnych. Dotyczylo to takze ustalania podwyzszonej optaty z tytutu
wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej. Starosta podejmowat natomiast niezbedne
czynno$ci w przypadku uzyskania informacji o nielegalnym wydobywaniu kopalin.

33 | ewkéwka |, Lewkowka Hl, Brzoza-Doly Brzeskie |, Ostrow |, Ostréw II, Moszczenica/Moszczenica
[, Michatéw lll, Wola Kutowa.
31 Makalice (Il Karlin 1, Kalin 11,
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Osoby odpowiedzialne zostaly zobowigzane do wstrzymania nielegalnej
dziatalnosci. Nalezne w takich przypadkach oplaty zostaly naliczane w prawidtowy
sposdb | wyegzekwowane.

IV. Uwagi i wnioski

o Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleis konfroli, NajwyZsza
Whioski lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
pokentroine o Najwyzszej Izbie Kontroli35, wnosi o:

1. Naktadanie obowigzku rekultywacji gruntow po eksploatacii kopalin wytgcznie
na osoby, kitore spowodowaly utrate [ub ograniczenie wartosci uzytkowej tych
gruntow lub sg nastepcami prawnymi takich osob.

2. Powadzenie z wymagang czestotliwoscig kontroli wykonania obowiazku rekultywadi
gruntéw po eksploatacji kopalin, dfa ktorych ustalono kierunek, termin i osobe
obowigzang do rekultywaci.

3. Niezwtoczne podejmowanie dziatah w przypadku stwierdzenia niewywigzywania
sie podmiotu w wymaganym terminie z cbowiazku rekultywacji gruntow.

4. Niezwloczne ustalanie, czy zachodzg przestanki zastosowania podwyzszonej
oplaty z tytulu wytaczenia gruntdw w wyniku eksploatacji zloza Michaldw IIi
z produkeji rolniczej i ewentualne zastosowanie jej od dnia, w ktérym
rekultywacja gruntow powinna zosta¢ zakoriczona.

5. Zamieszczanie w sprawozdaniach RRW-11 danych wynikajacych z decyzji
administracyjnych  dotyczacych  gruntdw  podlegajacych  rekultywacii
i zagospodarowaniu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezefi  kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodz.

~ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej izby Kontroll,

pl\‘l’l'}gform"wag!a wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

Wykorzysfaﬁfaoﬁ?uég wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu

zastrzezen w caloci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

£6dz, 23 lipca 2018 .
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Emilia Wyciszkiewicz Dyrektor
gtowny specjalista k. p. Przemystaw Szewczyk
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