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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontrofi  P/18/088 - Rekultywacja terenow po eksploataci kopalin objetych prawem wiasno$ci
nieruchomosei gruntowej

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

prasprowadzajaa  Delagatura w Lodzi
kontrole

Kontrolerzy  Ryszard Lewiniski, gldwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/77/2018 z dnia 09 maja 2018 r.
(dowéd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Wieluniu
kontrolowana

Kigrownik jednostki  Andrzej Stepien Starosta Wielunski od dnia 1 grudnia 2010 .

kontrolowanej
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow rzetelnie okreslaly

" Ocena ogbina : g ) . - X . Pl
warunki rekultywacji. W wyniku kontroli stwierdzono jednak, ze 45% decyzji, ktore

zostaly skontrolowane, wydanych zostalo po terminie okreSlonym w kodeksie
postepowania administracyjnego, a stron postepowania nie informowano
o przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy. W Starostowie nie
wywigzywano sig z obowigzku przeprowadzenia, co najmniej raz w roku kontroli
wyrobisk, dla ktorych wydano decyzje okreslajace kierunek rekultywacji (w czasie
prowadzenia przez przedsiebiorcow rekultywacii). Kontrole byly przeprowadzane
wylacznie w zwigzku ze ziozeniem wnioskéw o uznanie rekultywacji za zakoriczong,
Starosta nie podejmowat przewidzianych prawem dziatart wobec przedsigbiorcow,
ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku rekultywacji w wyznaczonym terminie, w tym
zaniechal naliczenia stosownej optaty podwyzszonej.

Dziatania Starostwa w zakresie rekultywacji gruntéw ograniczaly si¢ do wydawania
decyzji okreslajacych kierunek, termin iosobe ohowigzang do przeprowadzenia
rekultywacji lub decyzji o uznaniu rekultywacji za zakonczong, przy czym przed
wydaniem decyzji 0 uznaniu rekultywacji za zakoriczong przeprowadzane byty
ogledziny terenu objetego rekultywacia,

Dodatkowo kontrola wykazata, ze sprawozdania z realizacji przepiséw o ochronie
gruntoéw rolnych i le$nych w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntow
sporzadzane byly nierzetelnie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
faigizfggg 1. Okre$lenie warunkéow rekultywacji gruntéw po
eksploatacji kopalin

1. W Starostwie zadania zwiazane z rekultywacja terendw po eksploatacii kopalin
realizowat Wydziat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. W ww. wydziale zatrudnionych

W ninigjszym wyslapieniu zastosowano ocene opisowa.



bylo 7 0s0b2, przy czym zakres czynnoéci tylko jednej z nich obejmowat: wydawanie
decyzji okreslajacych kierunek, termin i osobe obowigzang do rekultywacii gruntow;
przyjmowanie  dokumentacji  geologicznej; zatwierdzanie projektow  prac
geologicznych; udzielanie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie | wydobywanie
kopalin pospolitych. Pracownica ta nie posiadata uprawnien gecloga. Jak wyjasnit
Starosta, od 2013 r., po wypowiedzeniu pracy przez geologa, obowiazki zwigzane
z realizacjq zadan z zakresu rekultywacji zostaly powierzone pracownicy, ktora
ukoriczyta studia podyplomowe z zakresu geologii. Starosta wskazat takze, i7 trudne
sprawy konsultowane sg telefonicznie, na zasadzie kolezenskiej (bez
wynagrodzenia), z bytym pracownikiem Starostwa posiadajacym uprawnienia
geologa.
{dowod: akta kontroli str. 4-73, 76-104, 386-389)
W Starostwie nie opracowano i nie wdrozono uregulowan wewnetrznych z zakresu
rekultywacji gruntows,
(dowdd: akta kontroli str. 386-389)

2. Na terenie powiatu wielunskiego w okresie od 2013 r. do 2018r. (| kwartaf)
obowigzywalo 57 koncesji na wydobywanie kopalin, z czego 29 koncesji wydal
Starosta i 28 wydal Marszalek Wojewddztwa. Laczna powierzchni gruntdw objetych
koncesjami wynosita 399,06 ha, z czego: dla trzech uplynat termin waznosci,
31 zostato wygaszonych i 23 koncesje nadal obowigzuja,

(dowod: akta kontroli str. 450-459)

3. Posiadajaca akiualne upowaznienie Starosty Zastepczyni Naczelnika Wydziatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wydata lacznie 42 decyzie w sprawach rekultywacji
gruntow poeksploatacyjnych, przy czym na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2) i 3) z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych? 22 decyzjed obejmujgce swym
zakresem osobe zobowiazang do rekultywacji gruntu, kierunek rekultywacii i termin
jej przeprowadzenia, o lacznej powierzchni gruntow objetych tymi decyzjami 115,57
ha, przy czym w roku 2013 - cztery decyzje iw kolejnych latach {do 2017 r.)
odpowiednio: pig¢, cztery, szest i trzy decyzje. Decyzje te dotyczyty 22 z10z kopalin.
W roku 2018 (I kwartal) nie wydano takiej decyzii.

(dowod: akta kontroli str. 105-240, 2565-279, 450-473)
Na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy o ochronie gruntdw rolnych i tednych
wydano dla 14 zioz kopalin 14 decyzji® uznajgcych rekultywacje za zakonczong,
otacznej powierzchni gruntow objetych tymi decyzjami 67,67 ha, przy czym
od 2013 . do 2015 r. wydano po jednej rocznie decyzji, w roku 2016 wydano ich
szesC i w 2017 r. piec. W roku 2018 (! kwartat) nie wydano zadnej decyzi.
Ponadto wydano 3 decyzje? okre$lajace osobe obowigzang i kierunek rekultywacii
(bez wskazania terminu jej przeprowadzenia), 2 decyzje® okreslajace termin

2\Wg slanu na dzlen 17,05.2018 r.

3 Na sfronie internefowe] Starostwa nle zamieszczono zadnej informacii dotyczacej rekultywacfi gruntéw po eksploatacii
kopalin,

1Dz. . 22017 r. poz. 1161, dalej ,ustawa o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych”.

¥ RS.6122.10.2013 2z 8.11.2013r, RS.5122.3.2014 z 20.05.2014 r. R8.6122.4.2014r, 230.06.2014 1, RE.61225.2014
z30.05.2014r, RS.61226.2014 z 16.102014r, RS.61227.2014 7 13.10.2014r, RE61226.2015z 20.10.2015r,
RS.6122.7.2015 2261020151, RS6122.8.2015 z 151220151, RS.6122.9.2015 z 21.12.2015r, RS6122.10.2015
222012016 r, RS85122.11.2015 z 16.03.2016 r, RS.6122.1.2016, z 30.03.2016r, RS.61222.2016 z 05.04.2016 1,
RS.6122.4.2016, z27.06.2016r, RS5122.52016 z (1.07.2016r, RS.6122.12017 z 21.04.2017r, RS.612222017
z13.06.2017r, RS612232017 z 17.08.2017r, RS61228.2012/2013, RS.61227.20122013 2z 09.01.2013r,
RS.61225.2012/2013 2 14.01.2013 r.

8 R$5122.11.2013 z 07.11.2013r, RS.6122.8.2014 z 13112014 r, R8.6122.1.20156 z03.09.2015r, RE.61225.2015
227.04.2016 1, RS.612282016z 01.09.2016r, RS.612292016z 06.072016r, RS6122.11.2016z 041120167,
RS.6122.12.2016 z07.11.2016 1, RS.6122.13.2016 z 28.10.2016 r, RS.6122.15.2016 z 12.01.2017r., RS.61224.2017
z 16.08.2017 r,, RS.6122.5.2017 z 17.08.2017 r,, R$.6122.7.2017 2 26.09.2017 ., RS.6122.9.2017 2 12.12.2017 r.

7 3N.6018-1/7104 2 07.08.2006 r., GN 6018-1/1/04/07 z 15.02.2007 r,, RS.6122.2.2011221.10.2011 r.
& GN.6018-1/7104/07 7 30.07.2007 r., RS.6122.2.2011 2 19.03.2C12 .
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rekultywacji (0soby obowigzane i kierunek rekuitywacii byly okreslone we wozesnie]
wydanych decyzjach), jedng decyzje® okreslajaca osobe i termin przeprowadzenia
rekultywacji. Powyzszych 6 decyzji wydano dla 4 zi0z.
W przypadku dwoch postepowan'® odméwiono wydania decyzji ustalajacych
kierunek rekultywacji z powodu negatywnych opinii wojtdw gmin w tym zakresie.
Powodem wydania negatywnych opinii w obu przypadkach byla niezgodnos¢
proponowanego  kierunku rekultywacji z planem ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego gminy.
W jednym przypadku™ odméwiono wydania decyzji w sprawie uznania rekultywacji
za zakonczong z uwagi na stwierdzenie podczas ogledzin, iz teren poddany
rekultywacji w kierunku rolnym nie jest zrekultywowany w sposob prawidtowy
i zgodny z zakresem prac rekultywacyjnych.
W dwach przypadkach' umorzono postepowanie ¢ wydanie decyzji okrestajacych
kierunek i termin rekultywacji z powodu wycofania przez przedsiebiorcow ziozonych
wnioskow, w jednym przypadku'® wniosek o ustalenie kierunku rekultywacji zostat
wycofany, w jednym? - wniosek o ustalenie kierunku rekultywacji pozostat bez
rozpoznania z uwagi brak uzupelnienia wniosku w terminie, w jednym’
- postgpowanie administracyjne w celu wydania decyzji okreslajace] kierunek
i termin rekultywacji zostalo zawieszone i jeden'® wniosek o ustalenie kierunku
rekultywacji byt w trakcie realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 105-279, 450-473)

4. Wydanie wszystkich decyzji w zakresie rekultywacji gruntéw poeksploatacyjnych
bylo poprzedzone zlozeniem przez przedsiebiorce wniosku oraz uzyskaniem przez
Starostowo od Dyrektora Okregowego Urzedu Goérmiczege w Kielcach oraz od
wojtow/burmistrzéw gmin opinii, o ktorych jest mowa w art. 22 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, a w przypadku, gdy wnioskowano o ustalenie
lesnego kierunku rekultywacji, takze opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw
Panstwowych w todzi. Do ww. wnioskéw przedsiebiorcy zalgczali: proponowany
kierunek rekultywacji, opis planowanych prac rekultywacyjnych lub dokumentacje
rekultywacji, potwierdzenie wniesienia stosownej oplaty, mapy geologiczne.
W decyzjach tych prawidiowo ustalono osobe obowigzang do przeprowadzenia
rekultywacii.
Przed wydaniem decyzji uznajacej rekultywacje za zakonczong pracownicy
Starostwa dokonywali ogledzin zrekultywowanego terenu. W przypadku, gdy
rekultywacja nie zostala wykonana zgodnie z warunkami zawartymi w decyzjach
okreslajacych kierunek i termin zakofczenia rekultywaci, w protokole ogledzin byty
wskazywane prace, ktére osoba zobowigzana musi wykona¢, aby uzyska¢ decyzje
0 uznaniu rekultywacji za zakonczona,

(dowdd: akta kontroli str. 150-224, 460-473)

5. Jedenascie z dwudziestu skontrolowanych postepowan administracyjnych,
ktérych rezultatem byto wydanie 14 decyzji uznajacych rekultywacje za zakonczone
oraz 6 decyzji okreslajacych osoby cbowigzane do rekultywacji gruntow, kierunek
rekultywacji itermin jej przeprowadzenia zostalo przeprowadzonych zgodnie

9RS5.6122.8.2012 2 23.11.2012 .
10RS5.6122.2.2015 2 25.03.2015 1, R5.612210.2016  05.10.2016 1,
"RS.6122.1.2014 2 10.06.2014 r.
RS.6122.3.2015209.04.2015r, RS.5122.4.2015 2 10.07.2015 .
WRS.6122.8.2017 219.09.2017 r.
¥ RS5.6122.6.2017 230.08.2017 r.
B RS.6122.5.2016 2 28.04.2016 1.
®RS.6122.1.2018 213.03.2018 .



Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena czastkowa

z ustawg z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego’
(dalej: Kpa).
(dowdd: akta kontroli str. 460-473)

W dziatalnosci Starostwa w ww. zakresie stwierdzono nastepujacq nieprawidtowosé:

W dziewieciu (z 20 skontrolowanych) postepowaniach administracyjnych
dotyczacych wydania decyzji w sprawach rekultywacji gruntow przekroczony zostat
30 dniowy termin zalatwienia sprawy (o od siedmiu do 29 dni), a strony
postepowania nie zostaly powiadomione o przyczynach opdznient i nowym terminie
zatatwienia sprawy.
Taki sposob postepowania byt niezgodny z art. 35§ 11 § 3 Kpa, ktory stanowi, iz
organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki.
Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapic
nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie poznie]
niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu
odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Zgodnie z art. 36
§ 1 Kpa o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

(dowdd: akta kontroli str. 438-442)
Starosta wyjasnil, iz kazdorazowo w wymienionych sprawach podejmowal czynnosci
administracyjne w ustawowym terminie, jednak nie bylo mozliwe zakoficzenie ich
w ciagu 30 dni, gdyz wystepowano o uzupetnienie wnioskdw, ponadio ustawowy
czas oczekiwania na opinie organdw wspoldziatajgcych to 14 dni, od dnia
otrzymania przez te organy pisma z prosbg o opinie. W kazdym przypadku
postepowanl o zakonczenie rekultywacji, w kazdej sprawie przeprowadzone
byty ogledziny, o ktdrych zawiadamiajgc strony nalezy bra¢ pod uwage art. 44 Kpa.
Wyzej wymienione okolicznosci, niezaleznie od urzedu, determinowaly zakoriczenie
spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 438-442)
NIK wskazuje, iz ustalenie ilosci dni opdznienia w wydawaniu ww. decyzji zostato
poczynione na podstawie dat wplywu oraz dat dostarczenia poszczegolnych
dokumentéw rozpatrywanych w postepowaniach oraz z uwzglednieniem okresow
oczekiwania na otrzymanie opinii od Dyrektora Okregowego Urzedu Gémiczego
w Kielcach, Dyrektora Regionalnej Dyrekcja Laséw Panstwowych w todzi, wojta
(burmistrza fub prezydenta miasta). Ponadto, przedluzenie terminu zafatwienia
sprawy wymagalo - zgodnie z art. 36 Kpa - poinformowania o tym stron, wraz
z podaniem przyczyn zwioki i nowego terminu zatatwienia sprawy.

Starosta w wydawanych decyzjach w sprawach rekultywacji gruntow prawidiowo
okreslat termin i osoby obowigzane do rekultywacji gruntow, kierunki rekultywacji
oraz uznanie rekultywacji za zakonczong, W dziewieciu postgpowaniach
administracyjnych w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow po
wydobyciu  kopalin  (45% skontrolowanych postepowan  administracyjnych),
Starostwo nie dochowato ustawowego terminu wydania decyzji administracyjnych,
a strony postepowania nie zostaly powiadomione o przyczynach zwtoki i nowym
terminie zatatwienia sprawy.

70z U, 22017 r, poz. 1257, ze zm.




Opis stanu
faktycznego

2. Kontrola wykonania obowiazku rekultywacji obszarow
poeksploatacyjnych

1. W latach 2013 - 2018 (I kwarta) dla 28 zt6Z obowiazywaty decyzje okreslajace
osobe obowigzang do rekultywacii, kierunek i termin jej zakonczenia. Pracownicy
Starostwa przeprowadzili 16 ogledzin wykonania obowigzku rekultywaciji gruntow
obejmujacych 15 wyrobisk poeksploatacyjnych, przy czym dwoje ogledzin
przeprowadzono dla jednego wyrobiska. W ww. ogledzinach uczestniczyli - oprocz
pracownikow Starostwa - w przypadku pieciu ogledzin przedsiebiorcy i wasciciele
gruntow, a w 11 przypadkach tylko przedsiebiorcy. Kontrole byty przeprowadzane
wtoku postepowan dotyczacych wydania decyzji o uznaniu rekultywacii
za zakonczona, W zwigzku z ww. ogledzinami wydano 14 decyzji uznajacych,
rekultywacje za zakoiiczong, Dla jednego wyrobiska wydano decyzje odmawiajaca
uznania rekultywacji za zakonczona, Przyczyng odmowy byl brak wykonania
wszystkich prac rekultywacyjnych okre$lonych w decyzji okreslajacej osobe
obowigzana do przeprowadzenia rekultywacji, kierunek i termin jej zakonczenia.
(dowod: akta kontroli str. 150-254, 450-459)
Jak wyjasnit Starosta, w czasie ww. ogledzin przeprowadzana byta wizja lokalna
w terenie, poréwnywany byt stan faktyczny z zapisami w decyzjach ustalajacych
kierunek i termin rekultywacji oraz we wniosku o zakoficzeniu rekultywaci.
Pracownicy Starostwa korzystali z wypisow z rejestru gruntow dostepnego
w urzedzie i wizualnie oceniali wykonanie rekultywacji.
(dowod: akta kontroli str. 360-437)

2. W latach 2013 -~ 2018 pracownicy Starostwa nie objeli kontrolami zadnego
zwyrobisk kopalin, dla ktérego obowigzywata decyzja okreSlajaca osobg
obowigzana do przeprowadzenia rekultywacii, kierunek i termin jej zakonczenia.
Ogledziny wyrobisk byly przeprowadzane jedynie w zwigzku z wydawaniem decyzji
uznajacych rekultywacie za zakohczona, Powierzchnia wyrobisk, dla ktorych
wydano decyzje okreslajace osoby obowiazane do przeprowadzenia rekultywaci,
kierunki i terminy rekultywacji wynosita 115,57 ha. Przedsigbiorcy w czterech
przypadkach do wnioskéw o wydanie decyzji okreslajacej kierunek rekultywacji
zatgczyli dokumentacje rekultywacji gruntow. W 14 protokotach z ogledzin
przeprowadzonych przez pracownikow Starostwa, w zwigzku z wnioskami o uznanie
rekultywacji za zakonczong, nie bylo wzmianki o przedstawieniu im podczas
ogledzin dokumentacii rekultywacji gruntow.

(dowod: akta kontroli str. 150-224, 450-473)

3. W wyniku ogledzin wykonywanych przez pracownikéw Startowa podczas kontroli
obowiazku wykonania rekultywacji przeprowadzonej na czterech zlozach'® ustalono,
ze Starostowo powiadomito przedsiebiorcéw z wyprzedzeniem dwutygodniowym
o migjscu | terminie przeprowadzenia kontroli oraz wskazato podstawe prawng
przeprowadzenia kontroli. Z kontroli pracownicy Starostwa sporzadzili protokoly
kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 339-366)
Czynnosci kontrolne przeprowadzane przez pracownikow Starostwa, w ramach
ww. czterech kontroli, polegaty na ogladaniu wyrobiska z jego krawgdzi oraz wejsciu
do wyrobiska m.in. w celu identyfikacji rodzaju i rozmiaru widocznych z daleka
$mieci znajdujacych sig w wyrobiskach. Jeden z pracownikéw Starostwa wykonal
fotografie wyrobisk. Pracownicy Starostwa nie podejmowali dziatar nakierowanych
na identyfikacje granic obszaru objetego rekultywacja. Istnienie tych granic bylo
identyfikowane z istnieniem krawedzi wyrobiska oraz warstwy zgarnigtego humusu

8 Kontrole przeprowadzono na zlozach: Kraszkowice V, Mastowice 1V, Nietuszyna, Ostrowek V.
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ziemnego zgromadzonego przy krawedzi wyrobiska. W przypadku dwéch wyrobisk
rekultywacja nie zostala w ogdle rozpoczeta. W przypadku jednego z wyrobisk,
podzielonego na dwa pola A i B, rekultywacja w przypadku pola A zostafa
rozpoczeta i polegata na umieszczeniu w nim odpaddw R5, natomiast w przypadku
pola B rekultywacja nie zostala rozpoczeta. Na zboczu wyrobiska pola A widoczne
byty elementy Zelbetowe oraz w dole wyrobiska korzenie drzew. W czwartym
wyrobisku proces rekultywacji polegajacy na umieszczeniu w wyrobisku odpadow
R5 zostat rozpoczety i nie zakoficzony. Dno wyrobiska zostafo porosnigte
samoistnie roslinnoscia, utworzyto sie oczko wodne, wokot wyrobiska byt
zgromadzony humus. Z wyjasnien pracownikow Starostwa, przedsiebiorcy oraz
wiasciciela gruntu, obecnych podczas kontroli wynikalo, iz prowadzenie wydobycia
kopalin zwigzane bylo z dostarczaniem piasku na budowe obwodnicy Wielunia
idrogi ekspresowe] S8 przebiegajacej w nieduzej odlegtosci od  Wielunia.
W przypadku dwéch wyrohisk stwierdzono wystepowanie nieduzych ilosci $mieci.
W trakcie kontroli w Zadnym z kontrolowanych wyrobisk nie byta prowadzona
rekultywacja, nie bylo rdwniez Zadnych maszyn, urzadzen ani materiatow
wskazujacych, ze rekultywacja byta prowadzona i chwilowo jg zawieszono. Dna
wyrobisk poroéniete byly roélinnoécia trawiasta i samosiejkami drzew. Innych
czynnoéci kontrolnych, poza wyzej opisanymi pracownicy Starostwa nie dokonywali.
Pracownicy Starostwa podczas przeprowadzania kontroli posiadali nastgpujace
dokumenty: decyzje okreslajace osobe obowiazana do przeprowadzenia
rekultywacii, kierunek i termin przeprowadzenia rekultywacji, wniosek przedsiebiorcy
o wydanie ww. decyzji wraz z zatacznikami, w tym mape obszaru gdmiczego,
decyzje wygaszajgcg koncesje na wydobywanie kopalin oraz dokumentacje
przeprowadzenia  rekultywacji. Nie  dysponowali natomiast urzadzeniami
umozliwiajacymi im okreélenie granic obszaru wyrobiska oraz terenu podlegajacego
rekultywacji.

{dowod: akta kontroli str. 339-366)

4. W latach 2013 - 2018 {| kwartal) do Starostwa nie wpiynelo zadne zawiadomienie
o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntow podlegajgcych
rekultywacji. Starosta wyjasnit, iz pracownicy Starostwa nie podejmowali dziatan
weelu sprawdzenia, czy =zaistnialy u  przedsiebiorcow  zobowigzanych
do przeprowadzenia rekultywacji zmiany w zakresie gruntow podlegajacych
rekultywacji, ktére powcdowalyby koniecznos¢ przekazania ww. zawiadomien.
Wskazal rownoczesnie, ze przepis art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych
ilesnych naktada obowigzek corocznego zawiadamiania na zobowigzanych
do rekultywacji, a niewykonanie tego obowigzku nie jest zagrozone sankcja.
W wyniku kontroli nie odnotowano przypadkéw pozyskania przez Starostwo w latach
2013-2017 informacji o zmianach w gruntach podlegajgcych rekultywacji z innych
zrodet.

(dowdd: akta kontroli str. 438-445)

5. Starosta na podstawie art. 33 pkt 3) i 4) ustawy o ochronie gruntdw rolnych
ilesnych sporzadzat za lata od 2013r. do 2017 r. sprawozdania z przebiegu
realizacji przepiséw o ochronie gruntdw rolnych i lesnych w zakresie wytgczenia
gruntdw z produkcji rolniczej, rekultywacji i zagospodarowania gruntow oraz
zasobow i eksploatacji zioz torfow wg wzoru RRW-11 i przesytal je do Urzedu
Marszatkowskiego w todzi w obowigzujacych terminach. Informacje zawarte w tych
sprawozdaniach nie byly zgodne ze stanem faktycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 280-338)




Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

W dzialalnosci  Starostwa w ww. zakresie stwierdzono  nastepujace
nieprawidtowosci:
1. Whrew wymogom okreslonym w art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i le$nych, pracownicy Starostwa nie przeprowadzali co najmniej raz w roku kontroli
wykonania obowigzku rekultywacji gruntéw. Taka sytuacja dotyczyla 22 wyrobisk,
dla ktérych zostaty wydane decyzje okreslajace kierunek, termin i osoby obowigzane
do przeprowadzenia rekultywacii gruntow.
Starosta wyjasnit, iz ,1/2 efatu dla zadar dotyczacych geologii i rekultywacji nie
pozwala na realizacie w pelni wszystkich punkidw zapisanych w ustawie,
a rekultywacia w wigkszosci przypadkow polegata na wyprofilowaniu - skarp,
uporzadkowaniu terenu gérniczego i obsianiu go frawg i ten zakres czynnosci
sprawdzany byt przed wydaniem decyzji o zakohczeniu rekultywacji. Brak
dokumentacji rekulfywacji (wnioskodawcy jej nie przedkiadajg) oraz ograniczona
iloé¢ etatu nie pozwala na realizacje kontroli w trakcie rekultywacyi. Kontrofa przed
wydaniem decyzji 0 zakoriczeniu wystarcza do podjecia decyzjr'.

(dowod: akta kontroli str. 390-437)
Zdaniem NIK powyzsze wskazuje na niedostateczng kontrole Starostwa nad
wywiazywaniem sie przez przedsigbiorcdw z obowigzku rekultywacji i nad
prawidtowoscig przebiegu tego procesu. Brak regulamej kontroli nad prowadzong
przez przedsiebiorcdw rekultywacja moze przyczynia¢ sie do nieprawidiowych
przeksztalcen $rodowiskowych i zagrazaé bezpieczenstwu osob. Zgodnie z art. 27
ust, 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych celem kontroli jest bowiem
sprawdzenie zgodnosci wykonywanych zabiegéw z dokumentacjg rekultywaci,
a zwtaszcza wymagan technicznych oraz ich terminowosci.

2. W Starostwie nierzetelnie sporzadzano sprawozdania RRW-11 z realizacji
przepiséw o ochronie gruntow rolnych i leSnych w zakresie wyfaczenia gruntow
z produkeji rolnicze), rekultywacji i zagospodarowania gruntow oraz zasobow
i eksploatacji 2462 i torfow. Pomimo iz w poszczegélnych latach kontrolowanego
okresu na terenie powiatu wielunskiego znajdowaly sig grunty, dla ktdrych w drodze
decyzji ustalono kierunek, termin i osobe obowigzang do rekultywaci, czy uznano
rekultywacje za zakonczong, w sprawozdaniu RRW-11 nie wykazywano zadnych
danych odnosnie wielkosci obszaréw | poloZenia gruntéw zdewastowanych
i zdegradowanych, podlegajgcych rekultywacii i zagospodarowaniu oraz wynikow
rekultywaciji i zagospodarowania gruntow.

(dowod: akta kontroli str. 280-338)
Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
(dalej: WGKKIGN) wyjasnit, iz od dnia 1 stycznia 2010 r. zagadnienia z zakresu
rekultywacji | zagospodarowania gruntow przeszly do kompetencji Wydziatu
Rolnictwa | Gospodarki Lesnej, przy czym obowiazek sporzadzania sprawozdania
RRW-11 pozostat w kompetencji wydziatu WGKKIGN. W zwigzku z tym, iz wydziat
WGKKIGN nie posiadat informaciji o postepowaniach prowadzonych przez Wydzial
Rolnictwa i Gospodarki Lesnej oraz wydanych decyzjach z zakresu rekultywadii
i zagospodarowania gruntow, nie wypetniat rubryk dziatu 2 sprawozdania RRW-11,
f. nie zamieszczat w nich informacji dotyczace] powierzchni - gruntow
zdewastowanych, zdegradowanych oraz powierzchni gruntdw zrekultywowanych
i zagospodarowanych.

(dowad: akta kontroli str. 438-445)

W Starostwie nie wywiazywano sie z obowigzku przeprowadzania corocznej kontroli
wykonania obowiazku rekultywacji. Kontrole byly przeprowadzane tylko podczas
rozpatrywania wnioskow przedsigbiorcow ziozonych w celu uznania rekultywacj
zazakonczona.  Pracownicy  Starostwa  skontrolowali 14 wyrobisk
poeksploatacyjnych kopalin, a 22, dla kiorych okreslono kierunek rekultywacii,
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pozostaly nieskontrolowane. Sprawozdania w zakresie wielkosci obszarow
i potozenia gruntdw zdewastowanych i zdegradowanych, podlegajacych rekultywacii
i zagospodarowaniu (RRW-11) byly sporzgdzane niezgodnie ze stanem faktycznym.

Powodem takiego stanu byt brak przeptywu informacji pomiedzy Wydziatami
Starostwa.

3. Egzekwowanie wykonania obowiazku rekultywacji
gruntéw po eksploatacji kopalin

1. W okresie od 2013 . do 2018 1. (I kwartat) na obszarze powiatu wielurskiego dla
jednego miegjsca wydobycia kopaliny uplyneto ponad & lat (tzn. 7 lat™) od dnia
wygaszenia koncesji na wydobywanie kopalin i dla jednego miejsca wydobywania
kopaliny upltyngto ponad 5 lat {tzn. 5 lat i 9 miesiecy) od uptywu daty waznosci
koncesji?d, W przypadku jednego wyrobiska, dla ktorego wygaszono koncesje na
wydobywanie kopaliny upowazniona pracownica wydala decyzie uznajacy
rekultywacje za zakoficzong?' po uplywie 5 lat i 11 miesiecy od wydania decyzji
wygaszajgcej koncesje??,
(dowdd: akta kontroli str. 372-375, 446-449)
Upowazniona przez Staroste pracownica wydata dla 14 zioz kopalin 14 decyzji
uznajacych rekultywacje gruntow poeksploatacyjnych za zakonczona, taczna
powierzchnia zrekultywowanych gruntow wynosita 67,67 ha.
{dowdd: akta kontroli str. 150-224, 390-437, 450-473)

2. W przypadku 14 zkdz kopalin o tacznej powierzchni 67,67 ha, dla ktdrych Starosta
wydat 14 decyzji okreslajacych termin zakonczenia rekultywaci, rekultywacie
zakoriczono w  wyznaczonych tymi decyzjami terminach. W pozostatych
28 przypadkach okreslony w decyzji termin zakoriczenia rekultywacji nie uptynat.
Starosta w jednym przypadku??® po przeprowadzeniu kontroli wykonania rekultywacii
odméwit uznania rekultywacji za zakonczong, z powodu nie zrekultywowania
w sposob prawidtowy terenu w kierunku rolnym, przy czym termin przeprowadzenia
rekultywacji nie uptynal. W uzasadnieniu decyzji odmownej wskazat takze na brak
przedstawienia przez osobe obowigzang do rekultywacji pozwolenia
wodnoprawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 105-224)

3. Starostowo nie posiadato informacji czy na obszarach wydobycia kopalin, dla
ktorych wygasty lub zostaty wygaszone koncesje nadal byla prowadzona dziatalnos¢
przemystowa i nie podejmowato dziatarh w celu pozyskania m.in. informacji o dacie
zakonczenia prowadzenia dziatalnosci przemystowej. Starosta wyjasnil, iz nie
podejmowano dzialan w celu okre$lenia ewentualnego prowadzenia dziatalnosci
przemystowej innej niz wydobywanie kopaliny, gdyz Starosta wydaje decyzje
uprawniajace do wydobywania kopalin i na ich podstawie i w zakresie, ktory one
obejmuja, moze kontrolowac przedsiebiorce.

Dyrektor Okregowego Urzedu Gomiczego w Kielcach poinformowat, iz w okresie od
2013 1. do 2018 r. (I kwartat} wydat na podstawie art. 129 ust. 6 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze?* na terenie powiatu wielunskiego

9 Zioze Krzyworzeka, koncesja wygaszona decyzjg z daja 11.03.2011 r.
2 Zioze Ostrowek, dia kidrege termin koncesji uplynat z dniem 30.09.2012 r,
2 Decyzja RS.6122.1.2015 1. z dnia 3.09.2015 .

2 Degyzia nr RO-V-MK-7513-64/09 z dnia 9.11.2009 r. Marszalka Wolewddziwa tédzkiego wygaszajaca koncesjg ze zloZa
JLalecze®,

B Decyzja RS.6122.1.2014 2 10.08.2014 1.
70z, Uz 2017 r. poz, 2126, ze zm.




Ustalone
nieprawidtowosei

jedng decyzje? o obowigzku fikwidacji zaktadu gémiczego Krzyworzeka" (do
11marca 2016 r). W przedmiotowej sprawie nie wszczal postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 129 ust. 8 ww. ustawy.
W Starostwie nie posiadano wiedzy o powyzszym fakcie.

(dowdd: akta kontroli str. 376-377, 438-445)

4, W okresie od 2013 1. do 2018 . (| kwartal) Starosta nie naliczat podwyzszongj
oplaty rocznej i jak wyjasnit, nie robiono tego z uwagi na brak wytycznych, jak
prawidlowo reaiizowa¢ dyspozycje art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. W wyniku ninigjszej kontroli zidentyfikowano jedno wyrobisko, dla
ktorego Starosta nie naliczyt oplaty podwyzszonej, pomimo iz wystapity przestanki
jej naliczenia.
Dla jednego wyrobiska Starosta wydat decyzje o uznaniu rekultywacji za
zakonczong po uplywie 5 lat od wygaszenia przez Marszatka Wojewodztwa
todzkiego koncesji na wydobywanie kopaliny?. Dla kolejnego wyrobiska uptynelo
5lat od zakonczenia wydobywania kopaliny. Nieprawidtowos¢ zaprezentowano
w czesei Ustalone nigprawidiowosci pkt 2. Dla ww. dwoch wyrobisk Starosta nie
naliczyt podwyzszonej oplaty rocznej, poniewaz grunty, na ktorych prowadzona byla
dziatalnosé wydobywcza, zaliczone zostaly do klasy bonitacyjnej gruntow nie
objetych obowigzkiem naliczania podwyzszonej optaty rocznej.

(dowod: akta kontroli str. 438-445)

5. Od 2013r. do 2018r. (I kwartal) nie zostaly ujawnione ani tez zgtoszone

do Starostwa przypadki nielegalnego wydobywania kopalin.
(dowod: akta kentroli str. 438-445)

6. Na terenie powiatu wielunskiego nie znajdowaly sie grunty, ktore utracity lub
zmniejszyly wartos¢ uzytkowa wskutek dziatalno$ci nieustalonych osob. W zwigzku
z powyzszym Starosta nie wystepowal o uzyskanie Srodkow w  celu
przeprowadzenia rekultywacji gruntow.

(dowod: akta kontroli str, 438-445)

W dzialalnoSci Starostwa w ww. zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:
1. Pomimo uplywu ponad siedmiu lat od wygaszenia koncesji na wydobywanie
kopaliny ze zioza ,Krzyworzeka” i niewywigzania sig przez przedsigbiorce
z obowigzku rekuttywacji, do czasu zakofczenia kontroli NIK w Starostwie nie
naliczono podwyzszonej optaty, o ktorej mowa w art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
gruntéw i lesnych - z tytutu wytaczenia gruntéw z produkeji rolniczej. Koncesja na
wydobycie kruszywa ze zioza zostata wygaszona w dniu 11 marca 2011 1.2, a zioze
to znajdowato sie w czesci na gruntach ornych klasy Rlllb.

(dowdd: akta kontroli str. 372-375, 438-445)
W dniu 03.01.2014 r. Starostowo otrzymalo z Okregowego Urzedu Gomiczego
w Kielcach informacje, iz Marszalek Wojewddziwa Lédzkiego decyzjg z dnia
11.03.2011 r. wygasit koncesje na wydobywanie kopaliny z ww. zloza surowca
ilastego. W decyzji tej dotychczasowy Przedsiebiorca zostal zobowigzany do
przeprowadzenia rekultywacji. Do Starostwa w dniu 18.07.2016 r. wplynat wniosek
o ustalenie kierunku rekuitywacji dla gruntow poeksploatacyjnych. W dniu
05.10.2016 r. upowazniony przez Staroste pracownik odmowit wydania decyzji
ustalajacej kierunek i termin przeprowadzenia rekultywaciji. Powodem odmowy byla
negatywna opinia Woéjta Gminy Mokrsko, wydana z uwagi na niezgodnos¢

2 Decyzja z dnia 29.05.2014 r.

% Decyzja Marszalke Wojswadztwa tédzkiego z dnia 9 listopada 2009 1. stwierdzajgca wygasnigcie koncesji dla zioza
JLalecze'.

7 Koncesja wydana byla na okres do 30.08.2027 1.



Ocena czastkowa

Whioski pokantrolne

zaproponowanego kierunku rekultywacji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego gminy Mokrsko. Do dnia dzisiejszego nie wydano decyzji o ustaleniu
kierunku i terminu zakoniczenia rekultywacji oraz nie wydanc decyzji o uznaniu
rekultywacji za zakonczong.

Starosta wyjasnil, iz odstapiono od naliczenia podwyzszonej optaty rocznej z uwagi
na brak wytycznych, jak prawidtowo, bez narazania na bezpodstawne koszty
naliczy¢ zobowigzania.

W ocenie NIK Starostwo zaniechato podjecia stosownych dziatan celem ustalenia
podwyzszonej oplaty. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych oplate roczng stosuje sig od dnia, w ktorym rekultywacja gruntow
powinna zosta¢ zakoriczona. W tych okolicznosciach juz w 2016 r. Starosta
zobowigzany byt naliczy¢ i egzekwowac podwyzszong optate.

{dowdd: akta kontroli str, 225-227, 438-445)

2. W przypadku jednego wyrobiska poeksploatacyjnego, dla ktorego waznost
koncesji uplynela z dniem 30.09.2012r, Starosta nie podjat zadnych dziatan
majacych na celu wyegzekwowanie zakonczenia rekultywacji gruntow po
eksploataciji kopalin?®,

(dowod: akta kontroli str. 266-270)
Starosta wyjasnit m.in., iz brak podjecia dziatar wynikat z taktu, iz sprawa ta zostafa
przeoczona w ramach zmiany organizacji pracy | wpisie sprawy do innej teczki/.. /.
Wydziat wystapi do zobowigzanego o pilne wypowiedzenie sie co do zakonczenia
rekultywaci",

(dowod: akta konfroli str. 446-449)
NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 30 ustawy o ochrenie gruntdw rolnych i lesnych,
w przypadkach niewykonywania obowiazkow okreSlonych w ustawie stosuje sie
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W wyniku kontroli stwierdzono przypadki zaniechania naliczenia oplaty
podwyzszonej, pomimo wystapienia przestanek uzasadniajacych jej naliczenie,
atakze braku podiecia okreslonych prawem dzialan w odniesieniu do
przedsiebiorcy, ktory nie wywigzat sie terminowo z wykonania obowigzku
rekultywaci.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2?, wnosi o;

1. Prowadzenie z wymagang czestotliwoscig kontroli wykonania obowigzku
rekuftywacji gruntéw po eksploatacji kopalin, dla ktorych ustalono kierunek,
termin i osobe obowigzang do rekultywacii.

2. Zamieszczanie w sprawozdaniach RRW-11 informacji w zakresie wielkosci
obszarbw | polozenia gruntéw zdewastowanych | zdegradowanych,
podlegajgcych rekultywacji i zagospodarowaniu oraz wynikow rekultywacii
i zagospodarowania gruntéw.

3. Niezwloczne podejmowanie dziatah w przypadku stwierdzenia niewywigzywania
sie podmiotu w wymaganym terminie z obowigzku rekultywacji gruntow.

% Decyzje o ustaleniu kierunku rekultywaciji wydane zostaty przedsigbiorcy w dniach 07.08.2016 r. i 30.07.2007 1.
2Dz U.z2017 1, poz. 524
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4. W przypadkach braku mozliwosci terminowego zatatwienia sprawy informowanie
stron postepowania administracyjnego o przyczynach zwloki w zatatwieniu
sprawy i nowym terminie jej zatatwienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o painformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokonfrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia .34 lipca 20181

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler Dyrektor
Ryszard Lewinski Przemystaw Szewczyk
Glowny specialista k p. DYREKTOR DELEGATURY

Grazyna Trgdpigwicz-Gnitecka
wicedyrektor
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