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1. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/088 — ,Rekultywacja terendw po eksploatacji kopalin objetych prawem
wiasnoéci nieruchomosci gruntowe;”

Najwyzsza Izba Kontrofi - Delegatura w Lodzi

Marek Zyskowski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontrofi

nr LLO/72/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Starostwo Powiatowe w Zgierzu (zwane dalej Starostwem” lub ,Urzedem”),
ul. Sadowa 6A, kod 95-100 Zgierz.

Bogdan Jarota — Starosta Zgierski od dnia 5 grudnia 2014 r. Poprzednio, od
1 grudnia 2010 r. Starost Zgierskim byt Krzysztof Kozanecki.

(dowdd: akta kontroli str. 2-4)

Kontrolg objeto lata 2013-2018 {do dnia zakonczenia kontroli) z uwzglgdnieniem
darzen z okresow wezesniejszych, jezeli mialy one wplyw na realizowane zadania.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Starostwo hie zapewnito w badanym okresie skutecznej kontroli nad rekultywacia
obszarow poeksploatacyjnych na terenie powiatu zgierskiego.

Wprawdzie decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow rzetelnie
okreslaty warunki rekultywacji i speiniaty wymogi okreslone w art. 107 §1 Kpa?, to
jednak wydane zostaly z pominigciem procedury administracyjne] przewidzianej
w Kpa. Pomimo zaistnienia przestanek w tym zakresie, w Starostwie nie
podejmowano z urzedu postepowall celem wydania decyzji w sprawie rekultywac]i
gruntow. W konsekwencii na terenie powiatu zgierskiego znajdowaty sie zloza, dla
ktorych nie ustalono kierunku i osoby obowigzanej do rekultywacji, a termin na jel

przeprowadzenie uplynat.

W badanym okresie nie wywigzywano sig z obowigzku kontroli wykonania
rekultywacji z wymagang czestotliwoscia (co najmniej raz w roku). Nie podejmowano
takze przewidzianych prawem dziatan wobec przedsiebiorcow, kiorzy nie
przeprowadzili rekultywacji w wyznaczonym w decyzjach Starosty terminie.

lI1. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Okreslanie warunkow rekultywacji gruntéw po eksploatacii
kopalin

1.1.W badanym okresie sprawy rekultywacji i zagospodarowania gruntow po
eksploatacji kopalin (wediug obowigzujacych w tym czasie Regulamindw

1 W ninigjszym wystgpieniu zastosowano oceng opisowa,
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, ze zm.), zwana dalej Kpa'.
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Organizacyjnych) prowadzone byly w dwoch nastepujacych wydziatach
Starostwa: w Wydziale Budownictwa i Ochrony Srodowiska (do marca 2017 r.)
iw Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa (od marca 2017 r.,
zwany dalej ,\Wydziatem OSRiLY). Wedlug przedstawionych zakresow czynnosci
pracownikow tych Wydzialow zadaniami z zakresu rozpatrywania wniosk6w
i wydawania decyzji Wyznaczajacych  kierunek rekultywacji  terendw
zdegradowanych, rozpatrywania wnioskow, dokumentacji i wydawania decyzji
0 zakoriczeniu rekuitywagji zajmowal sie Naczelnik Wydziatu OSRIL, a do marca
2017 r. Zastepca Naczelniks Wydzialu Budownictwa i Ochrony Srodowiska,
W Starostwie nie opracowano wewnetrznych zasad realizowania zadan
Zwigzanych z rekultywacja gruntéw. Na stronach internetowych Starostwa nie
Zamieszczono informaci o sposobie postepowania i wymaganych dokumentach
dotyczacych rekultywaci i zagospodarowania obszarow poeksploatacyjnych,
W wyjasnieniu  Naczelnik Wydzialu OSRIL stwierdzita, ze postepowania
w sprawach rekultywacji | zagospodarowania gruntéw po eksploatacii kopalin
prowadzone byly w Starostwie na zasadach okreslonych w ogblnie
obowigzujacych przepisach prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 9-59, 68-69)

Starosta nie powolat geolaga powiatowego. Wedtug obowigzujacych w badanym
okresie Regulaminéw Organizacyjnych pemienie funkeji organu pierwszej
instangji geologicznej przypisano Wydzialowi Budownictwa | Ochrony
Srodowiska (do marca 2017 r.), @ nastepnie Wydzialowi OSRIL (od marca
2017 roku). Zadania z zakresy administragji geologiczne] wykonywal Naczelnik
tego Wydzialu, a do marca 2017 1. Zastepca Naczelika Wydzialu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 5-59, 60-67)

1.2.W latach 2013-2018 na terenje powiatu zgierskiego znajdowaly sie 62 miejsca

wydobycia kopalin. Dla wszystkich z nich wydanych zostalo facznie 76 koncesji
zezwalajgcych na wydobywanie kopalin, z tego 28 koncesji wydat Marszatek
Wojewddztwa todzkiego, a 48 Starosta Zgierski. Lgczna powierzchnia gruntow
(teren  gbrniczy) objeta  ww, koncesjami  wynosila 1934752  ha.
Z obowigzujacych w tym okresie ww. 76 koncesji dla 30 zostaty wydane decyzje
wygaszajace koncesje, z tego w 10 przypadkach organem Wwygaszajacym byt
Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego, a w 20 przypadkach Starosta Zgierski.

‘ (dowdd: akia kontroli str. 70-89}

1.3.W latach 2013-2018 Starosta Zgierski wydat tacznie 37 decyzji® w sprawach

rekultywacji i zagospodarowanig gruntdw po wydobyciu kopalin, z tego 15
decyzji dotyczylo ustalenia kierunkow rekultywacji, osiem decyzji dotyczylo
Uznania rekultywagji za zakoficzong, siedem - zmiany kierunku rekultywagji,
szes¢ decyzji przeniesienia praw i obowigzkéw na inny podmiot i jedna decyzja
- dopisania dziatki do rekultywacji z powodu rozszerzenia koncesji. We
wszystkich decyzjach ustalajacych kierunek rekultywaci i przenoszacych prawa
i obowigzki w zakresie rekultywacji na inny podmiot wskazywano osobg
obowigzang do rekultywacji oraz termin jej przeprowadzenia?. Decyzie te
dotyczyly 23 miejsc wydobycia kopalin (22 zioza piasku i jedno zioze gliny).
Ponadto w badanym okresie obowigzywato 19 decyzji ustalajgcych kierunek
rekultywacii wydanych w latach wezesniejszych (od 2003 r.).

(dowod: akta kontroli sr. 100-109, 137-277)

SWiym: w 2013, - 6 decyzji, w 2014 1. - 2 decyzje, w 2015 1. — 12 decyzji, w 2016 r. - 5 decyzji,

w2M7 1. - 7 decyzji i w 2018 . - 5 decyzji.
4 Terminu zakoriczenia rekultywacii nie wskazano w 3 decyzjach ustalajacych kierunek rekultywagii.
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1.4, Analiza 37 (wszystkich) wydanych w badanym okresie decyzji w sprawach
dotyczacych rekultywaci wykazata, ze w 31 przypadkach®, przed wydaniem
decyzji Starosta - zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i legnycht - zasiggat opinii  wiasciwego miejscowo  wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta), W odniesieniu do gruntdw o projektowanym lesnym
kierunku rekultywacji — opinii Dyrektora Regionalne] Dyrekeji Lasow
Pafistwowych w todzi, a W odniesieniv do dziatalnosci gorniczej - opinil
Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego W Kielcach’.

Nie wystepowano 0 wydanie takich opinii w przypadkach zmiany osoby
ohowiazanej do rekultywacji gruntow (przeniesienie praw | obowigzkéw na inny
podmiot - 6 decyzji). Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu OSRiL decyzie te nie
dotyczyly przedmiotu postepowania w zakresie rekultywacji gruntow, a podmiotu
decyzji. Wydawane zostaty na podstawie art. 20 ust. 6 ustawy ogrl.

We wszystkich wydanych decyzjach, kierunek rekultywacji ustalono zgodnie
z wnioskiem ziozonym przéz przedsigbiorce. Termin wykonania rekultywacii
ustalany byt na okres do pigciu lat od czasu zaprzestania dziatainoscl
przemystowe).

W analizowanych decyzjach osobg  obowigzang do przeprowadzenia
rekultywacji ustalany byl przedsigbiorca prowadzacy wydobycie kopaliny.
W przypadku zmiany podmiotu  prowadzacego dziatalnoéé  wydobywcza
nastepowalo przeniesienie praw i obowigzkow wynikajacych z decyzji na nowy
podmiot.

W badanym okresie W Starostwie nie wydawano decyzji okreslajacych stopien
ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow (0 ktorych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy ogr). Naczelnik Wydziatu OSRIL wyjasnita, ze W przypadku
dziatalnosc przemysiowej-polegajqcej na wydobywaniu kopaliny w sposob
powierzchniowy mamy do czynienia z gruntami zdewastowanymi, a nie
zdegradowanymi.  Grunt stanowiacy nedklad Zzioza zostaje  usunigty
i umieszczany na hatdach w celu wykorzystania do poZniejsze) rekultywacji.
Zuwagi na te czynnoscl bezzasadne jest okreélenie stopnia ograniczenia
wartosci uzytkowe]j gruntow.

(dowod: akta kontroli str. 99-109, 110-112, 137-277)

Przed wydaniem decyzf uznajacej rekultywacie za zakonczong sprawdzono
spehnienie  warunkow okreglonych we wczesniej wydanych decyzjach
dotyczacych rekultywacji i zagospodarowania gruntéw  poprzez kontrole
i ogledziny miejsc poddanych rekultywacji.

(dowod: akta kontroli str. 137-220)

1.5.Analiza osmiu (wszystkich) wydanych decyzfi, W ktérych uznano w latach
2013-2018 (do czasu sakoficzenia kontroli)  rekultywacie gruntow  za
zakonczong 1 12 decyZji wydanych w tym okresie, ustalajacych kierunek
rekultywac]i wykazata, ze spelnialy one wymogi okresione w art.107 § 1 Kpa.

W 14 przypadkach decyzje zostaly wydane w terminie do jednego miesigca.
W pozostatych przypadkach termin  ten zostal  przekroczony, @ stron

5 7 fego 15 dotyczacych ustalenia kierunkéw rekuttywacii, 8 - uznania rekultywacji za zakoficzong,
7 - zmiany kierunku rekultywac, 1 - dopisania dziatki do rekultywacil.

6 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 1. 0 ochronie gruntaw rotnych i lesnych (Dz. U. z 2017 . poz. 1161),
zwana dalej ,ustawa ogrt’.

7 Dalej ,OUG".



Ustalone
nieprawidiowosci

postepowania nie informowano przyczynach zwloki i nowym terminie
zalatwienia sprawy. :

Zadna z decyzji nie zostala wydana po przeprowadzeniu procedur
przewidzianych w Kpa.
(dowod: akta kontroli str. 113-123)

W dzialainodci Starostwa w ww. zakresie stwierdzono  nastepujace
nieprawidiowosc:

1. W Starostwie nie podejmowano z urzedu postgpowail celem wydania
decyzji o ustaleniu kierunku rekuttywacji gruntu pomimo posiadania wiedzy,
ze koncesje na wydobycie kruszywa wygasty lub zostaly wygaszone,
a przedsigbiorca nie zwrécit sie z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
rekultywacii. Taka sytuacja dotyczyta m.in. dwéch 216z, dia ktorych koncesje
wygaszajace wydane zostaty w 2009 . (Kietmina 1) i w 2012 . (Ignacew e,

W wyjasnieniu Naczelnik Wydzialu OSRIL stwierdzita, ze 0gélnie przyjeta
w Urzedzie praktykg byto wydawanie decyzji ustalajacych kierunek, termin
iosobe obowigzana do rekultywacji na wniosek przedsiebiorcow.
O obowigzku  rekultywagji przedsigbiorca byt informowany  zaréwno
w decyzji koncesyjnej jak i w decyzji wygaszajacej koncesje.

(dowod: akta kontroli str. 96-98, 124-125)

NIK wskazuje, Ze art. 61 § 1 ustawy Kpa uprawniat Staroste do podjecia
Z urzedu postepowari w sprawie okreslenia kierunku, terminu i osoby
obowiazanej do rekultywacji. Brak decyzji okreslajace] kierunek rekultywacji
uniemozliwiat przeprowadzenie kontroli wykonania rekultywacii.

2. . Decyzie w sprawie rekultywacii | zagospodarowania gruntow wydawane byly

Z pominigciem procedury administracyjnej przewidzianej w Kpa. Whrew
wymogom okreslonym w art. 10 § 1 Kpa nie informowano stron
0 zakonczeniu postepowania administracyjnego. W szeSciu przypadkach
(na 20) dotyczacych wydania decyzji 0 uznaniu rekultywacji gruntéw za
zakonczong (4) i wydania decyzji o kierunku rekultywacji (2) przekroczony
zosta termin zatatwienia sprawy (0 0d 99 do 211 dni), 0 ktorym mowa w art.
35 Kpa. W takich przypadkach strony postgpowania nie byly powiadamiane
0 przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy, co stanowilo
haruszenie postanowien art. 36 §1 i 2 Kpa. Naczelnik Wydziatlu OSRiL
stwierdzila, Zze czesto przekroczenie terminu zalatwienia sprawy wynikalo
z diugich okreséw przesytania i uzupetniania przez przedsigbiorce
dokumentacji oraz trudnosci z ustaleniem terminu ogledzin w dogodnym dla
przedsiebiorcy i Urzedu,

(dowdd: akta kontroli str, 119-123, 124-1 25)

W wyjasnieniu na temat przyczyn powyzszego stanu rzeczy Starosta
stwierdzil, Ze przedsigbiorca po ztozeniu wnioskuy bierze czynny udziat
W postepowaniu: uczestniczy w ogledzinach, jest informowany
0 korespondenci w sprawie uzyskania opinii organow wspoldziatajacych,
ktdre to opinie otrzymuje do wiadomogci. Zatem wnioskodawca ma pelng
wiedze o zgromadzonym materiale dowodowym oraz ewentualnych
terminach i przyczynach wydiuzenia postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 278-282)

8 Koncesfe na wydobycie kruszywa wydane zostaly na okres do odpowiednio do 31 grudnia 2015 .
i do 31 grudnia 2018 r. Obig koncesje zostaly wygaszone przed terminem,
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' Ocena
czastkowa

NIK nie podziela tego stanowiska i wskazuje, ze Starosta zobowigzany byt
do stosowania w prowadzonych sprawach procedur okreslonych W Kpa,
ktory - zgodnie z art, 1 tej ustawy - normuje postepowania administracyjne
przed organami administracii publicznej w nalezacych do wlasciwoéel tych
organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji.

Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow rzetelnie
okrelaly warunki rekultywacji obszarow poeksploatacyinych, a przed ich
wydaniem uzyskano wymagane opinie okreslone w art.22 ust. 2 ustawy ogrl.
Decyzje te spetnialy wymogi okredlone w art.107 §1 Kpa. Nie przestrzegano
jednak procedur okreslonych w Kpa dotyczacych prowadzenia postgpowa
administracyjnych. Ponadto kontrola wykazata, ze pomimo zaistnienia
przestanek w tym zakresie | posiadania stosownych uprawnien, nie
podejmowano z urzedu postepowali celem wydania decyzji 0 ustaleniu
kierunku, terminu i osoby obowigzanej do rekuitywacji. W konsekwencji na
terenie powiatu zgierskiego znajdowaly sie zloza, dia ktérych nie ustalono

kierunku i osoby obowigzanej do rekultywacji, a termin na €]
przeprowadzenie juz uptynal.

. Kontrola wykonania obowiazku rekultywacji obszarow

poeksploatacyjnych

2.1 W latach 2013-2017 Starostwo przeprowadzito osiem kontroli wykonania

obowigzku rekultywacji gruntow po eksploatacji kopalin. Wszystkie te
kontrole przeprowadzono w trakcie postepowali 0 uznanie rekultywacji za
zakonczong. W kazdym przypadku zostata wydana decyzja 0 zakonczeniu
rekultywacji. Kontrole polegaly na dokonaniu ogledzin w terenie i analizie
dokumentacji geologiczne rozliczajace] zloze. W kontrolach nie braly
udzialu osoby reprezentujace inne organy.
W badanym okresie do Urzedu nie wptynely skargi i wnioski dotyczace
rekultywacji gruntow.

(dowod: akta kontroli str. 126-129, 137-220, 436)

29 W Starostwie kontrole wyrobisk prowadzono tylko w przypadku postepowan

o uznanie rekultywacji za zakoriczong, Jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu
OSRIL, kontrolami nie obejmowano zt6z bedacych w trakcie eksploatacil.
W wigkszosci przypadkow do rekultywaciji przystepowat przedsiebiorca,
ktory zakoficzyt eksploatacig. W przypadku duzych kopalni, w kiorych
wydobycie kopalin trwa od wielu lat, rekultywacja prowadzona byta
réwnoczesnie z wydobyciem.

(dowsd: akta kontroli str. 1 10-112, 126-129)

Dane dotyczace powierzehni zi6z objetych rekultywacig, jakimi dysponowato
Starostwo, pochodzity z mapy z obmiaru z dokumentacji geologiczne]
rozliczajacej zioze. Dokumentacja ta przedstawiana byl Staroscie we
wniosku skladanym przez przedsigbiorcg 0 zakoniczenie rekultywacji.
W decyzjach ustalajgcych kierunki rekultywacji nie zamieszczano jednak
wielkosci powierzchni zioza objgtego rekultywacig, a jedynie nazwg
wyrobiska i numer ewidencyjny dziatki. Starosta nie dysponowat osobnym
opracowaniem w postaci dokumentacii rekuitywacji. Projekt rekultywacii

opisywany byt we wniosku o ustalenie kierunku rekultywacil.
(dowod: akta kontroli str. 100-112)



Na osiem przeprowadzonych kontroli wykonania obowiazku rekultywacji
W szesciu  przypadkach? stwierdzono, ze rekultywacie  gruntow
Przeprowadzono zgodnie z decyzig ustalajgeq kierunek rekultywacji.
Wdwoch przypadkach® uznane rekultywacje za zakoriczona, pomimo
braku wydanych wezesniej decyzji o kierunku rekultywacji. Starosta wyjasnit,
ze brak decyzji o ustaleniy kierunku rekultywacji gruntéw nie wylgcza
dopuszczalnoéci wydania decyzji o uznaniu'rekultywacji za zakoriczong,
jezeli materiat dowodowy wskazuje, ze rekultywacje przeprowadzono.
(dowdd: akta kontroli str.126-129, 137-220, 278-282)

2.3 Dokumentami z przeprowadzonych kontroli byly protokoty sporzadzone
przez  pracownika  Starostwa | dokumentacja zdjgciowa.  Protokoly
podpisane  byly  réwniez Prz€z - przedsigbiorce biorgcego  udziat
w ogledzinach. Naczelnik Wydzialu OSRiL wyjasnit, ze granice tereny
objetego rekultywacja podczas kontroli wyrobiska byly ustalane na
podstawie dokumentagji geologicznej rozliczajacej zasoby zloza. Zawarta
byta w niej mapa Sporzadzona przez Uprawnionego gorniczego-miemiczego
lub  geodete. Podczas kontrofi sprawdzano  zgodnoéé wykonang;
rekultywacji z ustalonym kierunkiem POprzez oceng wizualng 0sigghietego
efektu. Starosta nie ustalat obszaréw zbednych do prowadzenia dziatainosci
przemystowej, bo przedsiebiorca w maksymalny sposob chcial wykorzystaé
zioze udokumentowane w granicach jego wiasnosci i teren gorniczy byt
maksymalnie duzy (z zachowaniem obowigzkowych odleglodci od innych
obiektow). Tak wigc caly teren gormiczy okreslajacy przyszie wyrobisko
podiegat pézniejszej rekultywacji. W nielicznych przypadkach nie
wyeksploatowania catosci zioza, czyli nie zdewastowania catosci gruntow
objetych terenem gorniczym, obszar podlegajacy rekultywacii ustalano na
podstawie mapy zafgezone] do dokumentagii geologicznej rozliczajacej
zasoby zloza,

(dowod: akta kontrofi str.110-1 12, 137-220)

W trakcie kontrolj przeprowadzono ogledziny Czynnosci wykonywanych
preez pracownika Starostwa (naczelnika Wydziatu OSRIL) podczas koniroij
wykonania obowigzku rekultywacji przeprowadzonej na czterech Ztozach™,
dla ktdrych: koncesja na wydobycie wygasta Iub zostala wygaszona,
okreslono kierunek rekuitywaci i nie wydano decyzji okreslajacej uznanie
rekultywacii za zakonczong, W wyniky ogledzin stwierdzono, ze:

~ pracownik Starostwa nie dysponowat Przyrzadami pozwalajacymi na
dokonywanie pomiaréw | doktadne ustalenie obszary wydobycia kruszyw
oraz obszaru objetego pracami rekultywacyjnymi;

- dokonat wizji w terenie, ktgra polegata na orientacyjne;j identyfikacji obszary
objetego obowiazkiem rekultywacji poprzez poréwnanie z mapg dotaczong
Przez przedsiebiorce do posiadanego przez Starostwo wniosku o wydanie
decyzji ustalajacej kierunek rekultywacji;

- zadat przedstawienia dokumentacji rekultywacji, jednak w zadnym
przypadku jej nie przedstawiono;

- zadawat przedsigbiorcy pytania Jakiego rodzaju czynnosci przeprowadzono
W trakcie dotychczasowej rekultywacii;
ustalenia kontroli dokumentowat wykonujac fotografie za pomocy
stuzbowego aparaty fotograficznego;

5 Dotyczy nastepujacych zi6z: Zelgoszez ||, Zelgoszez 1A +Zelgoszez | Pole |, Kalindw 1, Dabrowka
Strumiany Il, Dobra i lgnacew.

19 Dotyczy nastepujacych ziéz: Florentyndw Il Sosnowiec.

" Kotowice 114, Dapréwka, Karolew Il i Jozefow,
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sporzadzit protokdt, ktory zostat odczytany przedsigbiorcy, a nastepnie
podpisany przez kontrolujacego i przedsigbiorce.
(dowod: akta kontroli str. 283-355)

24 W badanym okresie zaden Z przedsiebiorcéw nie zawiadamiat Starosty

o zmianach w gruntach podlegajacych rekultywacji. W wyjagnieniu dotyczacym
dziatan, jakie podjgto w celu uzyskania ww. sawiadomien Starosta stwierdzit, ze
poniewaZ rekultywacia wyrobiska nie byla prowadzona podczas eksploatacji, to
nie egzekwowano obowiazku sawiadamiania o zmianach. W przypadku
wyrobisk, dia ktorych koncesja zostala wygaszona, Starosta wystosowal
w Il kwartale 2018 r. wezwania do ztozenia zawiadomien.
W wyniku niniejszej kontroli NIK nie stwierdzono przypadkow posiadania przez
Staroste wiedzy © zmianach W  gruntach podlegajacych rekuttywacjl
{rownoczesnego braku wezwania przedsigbiorcy do Ziozenia stosownej
informacji o zmianach.

(dowod: akta kontroli str. 278-282, 436)

25 W Starostwie opracowano Zza lata 2013-2017 sprawozdania Z Przebiegu

realizacji przepisow 0 ochronie gruntow rolnych i leénych w zakresie wylgczenia
gruntow z produkcji rofniczej, rekultywacji I zagospodarowania gruntow oraz
sasobow i eksploatacji zi62 torfow RRW-11". Sprawozdania te sporzadzano dia
kazdej gminy wehodzacej powiaty i facznie {jako sume danych statystycznych
z poszczegolnych gmin w zakresie min. wielkosci obszarow i gruntow
podlegajacych rekultywacji oraz wynikow rekultywacji | zagospodarowania
gruntéw w danym roku kalendarzowym). Przekazywano je w formie papierowej
do Urzedu Marszalkowskiego w  Lodzi, W terminach  ustalonych
w rozporzadzeniach Rady Ministrow W sprawie programu badan statystycznych
statystyki publiczne] za lata 2013-201712. Nie stwierdzono rozbieznosci pomiedzy
danymi zawartymi w ww. sprawozdaniach a danymi wynikajacymi z wydanych
decyzji w sprawie rekultywacii.

(dowod: akta kontroli str. 356-413, 436)

W dzialalnosci Starostwa W WWw. sakresie  stwierdzono  nastgpujaca
nieprawidlowosc:

Whrew wymogom okreslonym W art. 27 ust. 3 ustawy ogrl Urzad nie
przeprowadzat kontroli wykonania obowiazku rekultywacji gruntow z wymagang
czestotiiwosceia, ff. co najmniej raz w roku. Kontrolg obejmowano jedynie
wyrobiska, dia ktorych prowadzone byly postepowania 0 uznanie rekultywacji za
zakoniczona, Na terenie powiatu zgierskiego znajdowaly sig trzy zloza, dia
ktorych termin rekultywacji uptynaf'®, a ktére w kontrolowanym okresie W ogble
nie zostaty objete kontrolg wykonania rekultywacjl.

W wyjasnieniu Starosta stwierdzit, ze z uwagi na to, ze na terenie powiatu
zgierskiego obowigzek rekuttywac| dotyczyt tylko wyrobisk poeksploatacyjnych,
to rekultywacja terenu W przypadku matych kopalni do 2 ha powierzchni nie byta
prowadzona w czasie eksploatacji. W zwiazku z poWYyZszym bezzasadne bylo
prowadzenie kontroli wykonania obowigzku rekultywacji w tym czasie. Dlatego
te7 kontrola byla przeprowadzana w postepowaniach 0 uznanie rekuttywaciji za
zakonczong,

(dowod: akta kontroli str. 278-282)

12 Dz, z 2012 1. poz. 1391; Dz.U. z 2013 r. poz. 1159, DzU. z 2014 r, poz. 1330; DzU. z 2015
poz. 1304; Dz.U. 2 2016 1. poz. 1426.
13 Karolew I, Kotowice IV, Jozefow.
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Zdaniem NiK brak regularnej kontroli wykonania obowiazku rekultywacji moze
przyczynic sie do nieprawidfowych przeksztatcen Srodowiskowych | zagrazac
bezpieczefistwu osob.

W Starostwie nie wywigzywano sie z obowigzku kontroli wykonania rekuitywagii
Z Wymagang czestotiiwoscig (co najmniej raz w roku). Sprawozdania
zrealizacji przepiséw o chronie  gruntow rolnych i lesnych w zakresie
rekultywacji i zagospodarowania gruntow sporzadzano prawidiowo | terminowo.

3. Kontrola wykonania obowiazku rekultywacji obszaréw
poeksploatacyjnych

3.1 W badanym okresie dla oSmiu miejsc wydobycia, w ktérych zakoriczono
eksploatacie kopalin (na 13), wydano decyzie o zakofczeniu rekultywacj.
Laczna powierzchnia gruntdw dia ktérych uznano rekultywacje za ZaKonczong
wyniosta 1646 ha, W tych przypadkach rekultywacja przeprowadzona zostalg
w terminie do 5 lat od zaprzestania dziatalnogci przemystowe.

(dowdd: akta kontroli str. 126-129, 436)

3.2 W pieciu miejscach, w ktérych zakorczono wydobycie kopalin nie wykonano
rekultywacji w Wyznaczonym terminie. Dotyczylo to nastepujacych wyrobisk:
Kietmina 1, Ignacew I, Karolew Il, Kotowice 1V, Jozeféw. Dlg trzech z tych
wyrobisk okresiono kierunek, termin i osobe obowigzang do rekultywacji.
Obszar, ktéry nie zostat zrekultywowany pomimo istniejacego obowiazku to
18,9357 ha. Do wszystkich podmiotow, ktore prowadzily dziatalnosé
W ww. wyrobiskach Starostwo w Il kwartale 2018 r. wysfalo wezwania do
poinformowania Urzedu o powstatych od dnia zakoriczenia eksploatagji
zmianach w  zakresje gruntow  podiegajacych rekultywacii. Do czasu

zakoficzenia ninigjszej kontroli trzech przedsiebiorcow poinformowato Urzad -

0 zamiarze wystapienia z wnioskami o uznanie rekultywacii za zakonczona,
(dowdd: akta kontroli str. 130-1386, 281, 436)

3.3 Urzad nie dysponowat informacjami dotyczacymi prowadzenia dzialalnosci
przemystowej na obszarach wydobycia kopalin, dla ktorych wygasly lub zostaly
wygaszone koncesje. Nie ofrzymywat tez informacji z QUG w Kielcach
0 zakladach gémiczych, ktére w okresie objetym kontrola zostaly ziikwidowane
w calosci lub w czesei na podstawie decyzji Dyrektora OUG (art. 129 ust. 6-8
ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. Prawo geologiczne i gémicze™4).

(dowdd: akta kontroli str, 281, 436)

Z informacii uzyskanej z QUG w Kielcach wynika, ze w okresie 2013-2018
(Ikwartal) Urzad ten na terenie  powiatu zgierskiego  przeprowadzit
w likwidowanych zaktadach gomiczych tacznie 23 kontrole. Podczas tych
kontroli nie stwierdzono przypadku, aby po wygasnieciu koncesji na wydobycie
kopaliny dotychczasowy przedsigbiorca prowadzit dziatalnosé przemystowg
Wwtym zakresie. Ponadto w marcy 2018 r. Dyrektor OUG w Kielcach wydat
jednemy przedsiebiorcy trzy decyzie nakazujace wykonanie obowigzku
likwidagii odkrywkowego  zakladu gomiczego. Dotyczylo to Zaktadow:
Parzgczew, Parzeczew | | Wiktoréw. Urzad nie wszezynal postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 129 ust. 8 ustawy Pgg.

(dowdd: akta kontroli str. 414-416)

- 34 W badanym okresie, pomimo przypadkéw niszakoriczenia rekultywacii gruntow

zdewastowanych w terminie do 5 Jat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej,
Starosta nie naliczal osobom zobowigzanym podwyzszonej optaty rocznej

"Dz Uz 2017+, poz. 2126 ze zm., dalej ustawa Pgg".
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(o ktorej mowa w art. 98 ust. 3 ustawy ogrl). Jak wyjasnit Starosta spowodowane
to bylo faktem, ze grunty te byly pochodzenia mineralnego, nie osiagaty kiasy i,
a tym samym nie podiegaly ochronie. Wytaczenie z produkefi rolnej takich
gruntow nie wymagato uzyskania decyzji zezwalajacej, a co za tym idzie
naliczenia optaty rocznej. Starosta nie mial zatem podstaw do naliczenia
podwyzszonej optaty rocznej.

(dowdd: akta kontroli str. 278-282, 436)

3.5 W pazdzierniku 2016 . Starostwo otrzymalo informacig od Waijta Gminy Zgierz

o nielegalnym  wydobyciu kopaliny w migjscowosci Wiktorow. Po
przeprowadzeniu W grudniu 2016 r. przez pracownika Starostwa ogledzin
migjsca, ktore potwierdzily fakt wydobycia kruszywa, Starosta w styczniu 2017 .
na podstawie art. 140 ustewy Pgg skierowat sprawe do Dyrektora OUG
w Kielcach w celu ustalenia sprawcy nielegalnego wydobycia i naliczenia
podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej. Z uwagi na brak odpowiedzi w tej sprawie,
pismem z dnia 29 czerwca 2018 1. Starosta wystapit do Dyrektora OUG
w Kielcach o przekazanie informagji o wyniku prowadzonego postepowania.
(dowod: akta kontroli str. 417-435)

36 W badanym okresie nie stwierdzono przypadkow utraty lub zmniejszenia

wartosci  uzytkowej gruntow wskutek dziatalnosci nieuprawnionych osob.
W zwigzku Z powyzszym nie zaistniaty przestank uzasadniajace wystapienie do
Marszalka Wojewodztwa Lodzkiego © uzyskanie érodkow  Z budzetu
wojewddztwa w celu przeprowadzenia rekultywacji gruntow.

{dowod: akta kontroli str. 278-282, 436)

W dziatalnoéci Starostwa w  Ww. sakresie  stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowosc¢. '

Dla pieciu wyrobisk™ (15,9 ha), dla kibrych termin rekultywacji uptynal,
w kontrolowanym okresie nie podejmowano dziatah zmierzajacych do
wyegzekwowania Jakoficzenia  rekultywacji.  Wediug stanu na dzien
akofhczenia kontroli NIK w tych przypadkach dopuszczalny termin rekultywacij
zostat przekroczony o od jednego roku do ponad czterech lat.

Odnosnie niepodjecia stosownych dzialanh Starosta wyjaénit min., iz nie byl
informowany o przyczynach opbznieh w rekultywacji gruntow. Wskazal takze, z&
jedyng sankcjq za nieprzeprowadzenie rekultywacji w terminie jest naliczenie
podwyzszonej optaty rocznej. W wymienionych przypadkach brak byto
mozliwosci naliczenia takiej optaty, Z uwagi na fakt, iz grunty podlegajace
rekuitywacii byty gruntami ponize] kiasy .

(dowod: akta kontroli str. 278-282)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego W wyjasnieniu i wskazuje, ze
zgodnie z art. 30 ustawy ogrl, w przypadkach niewykonywania obowigzkow
okreslonych w ustawie, stosuje sie przepisy O postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

W Starostwie nie podejmowano przewidzianych prawem dziatan w przypadku
niewywigzania  sig przedsighiorcow  Z obowigzku rekultywaci| terendw
poeksploatacyjnych W terminie do 5 lat od zaprzestania dziatainosci
przemystows).

15 Kietmina |, Ignacew |, Karolew 1, Kotowice IV, Jozefow.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej [zbie Kontroli'é, wnosi o

1. Prowadzenie z Wymagang czestotliwoscia kontrol wykonania obowigziu rekultywacji
gruntow po eksploatacji kopaiin, dla ktérych ustalono kierunek, termin i 0sobe
obowigzang do rekuitywacji.

2. Niezwloczne podejmowanie dziatan w przypadku stwierdzenia niewywiazywania
si¢ podmiotu w Wymaganym terminie z obowiazkuy rekultywacji gruntow,

3. Prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania decyzji
W Sprawach rekultywacji z zachowaniem procedur i terminéw wynikajacych
z Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
prawo - zgloszenia na pigmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dnj od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w £ odzi,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podietych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan. ‘

W przypadku wniesienia Zastizezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly. o oddaieniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L6dz, dnia 4 2 lipca 2018 1.

Najwyzsza Izba Kontroii
Delegatura w Lodzi

Marek Zyskowski Przemysfaw Szewczyk
jgta kontroli paristwowej :

%Dz U. 22017 r, poz. 524 z¢ zm., dalej: ustawa o NiK,
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