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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/089 — Funkcjonowanie ptatnego parkowania w miastach.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Ewelina Lis, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nrLLO/86/2018
z dnia 6 czerwca 2018 r.

2. Andrzej Pietrzyk, gléwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/92/2018
z dnia 20 czerwca 2018 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Kutno!, PI. Marsz. J. Pitsudskiego 18, 99-300 Kutno

Zbigniew Burzynski, Prezydent Miasta Kutno?, wybrany na to stanowisko w wyborach,
ktore odbyty sie w dniu 10 listopada 2002 r., 12 listopada 2006 r., 21 listopada 2010 r.
oraz 16 listopada 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 5-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Strefa Ptatnego Parkowania? w Kutnie zostata ustalona w 2003 r. przez uprawniony
do tego organ. Urzad nie posiadat udokumentowanych analiz w zakresie potrzeb
zwigzanych z organizacjg miejsc parkingowych w MieScie ani nie zlecat ich
wykonania podmiotom trzecim, zardwno w przypadku ustanawiania, jak i zmian
obszaru Strefy, uniemozliwiajac tym samym potwierdzenie zaistnienia przestanek
stojacych za powstaniem SPP.

Strefa ustanowiona zostata wytgcznie na drogach publicznych, a obowigzujace
stawki optat za parkowanie na jej terenie nie przekraczaty limitbw wskazanych
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych5. W uchwale Rady Miasta
w sprawie SPP bezpodstawnie wprowadzono natomiast zapisy umozliwiajace
pobieranie optat za parkowanie w strefie w soboty, tj. w dni wolne od pracy. Zapisy
te zostaty zniesione dopiero uchwatg z dnia 20 wrze$nia 2016r., wskutek
postepowania nadzorczego Wojewody todzkiego. W uchwale ograniczono réwniez
krag podmiotéw uprawnionych do zakupu abonamentéw postojowych, naruszajac
zasade rownosci wobec prawa okre$long w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.8,

W okresie objetym kontrolg” zorganizowaniem oraz obstugg SPP zajmowat sie
podmiot wybrany w wyniku dwoch postepowan prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego. Kazdorazowo wybierano najkorzystniejszg oferte oraz zawierano
umowe z administratorem zgodnie zwarunkami okre$lonymi w postepowaniu.
W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia btednie okreslono natomiast kryteria

1 Zwany dalej ,Urzedem".

27wany dalej ,Prezydentem".

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

4Zwana dalej ,strefg" lub ,SPP".

5Dz U.z 2017 r. poz. 2222 ze zm,, zwanej dalej: ,ustawg o drogach publicznych”.

6Dz U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej ,Konstytucjg RP".

7.0d 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.
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Opis stanu
faktycznego

wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez zdefiniowanie ceny w sposob niezgodny
z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwier publicznychs.
Wydzierzawiajac w latach 2014-2018 (I potowa) nieruchomosci miejskie na potrzeby
organizacji ogolnodostepnych miejsc parkingowych przestrzegano wymogdw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciamis. W zawieranych
umowach zabezpieczono mozliwos¢ weryfikacji oraz rozwigzania tych umoéw
wskutek wykorzystywania nieruchomosci niezgodnie z przeznaczeniem.

Realizujgc zadania zwigzane z zarzadzaniem SPP, Urzad nie dochowat nalezytej
starannosci w egzekwowaniu od administratora obowigzkdéw  wynikajacych
z zawartych z nim uméw w zakresie oznakowania miejsc postojowych, w tym
konserwacji oznakowania pionowego. Oznakowanie niektdrych obszardw strefy nie
spetnialo  wymogdw  rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach'0, jak rowniez bylo niezgodne z projektami organizacii
ruchu dla SPP. Pobierano przy tym opfaty z tytutu postoju pojazdow na miejscach
niewtasciwie oznakowanych.

Miasto nie utrzymywalo w nalezytym stanie techniczno-eksploatacyjnym
oznakowania poziomego strefy. Nie uzyskano réwniez odpowiednich pozwolen
wojewoddzkiego  konserwatora  zabytkébw na oznakowanie obszaru  strefy
stanowiacego zabytek wpisany do rejestru.

Rzetelnie dokonywano rozliczerr finansowych z administratorem strefy, a takze
prawidiowo realizowano umowy z podmiotami wydzierzawiajacymi nieruchomosci
gruntowe nalezgce do Miasta na potrzeby zwigzane z organizacjg platnych,
ogdlnodostepnych parkingdw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja miejsc ptatnego parkowania.

Uwarunkowania utworzenia ptatnych miejsc parkingowych w miescie

1.1. W Urzedzie nie opracowano dokumentacji okre$lajacej lokalng polityke
transportowa, ktéra wskazywataby na potrzebe organizacji miejsc parkingowych na
terenie Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 124-148, 216-261)
1.2, W Wydziale Inzynierii Miasta i Ochrony Srodowiska wykonano w 2001 r.
koncepcje wprowadzenia odptatnego parkowania na terenie Placu Wolnosci.
W dokumencie zaprezentowano osiem wariantdbw przychoddw i kosztow
prowadzenia tego parkingu, na podstawie przyjetych zalozeh w zakresie liczby
miejsc parkingowych, godzin dziatania parkingu oraz cen jednostkowych za godzine
parkowania. Koncepcja zostata opracowana na potrzeby wprowadzenia opfat za
parkowanie w centralnej czeSci Miasta na podstawie aktu prawa miejscowego.
W uzasadnieniu projektu uchwaly wtym zakresie wskazano na przestanki
wprowadzenia optat, tj. deficyt miejsc parkingowych oraz wynikajaca z tego
konieczno$¢ zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéw!!.

8Dz U. 22017 poz. 1579 ze zm., zwana dalej ,pzp”.

9Dz U.z2018 ., poz. 121 ze zm., zwana dalej ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”,

10Dz U.z2003 r. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwanym dalej: ,fozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych dla znakow”.
" Uchwata Rady Miejskiej w Kutnie Nr459/XXXVII2001 z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie wprowadzenia oplat
za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych sposobu ich pobierania.
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Po wprowadzeniu w 2003 r. uregulowarn prawnych dotyczacych tworzenia
i funkcjonowania SPP12, podjeto decyzje ws. utworzenia takiej strefy w Kutnie, nie
dokonywano dodatkowych analiz ani badan wskazujacych na potrzeby z tym
zwigzane.
Prezydent wyjasnit, ze wprowadzajac SPP kierowano sie osiagnieciem takich celow,
jak: stworzenie dodatkowych miejsc parkingowych (zmniejszenie deficytu w tym
zakresie), zwigkszenie rotacji parkujgcych pojazdow, uporzadkowanie sytuacii
w zakresie miejsc parkingowych, polepszenie warunkéw komunikacji dla pieszych,
zwigkszenie atrakcyjnosci  $rodmiescia, ksztattowanie wiasciwych zachowan
komunikacyjnych mieszkancéw Miasta.

(dowod: akta kontroli str. 133-139, 149-150, 163-198, 216-219)
1.3. W latach 2014-2018 (I pofowa) Prezydent wydzierzawiat podmiotom
zewnetrznym - na podstawie dziewieciu umoéw - nieruchomo$ci gminne na potrzeby
organizacji ogolnodostepnych miejsc parkingowych. Nieruchomosci  objete
dzierzawa obejmowaty dziatki zlokalizowane przy ulicach Narutowicza, Podrzeczne;j,
Baltyckiej - Rzecznej. taczna powierzchnia wydzierzawianych —nieruchomosci
wynosita 13.024 m2. Analiza wszystkich dziewigciu umow wykazata, Ze nie wystapity
przypadki wydzierzawiania na powyzsze cele gruntéw w obrebie paséw drogowych
w trybie art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 7563-773)

Uchwaty w sprawie ustalenia SPP

1.4. SPP utworzona zostata uchwatg Nr XII/167/03 Rady Miasta Kutno z dnia
15 grudnia  2003r., podjeta na podstawie projektu przediozonego przez
Prezydenta'3, obejmujac swoim zasiegiem centralng cze$¢ Placu Wolnoscit4.
Whiosek skierowany przez Prezydenta do Rady Miasta zawierat pozytywng opinie
Starosty Powiatowego w Kutnie. Podjeta przez Rade Miasta uchwata nie zawierata
modyfikacji w stosunku do treéci projektu przedstawionego przez Prezydenta.
Wediug zapiséw ww. uchwaly, optaty pobierane byly we wszystkie dni robocze
w godzinach: 8.00-17.00 od poniedziatku do pigtku oraz w godz. 8.00-15.00
w soboty. Stawka optaty wynosita 1zt za kazdg rozpoczetg godzine parkowania'®.
W uchwale wprowadzono réwniez optaty abonamentowe w wysokosci 40 zt za
tydzien oraz 120 zt za miesigc parkowania. Wysokos¢ optaty dodatkowej
ponoszonej W przypadku nieuiszczenia wyzej wskazanych optat ustalono
w wysokosci 50 zt.
Prezydent wyjasnit, ze okre$lajac wysoko$¢ optat za parkowanie byly uwzgledniane
maksymalne stawki okre$lone w art.13b ustawy o drogach publicznych, a takze
obowigzujace optaty za parkowanie w miastach o podobnej wielkosci.

(dowod: akta kontroli str. 124-198, 208-261, 1067-1073)
Na podstawie uchwaty Nr XIX/202/08 Rady Miasta Kutno z dnia 19 marca 2008 .
rozszerzono obszar strefy, ktéra obejmowata odtad ulice: Narutowicza (na odcinku
od ul. Sienkiewicza do Ronda Solidarnoéci), Kilinskiego, Zamenhofa, pl. Wolnosci,
Mita, Teatralng, Zduriskg oraz Rynek Zdunski.

2Na mocy art. 1 pkt 13-14 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1953 ze zm.).

13 Strefa obejmowata wylgcznie drogi gminne, dla ktorych organem zarzadzajacym byt Prezydent Miasta.

4 Oplaty za parkowanie na obszarze Miasta Kutno pobierane byly juz wcze$niej - od 2001 r. (w oparciu o akty prawa
migjscowego). Uchwatg Nr 8/2001 z dnia 26 stycznia 2001 r., Zarzad Miasta Kutno wystapit do Starosty Kutnowskiego
o okreslenie obszaru na terenie Miasta Kutno, na ktorym zostang wprowadzone oplaty za parkowanie pojazdow. Wniosek
Zozony do Starosty dotyczyt okreélenia granic obszaru platnego parkowania obejmujgcego ulice ujete w uchwale Nr 8/2001 r.
Uchwatg Rady Miasta Nr459/XXXVII/2001 z dnia 28 czerwca 2001 r. wprowadzono opfaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych oraz ustalono sposob ich pobierania. Pobieraniem optat zajmowala si¢ na poczatku
Komunalna Obstuga Miasta Sp. z 0.0. w Kutnie - na podstawie umowy z dnia 18 lipca 2001 r., a nastepnie - po rozwigzaniu tej
spotki — od 28 pazdziernika 2003 r. pracownicy Urzedu.

15 Stawka obowigzywata do 9 marca 2008 r. Decyzje Rady Miasta ws. zmian stawek oplat za parkowanie w SPP byly
dokonywane podczas procedowania zmian uchwaty ws. SPP zwigzanych z powiekszaniem strefy.
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Kolejnej zmiany obszaru strefy dokonano uchwatg Nr IX/104/11 Rady Miasta Kutno
z dnia 28 czerwca 2011r. (dalej rowniez ,uchwata ws. SPP"), obejmujac jej
zasiggiem ulice: Kilinskiego, Joselewicza, Zamenhofa, Teatralng, Mitg,

Narutowicza'®, Barlickiego'” oraz jezdnie wzdtuz wschodniej pierzei pl. Pitsudskiego

i pl. Wolnosci's,

Dokonujac powiekszenia obszaru SPP poprzez wtaczenie do niego kolejnych ulic

(wlatach 2008 i 2011) nie dokonywano formalnych, udokumentowanych analiz

i badan okre$lajacych m.in. zakres i obszar deficytu miejsc parkingowych; nie

zlecano réwniez takich analiz innym podmiotom.

(dowdd: akta kontroli str. 149-150, 163-198)

1.5.  Obowigzujaca wysoko$¢ optat za parkowanie pojazdéw w strefie, okre$lona

w uchwale ws. SPP, nie przekraczata limitdw stawek okreslonych w art. 13b ust. 4

pkt 1, ust. 5 oraz art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych?,

(dowdd: akta kontroli str. 124-148, 163-198, 216-261)

W uchwale tej wprowadzono réwniez mozliwos¢ korzystania z abonamentow,

zarbwno ogblnodostepnych, jak i zryczattowanych — dostepnych dla ograniczone;

grupy odbiorcow, a takze zerowe stawki optat m.in. dla kierujgcych oznakowanymi
pojazdami podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych oraz dla oséb

0 obnizonej sprawnos$ci ruchowe;.

Ww. uchwata wprowadzita zréznicowane stawki optaty dodatkowej w zaleznoéci od

terminu wniesienia tej opfaty, wynoszace:

- 10z plus rdwnowarto$¢ oplaty za parkowanie w czasie od momentu utraty
waznosci biletu do momentu przybycia do biura administratora SPP w przypadku
dokonania opfaty w tym samym dniu,

- 20zt plus rownowarto$¢ optaty za parkowanie w czasie od momentu utraty
waznosci biletu do godz. 17.00 (od poniedziatku do piatku) lub 14.00 (w soboty)
w przypadku dokonania opfaty w terminie siedmiu dni,

- 35 zt za niedokonanie optaty za parkowanie w przypadku uiszczenia opfaty
dodatkowej tego samego dnia,

- 50 zt w pozostatych przypadkach?0.
Miasto powierzyto zadanie w zakresie rozpatrywania reklamacji administratorowi
SPP na podstawie zawartych z nim umoéw. Uchwata ws. SPP nie zawierata
natomiast uregulowan w zakresie frybu reklamacyjnego w przypadku
kwestionowania wymierzenia optaty dodatkowej oraz trybu jej egzekucji. Uchwata
nie dopuszczata mozliwosci natozenia optaty dodatkowej za nieudokumentowanie
dopetnienia obowigzku poniesienia optat za parkowanie tj. nieumieszczenie biletu za
parkowanie w widocznym miejscu, np. za szybg pojazdu.

W okresie objetym kontrolg dokonano poszerzenia kregu oséb uprawnionych do

korzystania ze zryczattowanych optat abonamentowych?!, Jak wyjasnit Prezydent,

powodem zmian bylo uwzglednienie wnioskow i uwag zgtaszanych przez
mieszkancow Miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 129-150, 163-198, 277-321)

1.6. W uchwale ws. SPP nie wskazano mozliwosci obcigzenia uzytkownika

zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego utworzenia. Nie wprowadzono

16 Na odcinku od ul. Sienkiewicza do Ronda Solidarnosci.

17 Na odcinku od ul. Joselewicza do ul. Kosciuszki.

18 Z wylaczeniem jezdni wzdtuz poinocnej pierzei Placu.

19 1) za parkowanie nieprzekraczajace 20 minut— 0,50 zt; 2) za pierwsza rozpoczetg godzine parkowania — 1,30 zk; 3) za drugg
rozpoczety godzing parkowania — 1,50 zt; 4) za trzecig rozpoczety godzing parkowania — 1,50 z 5) za czwartg i kazdg
nastepng rozpoczety godzing parkowania — 1,30 zt.

2 Za niedokonanie optaty za parkowanie lub przekroczenie optaconego czasu parkowania i jednoczesne niezgloszenie sie do
biura administratora SPP w ww. terminach.

21 Dotyczy budynku przy ul. Podrzecznej 21.



rowniez obowigzku podawania numeru rejestracyjnego pojazdu przy nabywaniu
biletu za postdj w SPP22,
(dowod: akta kontroli str. 163-198, 577, 734-752)
1.7. Uchwala ws. SPP byla przedmiotem postepowania nadzorczego
prowadzonego przez Wojewode bLddzkiego, ktory stwierdzit ze zawiera ona
postanowienia naruszajace prawo w zakresie wprowadzenia obowigzku wnoszenia
oplat w soboty, nakazat usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci. Uchwatg Nr
XXVI1/312/16 z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Rada Miasta zniosta obowigzek wnoszenia
opfat za korzystanie z miejsc postojowych w SPP w soboty.
(dowdd: akta kontroli str. 35-148, 163-198, 1055-1056)

Model funkcjonowania SPP

1.8. W okresie objetym kontrola, zorganizowaniem i obslugg strefy zajmowat sie

podmiot wytoniony w postepowaniu przetargowym (zwany dalej ,administratorem”).

Podmiot ten zobowigzano, na podstawie zawartej umowy, do wykonywania

w imieniu Miasta czynno$ci techniczno-organizacyjnych zwigzanych z pobieraniem

opfat za parkowanie w SPP.

Ponadto?® administratorowi powierzono m.in. obowigzki w zakresie:

- oznakowania SPP oraz miejsc parkowania;

- urzadzenia i wyposazenia SPP;

- dostawy i montazu parkomatdw oraz innych urzadzen technicznych niezbednych
do funkcjonowania SPP;

- utworzenia i oznakowania Biura Strefy Pfatnego Parkowania;

- stworzenia komputerowej bazy danych, niezbednej do kontroli wszystkich
wptywow z optat;

- stworzenia komputerowej bazy wszystkich wystawionych wezwan do zaptaty;

- dystrybucji i ewidencjonowania sprzedazy kart abonamentowych;

- utrzymywania w dobrym stanie, odnawiania, biezacej konserwacji znakdw
drogowych w SPP wraz z biezgcym aktualizowaniem oznakowania (obowigzek
ten wg umowy z dnia 27 pazdziernika 2015r. dotyczyt tylko oznakowania
pionowego).

(dowdd: akta kontroli str. 277-321)

Nadzor i wspdlprace z administratorem strefy ze strony Urzedu wykonywaty

w zakresie  merytorycznym oraz  finansowym dwa wydzialy. Zgodnie

z postanowieniami regulaminu organizacyjnego Urzedu?4, do dnia 29 maja 2017 r.

prowadzenie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem parkingdw w ptatnej strefie

parkowania nalezato do zadan Wydzialu Obstugi Miasta, a nastepnie zadania w tym
zakresie przejgt Wydziat Zarzadzania Drogami?®. Pracownikowi zatrudnionemu

w tym wydziale, zakresem czynno$ci przyporzadkowano ww. obowigzki. Natomiast

pracownikowi zatrudnionemu w Wydziale Finanséw i Budzetu powierzono - zgodnie

z zapisami regulaminu organizacyjnego - zadania w zakresie:

- rozliczania miesiecznych dochodéw z tytutu optaty parkingowej (dodatkowej);

- przygotowywania kontroli wptat z wykazem zawiadomien | numerow
rejestracyjnych dla firmy obstugujacej SPP;

- tworzenia, prowadzenia oraz aktualizowania danych w systemie informatycznym
ewidenciji naleznosci z tytutu optaty parkingowej (dodatkowej);

- wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych przeciwko osobom, kidre nie
uicity optaty parkingowej i kierowania ich do wiasciwych organow
egzekucyjnych;

2 Kontrola potwierdzita, ze zakup biletu parkingowego nie wymagat podania numeru rejestracyjnego pojazdu.

23 Na podstawie uméw Nr ZP.272.47.2011 z dnia 18 listopada 2011 r. oraz ZP.272.43.2015 z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
2 Zarzadzenie Nr 182/2016 Prezydenta z dnia 28 pazdziemika 2016 r.

% Zarzadzenie Nr 78/2017 Prezydenta dnia 29 maja 2017 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wystawiania wewnetrznych dowoddw wplat i prowadzenia ewidencji ksiegowej

na kontach rozchodéw optaty dodatkowej;

rozpatrywania podan, zbierania materialu dowodowego i przygotowywania

decyzji, pism w sprawie udzielenia ulg z tytulu optaty parkingowej.
Prezydent wyjasnit, ze gtéwnym kryterium wyboru modelu SPP bylo stworzenie
dodatkowych miejsc parkingowych. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wskazywano - jako kryterium oceny ofert - wysokoS¢ prowizji naleznej
administratorowi strefy za jej zorganizowanie i obstuge. Model ten zaktadal, ze
administrator bedzie zainteresowany maksymalizacjg wptywéw Miasta z tytulu
udostepniania miejsc parkingowych. Wedtug umowy, wynagrodzenie administratora
wynosito 69,50% (umowa ZP.272.47.2011 z dnia 18 listopada 2011 r.) oraz 57,6%
(2P.272.43.2015 z dnia 27 pazdziemnika 2015r.) sumy wptywdw z tytulu opfat za
parkowanie.

(dowod: akta kontroli str. 13-34, 124-148, 277-321)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent w sposéb nierzetelny wyznaczat obszar SPP, nie przeprowadzajac
w sposdb udokumentowany ani nie zlecajgc podmiotom trzecim opracowania
analiz i badan okreSlajacych m.in. obszar deficytu miejsc parkingowych.
W konsekwencji, Prezydent nie posiadat dokumentacji potwierdzajacej istnienie
znacznego deficytu miejsc parkingowych na obszarze strefy, co bylo przestankg
jej ustanowienia i powiekszenia, o ktérej mowa w art. 13b ust. 2 ustawy
o drogach publicznych.

Prezydent wyjasnit, Ze z przepisow prawa nie wynika obowigzek sporzadzenia
dokumentacji w przedmiotowym zakresie oraz, ze obszar strefy na terenie Miasta
Kutno jest na tyle niewielki, Ze przy jej tworzeniu wystarczajace byly wiasne
obserwacje oraz doswiadczenia pozyskane w tym zakresie od gmin o podobnej
wielkosci, na terenie ktorych takie strefy funkcjonowaly.

(dowod: akta kontroli str. 124-148, 216-261)
NIK wskazuje, ze skutkiem braku udokumentowanych analiz potwierdzajacych
deficyt miejsc parkingowych na terenie Miasta jest brak mozliwosci identyfikacii
rzeczywistych przestanek, ktorymi kierowat si¢ Prezydent wyznaczajac na
poszczegblnych drogach Strefe oraz dokonujac zmian jej obszaru.

2. Uchwatg NriX/104/11 Rady Miasta Kutno z dnia 28 czerwca 2011r.
wprowadzono obowigzek wnoszenia optat za parkowanie w strefie rowniez
w soboty. Byto to niezgodne z przepisem art. 13b ust. 1 ustawy o drogach
publicznych stanowigcym, Ze oplate, o ktérej mowa w art. 13 ust. pkt 1 pobiera
sig za postdj pojazdéow samochodowych w strefie platnego parkowania,
w wyznaczonym miejscu, w okre$lone dni robocze, w okreslonych godzinach lub
catodobowo. Zgodnie za$ z orzecznictwem sgddéw administracyjnych?, sobota
powinna by¢ traktowana na rowni z dniami ustawowo wolnymi od pracy.
Pobierania tych optat zaniechano dopiero w wyniku przeprowadzonego przez
Wojewode t.6dzkiego postepowania nadzorczego?’.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, wprowadzenie do ww. uchwaly zapisow
w zakresie pobierania optat za parkowanie w strefie w soboty wynikato z praktyki
oraz funkcjonujacej linii orzeczniczej. Ponadto uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tddzkiego, a tym samym - zdaniem
Prezydenta - zostata uznana za zgodng z prawem.

(dowod: akta kontroli str. 124-148, 163-198, 577-629, 1055-1066)

% Np. uchwala NSA z dnia 15 czerwca 2011 r,, sygn. | OPS 1/11.
27 Uchwala Nr XXVI1/312/16 Rady Miasta z dnia 20 wrze$nia 2016 r,
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Uwagl dotyczace
badanej dziatalnosci

3. W uchwale ws. SPP wprowadzono zryczattowane opfaty abonamentowe dia
os6b zameldowanych w obrebie SPP, bedacych wiascicielami lub
wspdtwlascicielami pojazdu samochodowego lub uzytkownikami tego pojazdu na
podstawie odptatnej czynnosci cywilnoprawnej lub umowy uzyczenia zawartej
w formie aktu notarialnego, dla oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
wlokalu uzytkowym zlokalizowanym w obrebie SPP oraz dla o0séb
zameldowanych w budynku przylegtym do Placu Wolno$ci, ograniczajgc tym
samym krag podmiotow uprawnionych do ich zakupu. Naruszalo to zasade
réwnosci wobec prawa okre$long w art. 32 Konstytucji RP.

Prezydent wyjasnit, ze Rada Miasta Kutno wykonata delegacje ustawowg
przewidziang w art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych. Przepis ten
nie ogranicza rady gminy w zakresie unormowan dotyczacych wprowadzenia
tych optat. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 maja
2014 ., sygn. akt Il SA/Go 290/14 - ,Jezeli rada gminy (miasta), zdecyduje si¢ na
ustalenie strefy ptatnego parkowania i w dalszej kolejnosci skorzysta
z uprawnienia do wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczattowanych
albo stawki zerowej dla okre$lonych grup uzytkownikéw drog, to szczegdtowe
ustalenie warunkéw ich przystugiwania czy wysokosci réwniez pozostaje w gestii
rady gminy. Wprowadzenie optat zryczattowanych czy abonamentowych jak tez
stawki zerowej dla niektorych uzytkownikow drog nie stanowi zatem obowigzku
nalozonego na rade gminy. Wskazana swoboda dziatania rady gminy w tym
zakresie nie oznacza catkowitej dowolnosci. Ograniczona jest celem
ustanowienia strefy oraz zasadami wypltywajacymi z norm konstytucyjnych.”
Ponadto zapisy tej uchwaly w zakresie podmiotéw uprawnionych do korzystania
z oplat abonamentowych zryczattowanych nie zostaly zakwestionowane przez
nadzor prawny Wojewody Lodzkiego w ramach kontroli legalno$ci aktu prawa
miejscowego.

(dowod: akta kontroli str. 734-752)

1) W uchwale ws. SPIP wskazano, e opfata dodatkowa podlega przymusowemu
Sciagnieciu w trybie okre$lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze tryb egzekucji opfaty
dodatkowej zostat uregulowany w art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
zgodnie z ktérym optaty te, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, podlegajg
przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji2é.
Prezydent Miasta wyjasnit, ze zapis ten wprowadzono jedynie w celach
informacyjnych, a nadzér prawny Wojewody tddzkiego nie zakwestionowat jego
legalnosci.

(dowod: akta kontroli str. 163-198, 734-752)
2) NIK zauwaza, ze wprowadzajgc w ww. uchwale zréznicowane stawki optaty
dodatkowej uzaleznione od terminu wniesienia tej opfaty, nie wskazano
maksymalnego 14-dniowego terminu wniesienia optaty dodatkowej. Zgodnie z art.
60 pkt 7 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, optaty
dodatkowe - jako dochody pobierane przez samorzadowe jednostki budzetowe na
podstawie odrebnych ustaw - sg niepodatkowymi nalezno$ciami  budzetowymi
o charakterze publicznoprawnym. Do takich naleznoéci stosuje si¢, zgodnie z trecig
art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, przepisy dziatu Il Ordynacii
podatkowej, w tym - w szczegdlnosci art. 21 § 1 pkt 1 oraz art. 47 § 1. Zgodnie
z tymi przepisami, termin platnosci optaty dodatkowej z mocy prawa wynosi 14 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 163-198, 734-752)

8Dz U.z2018 ., poz. 1314 ze zm.
2Dz U.z2017 r. poz. 2077 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o finansach publicznych”,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Miasto dokonato ustanowienia strefy oraz zmian jej obszaru pomimo
nieudokumentowania spetnienia ustawowych kryteriow w tym zakresie. W badanym
okresie strefa ustanowiona byta jedynie na drogach publicznych, a obowigzujace
stawki nie przekraczaty limitow wskazanych w ustawie o drogach publicznych.
W uchwatach w sprawie SPP podejmowanych w latach 2003-2011 bezpodstawnie
wprowadzono zapisy umozliwiajagce pobieranie optat za parkowanie w strefie
rowniez w soboty. Zapisy te zostaty zniesione dopiero uchwatg z dnia 20 wrze$nia
2016 r. wskutek postepowania nadzorczego Wojewody £ 6dzkiego.

Dokonujac ograniczenia kregu nabywcow zryczattowanych optat abonamentowych
naruszono zasade réwnosci wobec prawa, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucii.

2. Zarzadzanie strefg Ptatnego Parkowania
Uwarunkowania organizacyjne zarzadzania SPP

2.1. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane ze zorganizowaniem i obstugg
SPP Miasto przekazalo do realizacji podmiotowi wybranemu w drodze
postepowania przetargowego, na podstawie zawartej z nim umowy (co opisano
w pkt 1.8 niniejszego wystapienia). Zadania Urzedu dotyczyty natomiast nadzoru
nad realizacjg postanowien umowy oraz egzekwowania naleznosci z tytutu optaty
dodatkowe;.

(dowod: akta kontroli str. 277-320)

Oznakowanie obszaru SPP

2.2. Dla catego obszaru strefy opracowane zostaly projekty organizacji ruchu.
Szczegblowq kontrolg objeto dwa projekty dotyczace SPP¥®, opracowane przez
administratora strefy. Projekty te zostaty zatwierdzone przez Staroste Kutnowskiego
oraz zaopiniowane przez Komendanta Miejskiego Policji w Kutnie i zawieraty
elementy wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem3!, {. m.in.: plan
orientacyjny z zaznaczeniem drog, ktérych projekt dotyczyt; plan sytuacyjny, opis
techniczny, zestawienie oznakowania poziomego ipionowego, w tym w zakresie
miejsc postojowych przeznaczonych dla 0sdb niepetnosprawnych, oraz wskazanie
projektanta i jego podpis.
W ramach ww. opracowann wskazano sze$¢ stanowisk dla pojazddw o0s6b
niepetnosprawnych?2,
Zgodnie z prowadzong w Urzedzie ewidencjg, strefa obejmowata fgcznie 396
stanowisk postojowych, w tym 20 przeznaczonych dla 0séb niepetnosprawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 991-1015)
2.3. Ochronie konserwatorskiej podlegat nastepujacy obszar strefy: ul. Narutowicza
(wschodnia czes¢ dziatki 500/5), Pl. Pitsudskiego (wzdluz wschodniej pierzei
Placu), ul. Joselewicza (potudniowa cze$¢ dziatki 482/1), ul. Zamenhofa (zachodnia
cze$¢ dziatki 406) PI. Wolnosci oraz ul. Teatralna.
Ponadto ul. Zamenhofa i ul. Joselewicza wpisane zostaly do Gminnej Ewidencji
Zabytkow Miasta Kutno.

% Daty opracowan: wrzesien 2008 r. oraz pazdziernik 2011 r. Pierwszy z nich ,Strefa Platnego Parkowania w Kutnie
- Projekt rozmieszczenia parkomatow i aktualizacji oznakowania pionowego w zwigzku z wprowadzeniem w Kutnie strefy
platnego parkowania’ obejmowat ul. Narutowicza, ul. Kilinskiego, ul. Zamenhofa, pl. Wolnosci, ul. Mita, ul. Teatralng
i ul. Zdunska. Drugi objat strong zachodnig pl. Wolnosci pomiedzy ulicami: Zamenhoffa a Krélewska, pl. Pitsudskiego - strone
wschodnig placu - pomiedzy ulicami: Zamenhoffa a Krolewska, ul. Joselewicza pomigdzy ulicami: Barlickiego a Krolewska
i ul. Barlickiego pomiedzy ulicami: Joselewicza a Kosciuszki.

31Dz U. 22017 r. poz. 784.

32 Ww. opracowania dotyczyly ulic wiaczanych do strefy w zwiazku z jej powigkszaniem (opracowania aktualizacyjne).
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W Urzedzie brak bylo dokumentacji potwierdzajacej wystepowanie przez
administratora SPP lub Urzad do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Lodzi
0 zgode na umieszczenie w tym obszarze znakéw drogowych i parkomatow.
Administrator strefy wyjasnit, ze w 2008 r. prowadzit rozmowy oraz uzgodnienia
z konserwatorem zabytkébw w sprawie umieszczania znakéw drogowych oraz
montazu parkometrow w strefie. Nie przedstawit jednak Zadnej dokumentacii
potwierdzajgcej dokonywanie ustalen w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 263-274)
2.4. Miejsca postojowe w strefie, z nielicznymi wyjgtkami (opisanymi w sekcji
dotyczacej nieprawidtowosci), zostaly oznaczone zardwno oznakowaniem
pionowym, jak i poziomym (znaki: D-183 parking i P-19% linia wyznaczajgca pas
postojowy).
W trakcie przeprowadzonych ogledzin, w SPP zidentyfikowano tacznie 276 miejsc
parkingowych wydzielonych znakiem P-183 (stanowisko postojowe) oraz 20 miejsc
dla osdb niepetnosprawnych. Roéznica w stosunku do liczby miejsc wynikajacej
z ewidencji Urzedu (396) wynikata z wydzielenia czesci miejsc postojowych w formie
znaku P-1936 (linia wyznaczajaca pas postojowy), bez naniesiei umozliwiajgcych
wyodrebnienie poszczegoinych stanowisk postojowych.
Na ulicach prowadzacych do SPP umieszczono (z jednym wyjatkiem) znaki D-44
(strefa platnego parkowania) wraz z informacjg wskazujgcg na godziny i dni
tygodnia, w ktdrych pobierane byty optaty za postd;.
W strefie znajdowato sie 14 parkomatdw oznaczonych tablicg informacyjng
z napisami ,parkomat’ i ,bilety parkingowe”. Na parkomatach zostaly zamieszczone
czytelne informacje o sposobie i warunkach korzystania z nich, aktualny cennik oraz
dane kontaktowe administratora SPP. Urzadzenia nie wymagaty wpisania numeru
rejestracyjnego pojazdu, a optate pobieraly gotdwka bez wydawania reszty lub
telefonami komérkowymi za pomocg aplikacji mobilnej.

(dowdd: akta kontroli str. 899-907)
W kontrolowanym okresie liczha miejsc parkingowych ulegata zmianie i ksztattowata
sie na poziomie:
- lata 2014-2015: 370 miejsc zwyktych oraz 19 miejsc dla niepetnosprawnych,
- lata 2016-2017: 335 miejsc zwyklych oraz 19 miejsc dla niepetnosprawnych,
- 2018 r.: 376 miejsc zwyktych oraz 20 miejsc dla niepetnosprawnych.
Prezydent wyjaénit, Zze wyliczenie pojedynczych miejsc parkingowych (396)
w migjscach oznaczonych znakiem P-19 bylo orientacyjne, na podstawie proby
parkowania pojazdami osobowymi $redniej wielkosci. Wyzej wskazany sposob
okreslenia dtugosci pojedynczych miejsc parkingowych postuzyt do wyliczenia
ogélnej ich liczby w obrebie SPP.

(dowdd: akta kontroli str. 734-752)

Realizacja zadaf zwigzanych z funkcjonowaniem SPP

2.5. Weryfikacji uprawnien w zakresie korzystania z preferencyjnych zasad
wnoszenia opfat za parkowanie dokonywat w kontrolowanym okresie administrator.
Liczba wydanych przez administratora kart abonamentowych wyniosta: w 2014 .
- 111 szt., w2015 r. - 136 szt., w 2016 . - 50 szt., w 2017 r. — 56 szt., w 2018 r. (do
30 czerwca) — 9 szt. Zardwno administrator, jak i Urzad, nie prowadzili
wyodrebnionej ewidencji dochoddw uzyskanych w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 124-148, 163-198)

3 0znacza miejsce przeznaczone na postdj pojazdow (zespoldw pojazdow), z wyjatkiem przyczep kempingowych;
Umieszczona pod znakiem tabliczka T-29 informuje o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej
osoby niepeinosprawnej o obnizonej sprawnoéci ruchowej oraz dla kierujacego pojazdem przewozacego takg osobe.

3 Znak wyznacza pas przeznaczony na postdj pojazdow wzdiuz krawedzi jezdni lub oddziela od niej zatoke postojowa,

% Znak wyznacza miejsce przeznaczone do postoju pojazdow.

% Znak wyznacza pas przeznaczony na postoj pojazdow wzdluz krawedzi jezdni lub oddziela od niej zatoke postojowa,
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2.6. W latach 2014-2018 (I potrocze) liczba wystawionych wezwan do zaptaty optaty
dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ulegata
zmnigjszeniu i w poszczegoinych latach wynosita odpowiednio: 5054, 4001, 2241,
1491 414,
Liczba ztozonych wnioskéw (reklamacji) kwestionujacych zasadno$¢ wystawionych
wezwan do zaptaty opfaty dodatkowej wynosita odpowiednio: 1507, 1309, 546, 371
i 111, natomiast liczba uznanych reklamacji - 1471, 1289, 540, 371 i 110.
Za kontrole uiszczania oplat za parkowanie oraz anulowanie wezwar do zaptaty
optaty dodatkowe] odpowiedzialny byt administrator strefy. Anulowania wezwan do
zaptaty dokonywano w sytuacjach dostarczenia biletu za parkowanie w ciagu pieciu
minut od wypisania wezwania, tj. w sytuacji przewidzianej w uchwatach ws. SPP.
W zakresie kontroli finansowej, Prezydent wyjasnit, ze prowadzono biezacg analize
uzyskiwanych przychodéw z SPP pod katem prawidtowosci ich wykazywania
w wystawianych przez wykonawce fakturach.

(dowdd: akta kontroli str. 116-118, 216-261)
2.7. W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych procedur w zakresie dochodzenia
naleznosci Miasta na drodze postepowania egzekucyjnego wobec osob, ktére nie
wniosty optat za parkowanie pojazdu w SPP.
Sprawy dotyczace wezwan do zaptaty optaty dodatkowej, wobec ktdrych nie
podejmowano  czynnoSci majacych na celu rozpoczecie postepowania
egzekucyjnego, dotyczyly sytuacji, w ktérych wystepowat brak mozliwosci ustalenia
danych identyfikacyjnych, w tym adresowych, wiasciciela pojazdu zarejestrowanego
poza granicami kraju. W pozostatych sprawach objetych szczeg6towa kontrolg nie
stwierdzono braku dziatan w celu wszczecia i prowadzenia postepowania
egzekucyjnego majgcego na celu wyegzekwowanie optaty dodatkowe.
Sredni czas od wystawienia wezwania do zaptaty do wystawienia upomnienia
wynosit w latach 2015-2017 odpowiednio: 63, 62 i 135 dni, a od daty doreczenia
upomnienia do daty wystawienia tytulu wykonawczego - 43, 109 i 230 dni%7.
Na ksztaltowanie ww. terminéw wptyw miaty gtéwnie terminy przekazywania danych
z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (do 3 miesigcy) oraz dtugotrwatos¢
procesu ustalania whasciciela pojazdu/osoby prowadzacej pojazd w sytuacji zbycia
pojazdu i niedokonania rejestracji przez nowego wtasciciela.

(dowod: akta kontroli str. 216-261, 978-981, 1020-1023)

2.8. Pracownicy Urzedu realizujacy zadania zwigzane z obstugg SPP, wtym
egzekwowaniem naleznosci pienieznych, posiadali upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 37 z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych3. Prowadzona ewidencja tych oséb zawierata m.in.. imig
inazwisko osoby upowaznionej, termin wazno$ci, date nadania, zakres
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych oraz - w przypadku zbioréw
danych przetwarzanych w systemie informatycznym — identyfikator, tj. zgodnie z art.
39 ust. Tww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 728-733, 982-989)

Wplywy i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem SPP

29. W okresie objetym kontrolg liczba parkomatow wynosita 14. Wszystkie
urzadzenia byly wilasnoscig administratora strefy i na nim spoczywat obowigzek
dbatosci o ich stan techniczny, wyglad oraz utrzymanie w czystosci. Srednia liczba
miejsc obslugiwanych przez jeden parkomat wynosita 27.

3 Dane wynikajace z analizy 30 spraw za lata 2015-2017, po 10 z kazdego roku.
®DzU.z2016 1., poz.922 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2014-2018 (I pdirocze) z tytutu funkcjonowania SPP uzyskano wplywy
w tacznej wysokosci 2.316 tys. zB9, w tym 1.955 tys. z40 (tj. 84,4%) z opfat za
parkowanie oraz 361 tys. 4! (15,6%) z tytulu optat dodatkowych.
Na podstawie uchwaly ws. SPP, pobierane byly optaty z tytutu postoju w strefie
w soboty w godz. 8.00 — 14.00. Po wejsciu w zycie uchwaty Nr XXVI1/312/16 z dnia
20 wrze$nia 2016 r. zaniechano pobierania tych optat. W urzedzie nie prowadzono
ewidencji umozliwiajacej wyodrebnienie wplywdw z tytutu opfaty parkingowej i optaty
dodatkowej pobieranych za soboty.
Urzad nie dokonywat w okresie objetym kontrolg zwrotu nienaleznie pobranych opfat
w powyzszym zakresie, bowiem - jak wyjasnit Skarbnik Miasta - nie dysponowat
informacjami 0 numerach rejestracyjnych pojazdéw oraz tozsamo$ci 0sob
dokonujacych optat w soboty. Ponadto, do Urzedu nie wptywaty wnioski o dokonanie
ww. zwrotow.
(dowod: akta kontroli str. 577-638)
2.10. W okresie objetym kontrolg wydatki zwigzane z utrzymaniem SPP wyniosty
tacznie 1.401 tys. zt (w poszczegbinych latach odpowiednio: 384 tys. zt, 365 tys. zt,
288 tys. zl, 263 tys. zt i 101 tys. zl) i stanowity one gléwnie wynagrodzenie
administratora strefy realizujgcego cato$¢ zadan zwigzanych z obstugg SPP2.
W Urzedzie nie prowadzono odrebnej ewidencji wydatkdéw zwigzanych z kosztami
wynagrodzenia pracownikéw Urzedu sprawujgcych nadzor nad realizacjg umowy
z administratorem strefy (obowigzki pracownikow Wydziatow: Zarzadzania Drogami
oraz Finansow i Budzetu zajmujgcych sie sprawami zwigzanymi z SPP nie stanowily
jedynych zadan realizowanych przez tych pracownikéw).
(dowod: akta kontroli str. 13-34, 577, 630-638, 728-733)
2.11. W latach 2014-2018 (I pdirocze) wplywy zwigzane z funkcjonowaniem SPP
przewyzszaty wydatki zwiazane z jej prowadzeniem i utrzymaniem odpowiednio o:
192 tys. zt, 183 tys. zt, 229 tys. zt, 197 tys. zt oraz 114 tys. zt.
W poréwnaniu do 2014 r. wptywy uzyskane w 2017 r. byly nizsze o 116 tys. zt
(tj. 0 20%), a wydatki 0 121 tys. zt (tj. 0 32%).
Na przestrzeni poszczegélnych lat 2014-2017 rdznica miedzy wpltywami
a wydatkami wzrosta 0 3% (z 192 tys. zt do 197 tys. zt), przy czym w 2015 r. nastapit
spadek (w stosunku do roku poprzedniego) o 5%, w kolejnym wzrost o 25%,
aw 2017 r. spadek 0 14%.
(dowod: akta kontroli str. 577-629)
2.12. W kontrolowanym okresie Miasto nie obcigzato uzytkownikéw zastrzezonych
miejsc postojowych kosztami ich utworzenia.
(dowod: akta kontroli str. 163-198, 577-638, 734-752)

Skargi dotyczace funkcjonowania SPP

2.13. W badanym okresie do Prezydenta nie wplynely Zadne skargi zwigzane
z funkcjonowaniem strefy. Natomiast do Rady Miasta ztoZzonych zostalo pie¢ skarg
oraz dwie petycie w zakresie funkcjonowania strefy. Petycje dotyczyly podjecia
uchwat w sprawie zniesienia SPP.

(akta kontroli str. 35-123, 199-207)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wymienione ponizej miejsca ptatnego postoju w strefie, jak rowniez
poszczegblne miejsca wjazdu do i wyjazdu ze strefy, zostaly oznakowane

0576 tys. ztw 2014 1., 548 tys. zt w 2015 1., 517 tys. ztw 2016 1., 460 tys. zt w 2017 r. i 215 tys. ztw 2018 r. (do 30.06).
0453 tys. ztw 2014 1., 446 tys. zt w 2015 r,, 451 tys. ztw 2016 r., 405 tys. zt w 2017 1.1 200 tys. ztw 2018 r. (do 30.06).
41123 tys. ztw 2014 1., 102 tys. ztw 2015 r., 66 tys. ztw 2016 1., 56 tys. zt w 2017 r. i 14 tys. zt w 2018 r. (do 30.06).

42 W ww. sumie ujeta jest rowniez kwota 5.584,10 zt z tytutu odnowienia oznakowania poziomego w strefie.
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niezgodnie z wymogami wskazanymi w zatgcznikach nr 1 i 2 rozporzadzenia

w sprawie warunkow technicznych dla znakédw. | tak:

— w jednym przypadku nieprawidiowo oznakowano ulice prowadzaca do SPP
znakiem D-44 (strefa platnego parkowania) — ww. znak umiejscowiono na
ul. Sienkiewicza przy zbiegu z ul. Podrzeczng, zamiast na odcinku Kilinskiego
- Narutowicza. Informacja o SPP byta w zwigzku z tym niedostepna dla
kierowcow poruszajacych sie w ciggu komunikacyjnym Rondo Solidarnosci
- Kilinskiego - Narutowicza (wyjezdzajacych z ul. Kilirnskiego, skrecajacych
w lewo - w kierunku ul. Narutowicza)*3;

— wszystkie z dziewieciu elementéw SPP (ulice i place z przylegtymi ulicami)
zostaly oznaczone znakiem korica strefy - znak D-18 Parking z napisem
,ptatny” oraz z zamieszczong ponizej tablicg ,koniec”, zamiast tablicg D-45%.
Oznakowanie to bylo rowniez niezgodne z projektami organizaciji uchu dla ulic
obejmujacych SPP, gdzie na oznaczenie konca strefy wskazano znak D-45;

— miejsca postojowe przy ul. Teatralnej, jak réwniez miejsca dla pojazddéw oséb
niepetnosprawnych przy pl. Pitsudskiego (jezdnia wzdtuz wschodniej pierzei
placu) i ul. Mitej nie zostaly oznaczone znakami poziomymi4®. Oznakowanie
poziome zostato uwzglednione w czesci opisowej projektow organizaciji ruchu;

— wszystkie z 20 stanowisk postojowych przeznaczonych dla pojazdéw osdb
z niepefnosprawno$cig ruchowg mialy wymiary mniejsze niz okreslone
w obowigzujacych przepisach?.

Dodatkowo stwierdzono nw. przypadki niewtadciwego stanu technicznego

znakdw poziomych i pionowych na obszarze strefy:

— zanikajgce oznakowanie poziome migjsc postojowych przy ulicy
ul. Narutowicza (P-18) i ul. Zamenhoffa (P-18 i P-19), jak rowniez dwoch
stanowisk postojowych przy ul. Narutowicza przeznaczonych dla pojazdow
0s0b niepetnosprawnych;

— niewlasciwe zamocowanie znaku D-44 na ul. Kilinskiego, wskutek czego
tarcza znaku byta zwrdcona przeciwnie do kierunku jazdy;

— uszkodzenie tarczy znaku D-44 umieszczonego na ul. Teatralnej (tarcza byla
zdeformowana/wygieta).

Prezydent wyjaénit, Ze powyzsze nieprawidtowosci  wynikaly —m.in.

z niedopatrzenia oraz z faktu, Ze obowigzki wynikajace z przygotowania SPP

spoczywaly na administratorze strefy. Jednoczeénie Prezydent zadeklarowat

podjecie dziatan w celu zapewnienia witasciwego oznakowania strefy oraz
zwigkszenie nadzoru nad jej funkcjonowaniem.
(dowod: akta kontroli str. 899-915)

2. Pomimo iz czes¢ obszaru SPP stanowita zabytek wpisany do rejestru zabytkéw,
Urzad nie egzekwowat od administratora strefy realizacji obowiazku
wystepowania do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lodzi o udzielenie

W ppkt 5.2.50. zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3lipca 2003 r. w sprawie warunkéw
technicznych dla znakow wskazano, ze znak D-44 umieszcza sig na wszystkich ulicach doprowadzajacych ruch do obszary,
na ktérym zostala ustalona strefa ptatnego parkowania.

44 Zgodnie z ppkt 5.2.51. ww. rozporzadzenia, w celu wskazania konca strefy platnego parkowania stosuje sie znak D-45,

% Zgodnie z ppkt 5.2.4. zalacznika nr 1 powolanego rozporzadzenia, stanowiska przeznaczone dla pojazdow osob
niepetnosprawnych powinny mie¢ nawierzchnie barwy niebieskiej.

% Stanowiska skosne w SPP mialy nw. wymiary (szeroko$¢ x dlugos¢ w metrach): 4 x 4,7 — przy ul. Kilinskiego (3 szt.), 2,25
x2,6 (2s2t)i2,37x5,2 (1-szt) — przy ul. Narutowicza, 3,32 x 3,7 - przy ul. Zamenhofa (2 szt.), 3,7 x 4,1 (1szt.) i 3,5 x 4,23
(1 szt.} przy ul. Barlickiego.

Stanowiska prostopadte miaty wymiary (odpowiednio): 2,65 x 7,7 - przy ul. Mitej (1 szt.) i 2,25 x 4,5 — na pl. Wolnosci (4 szt.).
Natomiast stanowiska rownolegle mialy wymiary: 2,3 x 5,2 — przy ul. Joselewicza (2 szt.), 1.9 m szerokosci (1 szt.) przy jezdni
wzdiuz wschodniej pierzei pl. Pitsudskiego (stanowisko nie zostalo prawidlowo oznaczone - brak bylo mozliwosci okreslenia
diugosci stanowiska — znak P-19), oraz 1,9 x 5,8, 1,9 x 5,9, 2x 5,9 — przy pl. Wolnosci (po jednym stanowisku).

Zgodnie z tabelg nr 5.1 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia, minimalna szeroko$c stanowisk postojowych dla samochodéw
0s0b niepetnosprawnych powinna wynosi¢ 3,6 m, a diugo$¢ w przypadku stanowisk prostopadlych i skosnych 5m, a dla
stanowisk réwnolegtych 6 m.
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Ocena czastkowa ]

Opis stanu
faktycznego

zgody na umieszczenie w tym obszarze znakéw drogowych iparkomatow.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami4’, pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow
wymaga m.in. umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen
technicznych (pkt 10) oraz podejmowanie innych dziatan, ktdre mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygigdu zabytku wpisanego do
rejestru (pkt 11).
W zlozonych wyjasnieniach Prezydent odniost sie do dokonanej w 2015r.
wymiany parkomatéw. Wskazal, ze nie wystepowata wowczas koniecznosé
wystapienia do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o uzyskanie zgody
wtym zakresie, poniewaz nie byly prowadzone w obszarze strefy roboty
budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 263-274)

Zarzadzajgc  strefg, Urzad nie dochowat nalezytej starannosci celem
wyegzekwowania od administratora SPP wilasciwego oznakowania strefy oraz
utrzymania w dobrym stanie technicznym cze$ci oznakowania pionowego. Miasto
nie zapewnilo natomiast utrzymania oznakowania poziomego, w tym miejsc dla
pojazdow o0sob niepetnosprawnych, we wiasciwym stanie techniczno -
eksploatacyjnym. Pobierano przy tym optaty z tytutu postoju pojazdow - rowniez na
miejscach niewtasciwie oznakowanych. Nie zapewniono takze peinej zgodnosci
oznakowania SPP z obowigzujacymi projektami organizacji ruchu oraz nie uzyskano
odpowiednich pozwoleri konserwatora zabytkéw na oznakowanie obszaru SPP
stanowiacego zabytek wpisany do rejestru.

3. Wybér podmiotu do realizacji zadan w zakresie
ptatnego parkowania.

Wybér administratora SPP

3.1. W kontrolowanym okresie Urzad, jako zamawiajacy, przeprowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego dwa postepowania* (w latach 2011 i 2015) na wybor
administratora do ,zorganizowania i obstugi strefy Ptatnego Parkowania na terenie
Miasta Kutno”. W obydwu postepowaniach Zastepca Prezydenta powotat komisje
przetargowa, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w pzp. Wszystkie osoby
wykonujace czynno$ci w postepowaniu ztozyly oSwiadczenia, o ktorych mowa w art.
17 ust. 1 pzp.

(dowod: akta kontroli, str. 275-576)
3.2. W dwéch ww. postepowaniach zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia
zgodnie z art. 29 i z art. 30 pzp, w tym w sposdb zapewniajacy uczciwg konkurencie.

(dowdd: akta kontroli, str. 275-576)
3.3. Opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniach zostat
dokonany przez zamawiajgcego w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwe
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. W kazdym z postepowan do
zamawiajgcego wplynely po 2 oferty.

(dowdd: akta kontroli, str. 275-576)
3.4. W obydwoch postepowaniach najkorzystniejsza oferta zostata wybrana na
podstawie kryteribw oceny okreslonych w specyfikacjach istotnych warunkow
zamowienia. Kryteria te okreslono jako:
— najnizszg miesieczng ceng brutto wyrazong jako prowizjia w % (w 2011 r.),
— cene — prowizje liczong w % od sumy wplywdw z tytutu optat za parkowanie jakie

wplywajg na konto zamawiajgcego w danym miesigcu oraz termin ptatnoSci

47Dz, U.z2017 r. poz. 2187 ze zm., zwanej dalej: ,ustawg o ochronie zabytkow".
% 7P.271.36.2011.K.P oraz ZP.271.38.2015.EP.
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faktury wybrany przez wykonawce z trzech wariantow: 14, 21 oraz 30 dni
(w2015.).

Przyjecie opisanych powyZzej kryteriow spowodowalo, ze w umowach:
ZP.272.47.2011 zdnia 18 listopada 2011 r. oraz ZP.272.43.2015 z dnia 27
pazdziernika 2015 r. dotyczacych zorganizowania i obstugi SPP na terenie Miasta
Kutno nie wskazano maksymalnych kwot naleznych wykonawcy z tytutu realizacji
tych umow.
Zgodnie z wyjadnieniami Prezydenta, ustawa pzp nie okresla takiego wymogu,
a ze wzgledu na specyfike ustug objetych zamdwieniem publicznym, taka warto$¢
okreslona scisle w dniu zawarcia umowy bytaby obarczona ryzykiem fikcyjnosci.
Umowa na zorganizowanie i obstuge SPP ma swoj wyjatkowy charakter - zawierana
jest na okre$lony czas i zakres ustug, a nie ilosci konkretnych czynnosci, ktorych
przewidzie¢ sie nie dato. Wprowadzenie do umowy maksymalnej kwoty grozitoby jej
rozwigzaniem w absolutnie przypadkowym i nieplanowanym momencie.

(dowdd: akta kontroli, str. 275-576)
3.5. Zamawiajacy zawart z wykonawcami dwie umowy (ZP.272.47.2011 z dnia 18
listopada 2011 r. oraz ZP.272.43.2015 z dnia 27 pazdziernika 2015 r.) w formie
pisemnej, w terminach okreSlonych w art. 94 pzp. Zakres $wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a tres¢
zawartej umowy tozsama z trescig projektu umowy, zgodnie z art. 140 ww. ustawy.
Zamawiajgcy nie dokonat istotnych zmian postanowieh zawartych umoéw. Do kazdej
z umow zawarto po dwa aneksy: w przypadku umowy z 2011 r. - w zakresie
oznaczenia osoby reprezentujgcej wykonawce oraz zmiany nazwy wykonawcy,
w odniesieniu do umowy z 2015 r. - w zakresie zmian godzin pracy Biura SPP49 oraz
zmiany nazwy wykonawcy.

(dowod: akta kontroli, str. 275-576)

Wybér  podmiotéw  zarzadzajacych  nieruchomo$ciami  gminnymi
udostepnionymi na potrzeby platnych ogélnodostepnych  miejsc
parkingowych.

3.6. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur postepowania w zakresie
oddawania nieruchomosci gminnych w najem, dzierzawe, badz uzyczenie.

(dowdd: akta kontroli, str. 199-207)
3.7. Zawarcie dziewieciu umow dzierzawy nieruchomosci gruntowych Miasta na
potrzeby organizacji ptatnych, ogélnodostepnych miejsc parkingowych (opisanych
w pkt 1.3 niniejszego wystgpienia) bylo kazdorazowo poprzedzone sporzadzeniem
i podaniem do publicznej wiadomosci kompletnych wykazéw, o ktérych mowa w art.
35 ust. 1 ustawy ogospodarce nieruchomosciami. Wykazy zawieraly m.in.
oznaczenie nieruchomo$ci, jej powierzchnig, sposob  zagospodarowania
nieruchomo$ci ijej przeznaczenie w miejscowym planie Zzagospodarowania
przestrzennego, wysoko$¢ stawki czynszu dzierzawnego za jeden m2 powierzchni,
miesieczng kwote czynszu dla danej nieruchomoéci, termin ptatnosci oraz sposéb
waloryzacji czynszu (Srednioroczny wskaznik zmian cen towardw iustug
konsumpcyjnych).

(dowod: akta kontroli str. 774-896)
3.8. Zarzadzeniem nr 82/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. zmienionym zarzgdzeniem
nr10/2013 z dnia 29 stycznia 2013 r. Prezydent wprowadzit minimalne stawki
czynszu  dzierzawnego uzaleznione od przeznaczenia wydzierzawianych
nieruchomos$ci. Stawki czynszu dla nieruchomo$ci gruntowych zostaty okreslone
wwysokosci 0,32 zt za 1 m2 W zarzadzeniu dopuszczono mozliwos¢ —
w przypadkach wydzierzawiania terenu na inny cel niz okreslony w zarzadzeniu

19 Wykreslono godziny pracy Biura SPP w sobote.
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Ustalone

nieprawidiowo$ci

Ocena czastkowa

oraz w przypadkach szczegolnie uzasadnionych interesem dzierzawcy — ustalenia
indywidualnej stawki czynszu dzierzawnego.
W analizowanych umowach stawka czynszu zostata ustalona zgodnie z powotanymi
wyzej zasadami. Miesieczne stawki czynszu aktualizowano na warunkach
okre$lonych w umowach, tj. w oparciu o wskaznik zmiany cen towarow i ustug
konsumpcyjnych. Stawki czynszu nie byly powigzane z dochodami uzyskiwanymi
przez dzierzawcow nieruchomosci z tytutu udostepniania miejsc parkingowych.

(dowod: akta kontroli, str. 7563-773)
3.9. W okresie objetym kontrolg nie wystepowaly przypadki nieodpfatnego
udostepniania podmiotom trzecim nieruchomosci gruntowych nalezacych do Miasta
na potrzeby zwigzane z organizacjg odptatnych, ogéinodostepnych parkingow.

(dowéd: akta kontroli, str. 897-896, 911-915)

3.10 Podstawg do zawarcia dziewieciu umow dzierzawy byly uchwaty Rady Miasta
Kutno dotyczace wyrazenia zgody na oddanie nieruchomo$ci stanowigcych
wlasnos¢ Miasta na rzecz dotychczasowych  dzierzawcow  (w trybie
bezprzetargowym) oraz postanowienia Prezydenta Miasta Kutno dotyczace
wykonania tych uchwat. Przyczyng oddawania w dzierzawe nieruchomosci
gruntowych Miasta na rzecz dotychczasowych dzierzawcow we wskazanym trybie
byt brak zainteresowania nimi ze strony innych podmiotow.

(dowod: akta kontroli str. 774-896)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:.

W postepowaniach przetargowych z 2011 r. oraz 2015 r. na zorganizowanie
i obstuge SPP Urzad, sporzadzajac specyfikacje istotnych warunkdéw zaméwienia,
btednie okreslit kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty. W obu postepowaniach
jako kryterium oceny ofert wskazano ceng wyrazong jako prowizja liczona
w procentach od sumy wplywdw ztytulu optat za parkowanie. Przyjete przez
zamawiajgcego kryterium nie spetniato wymogu okreslonego w art. 91 ust. 2 pzp,
bowiem nie zawierato w sobie obligatoryjnego elementu ceny w rozumieniu art. 2 pkt
1 tej ustawy, tj. wyrazonej w jednostkach pienieznych.
Prezydent wyjasnit, ze powyzsze byto zgodne z zasadg swobody umow wynikajacy,
z art. 353" KC, a cena wyrazona w jednostkach pienieznych byta wynikiem
matematycznego dzialania (przemnozenia stawki prowizji przez warto$¢ wplywdw
ztytulu optat za parkowanie). Prezydent wskazat réwniez, ze ze wzgledu na
specyfike ww. ustug objetych zamdwieniem publicznym, okre$lenie maksymalnych
kwot naleznych wykonawcy bytoby obarczone ryzykiem fikcyjno$ci. Zorganizowanie
i obstuga SPP miato swoj wyjatkowy charakter — dotyczyto okreSlonego czasu
i zakresu ustug, a nie ilosci konkretnych czynno$ci, ktorych przewidzieC sig nie dato.
W ocenie NIK, okreslenie ceny jako wartodci procentowej stanowito jedynie
podstawe do ustalenia wynagrodzenia wykonawcy. Cena powinna byC wyrazona
w Ziotych i groszach, zgodnie z polskim systemem monetarnym. Zamawiajgcy mogt
np. uksztattowa¢ kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb kaskadowy”,
zadajac od wykonawcow wskazania w ofertach cen wyrazonych w jednostkach
pienieznych, w zaleznosci od liczby parkujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 275-576, 734-752)

Dokonujac wyboru administratora SPP rzetelnie dokonano opisu przedmiotu
zamobwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, wybrano
najkorzystniejszq oferte oraz zawarto umowe z administratorem zgodnie
z warunkami okre$lonymi w postepowaniu. W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia blednie okreslono natomiast kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty
poprzez zdefiniowanie ceny w sposob niezgodny z wymogami pzp.
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Zawierajagc umowy dzierzawy gminnych nieruchomosci gruntowych na potrzeby
utworzenia pfatnych, ogdinodostepnych miejsc parkingowych, Miasto przestrzegato
przepisbw ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz zarzadzern Prezydenta
okre$lajacych minimalne stawki czynszu dzierzawnego.

4. Realizacja uméw dotyczacych platnego parkowania.
Umowa zawarta z operatorem SPP

4.1. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwie umowy zawarte przez Miasto
z administratorem SPP: umowa z dnia 18 listopada 2011r. zawarta ze spétkg
Projekt Parking sp. z 0.0. (na okres czterech lat) oraz umowa z dnia 27 pazdziermika
2015 r. zawarta z konsorcjum Projekt Parking sp. z 0.0. oraz Parking Control sp.
2 0.0. na okres do konca 2018 .
Zakres zadan natozonych na wykonawce opisano w pkt 1.8 niniejszego wystapienia.
W umowach przewidziano kary umowne dla administratora SPP m.in.
za odstgpienie od umowy lub niewywigzywanie sie z obowiazkdéw wskazanych
wumowie oraz z tytulu nienalezytego wykonywania tych obowigzkéw®. Nie
stwierdzono przypadkow natozenia kar umownych na administratora SPP.

(dowdd: akta kontroli, str. 277-321)
42. W przedmiotowych umowach uregulowane zostaty zasady rozliczen
z administratorem strefy, w tym okre$lono m.in.: formy uiszczania optat za
parkowanie w SPP, zasady przechowywania i transportu wplywéw gotéwkowych
z SPP oraz zasady i terminy przekazywania dokumentaciji zrédtowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 277-321, 734-752)

W wyniku weryfikacji wszystkich 54 faktur wystawionych w okresie objetym kontrolg
przez administratora SPP i optaconych przez Urzad stwierdzono, ze wynagrodzenie
administratora SPP zostalo naliczone zgodnie ze stawkami prowizji okreslonymi
w umowach. Zobowiazania wynikajace z tych faktur zostaty w catosci i terminowo
optacone.

(dowod: akta kontroli str. 577-709)
4.3. W umowach z administratorem SPP przewidziano mozliwos¢ kontroli
wykonawcy przez pracownikéw Urzedu. W analizowanym okresie przeprowadzono
pieC takich kontroli, w tym m.in. w zakresie prawidtowo$ci dziatania parkometrow
i ich stanu technicznego oraz czasu reakcji kontroleréw na samochdd pozostawiony
w strefie bez wniesienia naleznej optaty. Kontrole nie wykazaly nieprawidtowosci
w zakresie realizacji zadan przez administratora SPP31.

(dowdd: akta kontroli str. 277-321, 734-752)

4.4, Miasto nie przeprowadzato w latach 2014-2018 (I pdtrocze) i nie zlecato innym
podmiotom kontroli i audytow obejmujacych zakresem przedmiotowym zadania
zwigzane z funkcjonowaniem SPP.

(dowdd: akta kontroli, str. 199-207)
4.5. W okresie objetym kontrolg nie wystepowata sytuacja, aby opfaty za parkowanie
w SPP oraz optaty dodatkowe wplywaly do innego niz Urzad podmiotu (SPP
obejmowata wytacznie drogi gminne).

(dowod: akta kontroli str. 216-261)

% Przewidziano m.in. kary umowne za: nieterminowe uruchomienie strefy - pie¢ tysiecy zt, odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy 50 tys. zl niewywigzywanie sie z kontrolowania pojazdow (do 15 minut)
- 100 z}, nienalezyte wykonie umowy (za kazdy dzief nieusunietej w terminie awarii parkometru — 500 z, nieterminowe
przekazanie na konto Urzedu wplywow z pobranych oplat — 500 zt + odsetki ustawowe), nieprzekazywanie dokumentagji
rozliczeniowej — 100 zt za kazdy dzien zwloki i in.).

51 Kontrola przeprowadzona 20 lutego 2018 r. wykazata uszkodzenie wyswietlacza parkomatu nr 4. Naprawa parkomatu
zostata dokonana w czasie zgodnym z obowigzujaca umowa,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Umowy zawarte z podmiotami zarzadzajacymi nieruchomos$ciami gminnymi
udostepnionymi na potrzeby pfatnych ogélnodostepnych  miejsc
parkingowych

4.6. W okresie objetym kontrolg Miasto Kutno zawarlo dziewie¢ uméw dzierzawy
nieruchomosci na potrzeby organizacji ptatnych, ogolnodostepnych miejsc
parkingowych (co opisano w pkt 1.3. niniejszego wystapienia). W tresci tych umow
uregulowane zostaly kwestie zabezpieczenia sposobu wykorzystania nieruchomosci
gminnych zgodnie z celem, na jaki wydzierzawiane nieruchomosci zostaly
udostepnione, tj. na potrzeby organizacji parkingdbw samochodowych w ramach
prowadzonej dziafalnosci gospodarczejs2, W umowach wprowadzono zapis
o mozliwosci rozwigzania umowy przez Miasto bez zachowania okresu
wypowiedzenia (ze skutkiem natychmiastowym) m.in. w sytuacji korzystania przez
dzierzawce z przedmiotu dzierzawy niezgodnie z przeznaczeniem lub w sytuacji
poddzierzawienia badz tez oddania przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do
bezptatnego uzywania. Postanowienia analizowanych uméw byly prawidiowo
realizowane.

(dowod: akta kontroli, str. 753-898)
4.7. W umowach dzierzawy Miasto nie zapewnilo sobie dostepu do informacii
o0 uzyskiwanych przez podmiot trzeci (dzierzawce) wplywach z tytutu pobieranych
oplat parkingowych. Wysoko$¢ czynszu miesiecznego przekazywanego przez taki
podmiot nie byta uzalezniona od wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych przez
dzierzawcdw nieruchomo$ci gruntowych z  tytulu  udostepniania  miejsc
parkingowych.

(dowod: akta kontroli str. 7563-773)
4.8. W kontrolowanym okresie Miasto uzyskato dochody z tytutu umdw dzierzawy
nieruchomosci udostepnionych na potrzeby ptatnych ogdlnodostepnych miejsc
parkingowych w tacznej wysokosci 141.946 zi, w tym: 30.952 zt w 2014 r., 30.961 zt
w 2015 ., 30.963 zt w 2016 r., 30.963 zt w 2017 r. i 18.107 zt w | potowie 2018 r.
Z powyzszego tytutu nie wystepowaty zaleglosci.

(dowdd: akta kontroli str. 896-897, 915-968)

4.9. Dziatania zwigzane z zagospodarowaniem nieruchomos$ci w trybie najmu,
dzierzawy badz uzyczenia nie byty w okresie objetym kontrolg przedmiotem audytu
wewnetrznego badz kontroli wewnetrznych i zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 216-261)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W umowach z administratorem SPP wta$ciwie zabezpieczono interesy Miasta,
atre$¢ tych uméw byta zgodna zobowigzujacymi przepisami i umoZliwiata
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania strefy. Rzetelnie dokonywano rozliczen
finansowych z administratorem SPP oraz kontroli realizacji jego dziatah w zakresie
pobierania optat za postoj pojazdéw w SPP.

W umowach dzierzawy nieruchomosci gminnych udostepnionych na potrzeby
ptatnych ogdlinodostepnych miejsc parkingowych prawidtowo zabezpieczono sposob
wykorzystania tych nieruchomosci zgodnie z celem, na jaki zostaty udostepnione.

52 W przypadku jednego podmiotu — stowarzyszenia — na cele dziafalnosci statutowej, w ramach wydzierzawionej w tym
przypadku nieruchomosci znajdowat sie ogéinodostepny parking, udostepniany za oplata,
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®3, wnosi o:

1. Zainicjowanie zmian uchwaly w sprawie ustalenia strefy celem jej dostosowania
do przepiséw ustawy o drogach publicznych, poprzez usuniecie z nigj zapisdéw
dotyczacych ograniczenia mozliwosci  zakupu rocznych — abonamentéw
parkingowych do wskazanych w uchwale prawnych form dysponowania
pojazdem.

2. Dostosowanie oznakowania miejsc postojowych w strefie do wymogow
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakoéw oraz do projektow
organizacji ruchu dla strefy.

3. Zapewnienie uzyskania pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w todzi, w sytuacjach okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy o ochronie
zabytkdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgioszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz dnia / wrzesnia 2018 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi
Kontroler

Ewelina Lis

gtowny specjalista k.p. Dyrektor

Przemystaw Szewczyk

Mo Euwedi DYREKTOR DELEGATURY

......................................................................................................

' Najwyzszej ontrofi' wtodzi
Podpis i S b )}%
Gra TGgtkiewicz-Gnitecka

wicedyrektor
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