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P/18/091 — Realizacja przed samorzady zadah zwigzanych z organizacjg imprez
masowych i biegdw ulicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

1. Adam Markiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/19/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
2. Rafat Piotrowski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/20/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Pasaz K. Rudowskiego 10, 97-300 Piotrkow
Trybunalski'.

Krzysztof Andrzej Chojniak, Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego?
(od 26 listopada 2006 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 5-10)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Prezydent Piotrkowa Trybunalskiego* zapewnit w latach 2015-2017 warunki
organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkow zwigzanych z wydawaniem
zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych i biegow ulicznych. Przedmiotowe
zadania uregulowane zostaly w przyjetych procedurach i przypisane do realizacji
przez upowaznionych pracownikow Urzedu (w zakresie imprez masowych) oraz
Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta w Piotrowie Trybunalskim® (w odniesieniu do
biegdbw ulicznych). W procedurze dotyczacej wydawania zezwolen na
przeprowadzenie imprezy masowej wskazano zanizong — w stosunku do kwoty
okre$lonej w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej? - wysoko$¢
optaty wymaganej od wnioskodawcow z tytutu wydania zezwolenia, w efekcie czego
zamiast kwoty 82 zt pobierano 10 zt.

Analiza 13 postepowan w sprawie wydania zezwolen na organizacje imprez
masowych wykazata naruszenia obowigzujacych w tym zakresie przepiséw oraz
uregulowan wewnetrznych jednostki. Stwierdzono przypadki: nieterminowego
wydawania zezwolen na przeprowadzenie imprezy (4 postepowania), niewtadciwego
okreslania w zezwoleniach liczebnosci stuzby porzadkowej i stuzby informacyjnej
(9 postepowan), niedopetniania obowigzku przekazania kopii decyzji, w ustalonym
terminie, wojewodzie (6 postepowan), pobierania zanizonych kwot opfat z tytutu
wydania zezwolenia (11 postepowan), atakze wydania 3 decyzji pomimo

1 Zwany dalej: ,Urzedem".

2 Zwany dalej: ,Prezydentem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupelnia ocene ogélng o dodatkowe objasnienie.
4 Zwany dalej: ,Prezydentem”,

5 Zwanego dalej: ,ZDiUM".

6Dz U. 22018 1. puz. 1827 ze 2., 2wdnid dalej: uslawd v uplacie skarbowej".
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Opis stanu
faktycznego

nieuiszczenia tych optat. Tym niemniej, wszystkie zezwolenia wydane zostaty przez
osoby do tego upowaznione, w oparciu o wnioski zawierajace peing dokumentacje.
Prezydent nie kontrolowat przebiegu imprez masowych podwyzszonego ryzyka,
poniewaz takie imprezy nie byty organizowane w analizowanym okresie. Pracownicy
Urzedu uczestniczyli w imprezach masowych organizowanych na terenie Miasta,
chociaz nie dokumentowali tego faktu, nie ustanowiono rowniez pisemnych procedur
kontroli tych imprez.

Zezwolenia na organizacje czterech biegéw ulicznych wydane zostaty terminowo
i przez osoby do tego upowaznione, jednak w oparciu o wnioski zawierajace
niepetng dokumentacje. W zwigzku z powyzszym, jako niewystarczajacy NIK
ocenita sprawowany przez Prezydenta nadzér nad ZDiUM w przedmiotowym
zakresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez

masowych i biegéw ulicznych.

Rozpatrywanie wnioskow i wydawanie decyzji administracyjnych zezwalajacych na
organizacjg imprez masowych?, o ktérych mowa w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowychs, zostalo przypisane
w Urzedzie do zadan Referatu Kultury, Sportu i Promocji Miasta®. Prowadzeniem
spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji na organizacje imprez masowych
zajmowat sig jeden pracownik Referatu, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze
w zakresie wychowania fizycznego i nauk spotecznych. Pracownik ten w badanym
okresie nie odbywat szkolen w temacie organizacji imprez masowych. W Urzedzie
Decyzje wydawane byly przez Wiceprezydenta Miasta oraz Kierownika Referatu,

tj. osoby posiadajace stosowne'® upowaznienia Prezydenta'”.
(dowdd: akta kontroli str. 14-26, 110-122, 138-148)
Wydawanie decyzji administracyjnych zezwalajacych na organizacje biegow
ulicznych przypisane zostato do zadan jednostki budzetowej, tj. ZDIUM - Dzialu
Decyzji Administracyjnych'2. Rozpatrywaniem wnioskow oraz realizacjg procedury!3
zmierzajacej do wydania decyzji administracyjnej w sprawie szczegolnego
korzystania z drogi publicznej, a wigc réwniez w sprawach dotyczacych biegow
ulicznych, zajmowat sie jeden pracownik ZDiUM, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze
administracyjne. Pracownik ten szkolony byl systematycznie w zakresie
administrowania pasami drogowymi, jednak nie odbywat szkolen w obszarze
przedmiotowym kontroli. Decyzje byly wydawane przez Dyrektora i pracownika

ZDIUM, posiadajgcych stosowne'® upowaznienia Prezydenta's,

(dowdd: akta kontroli str, 124-137, 149-161)

7 Zwanymi dalej: ,Decyzjami” ub ,Zezwoleniami”,

8Dz. U. 22017 r. poz. 1160 ze zm., zwana dalej: ,uobim",

% Zadania zostaly przypisane Referatowi Kultury, Sportu i Promocji Miasta (zwanego dalej: Referatem) na
podstawie zarzadzen Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Nr: 40/2013, 90/2015, 356/2015, 341/2016,
194/2017 z dnia odpowiednio: 29.01.2013 r.,2.03.2015 ., 9.09.2015 ., 31.08.2016 1. i 2.05.2017r.

0mienne i okreslajace zakres dzialania w przedmiocie udzielonego upowaznienia.

" Upowaznienia Prezydenta: Nr 165 z dnia 1.10.2012 1.1 Nr311 z dnia 1.12.2014 r.

12 Na podstawie Statutu ZDIUM przyjetego Uchwatg Nr XXX/399/16 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z
dnia 21 grudnia 2016 r. zamieszczonego na stronie internetowe;:
http:/iwww.zdium-piotrkow.4bip.pllindex.php?idg=38&id=80&x=10

13 Przyjeta w ZDiUM Procedura wydawania decyzji administracyjnych, zostala opisana w pkt. 1 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

14 Imienne i okreslajace zakres dzialania w przedmiocie udzielonego upowaznienia.

15 Upowaznienia nr 157 | 158 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 27 kwietnia 2015 r. oraz
Upowaznienie nr 352 z dnia 2 grudnia 2015 1,



W ramach wprowadzonego w Urzedzie Systemu ujednoliconych formularzy
procedur's, w Referacie opisano $ciezke procesu wydawania Zezwolen oraz
opracowano wzory dokumentéw'”. W procedurze okreslono m.in. zgodne
z przepisami uobim rodzaje wymaganej od wnioskodawcéw dokumentacji oraz
termin rozpatrzenia wniosku. Wskazano rowniez kwote optaty skarbowej z tytutu
wydania zezwolenia w wysokosci 10 zh. Peten wykaz procedur dostepny byt
w Referacie oraz na stronie internetowej Urzedu's, w zaktadce Biuro Obstugi
Mieszkafcow.
(dowdd: akta kontroli str. 162-183)
W badanym okresie w ZDiUM obowigzywata Procedura wydawania decyzji
administracyjnych, obejmujaca m.in. schemat dziatari odnoszacych si¢ do decyzji
w zakresie wykorzystania drég publicznych w sposéb szczegélny'®. Uregulowania
okreslone w procedurze byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
Prawo o ruchu drogowym?2, Ponadto, w ZDiUM dostepny byt dla petentow Whiosek
o zezwolenie na wykorzystanie drég w sposéb szczegdlny, opracowany przez
Komende Wojewodzka Policji w Lodzi.
(dowdd: akta kontroli str. 184-219)
W badanym okresie Urzad oraz ZDiUM nie prowadzili kontroli i audytow
wewnetrznych w zakresie realizacji obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych. Jak wyjasnit Wiceprezydent
Miasta Andrzej Kacperek: ,Dziafania kontrolne i audyfowe prowadzone sg
w obszarach lub jednostkach organizacyjnych, w ktdrych identyfikowane jest
zwiekszone ryzyko nieprawidfowego dziatania’.
W 2010 r. przeprowadzono w Urzedzie zadanie audytowe dotyczace oceny systemu
wydawania decyzji administracyjnych, ktore - w zakresie zezwolen na
przeprowadzenie imprez masowych - wykazato uchybienia w stosunku do
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?!, dotyczace m.in. niewlasciwego doreczania pism i decyzji
stronom postepowania, a takze niepowiadamiania ich o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie.
(dowdd: akta kontroli str. 220-276, 318-321)
W latach objetych badaniem, do Urzedu oraz do ZDiUM nie wplywaly skargi
w zakresie przedmiotowym kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 277-289, 1326-1329)
W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur kontroli przebiegu imprez
masowych. Zgodnie z wyjasnieniami Wiceprezydenta: ,Na terenie Miasta
dotychczas nie odbywaly sie imprezy masowe podwyzszonego ryzyka w rozumieniu
art. 3 pkt 5 uobim. W przypadku imprez organizowanych lub zlecanych przez miasto
pracownicy Referatu Kultury, Sportu i Promocji Miasta nadzorujg przygotowania do
imprezy masowej jak réwniez przebieg catej imprezy. Wprowadzanie (...) odrebnych
procedur nie wydaje sie zasadnym”. Urzad nie przedstawit dokumentow
potwierdzajacych ww. nadzér.
(dowod: akta kontroli str. 293-301, 306-315)

16 Wprowadzonego zarzadzeniem Nr 256 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 3 lipca 2014 r.
w sprawie wprowadzenia do stosowania w Urzedzie Miasta Systemu ujednoliconych formularzy procedur.

17 Wzér wniosku o zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej, Karta informacyjna ,Zezwolenie na
przeprowadzenie imprezy masowsj” opisujaca i zawierajaca wykaz wszystkich niezbednych dokumentow.
http://www.bom.piotrkow.pl/zalatw-sprawe-w-urzedzie-t2/e-uslugi-t111/e-procedury-t107/zezwolenie-na-
przeprowadzenie-imprezy-masowej.-r1215.

19 Zarzadzenie Nr 5/2009 Dyrektora Migjskiego Zarzadu Drog i Komunikacji w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
12 lutego 2009 r.

2Dz, U, 22017 ., poz. 1260 ze zm.; zwana dalej: ,pord".

2Dz, U. 22017 1., poz. 1257 ze zm.; zwana dalej: k.p.a.".
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W Urzedzie nie uregulowano pisemnie zasad monitorowania organizacji na terenie
Miasta imprez innych niz masowe. Zgodnie z wyjasnieniami Wiceprezydenta,
pracownicy Referatu starali sie uczestniczy¢ we wszystkich imprezach
organizowanych na terenie Miasta, nie sporzadzali jednak pisemnych protokotow
czy sprawozdan dokumentujacych ten fakt, Ponadto, jak wyjasnit Wiceprezydent:
W obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do wprowadzenia wewnetrznych
uregulowan dot. monitorowania imprez niebedacych imprezami masowymi. Nalezy
zauwazyC¢, iz w omawianej Sytuacji organizator imprezy swoim dziafaniem
wyczerpaftby znamiona przestepstwa z art. 58 ust 1 uobim'”.

(dowod: akta kontroli str. 293-301, 306-315)
W Urzedzie i ZDiUM nie opracowano pisemnych procedur przeprowadzania imprez
masowych i biegow ulicznych, ktorych organizatorem byt Urzad lub jednostki mu
podlegte. Zgodnie z wyjasnieniem Wiceprezydenta: ,Miejski Osrodek Kultury oraz
Osrodek Sportu i Rekreacji sq to jednostki organizacyjne, ktére zgodnie ze swoimi
Statutami wykonujq zadania z zakresu kultury, sportu i rekreacji na rzecz Miasta, jak
réwniez majq wieloletnie doswiadczenie w ich organizacjf'.

(dowaod: akta kontroli str. 293-301, 306-315)
Wedlug wyjasnien Wiceprezydenta, Urzad wypracowat dobre praktyki w zakresie
wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez
masowych i biegéw ulicznych, polegajace na organizowaniu spotkan
z organizatorem imprezy, przedstawicielami wiasciwych Stuzb?2, Zarzadu Drég
i Utrzymania Miasta przed kazda imprezg masowg i biegiem ulicznym oraz
imprezami, ktére majg znamiona masowych, a nimi nie sa, Urzad nie przedstawit
dokumentow potwierdzajacych organizowanie ww. spotkan.

(dowdd: akta kontroli str. 293-305)
Wprowadzona w Urzedzie procedura dotyczaca wydawania zezwolen na
przeprowadzenie imprezy masowej okreslala kwote opfaty skarbowej z tytutu
wydania zezwolenia w wysokosci niezgodnej z wynikajacq z ustawy o oplacie
skarbowej. Wskazana w procedurze optata wynosita 10 zI, podczas gdy kwota
okreslona w czesci Il pkt 44 zatacznika do ww. ustawy - 82 zI. Na podstawie
przyjetej procedury, w 11 przypadkach (sposréd 13 analizowanych) od
organizatorow pobrano niewtasciwg kwote opfaty skarbowej, co spowodowalo utrate
dochodow Miasta w wysokosci 792 zt.
Zgodnie z wyjasnieniami Wiceprezydenta: ,Pracownicy organu co do zasady uznal,
iz opfata skarbowa od decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie imprezy masowej
wynosi 10 zf".
(dowdd: akta kontroli str. 306-317)

Prezydent zapewnit warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych,
przypisujac zadania konkretnym komorkom oraz udzielajac pracownikom stosowych
upowaznien. W Urzedzie wprowadzone zostaly pisemne procedury wydawania
zezwolenn na przeprowadzenie imprez masowych, w ktdrych okreslono
nieprawidtowg kwote opfaty skarbowej z tytutu wydania zezwolenia.

2. Przestrzeganie wymogoéw i procedur podczas wydawania
zezwolen na organizacje imprez masowych, w szczegolnosci
gdy ich organizatorem sa gminy.

W badanym okresie do Urzedu wptynefo tacznie 16 wnioskow o wydanie Zezwolenia
(w2015r. -3, w2016 r. -7, w 2017 - 6). W tym czasie wydano 16 Decyzji2%, w tym

227j. Policji, Strazy Pozarnej, Strazy Miejskigj.
ZWtym: w2015, - 4, w 2016 1. - 4, w 2017 1. - 8. Decyzje nr 2/2015 oraz 4/2015 zostaly wydane w jednej
przedmiotowej sprawie (druga decyzja dot. technicznej korekty zapiséw zawartego w pierwotnej decyzji).
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13 zezwalajgcych na przeprowadzenie imprezy masowej, dwie 0 umorzeniu
postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion masowosci imprezy?*, jedng
zmieniajaca?s, a w jednym przypadku organizator wycofat wniosek w przedmiotowej
sprawie. W czterech sprawach Zezwolenie wydano podmiotom organizujacym
imprezy na rzecz Urzedu?,

Do Urzedu nie wplywaty wnioski na organizacje imprez masowych podwyzszonego

ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 300, 334-438, 1484-1487)

W Urzedzie prowadzono — w formie papierowej - ewidencje wptywajacych wnioskow

dotyczacych imprez masowych oraz wydanych w tej sprawie Decyzji’, ktora

kazdorazowo obejmowata date wpltywu wniosku oraz date wydania decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 200-292)

Szczegblowq analizg objeto 13 postepowar?8 w sprawie wydania zezwolenia, w tym

dziewigé, ktorych organizatorem byt podmiot inny niz Miasto lub jego jednostki

organizacyjne. We wszystkich przypadkach organizatorzy imprez masowych:

— zwrocili sie do Prezydenta z wnioskiem o wydanie Zezwolen w terminie
przewidzianym w art. 25 ust. 1 uobim;

— do wnioskow zataczyli wszystkie dokumenty wymagane art. 26 ust. 1 i 2 uobim,
przy czym:

e instrukcie postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego
miejscowego zagrozenia w migjscu i w czasie imprezy masowej, w 11
przypadkach przekazali do Urzedu w terminie co najmniej 14 dni przed
rozpoczeciem imprezy, zas w 2 przypadkach — na 9 10 dni przed planowang
datg organizacji imprezy;

e opinie, 0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim, wydane przez wtasciwych
komendantow miejskich: Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej, dysponenta
zespotéw ratownictwa medycznego i Panstwowego Inspektora Sanitarnego,
w 8 przypadkach przekazali do Urzedu w terminie co najmniej 14 dni przed
rozpoczeciem imprezy, zas w 5 przypadkach — od 4 do 12 dni przed
planowang datg organizacji imprezy masowej. W jednym przypadku?®
przediozone przez organizatora opinie wtadciwych stuzb utracity waznosc¢
w trakcie trwania imprezy, przy czym organizator nie dostarczyt do Urzedu
aktualnych opinii.

(dowdd: akta kontroli str. 300, 439-483, 491-535, 567-611, 629-665, 683-719, 757-

827, 844-878, 890-951, 960-993, 1005-1077, 1107-1198, 1205-1246, 1263-1300,

1484-1487, 1490-1506)

Sposrod badanych 13 postepowarn:

— w 12 przypadkach wnioskodawcy zobowigzani byli do wniesienia optaty z tytutu
wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, za$ w jednym
przypadku organizator byt zwolniony z wniesienia opfaty3;

— w 3 przypadkach®' wnioskodawcy uiscili optate skarbowg z tytutu wydania
zezwolenia z chwilg zlozenia wniosku, w 632 — po ztozeniu wniosku i przed

2 Umorzenie postepowan dotyczylo spraw zwiazanych z imprezami biegowymi. Whioskodawcy skladajacy
wnioski o przeprowadzenie imprezy masowej, w rzeczywistosci dotaczyli dokumenty wymagane przy uzyskaniu
zezwolenia na przeprowadzenie biegu ulicznego.

25 Decyzje nr 212015 oraz 4/2015 zostaly wydane w jednej przedmiotowej sprawie (druga decyzja zmieniajaca
dot. technicznej korekty zapiséw zawartych w pierwotnej decyzji).

% Trzykrotnie Miejskiemu Osrodkowi Kultury w Piotrkowie Trybunalskim oraz jednokrotnie Agencji Reklamowej
Pasja’.

21 W ewidencji omytkowo zarejestrowano jeden wniosek, ktéry nie dotyczyt organizacji imprezy masowej.

28 Dziewie¢ imprez artystyczno-rozrywkowych i cztery imprezy sportowe.

29 Dacyzja nr 6/2016 z dnia 2 wrzednia 2016 r,

IWOSP jako organizacja pozytku publicznego zwolniona jest z oplaty za wydanie zezwolenia (art. 7 pkt 4
ustawy o optacie skarbowej).

3 Decyzje nr: 3/2017 z dnia 13.03.2017 r., 7/2017 z dnia 18.08.2017 r. 1 8/2017 z dnia 06.09.2017 r.
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wydaniem Decyzji, za§ w 3% — po wydaniu Decyzji. Zgodnie z dyspozycjg art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. ciart. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej, obowigzek jej
zaptaty powstaje z chwilg zloZenia wniosku o wydanie zezwolenia;

— w 11 przypadkach wnioskodawcy wniesli optate z tytulu wydania zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej w wysokosci 10 zi, za§ w jednym
przypadku34 - w kwocie 82 zt;

(dowdd: akta kontroli str. 440, 492, 568, 631, 683, 853, 892, 997, 1059, 1109, 1207,
1265, 1484-1487, 1490-1506)

W Urzedzie dokonywano sprawdzenia, czy organizator spefniat obowigzki i wymogi

okreslone w art. 6 uobim, tylko i wylacznie na podstawie analizy dokumentagii

zatgczonej do wniosku o wydanie Zezwolenia.
(dowod: akta kontroli str. 302-315)

Przed wydaniem zezwolenia na organizacje imprezy masowej nie weryfikowano, czy

organizator dokonywat sprawdzenia terenu/obiektu, na ktorym miala zosta¢

zorganizowana impreza masowa pod katem poszukiwania materiatow i urzadzen
wybuchowych. W zlozonych wyjasnieniach Wiceprezydent Miasta nie odnios! sie do
przyczyn powyzszego.

Urzad nie wydawat zgody na sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow

alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz 3,5% alkoholu z uwagi na brak wnioskow

w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 306-315)

Sposrod 13 decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie imprezy masowej:

— W 9 przypadkach Urzad wydal je w terminie co najmniej 7 dni przed planowang
datg rozpoczecia imprezy, za$ w 4 przypadkach w terminie pdznigjszym niz
wskazane 7 dni;

— w kazdym przypadku zawarto w nich wszystkie elementy okreslone w art. 29 ust,
2 uobim;

— wszystkie zostaty podpisane przez upowaznione do tego osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 484-485, 536-537, 612-613, 666-667, 720-721, 828-829,
879-880, 952-953, 994-995, 1078-1079, 1190-1191, 1247-1248, 1301-1302)

Kopie decyzji Urzad przekazat:

— podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim - w terminie do 3 dni od
daty wydania tych decyzji;

— w 10 przypadkach ~ wojewodzie, przy czym w 7 — w terminie do 3 dni od daty
wydania decyzji, za$ w 3 - po uplywie tego terminu.

Wszystkie postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia przeprowadzono

zgodnie z procedurami przyjetymi w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 486-490, 538-552, 614-628, 668-682, 722-756, 830-843,
881-889, 9564-959, 996- 1004, 1080-1106, 1192-1204, 1249-1262, 1303-1309)

W okresie objetym kontrolg, organizacjg imprez masowych na rzecz Urzedu

zajmowaty sie:

— Miejski Osrodek Kultury w Piotrkowie Trybunalskim3 (3 imprezy);

— Agencja Reklamowa ,Pasja” z Lodzi, wybrana w wyniku zapytania ofertowego,
(1 impreza).

Nadzor nad imprezami masowymi organizowanymi przez ww. podmioty sprawowali

pracownicy Referatu uczestniczacy w tych imprezach.

(dowdd: akta kontroli str. 302-305)

%2 Decyzje nr: 1/2015 z dnia 15.06.2015 r., 4/2016 z dnia 06,06.2016 r., 2/2017 z dnia 19.01.2017 r., 5/2017
z dnia 14.06.2017 r., 10/2017 z dnia 19.09.2017 r., 6/2017 z dnia 23.06.2017 r.

3 Decyzje nr: 2/2015 z dnia 16.06.2015 1., 5/2016 z dnia 01.07.2016 1., 6/2016 z dnia 02.09.2016 1.

3 Decyzja nr 7/2017 z dnia 18.08.2017 1.

35 Jednostka podlegla Urzedowi.



Ustalone
nieprawidiowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Prezydent czterokrotnie wydal zezwolenie3® na przeprowadzenie imprezy

masowej pdzniej niz 7 dni przed impreza, przy czym w dwoch przypadkach®
spowodowane to bylo nieterminowym przekazaniem przez organizatoréw opinii
whasciwych stuzb, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 uobim, organ wydaje zezwolenie albo odmawia jego
wydania w terminie co najmniej siedmiu dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia imprezy masowe;j.
Wedtug wyjasnien Wiceprezydenta: ,Termin o ktérym mowa w art. 29 ust 1 ma
charakter instrukcyjny, co oznacza Ze decyzja moze by¢ wydana po jego
uptywie. We wskazanych sprawach uchybienie temu terminowi nie byto
zawinione przez organ zezwalajacy, a byfo dzialaniem majacym na celu ochrone
m.in. organizatora imprezy masowej. Nalezy takze zauwaZy¢ iz organ
zezwalajacy bierze pod uwage fakt, iz niewydanie decyzji w ogdle lub wydanie jej
z uchybieniem terminu moze powodowaé odpowiedzialno$¢ za szkode zgodnie
zar 4171 § 3 kc'.

(dowdd: akta kontroli str. 306-317, 879-880, 1190-1191, 1247-1248, 1301-1302)

. W dziewieciu wydanych przez Prezydenta Zezwoleniach3®, liczebnos¢ stuzby

porzadkowej i stuzby informacyjnej okre$lono w sposéb niezgodny wymogami
art. 6 ust. 2 uobim, bowiem wskazano 1gczng” liczbe czionkdw tych stuzb.
Zgodnie z wyjasnieniami Wiceprezydenta: W zezwoleniu organ wskazywat
minimalng liczbe cztonkow stuzby porzadkowej oraz stuzby informacyjnej
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z przepisu art. 6 ust 2 uobim”,
Zdaniem NIK, tak sformutowany zapis jest nieprawidtowy, poniewaz w art. 29 ust.
2 pkt 4 lit. d uobim zostalo wskazane, ze zezwolenie zawiera liczbe cztonkow
stuzby porzadkowej oraz stuzby informacyjnej, natomiast w art. 6 ust. 2 uobim -
w jaki sposéb w zaleznosci od rodzaju imprezy nalezy okresli¢ niezbedng
liczebno$é tych stuzb. W zwigzku z faktem, ze odmienne sg uprawnienia kazdej
ze stuzb oraz wymagania, ktorym muszg sprostac, zezwolenie winno precyzyjnie
wskazywa¢ ilos¢ uczestniczacych w imprezie osob nalezacych do
poszczegdlnych stuzb porzadkowych i informacyjnych. Jest to rowniez niezbedne
w celu zweryfikowania przez organ, czy organizator zapewnit odpowiednig liczbe
poszczegbinych stuzb.
(dowdd: akta kontroli str. 306-317, 484-485, 536-537, 612-613, 666-667, 720-
721, 828-829, 879-880, 1247-1248, 1301-1302)

. W Urzedzie w 6 przypadkach nie dopetniono obowigzku przekazania kopii

Decyzji, w ustalonym terminie, wojewodzie.

Zgodnie z postanowieniami art. 29 ust. 5 uobim, kopie decyzji organ przekazuje
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jej wydania,
podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz wojewodzie. W trzech
analizowanych  przypadkach®,  Prezydent nie przestal  wojewodzie
przedmiotowego dokumentu, natomiast w trzech innych4 - dokonat tego
z uchybieniem wskazanego wyzej terminu.

3% Decyzje nr: 2/2017 z dnia 19.01.2017 r., nr 7/2017 z dnia 18.08.2017 r., 8/2017 z dnia 06.09.2017 r., 10/2017
z dnia 19.09.2017 r.

37 Decyzje nr 7/2017 z dnia 18.08.2017 r. i 10/2017 z dnia 19.09.2017 r. Do decyzji nr 7/2017 zalaczono opinie
Strazy Pozarnej, ktéra zostata przekazana do Urzedu 5 dni przed impreza, za$ do decyzji nr 10/2017 réwniez na
5 dni przed imprezg zataczono opinie dysponenta zespotow ratownictwa medycznego.

3% Decyzje: nr 1/2015 z dnia 15.06.2015 1., nr 2/2015 z dnia 16.06.2015 r., nr 4/2016 z dnia 6.06.2016 r., nr
5/2016 z dnia 01.07.2016 r., nr 6/2016 z dnia 02.09.2016 r., nr 1/2017 z dnia 05.01.2017 r., nr 2/2017 z dnia
19.01.2017 r., nr 8/2017 z dnia 06.09.2017 r., nr 10/2017 z dnia 19.09.2017 r,

3 Decyzje nr: 6/2017 z dnia 23.06.2017 r., 7/2017 z dnia z dnia 18.08.2017 . i 10/2017 z dnia 19.09.2017 r.

40 Decyzje nr : 5/2016 z dnia 01.07.2016 1., 6/2016 z dnia 02.09.2016 r. | 5/2017 z dnia 14.06.2017 r.
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W zlozonych wyjasnieniach Prezydent nie odnidst sie do przyczyn powyzszych

nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str, 668-682, 722-756, 996- 1004, 1080-1106, 1192-1204,
1303-1309, 1340-1343)
4. W Urzedzie, w trakcie obowigzywania zezwolenia na impreze masowg pn.

Rozgrywki o Mistrzostwo Polski PGNIG Superligi pitki recznej 2016/2017, nie

wymagano od organizatora dostarczenia aktualnych opinii wiasciwych stuzb, po

uptywie 6 miesiecy.

Zgodnie z postanowieniami art. 25 ust. 4 uobim, opinie o ktérych mowa w art. 25

ust. 1 pkt 2 uobim, zachowujg waznos¢ przez 6 miesiecy od dnia ich wydania.

W jednym przypadku dot. imprezy sportowej*! trwajacej ponad siedem miesiecy,

waznos¢ utracity opinie zlozone przez organizatora przed wydaniem Decyzji,

W Urzedzie nie dokonano weryfikacji posiadanej dokumentacii i nie zwrocono sie

do organizatora o przedstawienie aktualnych opinii.

Zgodnie z wyjasnieniami Wiceprezydenta: ,Biorac pod uwage zaréwno

tozsamo$¢ organizatora jak i miejsce imprezy, tres¢ opinii, dotychczasowy brak

zagrozen jak réwnieZ fakt, iz hala sportowa jest obiektem zarzadzanym przez

OSiR (stale nadzorowanym m.in. przez Kierownika Referatu Kultury, Sportu

I Promocji Miasta), pracownicy Urzedu nie wzywali organizatorow do

przedstawienia aktualnych opinii po uptywie 6-miesiecznego okresu waznoscr'.

(dowdd: akta kontroli str. 306-317, 683-756)

5. Pracownicy Urzedu, w przypadku braku wniesienia opfaty skarbowe] przez

organizatoréw imprez z chwilg zlozenia wniosku, nie wzywali ich do

uregulowania tych naleznosci, a w konsekwencji, trzy zezwolenia®2 wydano
pomimo nieuiszczenia optaty skarbowe;.

Zgodnie z dyspozycjq art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie

skarbowej, obowiazek jej zaptaty powstaje z chwilg zlozenia wniosku o wydanie

zezwolenia. W my$| art. 261 § 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®®, w zw. z art. 4 uobim, jezeli strona nie wptacita
naleznosci tytutem oplat, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone

z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wyznaczy jej

termin do wniesienia tych naleznosci, a jezeli nie zostang one w nim uiszczone,

wniosek podlega zwrotowi.

Sposrod analizowanych 13 postepowan:

— w zadnym z 9 postepowan, w ktérych organizatorzy imprezy nie uiscili oplaty
skarbowej z chwilg zlozenia wniosku, Urzad nie zwracat sie¢ do nich
0 wniesienie tych naleznosci;

— w 3 przypadkach* wydano zezwolenia pomimo nieuiszczenia przez
organizatorow opfaty skarbowej (optaty te zostaty wniesione juz po wydaniu
zezwolenia).

Zgodnie z wyjasnieniami Wiceprezydenta: ,\Wydajac decyzje nr 2/2015 oraz

6/2016 pracownik Referatu Kultury, Sportu i Promocji Miasta zostat

wprowadzony w biad przez przedstawicieli organizatora imprezy masowej co do

wniesienia opfaty skarbowej. Pracownik po wydaniu decyzji zwracaf sie
telefonicznie, nie za$ w formie pisemnej, do organizatoréw o wniesienie naleznej
opfaty skarbowe/'. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami, ,Pracownik organu nie

wzywat organizatorow do uiszczenia opfaty skarbowej w trybie art, 261 § 12

kp.a. z uwagi na uplywajgce terminy. Ponadto uznat iz w sprawie ma

zastosowanie przepis § 4 art. 261 k.p.a. zobowigzujacy organ do zafatwienia

41 Decyzja nr 6/2016 z dnia 2.09.2016 r.

42 Decyzje nr: 2/2015 z dnia 16.06.2015 1., 5/2016 z dnia 01.07.2016 1., 6/2016 z dnia 02.09.2016 .
4 DzU.z2017r, poz. 1257 ze zm., zwana dalgj: k.p.a.

4 Decyzje nr: 2/2015 z dnia 16.06.2015 1., 5/2016 z dnia 01.07:2016 r., 6/2016 z dnia 02.09.2016 T,
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wniosku mimo nieuiszczenia naleznodci, gdy za niezwlocznym zatatwieniem

sprawy przemawiajg wzgledy spofeczne lub wzglad na wazny interes strony”.
(dowod: akta kontroli str. 306-317, 440, 492, 536-537, 568, 631, 666-667, 683, 720-
721,853, 892, 997, 1059, 1207, 1265, 1484-1487, 1490-1506)

Ocena czastkowa Postepowania w przedmiocie wydawani_a zezwolgr’m na organizacje imprgz
— — masowych prowadzone byly z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow oraz uregulowan wewnetrznych jednostki. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly gtéwnie przypadkow: wydawania zezwolen na przeprowadzenie imprezy
masowe] pdzniej niz na 7 dni przed impreza, niewlasciwego okreSlania
w zezwoleniach liczebnosci stuzby porzadkowej i stuzby informacyjnej, a takze
niedopelniania obowigzku przekazania kopii decyzji, w ustalonym terminie,
wojewodzie. Ponadto, w niewtasciwych kwotach pobierano optaty z tytutu wydania
zezwolenia, aniektore decyzje wydano pomimo nieuiszczenia tej opfaty, co
spowodowalo utrate dochodow Miasta w wysokosci 792 zt.

3. Kontrola zgodnos$ci przebiegu imprez masowych, w tym
podwyzszonego ryzyka, 2z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu.
Opis stanu W analizowanym okresie na terenie Miasta nie organizowano imprez masowych
faktycznego podwyzszonego ryzyka, w zwigzku z czym nie wystapit obowigzek ich
kontrolowania. Imprezy masowe inne niz podwyzszonego ryzyka, organizowane:

— na zlecenie Urzedu lub przez jednostki przez niego nadzorowane, podlegaly
kontroli wykonywanej przez pracownika (przy czym nie dokumentowano tego
faktu);

— przez podmioty zewnetrzne - nie podlegaly kontroli Urzedu.

Zgodnie z wyjasnieniem Wiceprezydenta, Urzad na biezaco wspotpracowat ze

stuzbami miejskimi w zakresie zapewnienia bezpieczehstwa imprez masowych.

Wspdipraca ta nie byta dokumentowana.

(dowdd: akta kontroli str. 302-305, 318-321)

W badanym okresie w Urzedzie nie stwierdzono przypadkow przeprowadzania na

terenie Miasta imprez bez wymaganych zezwolen.

W latach 2015-2017 nie udzielano organizatorom imprez masowych dotacji w celu

poprawy stanu bezpieczenstwa obiektow, na ktérych organizowane byly imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 293-299)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi dotyczace W Urzedzie nie skorzystano z mozliwosci przeprowadzania - na podstawie art. 31

badanej dzialalnosci st 2 yobim - kontroli imprez masowych innych niz imprezy podwyzszonego ryzyka

- organizowanych przez podmioty zewnetrzne. Zgodnie z wyjasnieniem

Wiceprezydenta: W przypadku imprez masowych, ktorych organizatorem lub

zlecajacym jest miasto Piotrkéw Trybunalski, pracownicy Referatu Kultury, Sportu

i Promocji Miasta na biezgco nadzorowali przygotowania, jak i przebieg imprezy.

W przypadku imprez masowych, ktdrych organizatorem byty inne podmioty, z uwagi

na zebrany w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia

zezwolenia materiat dowodowy, odstapiono od przeprowadzania przedmiotowych
kontroll".

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze kontrole podejmowane na podstawie art. 31

ust. 2 uobim moglyby korzystnie wptyna¢ na przebieg imprez.

Ocena czastkowa J Na terenie Miqsta nie prganizpwang imprez {nasowych' podwyzszonego ryzyka,
— — 1 wobec czego nie wystapit obowigzek ich kontroli. Pracownicy kontrolowali wytacznie
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Opis stanu
faktycznego

imprezy organizowane na zlecenie Urzedu Iub przez jednostki mu podlegle,
natomiast nie skorzystano z mozliwosci kontrolowania pozostatych imprez
organizowanych przed podmioty zewnetrzne, przez co — w ocenie NIK - istniato
ryzyko przeprowadzania tych imprez niezgodnie zwarunkami okreslonymi
w zezwoleniach.

4. Przestrzeganie wymogoéw i procedur wydawania zezwolen
na organizacje biegow ulicznych oraz weryfikowanie
zagrozen zwiazanych z ich przebiegiem.

W badanym okresie do ZDiUM wplynely tacznie cztery wnioski o wydanie (w 2015,

-1, w2016 r. -2, w 2017 r. - 1). W zezwolenia na wykorzystanie drog w sposob

szczegbiny tym czasie wydano cztery Decyzje, wszystkie zezwalajace na

wykorzystanie w sposob szczegblny drég na terenie miasta Piotrkowa

Trybunalskiego. W trzech sprawach Zezwolenie wydano podmiotom organizujacym

biegi uliczne na rzecz Urzedu,

(dowod: akta kontroli str. 1326-1329)

Analiza postepowan dotyczacych wydania ww. zezwolen wykazata, ze w kazdym

przypadku organizatorzy biegow ulicznych;

— zwrocili sie do ZDIUM z wnioskiem o wydanie Zezwolen w terminie
przewidzianym w art. 65b ust. 1 pord;

— zgodnie z art. 65b ust. 2 pord, przestali kopie wnioskow wiasciwej komendzie
wojewodzkiej Policji;

Wnioski nie zawieraly natomiast niektorych wymaganych elementow oraz

niezbednych dokumentéw, bowiem:

— W zadnym przypadku przedstawiony przez organizatorow plan okre$lajacy
sposoby zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas imprezy
nie obejmowat pisemnej instrukcji (o ktorej mowa w art. 65a ust. 3 pkt 3 lit. b
pord) okre$lajacej zadania stuzb porzadkowych, opracowanej w uzgodnieniu
z Policjg;

— jeden wniosek nie zawieral wykazu osob reprezentujacych organizatora
w sprawach zabezpieczenia trasy lub miejsca imprezy, o ktorym mowa w art. 65b
ust. 3 pkt 5 pord.

(dowdd: akta kontroli str. 1345-1369, 1371-1404, 1406-1442, 1444-1483)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora ZDiUM: ,Przedstawione wnioski, dotyczace

szczegolnego korzystania z drég publicznych, nie zawierajg pisemnej instrukcji,

okredlajacej zadania stuzb porzadkowych, opracowanej w uzgodnieniu z Policjg, co
nie oznacza, ze takich uzgodnieri nie bylo. Wprost przeciwnie. Przed organizacjq tak
duzych imprez na terenie miasta, wywotujgcych utrudnienia w ruchu spotykamy sie

w szerokim gronie w celu oméwienia wszystkich aspektéw zwiqzanych z planowang

imprezg, przede wszystkim pod katem zapewnienia bezpieczenstwa, zmian

w organizacji ruchu (objazdy), rozdzielenia zadan pomiedzy poszczegéine stuzby’,

W odniesieniu do braku, w jednym wniosku, wykazu osob reprezentujgcych

organizatora w sprawach zabezpieczenia trasy lub miejsca imprezy, Dyrektor

ZDiUM wyjaénit, iz byto to wynikiem przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1330-1334)

Kazda decyzja wydana zostata przez ZDiUM:

— zgodnie z art. 65b ust. 5 pord, po zasiegnieciu opinii wiasciwego, ze wzgledu na
miejsce biegu, komendanta wojewodzkiego Policji. Z uwagi na petnienie funkcji
zarzadzajgcego ruchem na terenie Miasta, ZDIUM nie dokonywat uzgodnien,
o ktérych mowa w art. 65b ust. 5 pkt 2 pord;

45 Trzykrotnie Miejskiemu Osrodkowi Kultury w Piotrkowie Trybunalskim.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

— w terminie okre$lonym w art. 65e pord;
~ z uwzglednieniem wszystkich elementéw obligatoryjnych dla  decyzji
administracyjnej, zgodnie z w art. 107 § 1 k.p.a.
(dowdd: akta kontroli str. 1315-1316, 1344, 1370, 1405, 1443)
ZDIUM dokonywat sprawdzenia, czy organizator spefniat obowigzki i wymogi,
okre$lone w art. 65a ust. 2 i 3 pord, tylko i wylacznie na podstawie analizy
dokumentacji zatgczonej do wniosku o wydanie Zezwolenia.
(dowdd: akta kontroli str. 1326-1329)
W okresie objetym kontrola w ZDiUM nie wystapit przypadek cofnigcia wydanego
zezwolenia.
(dowod: akta kontroli str. 1326-1329)
W przypadku jednego biegu ulicznego, towarzyszyta mu impreza masowa®.
(dowdd: akta kontroli str. 1405-1442)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujacq nieprawidtowosc:
Nadzor sprawowany przez Prezydenta nad ZDIUM w zakresie wydawania decyzji
zezwalajacych na organizacje biegu ulicznego byt niewystarczajacy, z uwagi na
stwierdzone nieprawidlowoséci w procedurze weryfikacji, przez pracownikow tej
jednostki, wnioskéw w przedmiotowej sprawie.
W art. 65b ust. 3 i 4 pord okreslono elementy, ktore powinien zawiera¢ wniosek
o wydanie zgody na organizacig biegu oraz dokumenty, ktdre organizator
zobowigzany jest dolaczy¢ do tego wniosku. W przypadku ich nieziozenia, organ
pozostawia wniosek bez rozpoznania, po wezwaniu organizatora do uzupeinia
brakéw, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art. 65i pord.
Przeprowadzana w ZDIUM analiza wnioskéw o wydanie zezwolenia na
wykorzystanie drég w sposéb szczegolny, zdaniem NIK, byta nierzetelna, gdyz
ZDiUM nie wzywat organizatorow biegdw do uzupetnienia brakujacej dokumentacii.
Zgodnie z wyjasnieniem Wiceprezydenta, brak bylo podstaw do wszczecia
czynnosci nadzorczych przez Il zastepce Prezydenta Miasta.
Zdaniem NIK, fakt delegowania jednostce budzetowej ustawowych obowigzkéw nie
zwalnia Prezydenta z odpowiedzialnosci za rzetelno$¢ realizowanych przez te
jednostke zadan.

(dowod: akta kontroli str.1336-1339, 1344-1483)
Sprawowany przez Prezydenta nadzér nad ZDiUM w zakresie delegowanych tej
jednostce zadan zwigzanych z wydawaniem zezwolern na organizacjg biegow
ulicznych byt — w ocenie NIK - niewystarczajacy, bowiem zezwolenia
w przedmiotowej sprawie wydawane byly w oparciu o wnioski zawierajace niepetng
dokumentacje. Jednakze decyzje na przeprowadzenie biegu ulicznego byty
wydawane terminowo i przez osoby do tego upowaznione.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli47, wnosi o:

1. Dostosowanie pisemnej procedury wydawania zezwolen na przeprowadzenie
imprezy masowej do wymogdw ustawy o optacie skarbowej.

4 Bieg uliczny pn. Policz sig z cukrzyca, zorganizowany w dniu 15 stycznia 2017 r. przez Piotrkowski Sztab
Wielkiej Orkiestry Swiglecznej Pomocy, w trakcie trwania imprezy masowej pn. XXV Final Wielkiej Orkiestry
Swiatecznej Pomocy w Piotrkowie Trybunalskim.

4Dz U, 22017 1., poz. 524,
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2. Wyegzekwowanie od organizatoréw imprez masowych peinej kwoty opfaty
skarbowej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 6 ust. 1 pkt 3,
w zw. z czescig |l pkt 44 zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej.

3. Zintensyfikowanie nadzoru nad ZDiUM w zakresie wydawania zezwolen na
organizacje biegbw ulicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L6dz, dnia . & marca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi

Adam Markiewicz
starszy inspektor kontroli panstwowej <2 - ;Wc/z/c‘-f (~ /74

; _ Dyrektor ~ *
M/é - Przemystaw Szewczyk

Kontroler
Rafat Piotrowski
starszy inspektor kontroli panstwowe;
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