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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe! w Zduriskiej Woli, ul. Stefana Ztotnickiego 25,
98-220 Zdunska Wola.

Hanna Iwaniuk, Starosta Zduriskowolski, od 22 listopada 2018 .

Poprzednio, w okresie od 27 listopada 2014 r. do 21 listopada 2018 r, funkcje
kierownika jednostki petnit: Wojciech Rychlik3.

1. Zgodno$¢ organizacji audytu wewnetrznego i sposobu jego prowadzenia
Z przepisami prawa.

2. Zgodnos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze standardami audytu
wewnetrznego.

3. Wykorzystanie wynikéw audytu wewnetrznego w procesie usprawniania
i zapewnienia prawidtowego dziatania jednostki.

2016-2019 (do dnia zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem dotyczacych przedmiotu kontroli,

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli4.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi

Ewa Tworkowska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/169/2019 z 13 sierpnia 2019 r.

(akta kontroli str.1-5)

1 Zwane dalej: Starostwo.

2 Dalej: Starosta,

3 Wicestarosta Powiatu Zduriskowolskiego.

4Dz U. 22019 1. poz. 489 ze zm., dale): ustawa o NIK,
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoine;

IIl. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob zorganizowania i funkcjonowania
audytu wewnetrznego prowadzonego w Starostwie Powiatowym w Zduriskiej Woli,
w latach 2016-20198,

Organizacja dziatalnosci komérki odpowiedzialnej za audyt wewnetrzny odbiegata od
wymogow art. 272 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, ze
wzgledu na powierzony audytorowi wewnetrznemu zakres  obowigzkow,
taczacy czynnosci z obszaru kontroli wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego,
wptywajacy na stopien obiektywizmu dokonywanej oceny kontroli zarzadcze;.
Ograniczenia czasowe, wynikajace z takiego przydziatu, negatywnie oddzialywaty na
jakos¢ przeprowadzanych czynnosci. Pomimo, iz audytor wewnetrzny posiadat
stosowne kwalifikacje, nie zapewnit zgodnosci wykonywanych zadan z wymogami
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie audytu
wewnegtrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu8, zwlaszcza w zakresie
prawidiowego, rzetelnego i kompletnego opracowania dokumentacji audytu
wewnetrznego. Brak konsekwentnego przestrzegania Miedzynarodowych standardow
audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finansdw publicznych®, zaréwno na
etapie przygotowania i przeprowadzania zadan, jak i monitorowania ich wynikow,
wplynat na staranno$¢ podejmowanych czynnosci. W konsekwenciji zadne sposrad
zadan poddanych badaniu nie posiadalo petnej i rzetelnie opracowanej dokumentacji,
a sposob ustalania i komunikowania wynikéw odbiegat od wskazanego przywotanymi
wytycznymi. Ponadto, nie wszystkie ustanowione standardy znalazly doktadne
odzwierciedlenie w przyjetej w Starostwie organizacji, m.in. nie zostat opracowany
system monitorowania wynikow audytu ani metodyka poprawy jakosci
podejmowanych  dzialah. Zaniechano takZze przeprowadzania niezaleznej,
zewnetrzne] ewaluacji funkcjonowania audytu. Pomimo przytoczonych brakéw
formalnych audytor wewngtrzny oceniat funkcjonowanie kontroli zarzadczej oraz
procesow ksztattujgcych fad organizacyjny Starostwa ipodleglych mu jednostek,
wskazujac podmiotom obszary wymagajace poprawy i adekwatnie formutujgc
stosowne zalecenia. Niemniej jednak, nie podejmowat czynno$ci sprawdzajacych, za$
monitorowanie  sposobu i terminéw wprowadzania zmian, stuzacych poprawie
funkcjonowania jednostek, wykonywat bez nalezytej staranno$ci, co nie pozostawato
bez wplywu na stan jego wiedzy o realnie dokonywanych dziataniach, a tym samym -
jakosci zapewnianego przez kierownika kontrolowanej jednostki nadzoru nad kontrolg
zarzadcza, Czynnodci doradcze, o ile byly podejmowane, nie znalazly
odzwierciedlenia w prowadzonej rzetelnie dokumentacji, jednak audytor wewnetrzny
wspierat Staroste wprowadzajac, w razie potrzeby, zadania zapewniajace, poprzez
ktére dokonywat oceny obszarow dziafalnosci struktur Powiatu, choé wdrozenie
sugerowanych w wyniku dwoch zadan zmian, glownie ze wzgleddw ekonomicznych,
zostato przez Starostwo odroczone w czasie.

5 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogéing jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

6 Do dnia 30 wrze$nia 2019 r,

7Dz, U.z2019r. poz. 869 ze zm. (dalej: ufp).

8Dz, U. 22018 r. poz. 508, dalej: rozporzadzenie w sprawie audytu.

% opracowane przez The Institute of Intemal Auditors Migdzynarodowe standardy praktyki zawodowej audytu
wewnetrznego.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zgodnos¢ organizacji audytu wewnetrznego i sposobu
jego prowadzenia z przepisami prawa

W latach 2016-2019 Starostwo zapewnilo wynikajacy z art. 274 ust. 3 ufp obowigzek
prowadzenia audytu wewnetrznego. Stosownie do § 18 ust. 10 Regulaminu
Organizacyjnego'!, do zadan Zespotu Kontroli i Audytu Wewnetrznego (dalej: Zespot)
nalezalo w szczegélnosci: prowadzenie dziatan stuzacych wspieraniu kierownika
jednostki w realizaciji celdéw i zadan poprzez systematyczng ocene kontroli zarzadczej
w zakresie adekwatno$ci, skutecznosci i efektywnosci, wykonywanie czynnoSci
doradczych wedlug potrzeb wskazywanych przez Staroste, przeprowadzanie kontroli
zarzadczych poziom /12,

(akta kontroli str. 6-64)

Okreslona w art. 280 ufp, bezposrednia podleglos¢ audytora wewnetrznego
(Audytora) kierownikowi jednostki, nie znalazla jednoznacznego i spojnego
odzwierciedlenia w dokumentach organizacyjnych Starostwa. W § 12 ust. 3 oraz
w § 18 ust. 3 pkt 4 lit ¢ Regulaminu wskazano komérki, w tym miedzy innymi Zespdt,
nad ktorymi Starosta wykonywat bezposredni nadzér. Jednak w § 14 ust. 2 pkt 5
wymieniono jednostki organizacyjne (po$réd nich ponownie Zespdt), ktérych prace
nadzorowane byly przez Sekretarza Powiatu, peinigcego jednoczeénie funkcje
Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego i Zarzadzania Kryzysowego (§ 14 ust. 3),
w ramach ktdrego funkcjonowata komérka audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 6-64)

Procesy i funkcjonowanie audytu wewnetrznego w Starostwie w latach 2016-2019
normowaly: Ksiega Procedur Audytu Wewnetrznego, Karta Audytu Wewnetrznego
oraz Kodeks Etyki Audytora Wewnetrznego', opracowane przez Audytora.
Mechanizmy postepowania podczas przygotowania i prowadzenia audytu
wewnetrznego opisane w powyzszych regulacjach wewnetrznych, byly zgodne
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 65-149, 756, 761)

Opis stanowiska pracy Audytora zawarty w Ksiedze Procedur obowigzujacej od
3lutego 2015r. zakladal, Ze jest on wprawdzie umieszczony w strukturze
organizacyjnej Wydziatu Organizacyjnego i Zarzadzania Kryzysowego, to jednak
podlega bezposrednio kierownikowi jednostki — Staroscie Powiatu Zduriskowolskiego,
ktéry zapewnia mu organizacyjnq odrebno$¢ wykonywania zadan okreslonych
w planie audytu. W wyniku zmiany wprowadzonej w dniu 23 sierpnia 2016 r. opis
podlegtodci stanowiska wskazywat jednoznacznie na niezgodnos¢  struktury
organizacyjnej zwymogami art. 280 oraz 282 ufp: Audytor Wewnetrzny jest
umieszczony w strukturze organizacyjnej Wydziatu Organizacyjnego i Zarzadzania

10 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

11 Stanowigcy zalacznik do uchwaly nr V/47/15 Rady Powiatu Zdunskowolskiego z dnia 27 marca 2015 r.,
zmieniony uchwatami Zarzadu Powiatu Zduriskowolskiego nr V/62/16 z dnia 30 marca 2016 r., nr V/142/16
zdnia 21 czerwea 2016 r., nr V/1/17 z dnia 10 stycznia 2017 r., nr V/82/18 z dnia 18 kwietnia 2018 r., nr
V/143/18 z dnia 26 czerwca 2018 r.; dalej: Regulamin.

12 Rozdziat VIl Regulaminu, zakladat przebieg kontroli zarzadczej na dwéch poziomach:

- | poziom - kontrola wewnetrzna, nadzor i monitorowanie osiaganych celéw, wykonywane przez naczelnikow
wydziatow, badz innych pracownikéw zobowigzanych do prowadzenia tej formy kontroli;

- | poziom - kontrola wykonywana przez Zespét Kontroli | Audytu Wewnetrznego.

13 Wprowadzone uchwalg nr Vi4/15 Zarzadu Powiatu Zdufiskowolskiego z dnia 3 lutego 2015 r., zmienione
uchwata nr V/198/16 z dnia 23 slerpnia 2016 r.
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Kryzysowego. Podlega bezposrednio kierownikowi komorki, tj, Sekretarzowi Powiatu.
W tym przypadku nie jest zapewniona organizacyjna odrebnosé stanowiska/komérki
audytu wewnetrznego, jak przewidujq przepisy ustawy o finansach publicznych®,
Zapis ten nie ulegt w kolejnych latach zmianom, a struktura organizacyjna nie zostata
dostosowana do wymogdw prawa. Starosta Powiatu wyjaénit, Ze zwierzchnictwo
Sekretarza nad pracownikami Zespotu polegaio wylacznie na podejmowaniu decyzji
personalno-kadrowych wobec pracownikow (tj. m.in. zatwierdzaniu planow i wnioskow
urlopowych, akceptacji udziatu w szkoleniach, przedstawianiu Staroscie propozycj
przyznania premii lub nagréd, a takze propozycji ocen okresowych ich pracy), przez
co nie utract nadzoru nad funkcjonowaniem Zespolu, a jedynie cze$¢ kompetengji
organizacyjnych przekazal, na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 . o pracownikach samorzadowych's, Sekretarzowi Powiatu, ponoszac peing
odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ merytoryczng audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 76, 124, 167-168, 183, 651-661, 766, 770, 797-800)

Wsrod obowigzkéw oséb zatrudnionych w Zespole, wskazano zaréwno zadania
zwigzane z audytem wewnetrznym, jak i wykraczajace poza ten obszar, m.in.
opracowanie rocznych planéw kontroli zarzadczej poziom Il isprawozdan z ich
wykonania, przeprowadzanie kontroli oraz weryfikowanie realizacji zalecen
pokontrolnych. taczenie obowiazkéw audytora wewnetrznego z funkcjg prowadzenia
kontroli wewngtrznej nie zapewnialo obiektywnej i niezaleznej oceny systemu kontroli
zarzadczej i mechanizméw kontrolnych funkcjonujacych w Starostwie, stanowigge
jeden z podstawowych celéw dziatalnosci audytu wewnetrznego, wskazanych w art.
272 ufp.

(akta kontroli str. 151-156, 760)

Zatrudniony w Starostwie - stosownie do art. 275 ufp - Audytor's, funkcjonowat
w ramach jednoosobowego Zespotu Kontroli i Audytu Wewnetrznego, poza okresem
od 1 maja 2017 r. do 31 marca 2019 r., gdy zatrudnienie w komoérce wzrosto do
dwoch pracownikow. Audytor spefniat wymagania okreslone w art. 286 ufp, j.:
posiadat obywatelstwo polskie, peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych, korzystat
z pefni praw publicznych, nie byt karany za umy$ine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe, posiadat wyzsze wyksztalcenie oraz ziozyt z wynikiem
pozytywnym, w dniu 11 stycznia 2006 r., egzamin na audytora wewnetrznego przed
Komisjg Egzaminacyjng powotang przez Ministra Finansow'?.
Weryfikacja powyzszych kwalifikacji nastapita w 2008 r. - zchwilg zatrudnienia
Audytora na stanowisku. Druga z zatrudnionych w latach 2017-2019 oséb - Gtéwny
Specijalista w Zespole Kontroli i Audytu Wewnetrznego, uprawniony do zastepowania
Audytora w razie braku mozliwosci wykonywania przez niego obowigzkéw
stuzbowych, nie posiadat kwalifikacji wskazanych w art. 286 ust. 1 pkt. 5 ufp.

(akta kontroli str. 150-185, 760-761)

Zatrudnienie pracownikéw Zespotu nastapilo na podstawie umowy o prace,
w wymiarze pefnego etatu, poza okresem od 16 maja 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.,
w ktorym, na wniosek Audytora, wymiar jego etatu zmniejszono do 1/5.

(akta kontroli str. 150-156, 161-165, 169-170, 178-182)

W latach 2016-2019 Starostwo nie zlecalo czynnosci audytora wewnetrznego
ustugodawcom zewnetrznym.
(akta kontroli str. 186-187)

14 Rozdziat lll - Organizacja samodzielnego stanowiska pracy do spraw audytu wewnetrznego w Starostwie
Powiatowym w Zduriskiej Woli, ust. 1 — Struktura organizacyjna samodzielnego stanowiska pracy do spraw
audytu wewnetrznego (str.10).

15Dz. U. 22019, poz. 1282 ze zm,

18 Zarzadzajacy Audytem Wewnetrznym, wobec ktérego, na podstawie art. 277 ufp, stosuje sie przepisy dot.
kierownika komdrki audytu wewnetrznego.

17 zadwiadczenie nr 1948/2016 z 23 stycznia 2006 .



Wysokos¢ poniesionych wydatkéw na prowadzenie audytu wewnetrznego w latach
2016-2019 wyniosta tgcznie 363 590,58 zI, z czego 1670,76 zt stanowity koszty
szkolen, za$ pozostatg cze$¢ - wynagrodzenia oséb zatrudnionych w Zespole.

(akta kontroli str.186)

Stosownie do art. 283 ust. 1 i ust. 3 ufp, zadania audytowe prowadzone byly w latach
2016-2019 w oparciu o roczne plany audytu, terminowo przygotowane przez Audytora
i zaakceptowane przez Staroste. Ponadto, w roku 2016, zgodnie z art. 283 ust. 2 ufp,
dwa zadania'® zostaly zrealizowane poza planem audytéw, na podstawie zlecenia
Starosty.

(akta kontroli str. 188-346, 768 ,774))

Z zaplanowanych w badanym okresie tacznie dziewigciu zadan zapewniajgcych!'
oraz dwoch wprowadzonych dodatkowo w trakcie 2016 r., wykonano siedem, nie
przeprowadzono dwoch?, zas dwa pozostaty do zrealizowania w 2019 r.

(akta kontroli str. 188)

taczenie obowigzkéw z zakresu audytu i kontroli w konsekwencji powodowato
ograniczenie wyboru realizowanych zadar audytowych. Pomimo, ze liczba obszaréw
dziatalno$ci Powiatu, o ryzyku ocenionym jako wysokie lub bardzo wysokie, wynosita:
w planie na rok 2016 - 11 oraz w planach na lata 2017-2019 po dziewie¢, to do
realizacji wybrano w 2016 r. dwa zadania zapewniajace, jedno w 2017 r. oraz po trzy
w 2018 i 2019 r., przy czym wérod zadan na 2018 r. i 2019 r. znalazly sie dwa
o $rednim poziomie ryzyka.

(akta kontroli str. 188-346, 764, 789)

W planach nie przewidywano konkretnych czynnosci doradczych, wychodzac
z zatozenia, Ze realizacja takich dziatah wynikaé bedzie z potrzeb ipreferencji
Kierownictwa, sformutowanych w trakcie roku. W efekcie nie zlecano i nie
przeprowadzano sformalizowanych czynnosci doradczych, majacych potwierdzenie
w prowadzonej w Zespole dokumentacji. W latach 2016-2019 Audytor nie
przeprowadzat roéwniez czynno$ci sprawdzajacych, rozumianych jako dziatania
majace na celu ocene sposobu wdrozenia i skutecznosci zalecen sformutowanych
w wyniku przeprowadzonego audytu.

(akta kontroli str. 189-346, 752-753, 767-768, 772-775, 778-779, 783, 788-789, 795)

Modyfikacje dokonywane w planach rocznych w trakcie roku, polegajace na
wprowadzeniu zadan badz rezygnacji z ich przeprowadzenia, dokonywane byly po
ustnym omowieniu i nie byly dokumentowane w sposéb wskazany w § 10
rozporzadzenia w sprawie audytu, wedtug ktérego zmiana w planie wymagata
pisemnego uzgodnienia pomigdzy kierownikiem komorki audytu wewnetrznego
i kierownikiem jednostki.

(akta kontroli str. 758, 764, 768, 774)

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia w sprawie audytu, plany wskazywaly obszary
dziatalno$ci jednostek, w ktérych mialy by¢ przeprowadzane zadania zapewniajace.
Jednak wbrew § 9 ust. 1 pkt. 2 w planach na lata 2017-2019 Audytor nie okreslat
wosobodniach czasu przewidywanego na realizacje poszczegdlnych zadan
zapewniajacych, a w planach na lata 2016-2019 - monitorowania realizacji zalecen.

18 zadania realizowane w Domu Pomocy Spolecznej w Zduriskiej Woli oraz Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Zdunskiej Woli.

19 Liczba zaplanowanych zadaii w poszczegdinych latach wyniosta: w 2016 r. - dwa, w 2017 . - jedno, w 2018 r. -
trzy, w 2019 . — trzy.

% z uwagi na kontrole obszaréw przewidzianych audytem wewnetrznym przeprowadzone w danym roku przez
instytucje zewngtrzne nie przeprowadzono w 2016 r. zadania zwiazanego z gospodarka mieniem i majatkiem
Powiatu oraz w 2018 r. audytu projektu inwestycyjnego wspélfinansowanego ze $rodkow UE.
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Dokonywana analiza dotyczyta ogolnego rachunku dni roboczych do wykorzystania
W ciggu roku (czynnosci merytoryczne i planistyczno-sprawozdawcze, nieplanowe
zadania dodatkowe, fraktowane jako czynnosci doradcze, oraz szkolenia), po
odniesieniu (w rownych proporcjach) wymiaru zatrudnienia do zadan kontroli
wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego. Niezgodnie z § 9 pkt 2 lit. d przywotanego
rozporzadzenia, w planie na rok 2018, nie wskazano czasu przewidywanego na
czynnosci zwigzane z kontynuowaniem rozpoczetego pod koniec 2017 r. zadania
zapewniajacego?'. Audytor odnosit sie do czynnosci sprawdzajacych, przewidujac
potrzebe ich wykonania w 2017 r.,, a takze w 2019 r. (po uprzednim wdrozeniu
i zrealizowaniu - w Powiecie projektu?2, umoziiwiajacego wprowadzenie czesci
wskazanych zmian). W pozostalych latach, ze wzgledu na brak zalecen
formutowanych w wyniku audytéw, nie przewidywano przeprowadzania tego rodzaju
CZynnosci.

(akta kontroli str. 188-346)
Na stronie internetowej Powiatu Zduriskowolskiego nie zamieszczano informaci
o planowanych zadaniach audytowych na lata 2017 i 2018. Obowigzek ten,
wynikajacy z zapisow Ksiegi Procedur Audytu Wewnetrznego Starostwa, zostal
spetniony w latach 2016 oraz 2019. Wymdg udostepnienia planu audytu w jednostce,
w sposob iw formie wskazanej przez jej kierownika, wynika z kolei z§9 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie audytu. Starosta wyjasnil, ze brak planéw na stronie
internetowej BIP wynika z dokonywanej w 2018 . migracji danych informatycznych na
inny serwer, w wyniku ktorej utracono cze$¢ znajdujacych sie tam zasobow.

(akta kontroli str. 83, 347, 757, 763, 768, 773-774)

Stosownie do § 8 rozporzadzenia w sprawie audytu, wyznaczajac zadania
zapewniajace do realizacji w kolejnym roku Audytor uwzgledniat wyniki analizy ryzyka,
priorytety wskazywane przez Staroste oraz dostepne zasoby kadrowe.
Jako wykonujacego zadania audytowe wskazywano w planach wylacznie Audytora,
takze w okresie, kiedy Zespot liczyt dwie osoby, co bylo dziataniem zasadnym
Z punktu widzenia kwalifikacji i do$wiadczenia pracownikow.

(akta kontroli str. 189-346)

Przeprowadzana analiza ryzyka obejmowala zaréwno dziataino$¢ Starostwa, jak
linnych organizacyjnych jednostek powiatowych i przebiegata zgodnie z wymogami
okreslonymi w §7 rozporzadzenia w sprawie audytu, cho¢ wyniki dokonanego
rozpoznania nie uwzgledniaty kolejnosci dziedzin poddawanych ocenie, wskazanych
w§7ust 3.

(akta kontroli str. 189-346, 757, 762)

Opis metody, w oparciu o ktérg nalezalo przeprowadza¢ analize ryzyka obszarow
dzialalno$ci, zawarty zostat w Ksigdze Procedur Audytu Wewnetrznego, ale przyjeta
budowa arkusza kalkulacyjnego oraz wartosci wykorzystywane do oceny nie
odpowiadaty wprost uzytym przez Audytora.

(akta kontroli str. 78-82, 107-108, 127, 140-141, 189-346, 348-419, 756, 761)

Podczas szacowania ryzyka wykorzystywano dane zankiet wypelnianych na
potrzeby prowadzenia kontroli zarzadczej poziom I, przez kierownikéw wydziatéw
i jednostek organizacyjnych Powiatu. Jednak dokumenty te wplywaty corocznie do
Zespolu po opracowaniu planu rocznego audytu wewnetrznego?3. W konsekwengji
w ocenie ryzyka nie byly uwzgledniane aktualne informacje od oséb bezposrednio
odpowiedzialnych za poszczegélne obszary dziatalnosci Powiatu. Ankiety
wykorzystywane wtym celu wlatach 2016-2019 dla 20 innych niz Starostwo

21 Plan na 2018 r. zostat opracowany w dniu 29 grudnia 2017 ., a stan realizacji zadania byt Audytorowi znany.

2 Projekt ,e-Powiat Zdurskowolski", realizowany w latach 2018-2020.

2 przedmiotowe ankiety na dany rok kalendarzowy wplywaly do Zespolu w okresie od stycznia do lutego tegoz
roku, za$ plan audytu wewnetrznego powstal w terminie do korica roku poprzedzajacego rok objety planem.
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jednostek organizacyjnych odbiegaly od obowigzujacego wzorca, przyjetego
zarzadzeniem?4, Jak wyjasnit Audytor ich tre$¢ kazdorazowo uzgadniana byta ze
Starostg. Przestankami do zamieszczenia w planie audytu zadan byly réwniez
zmiany przepisdéw prawa w obszarach odpowiedzialnosci jednostek Powiatu, wyniki
kontroli wskazujace na uchybienia lub nieprawidfowosci oraz sygnaly zewnetrzne
o wadliwym funkcjonowaniu badz zarzadzaniu jednostkami.

(akta kontroli str. 348-419, 757, 761-762, 783-789, 792-793)

Ujete w planach rocznych audytu zadania zapewniajace, poza jednym z2016 r.,
odpowiadaly zidentyfikowanym wrazliwym obszarom dziatalnosci Powiatu, bowiem
zwigzane byty z dziedzinami o wysokim, cho¢ nie zawsze najwyzszym wartosciowo
poziomem ryzyka. Zkolei na 2016 r. wybrano do realizacji zadanie zwigzane
z gospodarkg majatkiem i mieniem Powiatu (1,33), podczas gdy poziom ryzyka
wyrazony liczbowo byt wyzszy w wielu innych obszarach, m.in: dochodéw i wydatkéw
budzetowych - 2,13; nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych - 2,06; realizacji
programoéw z UE - 2,10; systemu zaméwien publicznych - 2,25, udzielania informacji
publicznej - 2,14.
Jak wynika z wyjasnier Audytora, wybierajac zadania brat pod uwage preferencje
Starosty, natomiast wysoki poziom ryzyka przypisywany corocznie niektorym
obszarom, m.in. zwigzanych z zaméwieniami publicznymi oraz realizacjq projektow
wspoffinansowanych przez Unie Europejska, nie zmieniat sie pomimo czestych
kontroli i czynno$ci monitorujacych. Zadaniem Audytora, procesy, ktére ze wzgledu
na charakter oraz mozliwos¢ popetnienia bteddw, wykazywaly tendencje do stale
zwiekszonego ryzyka, oceniane byly jako stabilne i nie przejawiaty konieczno$ci
przeprowadzania audytu w pierwszej kolejnosci. Cze$¢ z nich ujmowano w ramach
planéw rocznych kontroli zarzadczej poziom |l.

(akta kontroli str. 189-346, 762, 783-788-789, 789, 793)

Sprawozdania z wykonania planu audytu wewnetrznego za lata 2016-2018 byly
przygotowywane w terminie wskazanym w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
audytu. Dokumenty te przedstawialy informacje o przeprowadzanych w danym roku
zadaniach zapewniajacych, z odniesieniem do zalozen planéw rocznych.
Wskazywaly takze skutki ujawnionych zagrozeni oraz zalecenia kierowane w celu ich
wyeliminowania. Cze$¢ sprawozdan zawierata informacje niepetne lub biedne,
dotyczace m.in. czasu posSwieconego na realizacje poszczegélnych zadan
(sprawozdanie za 2017 r.) oraz liczby szkolen cztonkdw Zespolu (sprawozdania za
lata 2016-2018). Jedno zadanie, rozpoczete w 2017 r., ktérego zakonczenie miato
miejsce w 2018 r., zostato opisane w sprawozdaniu jako w petni zrealizowane. W tym
samym dokumencie nie odniesiono si¢ do przyczyn planowanych, a niedokonanych
czynno$ci sprawdzajacych.

(akta kontroli str. 185-186, 189-300, 692-694)

Sprawozdania z lat 2016-2018 zawieraly informacje o0 przeprowadzone;
udokumentowanej samoocenie audytu wewnetrznego w  danym  roku
sprawozdawczym, przy czym ewaluacja za rok 2017 zostala dokonana 18
pazdziernika 2018 r., natomiast za rok 2018 — w dniu 13 sierpnia 2019 r., a wiec po
sporzadzeniu sprawozdan?s, ktore miaty uwzglednia¢ wyniki tych ocen.

(akta kontroli str. 215, 251, 287, 593-650, 758, 764)

% Zalacznik nr 2 do zarzadzenia Starosty nr 136/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia mapy
ryzyka za rok 2012 w oparciu o przeprowadzong analize ryzyka w obrebie dzialalnoéci Starostwa Powiatowego
w Zduniskiej Woli,

% Stosownie do art. 283 ufp kierownik komérki audytu wewnetrznego sporzadzat sprawozdanie przed dniem 31
stycznia roku nastepujacego po roku, kiérego dotyczyt dokument, tj. odpowiednio sprawozdanie za 2016
sporzadzono 25 stycznia 2017 r., za 2017 - 30 stycznia 2018 ., za$ za 2018 w dniu24 stycznia 2019 .
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Szczegolowa analiza wylonionej w sposob celowy? proby czterech zadan
zapewniajacych?’ przeprowadzonych w latach 2016-2019, pod katem ich zgodnosci
Z przepisami rozporzadzenia w sprawie audytu, wykazata ze:

- rozpoczynajac realizacjg zadan Audytor za kazdym razem przeprowadzat przeglad
wstepny, wymagany § 14 rozporzadzenia, zapoznajac sie z obszarem dziatalnosci
jednostki, niemniej jednak nie dokonywat obligatoryjne; identyfikacji i oceny ryzyka;

- tylko w dwoch przypadkach zostaty opracowane programy zadania zapewniajacego,
lecz wbrew § 15 i § 16 rozporzadzenia, nie zawieraly one wynikéw przegladu
wstepnego, odniesienia sig¢ do istotnego ryzyka w obszarze dziatalnosci jednostki
audytowanej oraz nie przedstawialy kryteriow oceny mechanizméw kontrolnych
uzgodnionych z audytowanym badz Starostg;

- narada otwierajaca odbyta sie w dwoch przypadkach, z czego w jednym po
opracowaniu programu zadania?, ktérego przygotowaniu - zgodnie z zalozeniem § 14
ust. 2 - miata stuzy¢;

- wstepne wyniki przeprowadzanych zadan zapewniajgcych zostaly uzgodnione
z audytowanym tylko w trakcie jednego z zadan, natomiast w pozostalych trzech
przypadkach nie dochowano wymogéw § 17 rozporzadzenia. Ponadto, audytowany
zlozyt wyjasnienia i sprostowania do przediozonej wstepnej oceny, wzgledem ktorych
Audytor nie odniost si¢ w sprawozdaniu koricowym;

- z czterech zadan zostaly sporzadzone sprawozdania koricowe, ale tylko to z 2019 .
zawierato wszystkie elementy wymienione w § 18 rozporzadzenia, za$ w pozostalych
trzech przypadkach nie ujeto celu i daty rozpoczecia zadania. Ponadto, jedno
sprawozdanie, z zadania z 2018 r., nie odnosito si¢ do oceny ogéinej kontroli
zarzadczej, za$ zawarte w nim wnioski byly sformutowane nieprecyzyjnie, co
powodowalo, ze ustalenie stanu faktycznego oraz stwierdzonych w wyniku audytu
uchybien wymagato dodatkowej analizy listy sprawdzajacej badanego obszaru.
Wicestarosta peinigcy do listopada 2018 r. funkcje Starosty Zduriskowolskiego
wyjasnit, ze w porozumieniu z Audytorem uznat za zasadne przedefiniowanie
rozpoczgtego zadania zapewniajacego w czynnosci o charakterze doradczym. Taka
decyzja nie byla nastgpnie konsekwentnie realizowana, poniewaz w sprawozdaniu
Z wykonania planu rocznego audytu wewnetrznego za 2018 r. przedmiotowe zadanie
ponownie okreslono jako zapewniajace;

- stosownie do § 19 rozporzadzenia, sprawozdania byly przekazywane Staroécie oraz
audytowanym jednostkom. W Zzadnym przypadku nie wplyneta odmowa realizacj
formutowanych zalecen. Wymég § 19 ust 2 rozporzadzenia, dotyczacy powiadomienia
kierownika komérki audytu wewnetrznego oraz Starosty o terminie, sposobie oraz
osobach odpowiedzialnych za wdrozenie usprawnien, dochowaty tylko dwie jednostki
audytowane w 2016 r. Audytor nie wystapit w pozostalych dwoch przypadkach
o przedmiotowy dokument, powotujac sie w wyjasnieniach na uzyskiwanie ustnych
informacji od podmiotow;

- wbrew przepisom § 21 rozporzadzenia, Audytor nie przeprowadzit w Zzadnym
z analizowanych zadan udokumentowanych czynnosci sprawdzajacych.

(akta kontroli str. 291, 420-583, 695, 754-755, 781-782 786-789)

% Zalozeniem bylo, aby szczegélowemu badaniu podda¢ zadania, w kiorych wydane zostaly zalecenia
o charakterze systemowym oraz w miarg mozliwosci uwzgledni¢ dwa zadania audytowe przeprowadzane
w innej niz kontrolowana jednostce.

% Badaniem objgto dwa zadania z 2016 r., przeprowadzone w Domu Pomocy Spotecznej (DPS) w Zduniskiej Wolk
oraz Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) w Zduriskiej Woli, jedno zadanie z 2017 r. zrealizowane
w komorce Starostwa ds. Ochrony Danych (I0D) oraz jedno z 2019 1. dotyczace audytu w Powiatowym Centrum
Kultury Sportu i Rekreagji (PCKIR) w Zduriskiej Woli,

% Program zadania realizowanego w Domu Pomocy Spolecznej w 2016 r. opracowany dnia 4 marca 2016 r.,
narada otwierajaca odbyta sie 9 marca 2016 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto w dwoch jednostkach?®, czesé czynnosci, wtym narady zamykajace,
odbywaly sie pomimo uptywu daty waznosci udzielonego Audytorowi upowaznienia
do przeprowadzania audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 782, 788)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Obowigzujacy w Starostwie Regulamin organizacyjny oraz zakres zadan
przypisany Audytorowi, taczace czynnosci audytu wewnetrznego oraz kontroli
zarzadczej Il poziomu, stanowigcej forme kontroli wewnetrznej, byly niezgodne
z przepisem art. 272 ust. 1 ufp, wedlug ktorego audyt wewnetrzny stanowi
dzialalno$¢ niezalezng i obiektywna, stuzacg wspieraniu kierownika jednostki
w realizacji celow i zadan przez systematyczng ocene kontroli zarzadczej oraz
czynno$ci doradcze. Zaznaczy¢ nalezy, ze rdznica pomiedzy instytucjonaing
kontrolg wewnetrzng a audytem wewnetrznym polega na tym, ze kontrola to
poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, natomiast audyt stanowi
ocene czy stan faktyczny jest odpowiedni dla zapewnienia realizacji celow wraz
ze wskazaniem kierunkdw niezbednych zmian30. Tak wiec audyt wewnetrzny
i instytucjonalna kontrola wewnetrzna to dwie niezalezne ikomplementarne
wzgledem siebie dziatalnosci stanowigce niezbedne narzedzia dla prawidlowego
dziatania jednostki. Laczenie obowigzkéw audytora wewnetrznego z kontrolg
wewnetrzng nie zapewniato obiektywnej i niezaleznej oceny systemu kontrofi
zarzadczej i skutecznodci mechanizméw  kontrolnych  funkcjonujacych
w Starostwie, stanowigcej jeden z podstawowych celow dziatalnosci audytu
wewnetrznego.

Starosta wyjasnit, ze powierzyl oba zadania jednemu pracownikowi, majac
wlasnie na wzgledzie sciste powigzanie i tozsamos$é cech audytu wewnetrznego
oraz kontroli wewnetrznej.

(akta kontroli str. 151-156, 766-767, 770-771)

Audytor sporzadzit roczne plany audytu wewnetrznego na lata 2016-2019
W sposob niezgodny z wymogami rozporzadzenia w sprawie audytu, poniewaz:;

a. nie dokonywat zmian w rocznym planie audytu wewnetrznego na rok
2016 oraz 2018 w sposéb wskazany § 10 rozporzadzenia w sprawie
audytu, naktadajacy obowigzek dokumentowania takich zmian poprzez
pisemne uzgodnienie pomiedzy kierownikiem komorki  audytu
wewnetrznego i kierownikiem  jednostki.  Tymczasem, pomimo
wprowadzenia dwoch zadan dodatkowych wtrakcie 2016 roku oraz
rezygnacji z dwoch zadan w 2016 r. i w 2018 r., plany audytéw na te lata
nie zostaly zaktualizowane oraz nie udokumentowano akceptacii
Starosty na dokonywane modyfikacje, co ttumaczono brakiem
stosownych uregulowan w procedurach Starostwa oraz uzgodnieniami
w formie ustnej.

(akta kontroli str. 758, 764, 768, 774)

b. Wbrew przepisom § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a oraz lit. ¢ rozporzadzenia
w sprawie audytu, podczas sporzadzania planéw audytu na lata 2017,

2 Zadanie realizowane w Domu Pomocy Spolecznej w Zduriskiej Woli w 2016 r. - upowaznienie wazne w okresie

od 2 do 31 marca 2016, nie byto przediuzane. Zarzad Powiatu zapoznat sig z wynikami audytu w dniu 19
kwietnia i zlecil dalsze procedowanie w sprawie. Sprawozdanie czesciowe i zadanie wyjasnien skierowano do
DPS w dniu 20 kwietnia 2016 r. Narada zamykajgca miala migjsce w dniu 25 maja 2016 r.

Drugie zadanie przeprowadzano w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w 2016 r. (upowaznienie
wazne okresie od 7 do 21 pazdziernika 2016, nie bylo przediuzane. Narada zamykajaca miala miejsce w dniu
29 listopada 2016 r.)

30 hitps://granttharnton.pl/publikacja/audyl-wewnetrzny-i-kontrola-wewnetrzna-jako-niezalezne-narzedzia-wspieraja

ce-realizacie-celow-przedsiebiorstwal, data dostepu 3 wrzesénia 2019 r.
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2018 i 2019, Audytor nie wskazywat przewidywanego czasu na
przeprowadzenie poszczegélnych zadan zapewniajacych, badz okreslat
go w sposob nieprecyzyjny, za§ w planach na lata 2016-2019 nie
szacowat osobodni przewidywanych na monitorowanie realizacji zalecen,
odnoszac sie tylko do czynnosci sprawdzajgcych. Jak wynika
zwyjasnien  Starosty, utrudnieniem w  precyzyjnym  okresleniu
przewidywanego budzetu czasu zadah byly inne wykonywane przez
Audytora czynnosci, czegsto nieprzewidziane i niesformalizowane, jednak
wplywajace na tzw. wartos¢ dodang w roznych obszarach dziatalnosci
Powiatu.

(akta kontroli str. 188-346, 757, 762)

3. Audytor sporzadzat sprawozdania z rocznego wykonania planu audytow za lata
2016-2018 w sposob nierzetelny, bowiem:
a. w sprawozdaniu za 2017 r. nie wskazywal czasu po$wigconego na
realizacje poszczegolnych zadan, natomiast w sprawozdaniu za rok
2018 wskazywat ten czas w sposob nieprecyzyjny lub opisowy, co - jak
wyjasnit Starosta - wynikalo z braku uszczegotowienia postanowien
dotyczacych planowania i rozliczania czasu na poszczegolne czynnosci
audytowe.
b. niezgodnie ze stanem faktycznym odnosit sie do liczby szkole czlonkéw
Zespotu w danym roku sprawozdawczym (sprawozdania za lata 2016-
2018), co tumaczyt jako pomyike pisarska.

C. wykazat w sprawozdaniu za 2017 r., jako w pei zrealizowane
zadanied!, ktérego zakofczenie mialo miejsce w 2018 r. Audytor
wyjasnit, ze czynit starania, aby przeprowadzi¢ czynnosci jeszcze w
2017r., jednak termin zostat przesuniety na wniosek jednostki
audytowanej, za$ przez zaniedbanie, nie dokonano korekty
sprawozdania rocznego.

d. kazdorazowo w dokumentach zawar informacje o przeprowadzonej
| udokumentowanej samoocenie audytu wewnetrznego w danym roku
sprawozdawczym, przy czym ewaluacja za rok 2017 zostata dokonana
18 pazdziernika 2018 r., natomiast za rok 2018 — w dniu13 sierpnia 2019
r., a wiec po sporzgdzeniu sprawozdan, ktére mialy uwzglednia¢ wyniki
tych ocen. W wyjasnieniach Starosta zwrdcit uwage na regularnos$c
dokonywanej samooceny, jako narzedzia stuzacego poprawie jakosci
pracy.

(akta kontroli str. 185-186, 189-300, 692-694, 593-650, 758, 764)
4. Audytor planowat i realizowat zadania zapewniajace w sposob nieodpowiadajacy
wymogom rozporzadzenia w sprawie audytu, w szczegdlnosci poprzez:

a. niesporzadzenie  programéw  dwoch  zadan  zapewniajacych
(przeprowadzanych w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w 2016 1.
oraz w komorce Ochrony Danych Starostwa w 2018 r.), wymaganych
§ 15, badz nie uwzgledniajac w stworzonych programach wszystkich
elementow okreslonych w § 15 i § 16 rozporzadzenia (dotyczy zadan:
w Domu Pomocy Spotecznej z 2016 r. oraz Powiatowym Centrum
Kultury, Sportu i Rekreacji 2019 r.). Audytor wyjasnit, ze ze wzgledu na
oczekiwania kierownictwa, czas na przeprowadzenie zadania w PCPR
w 2016 r. byt ograniczony, natomiast zadanie dotyczace ochrony danych
z2018r. zostato pierwotnie zaplanowane jako zadanie zapewniajgce,
natomiast po dokonaniu wstepnego rozpoznania, w uzgodnieniu ze

¥ Zadanie ,Realizacja wdroZonych procedur oraz rozliczania podatku VAT w powiecie zduriskowolskim i jego
oéwiatowych jednostkach organizacyjnych, w zwiazku z przepisami o centralizacji podatku VAT".
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OCENA CZASTKOWA

Starostg, uznano za zasadne przeprowadzenie przedmiotowego zadania
jako doradcze, co nie wymagato opracowania programu. Nalezy zwrdcié
uwage, ze pomimo ustnego porozumienia pomiedzy Audytorem
i Starostg, w sprawozdaniu rocznym z wykonania planu audytu w roku
2018 zadanie to nie zostato konsekwentnie wskazane jako zadanie
doradcze, lecz zapewniajgce. W odniesieniu do niekompletnego
opracowania programéw dwadch pozostatych zadan Audytor wyjasnit, ze
przyczyng byto nieprecyzyjne zglebienie przepiséw rozporzadzenia
w sprawie audytu.

nieuzgadnianie z audytowanymi jednostkami: Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie (w 2016 r.), komoérce Ochrony Danych Starostwa
(w 2018 r.), Powiatowym Centrum Kultury, Sportu i Rekreaciji (w 2019 r.),
wstepnych wynikow audytu, ktéra to czynno$¢ byta wymagana zgodnie
z§ 17 rozporzadzenia. Audytor wyjasnit, ze uznat ten wymog za
spefniony w sytuacji gdy podmiot pouczony o przystugujacych mu
prawach wniesienia uwag lub zastrzezen nie uczynit tego.

nieujmowanie w sprawozdaniach korcowych z trzech przeprowadzonych
audytow (przeprowadzanych w Domu Pomocy Spotecznej w 2016 .,
Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w2016 r., komérce Ochrony
Danych w 2018 r.) celu oraz daty rozpoczecia zadania, a w przypadku
zadania dotyczacego ochrony danych z 2018 r. - poprzez nie odniesienie
sie do oceny ogdlnej kontroli zarzadczej, a takze formutowanie ustalen
i wnioskow  w sposob  nieprecyzyjny. Ponadto, pomimo wniesienia
sprostowan przez jednego audytowanego (zadanie w Domu Pomocy
Spotecznej w 2016 r.), w sprawozdaniu koncowym nie odniesiono sie do
sygnalizowanych przez niego uwag. W ocenie NIK, sprawozdania
koricowe sporzadzane byly niezgodnie z wymogami okreslonymi w § 18
rozporzadzenia. Z wyjasnien Audytora wynikalo, ze powyzsze bylo
spowodowane przeoczeniem oraz zmiang charakteru zadania dot.
ochrony danych zzapewniajacego na doradcze. Formulowanie
wnioskow  wsposdb  ogolny  Audytor  wyjasnit ich  ustnym
doprecyzowaniem w czasie ustalen koAcowych (narady).

brak prawidlowego prowadzenia czynnosci wskazanych w § 20
rozporzadzenia, a dotyczacych monitorowania realizacji zalecen
sformutowanych ~ wwyniku  dwéch  zadan  przeprowadzonych
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w 2016 r. oraz w Powiatowym
Centrum Kultury Sportu i Rekreacji w 2019 r. W przypadku pierwszego
zadania zostalo ono zamkniete przed wptywem informacji od jednostki
0 sposobie, terminie oraz osobach odpowiedzialnych za realizacje
zalecen, za$ w drugim przypadku - Audytor nie monitowat o pisemng
informacje po uptywie terminu jej zlozenia, wskazanego w § 19 ust. 2.
Audytor wyjasnit, iz kierownicy obu jednostek nie kwestionowali zalecen
i wnioskow, deklarujac w czasie spotkan ich wdrozenie.

. stwierdzony we wszystkich przypadkach analizowanych zadan

zapewniajgcych brak przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych,
wbrew wymogom § 21 ust. 2 rozporzadzenia, co Audytor #umaczyt
brakiem czasu i iloscig wykonywanych obowigzkéw.

(akta kontroli str. 291, 420-583, 695, 754-755, 781-782 786-789)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia organizacje audytu wewngtrznego oraz
sposob prowadzenia zadan audytowych w Starostwie, z uwagi na ich niezgodno$¢
z przepisami ufp oraz rozporzadzeniem w sprawie audytu. Wykonywanie obowigzkow
audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej przez te samg osobe nie gwarantowato
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zachowania wysokiego stopnia obiektywizmu prowadzonej oceny kontroli zarzadcze;.
Pomimo, iz Audytor posiadat stosowne kwalifikacje, sposob sporzadzania plandw
rocznych odbiegat od przyjetego rozporzadzeniem w sprawie audytu, ze wzgledu na
niedokumentowanie zmian w nich zachodzacych oraz brak odnoszenia sig do
budzetu czasu przewidywanego dla poszczegéinych zadan. Sprawozdania
z wykonania planéw rocznych byly opracowywane nierzetelnie i zawieraty bledy.
Przeprowadzenie zadan zapewniajacych w latach 2016-2019 przebiegalo
Z naruszeniem przepisow rozporzadzenia w sprawie audytu, z uwagi na brak
opracowania dwoch programéw zadan, oraz nieujmowanie w sporzgdzanych
programach i sprawozdaniach wszystkich wymaganych prawem elementéw. Przed
przystapieniem do realizacji zadan nie byta prowadzona analiza ryzyka, za$ dla trzech
zadani objetych badaniem nie uzgodniono w wymaganej formie wstepnych wynikow.
Ponadto, zaniechano prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, a monitorowanie
realizacji zalecen realizowano bez dochowania nalezytej starannosci.

2. Zgodnos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze
standardami audytu wewnetrznego

Stosownie do art. 273 ust. 2 ufp, w Ksiedze Procedur Audytu Wewnetrznego, Karcie
Audytu Wewnetrznego oraz Kodeksie Etyki Audytora Wewnetrznego Starostwa
wskazano na prowadzenie czynnosci audytu wewnetrznego w Starostwie w oparciu
o wytyczne Standarddéw audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finansow
publicznych32,
Poprzez ustanowienie i przyjecie do stosowania powyzszych procedur zrealizowano
wymagania standardu 1000 dotyczace okre$lenia celu, uprawniei oraz
odpowiedzialnosci audytu wewnetrznego, charakteru ustug doradczych, a takze
wymogu oméwienia ich z kierownictwem.

(akta kontroli str. 65-149, 584, 758, 765)

Ustalenia dotyczace prowadzenia zadan audytowych dokonywane byty bezposrednio
pomiedzy Audytorem a Starostq badz Zarzadem Powiatu. Zatwierdzanie decyzji
odnosnie zatrudnienia, wynagrodzenia oraz oceny pracy Audytora nalezalo
ostatecznie do Starosty, czym zapewniono realizacje standardéw 1100 i 1110
w zakresie niezalezno$ci, w tym takze niezalezno$ci organizacyjnej.

(akta kontroli str. 76, 124, 167-168, 183, 584-585, 651-661, 766, 770, 797-800)

Wynikajace z zakresu zadan oraz Regulaminu obowigzki Audytora, oprécz tych
zwigzanych z audytem wewnetrznym, dotyczyly réwniez obszaru kontroli zarzadcze
poziom Il. Tak przyjete rozwigzania organizacyjne byly sprzeczne ze standardem
2130 audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych, z uwagi na
dokonywang poprzez audyt wewnetrzny ocene skutecznosci reagowania
mechanizmow kontrolnych na ryzyka dotyczace tadu organizacyjnego, dziatalnosci
operacyjnej i systemow informatycznych. Wykonywanie przez te sama osobe zadan
z zakresu audytu wewnetrznego oraz kontroli wewnetrznej moglo, w ocenie NIK,
uniemozliwi¢ audytorowi wewnetrznemu osiggniecie tego zalozenia oraz nie sprzyjato
zachowaniu postawy obiektywizmu, wymaganej standardem 1100.

(akta kontroli str. 151-156, 584-585, 766-767, 770-771)

%2 Standardy przeprowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sekfora finansow publicznych zostaty
ogloszone w zalaczniku do Komunikatu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie
standardéw audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Rozw. i Fin. poz.
28). Standardy te mialy zastosowanie do zadar audytowych realizowanych od dnia 1 stycznia 2017 r., natomiast
przed 1 stycznia 2017 r. obowigzywaly standardy wprowadzone Komunikatem nr 2 Ministra Finansow z dnia 17
czerwca 2013 1. w sprawie standardéw audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finansow publicznych (Dz.
Urz. Min. Fin, poz. 15), dalej: Standardy.
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Audytor wykazywat si¢ nalezyta biegtosciq zawodowq i systematycznie podnosit
swoje kwalifikacje. Przy wykonywaniu obowigzkoéw wykorzystywat dostepne narzedzia
informatyczne.

(akta kontroli str. 585, 769, 774)

W latach 2016-2019 Audytor nie korzystat ze wsparcia merytorycznego oferowanego
przez ustugodawcow zewnetrznych, positkujgc sie, w razie zaistnienia takiej
koniecznosci, opiniami radcéw prawnych Starostwa. Jednak w planach rocznych
audytu wewnetrznego nie wykluczat wystapienia potrzeby pomocy rzeczoznawcy.
(akta kontroli str. 187, 585)

Nie zostaly opracowane przez Audytora zasady archiwizacji dokumentéw audytu
wewnetrznego, wskazane standardem 2330. W tym celu stosowano powszechnie
obowigzujace przepisy prawa®, co nie zostalo jednak wprost wskazane
w procedurach zwigzanych z audytem. Audytor kontrolowat dostep do dokumentaci,
a zgoda na jego udzielenie osobom z zewnatrz odbywala sie za wiedzq kierownictwa
wyzszego szczebla. W 2019 r. Zarzad Powiatu, uzasadniajac swa decyzje brakiem
dostatecznego uzasadnienia celu publicznego, nie wyrazit zgody na udostepnienie
sporzadzonych programéw i wynikow zadan zapewniajacych wnioskujacej o to
mailowo, w frybie ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej?*, osobie prywatnej.

(akta kontroli str. 530-592, 767, 772, 776, 779, 781, 787)

W ramach ewaluacji wewnetrznej funkcjonowania audytu Starosta przeprowadzat co
dwa lata okresowe oceny pracownicze oséb zatrudnionych w Zespole. Kazdorazowo
zapoznawat sie takze z wynikami przeprowadzanych zadan audytowych, oraz
planami i sprawozdaniami rocznymi. Z kolei Audytor dokonywat corocznej samooceny
w formie kwestionariusza odwotujacego sie zakresem pytan do wymagan okreslonych
Standardami. W latach 2011-2019 nie dokonywano natomiast ocen zewnetrznych.
(akta kontroli str. 586, 593-663, 758, 765, 768, 774)

W Starostwie nie zostat opracowany wymagany standardem 1300 Program
Zapewnienia Poprawy Jako$ci (PZJP), ktéry wraz z wynikami przeprowadzanych
ocen pozwolitby ustali¢ zgodno$¢ dziatalnosci audytu wewnetrznego z Kodeksem
Etyki i Standardami. W konsekwencji, na dokumentacji nie stosowano sformutowania
,Zgodny z  Miedzynarodowymi  standardami  praktyki zawodowej audytu
wewnetrznego3”, positkujac sie stwierdzeniem: ,Zadanie audytowe zostafo
przeprowadzone zgodnie z posiadang wiedza, umigjetnosciami audytora oraz
wytycznymi wynikajgcymi z Miedzynarodowych Standardéw Profesjonalnej Praktyki
Audytu  Wewnetrznego”. Umieszczenie powyzszego zdania stanowilo przyjety
w Ksiedze Procedur Audytu Wewnetrznego Starostwa’® sposob postepowania
w sytuacji funkcjonowania audytu zgodnie ze Standardami. W efekcie we wszystkich
sprawozdaniach ze zrealizowanych w latach 2016-2019 zadan zapewniajacych
zawarto przywotane sformutowanie. Procedury wewnetrzne zakladaly rowniez
mozliwos¢ wystapienia przypadkéw odstepstw od Standardéw, jednak naktadaty na
Audytora obowigzek informowania Starosty o kazdej sytuacji znaczacej niezgodnosci
wplywajacej na ogolny zakres dziatan audytu wewnetrznego. Pomimo, Ze

%3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz. U.
22011 r. nr14 poz. 67 ze zm.).

3% Dz. U. 2019 poz. 1429.

% Uzycie wskazane] formuly, zgodnie ze Standardami nr 1321 i 2430 oraz Wytycznymi opublikowanymi na
stronach Ministerstwa Finansow w zakresie PZJP (https://imf-arch2.mf.gov.pl/c/document library/get file?uuid=
cde04{02-547¢-4018-a954-dbc653951102&aroupld=764034) (data dostepu: 11 wrzesnia 2019 r) wymagalo
uzyskania wynikow PZJP dajacych zapewnienie, ze audyt wewnetrzny funkcjonuje zgodnie ze Standardami,
Definicjg oraz Kodeksem etyki.

36 pkt 2.4 Zgodno$¢ ze standardam, str. 9.
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funkcjonowanie audytu wewnetrznego nie bylo w peini zgodne ze Standardami,
zar6wno na poziomie organizacji jak i realizacji poszczegoinych zadan, Starosta nie
byt informowany o tych odstepstwach. Niedopelnienie tego obowigzku, Audytor
tlumaczyt brakiem $wiadomosci, ze ustanowione Standardy obowigzujg w peinym
zakresie.

(akta kontroli str. 75, 124, 586, 758, 765, 768, 774, 776, 779, 797, 799, 783-784, 791)

W trakcie prowadzonych czynnosci audytowych weryfikowano funkcjonujace
w jednostkach procesy zarzadzania ryzykiem i prowadzenia kontroli zarzadczej,
a takze istniejacy fad organizacyjny. W konsekwencii, w okresie od 1 stycznia 2016 do
30 wrzesnia 2019 r., sformutowanych zostalo 15zalecen badZz wnioskow
o charakterze systemowym¥”. Wyniki zadan audytowych przekazywane Dbyly
Staroscie, audytowanym jednostkom oraz - w razie konieczno$ci - Zarzadowi Powiatu
i Naczelnikom Wydzialow.

(akta kontroli str. 587, 692-694, 754-755, 772, 787)

Badanie dokumentacji czterech zadad audytowych3® pod katem zgodnosci
prowadzenia audytu wewnetrznego ze Standardami wykazato, ze:

- Programy zadania audytowego, wymagane standardem 2200, zostaty opracowane
tylko dla dwoch zadan zapewniajacych, jednak w obu przypadkach zabrakio w nich
wskazania istotnego ryzyka dotyczacego celow, zasobéw i operacji badanej
dziatalnosci oraz odniesienia do $rodkéw, za pomoca ktorych potencjalny wplyw
ryzyka bylby utrzymywany na akceptowalnym poziomie (standard 2201).
W konsekwencii nie zostaly one zidentyfikowane i poddane wstepnej ocenie, a wyniki
tej oceny, wbrew standardowi 2210, nie przeniosty sie na cele zadania. Programy obu
zadan nie zawieraly réwniez opisu procedury identyfikacji, analizy, oceny
| dokumentowania informacji w toku realizacji zadania, wymaganej standardem 2240.
- Dla dwoch pozostatych przypadkow® nie sporzadzono programéw zadania. Nie
dokonano takze innych udokumentowanych analiz i okreslenia celéw wymaganych
Standardami (2201, 2210, 2220, 2240) na etapie przygotowywania zadania
zapewniajgcego. |dentyfikacja poziomu ryzyka wynikata wytacznie z szacunkéw na
etapie opracowania planu rocznego audytu wewnetrznego.

- Wnioski i wyniki wszystkich czterech zadan zostaly oparte na odpowiednich
analizach i ocenach (standard 2320), a zebrane informacje byly wystarczajage,
rzetelne i przydatne (standard 2310). Poza jednym zadaniem#, w ktorym zabrakio
dokumentacji dokonywanych ogledzin, zgromadzone materialy odnosity sie do
informacji stanowigcych podstawe formutowanych w sprawozdaniach wnioskow
i wynikow (standard 2330).

- Wyniki przeprowadzonych audytow wewnetrznych przekazane byly bez zbednej
zwioki w przypadku trzech zadan, z ktorych sprawozdania opracowano do 30 dni od
daty wskazanej w upowaznieniu badz w trakcie jego obowigzywania. Natomiast dla
jednego zadania*!, dla ktérego po sporzadzeniu wstepnych wnioskow audytowany
zZlozyt wyjasnienia, koricowe sprawozdanie nie odnosito sig do zlozonych sprostowar.
Audytor sporzadzit ostateczne wnioski z audytu dopiero 56 dni od daty uptywu
obowigzywania upowaznienia.

- Koncowe wyniki wszystkich zadan zostaly przekazane wtasciwym osobom, w tym
mogacym zapewni¢ im po$wiecenie odpowiedniej uwagi, zgodnie ze standardem
2440,

% wplywajacych na system kontroli zarzadczej poprzez budowanie nowych lub zmiang juz istniejacych
mechanizméw minimalizujacych ryzyko nieprawidiowosci.

% Proba zadar tozsama z wyloniona i opisana w | obszarze niniejszego wystapienia.

% Zadania przeprowadzane w PCPR w 2016 r. oraz w komérce |OD Starostwa w 2018 1.

4 Zadanie przeprowadzone w PCPR w 2016 . oraz trzech Srodowiskowych Domach Samopomocy.

1 Przeprowadzonego w DPS w Zdunskiej Woli, w 2016 .

15



Stwierdzone
nieprawidtowosci

- Sprawozdania z trzech przeprowadzonych audytéw odpowiadaly kryteriom
informowania wskazanym standardem 2410, natomiast wyniki jednego*? zawieraly
oceng sformufowang w sposob ogdlny, bez wskazania odnotowanych w wyniku
czynno$ci audytowych uchybien, czy konkretnych wnioskow. Stwierdzenie stanu
faktycznego oraz zalecanych dziatari do wykonania, wymagato od odbiorcéw tak
sformulowanego sprawozdania przeanalizowania listy kontrolnej (dokument 23-
stronnicowy), co nie pozostawalo bez wplywu na jako$¢, w tym doktadnosc,
zwiezlo8¢, przejrzystos¢ oraz kompletnos¢ dostarczanych informacji, wymaganych
standardem 2420.
- Tylko w przypadku dwodch zadan zapewniajacych z 2016 r. od audytowanego
podmiotu wplyneta informacja o realizacji zalecen formutowanych w wyniku
przeprowadzonych czynnosci audytowych, cho¢ w odniesieniu do jednego z nich
Audytor zamknal zadanie przed otrzymaniem przedmiotowego dokumentu.
W pozostalych dwadch przypadkach audytowani nie udzielili pisemnych informacii.
Wedlug wyjasnien Starosty monitorowanie zalecer przebiegalo poprzez ustne
ustalenia poczynione z podmiotami audytowanymi w trakcie prowadzonych narad. Dla
zadnego z czterech zadan Audytor nie przeprowadzit czynnosci sprawdzajacych.
Tymczasem stworzenie izapewnienie funkcjonowania systemu monitorowania
wynikow audytu przekazywanych kierownictwu wynikato ze standardu 2500.

(akta kontroli str. 420-583, 781-782, 786-789)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Dziatalno$¢ audytu wewnetrznego zorganizowana zostata w Starostwie
w sposob nierzetelny, czym naruszono wskazania Standardow, bowiem:

a. Starosta zorganizowat audyt wewnetrzny niezgodnie ze standardem
2130 audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finansow publicznych,
poniewaz Audytor, oprocz zadan dotyczacych obszaru audytu
wewnetrznego, realizowat réwniez zadania zwigzane z kontrolg
zarzadcza. Tymczasem wedlug wskazanego standardu, audyt
wewnetrzny ma za zadanie ocene c¢zy mechanizmy kontrolne
odpowiednio i skutecznie reagujg na ryzyka dotyczace tadu
organizacyjnego, dziatalnosci operacyjnej i systemoéw informatycznych.
Powierzenie funkcji audytora wewnetrznego osobie wykonujacej zadania
z zakresu kontroli zarzadczej stwarzalo ryzyko niezachowania
bezstronnosci formutowanych ocen funkcjonowania kontroli wewnetrzne;j,
pomimo zatozenia w Kodeksie Etyki Audytora Wewnetrznego wysokiego
stopnia obiektywizmu podczas prowadzenia czynnosci audytowych.
W wyjasnieniach Starosta wskazal, ze audyt wewnetrzny wykonywany
byt przez funkcjonalnie niezaleznych audytorow, a zastosowana
organizacja nie ograniczala ich obiektywizmu, niemniej, majac na
uwadze nawet potencjalne ryzyko podwazenia tej obiektywnosci oraz
czynionych ustalen, zadeklarowat podjecie dziatan majacych na celu
reorganizacje Zespotu;

(akta kontroli str. 151-156, 584-585, 766-767, 770-771)

b. w latach 2011-2019 nie zapewniono w Starostwie zewnetrznej oceny
funkcjonowania audytu wewnetrznego, co stanowilo naruszenie
standardu 1312, zgodnie z ktorym taka ewaluacja musi by¢
przeprowadzana co najmniej raz na pie¢ lat przez niezalezng osobe lub
zespot spoza organizacji, albo w formie samooceny potwierdzone;
niezalezng walidacjg. W wyja$nieniach  Starosta zaznaczyt, ze
Standardy, z uwagi na sposéb wprowadzenia, tj. ogloszenie w formie

42 Zadanle przeprowadzone w komorce Starostwa Ochrony Danych, w 2018 .
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komunikatu Ministra Finansow, nie stanowily Zrodta prawa powszechnie
obowigzujacego, niemniej jednak Powiat dazyt do realizowania
wynikajacych z nich zasad, lecz czynnosci wprowadzat stopniowo.
Wocenie NIK, o ile forma wprowadzenia Standardéw nie zostata
wymieniona jako zrodto powszechnie obowigzujacego prawa w art. 87
ust. 1 Konstytucji, to jednak ich stosowanie wynika wprost z art. 273
ust. 2 ufp. Tym samym, ufp naklada na audytoréw obowigzek kierowania
sig tymi wskazowkami, natomiast ich rodzaje i zakres rozwinigte
w komunikacie, w réznym natezeniu wyrazaja konieczno$¢ okreslonych
dziatan. Zastosowany zwrot ,musi" formutuje bezwarunkowy obowigzek,
natomiast zwrot ,powinien” wyraza oczekiwanie przestrzegania
okreslonego wymagania, ale profesjonalna ocena okolicznosci
uzasadnia odstepstwo od danego wymagania??;

(akta kontroli str. 586, 662-663, 758, 765, 768, 774)

¢. Audytor, jako Zarzadzajacy audytem wewnetrznym, nie sporzadzit dla
kierowanej przez siebie dziatalnosci PZPJ, wbrew 1300 standardowi,
zgodnie z ktorym musiat opracowa i realizowa¢ program, obejmujacy
wszystkie aspekty funkcjonowania audytu wewnetrznego. Z zatozenia
PZPJ powinien umoZliwi¢ dokonanie oceny, czy dziatalno$¢ audytu byta
zgodna ze Standardami, czy audytorzy wewnetrzni stosowali Kodeks
etyki, stuzy¢ przeanalizowaniu wydajnosci i skutecznosci zadar oraz
identyfikacji mozliwosci poprawy. Wyjasniajac fakt nieopracowania
programu Starosta rowniez wskazat powdd stopniowego wdrazania
wymogow Standardéw;

(akta kontroli str. 586, 758, 765, 768, 774, 776, 779, 797, 799)

d. Audytor nie zapewnit skutecznego funkcjonowania systemu
monitorowania  wynikéw  audytu  przekazywanych  kierownictwu,
wynikajacych ze standardu 2500, pomimo sformulowania w Ksiedze
Procedur ~ Audytu  Wewnetrznego Starostwa  okolicznosci
przeprowadzania takich czynnosci, bowiem nie przeprowadzat w latach
2016-2018 czynnosci sprawdzajacych. Brak pewnosci, czy decyzje
kierownictwa zostaly wdrozone, badz czy zaakceptowano ryzyko
niepodejmowania dzialan Audytor wyjasnit posiadaniem ustnych
informacii, za$ wskazane uchybienia formalne ttumaczyt zaniedbaniem;

(akta kontroli str. 65-149, 188, 423-429, 476-484, 505, 540-541, 589, 587, 611,
617, 629, 648-649, 692-695, 752-753, 754-755, 767, 772, 782-783, 788, 795-796)

2. Audytor prowadzit czynnosci audytowe zwigzane z przygotowaniem zadan
zapewniajacych w sposob nierzetelny, przez co naruszyt wymagania okrelone
w Standardach, bowiem:

a. dla dwoch przypadkow* nie sporzadzono programow zadania
wymaganych standardem 2200 oraz nie dokonano innych
udokumentowanych analiz, okre$lenia celow, czy oceny ryzyka
wymaganych standardami: 2201, 2210, 2220, 2240. W przypadku tych
zadan szacowanie poziomu ryzyka odbylo sie wylacznie przy
opracowaniu rocznego planu audytu wewnetrznego;

b. programy zadania audytowego, opracowane dla dwéch zadan
zapewniajgcych*, nie zawieraly istotnego ryzyka dotyczacego celow,

# por. Z, Ofiarski, w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, WKP, 2019, komentarz
do art. 273 ufp, teza 3.

# Zadania przeprowadzane w PCPR w 2016 r. oraz w komorce 10D Starostwa w 2018 .

% Zadania przeprowadzane w DPS w 2016 r. oraz w PCKSIR w 2019 .
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zasobow i operacji badanej dziatalnoéci oraz odniesienia do $rodkow, za
pomocg ktorych potencjalny wptyw ryzyka bylby utrzymywany na
akceptowalnym  poziomie, wymaganych standardem 2201, co
spowodowato brak wstepnej oceny ryzyka, odzwierciedlonej w celach
zadania, stosownie do wskazéwek zawartych w standardzie 2210.
Programy obu zadan nie zawieraly réwniez elementéw wymienionych
w standardzie 2240: opisu procedury identyfikacji, analizy, oceny
i dokumentowania informacji w toku realizacji zadania.

Audytor wyjasnit, Ze sposdb jego postepowania wynikat z ograniczonego czasu
na petne procedowanie i krétkiego terminu na przedstawienie wyniku audytu.

(akta kontroli str. 420-583, 781-782, 786-789)

Audytor nie w pelni stosowat sie do Standardéw. Efektem tego, zadne z badanych
przez NIK zadan nie posiadato opracowanego zgodnie ze Standardami programu. Nie
dokonywat réwniez analizy ryzyka obszaru audytowanej dziatalnosci przed
przystapieniem do realizacji audytu. Sprawozdania byly sporzadzane po kazdym
zadaniu, jednak poza pojedynczymi przypadkami, ich zawarto$¢ oraz sposob
ustalenia wstepnych wynikéw odbiegaly od wskazanych Standardami. Prawidiowo
natomiast przebiegat sam proces zbierania i opracowywania informacji, w oparciu
o ktdre formutowano stosowne wnioski, badz zalecenia. Komunikacja wynikéw zostata
uproszczona poprzez prowadzenie narad zudzialem zainteresowanych stron.
Jednoczesnie, zaniechanie czynnosci sprawdzajacych nie zapewnito Kierownictwu
Powiatu wiedzy o skutecznosci iefektywnosci formutowanych usprawnien i ich
przetozeniu na funkcjonowanie jednostek. Organizacja audytu wewnetrznego
realizowana byla nierzetelnie i naruszala zatozenia Standardéw, szczegolnie poprzez
taczenie zadan audytu wewnetrznego z zadaniami kontroli wewnetrznej, zagrazajace
zachowaniu obiektywnosci dokonywanej oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej,
oraz uchybienia zwigzane z nieprzeprowadzaniem ocen zewnetrznych ibrakiem
PZPJ, ktore pozwolityby na systematyczne podnoszenie jakosci pracy.

3. Wykorzystanie = wynikébw audytu  wewnetrznego
w procesie usprawniania i zapewnienia prawidlowego
dziatania jednostki

W latach 2016-2019 nie przeprowadzano w Starostwie udokumentowanych czynnosci
doradczych, niemniej jednak sam Audytor okreélit dwa ze realizowanych w 2018 r.
zadan zapewniajacych®, jako majace charakter zadania doradczego, z uwagi na
towarzyszace im okolicznosci, specyfike badanego obszaru oraz oczekiwania
Starosty. Oba przypadki zwigzane byly ze zmianami przepisow prawa w danych
obszarach dziatalnosci i mialy na celu wsparcie Kierownictwa Powiatu
w podejmowaniu  decyzji, w tym organizacyjnych, oraz zglebieniu wiedzy
0 jednostkach.

Cel i zakres przedmiotowych zadan zostal wskazany na etapie plandw rocznych,
atakze udzielanych przez Staroste upowaznien. Przeprowadzane czynnosci nie
prowadzly do przyjecia przez Audytora obowigzkéw, odpowiedzialnosci lub
uprawnien wehodzacych w zakres zarzadzania jednostka.

% Zadania: ,Ocena efektywnosci realizacji procesow pod katem rozwigzan organizacyjnych w o$wiatowych
jednostkach Powiatu Zdurfiskowolskiego, wydatkowanie $rodkéw w ramach planow finansowych w tych
jednostkach, racjonalnoci generowania kosztow, wykorzystanie srodkow finansowych pochodzacych z réznych
zrodet finansowania' oraz "Bezpieczenstwo i ochrona danych osobowych i danych przetwarzanych w systemach
IT w Starostwie Powiatowym w Zdufiskiej Woli, wdrozenie i realizacja procedur w zwigzku z nowelizacjg
przepisdw o ochronie danych osobowych”.
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(akta kontroli str. 188, 502-536, 664-691, 692-694, 752-753, 768, 773, 775-779, 783,
788-789)

Opinia Audytora wynikajaca z pierwszego z przeprowadzonych zadar potwierdzata
racjonalno$¢  funkcjonowania audytowanych placowek —oéwiatowych zgodnie
z przyjetym wczeéniej modelem. Jedyne propozycje usprawnien zwigzane byly
z utworzeniem centralnej komorki (CUW), ktora przejelaby ciezar obstugi finansowo-
ksiggowej jednostek o$wiaty, wtym takze realizacjg, rozliczenia i zarzadzanie
projektami unijnymi. Zarzad Starostwa nie podjaf dziatan prowadzacych do wdrozenia
zalecen Audytora. OdtoZenie decyzji organizacyjnych wyjasniono pracami Powiatu
wobec dokonywanych w 2018 r. i 2019 r. zmian w o$wiacie, w zwigzku z nalozeniem
sie rocznikow miodziezy podejmujacych nauke w szkotach s$rednich. W wyniku
drugiego z zadan, audytor przedstawit propozycje zwigzane z uszczegdlowieniem
procedur i wprowadzeniem regulacji w obowigzujacych w Starostwie dokumentach
w obszarze ochrony danych. Uwagi Audytora dotyczyly takze wzmocnienia systeméw
kontrolnych oraz zapewnienia Starostwu stosownych narzedzi informatycznych. Jak
wynika z wyjasnien, usuniecie wskazanych niedomagan, ze wzgledu na koszty,
zostalo odlozone na okres po zrealizowaniu przez Powiat projektu#?, ktéry umozliwitby
wprowadzenie cze$ci zmian.

(akta kontroli str. 502-536, 664-691, 775-779, 783, 788-789)

Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych w latach 2016-2019 zadan
zapewniajacych, zbadano wykorzystanie w audytowanych jednostkach zalecen
o charakterze systemowym, tj. wplywajacych na system kontroli zarzadczej poprzez
budowanie nowych lub zmiane istniejacych mechanizméw minimalizujgcych ryzyko
nieprawidtowosci. W kontrolowanym okresie Audytor sformutowat 15 takich wnioskéw.
W zadnym przypadku nie ziozono pisemnej odmowy ich realizacji. Audytowani
uznawali  zasadno$¢ proponowanych zmian, poza jednym  zaleceniem,
pozostawionym do decyzji kierownika audytowanej jednostki, polegajacym na
wigkszym  wykorzystywaniu  programéw  komputerowych w  dziafaniach
administracyjnych i finansowo ksiegowych, ktore nie spotkato sie z zainteresowaniem
pracownikow.

(akta kontroli str, 430-448, 692-694, 696-698)

Kierowane zalecenia zwigzane byly z usprawnieniem kontroli zarzadczej
audytowanych jednostek, m.in. poprzez: ustanowienie nowych badz doprecyzowanie
istniejacych procedur (cztery przypadki), dostosowanie regulaminéw organizacyjnych,
badz zakresow czynnosci pracownikow (dwa przypadki obejmujace cztery jednostki
audytowane). Sformutowanie szesciu zalecen mialo na celu stworzenie mechanizméw
.Zabezpieczajacych”  przed  ewentualnym  wystapieniem  nieprawidiowosci
W przysziosci, w szczegdlnosci poprzez uszczelnienie systeméw ochrony danych
(dwa przypadki), centralizacje ustug wykonywanych na potrzeby kilku jednostek (dwa
przypadki), czy dostosowanie formy lub sposobu dokumentowania rozliczen (dwa
przypadki). Trzy zalecenia dotyczyly zwiekszenia nadzoru nad wykonywaniem zadan
swiadczonych na rzecz spotecznosci lokalne;.

(akta kontroli str. 692-694)

Pomimo pisemnych lub ustnych deklaracji, nie wszystkie jednostki faktycznie wdrozyty
zalecane usprawnienia. Jak ustalifa kontrola NIK, poza dwiema opisanymi powyzej
komorkami Starostwa, pefni zmian, zwigzanych z dostosowaniem regulaminéw
organizacyjnych albo usprawnieniem zakupéw na potrzeby treningdw kulinarnych, nie

47 W ramach realizowanego w latach 2018-2020 projektu ,e-Powiat Zduriskowolski’, planowane byto utworzenie
systemu informacyjnego, obejmujacego infrastrukture, techniczna, cyfrowe zbiory danych, infrastrukture,
teleinformatyczna, dedykowane rozwiazania programistyczne (systemowe) wraz z ogélnodostepnymi ustugami,

umozliwiajacymi spdjne zarzadzanie danymi. Zrédio: hitp://www.powiatzdunskowolski.pl/akiualnosc-2087-
e_powial zdunskowolski.html, data dostepu: 13 wrze$nia 2019 .
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wprowadzity dwa ztrzech objetych audytem w2016 r. Srodowiskowe Domy
Samopomocy. Z kolei przyjecie nowoopracowanej organizacji w trzecim z nich miato
miejsce dopiero w lutym 2019,

(akta kontroli str. 692-751, 796)

Poza rokiem 2016 Audytor nie prowadzit rachunku czasu pracy wykonywanych
czynno$ci audytowych. Niemniej, na potrzebe kontroli NIK podjat probe oszacowania
osobodni przeznaczanych w latach 2016-2019 na poszczegolne zadania. Z analizy te]
wynikalo, ze $redni czas na realizacie jednego zadania zapewniajacego
w osobodniach wyniost: 27,7 (odpowiednio dla roku 2016 - 36,7; 2017 - 6,6 ; 2018 -
30,7; 2019 - 3748),

(akta kontroli str. 188, 198-346, 692-694)

Z kolei wykorzystanie czasu w odniesieniu do rodzaju wykonywanych czynnosci
przedstawialo si¢ nastepujaco?®: na planowanie isprawozdawczo$¢ corocznie
przewidywano 20 dni, wykorzystywano 18. Realizacja zadan zapewniajacych
planowana w wymiarze od 77 do 85 dni, zajeta odpowiednio w poszczegdinych
latach: 110, 33, 92 i 55 (do dnia 30 wrzesnia 2019 r.) dni. Kontynuowanie zadan
audytowych z roku poprzedniego miato miejsce tylko w 2018 r. (pie¢ dni). Czynnosci
doradczych nie przeprowadzano, cho¢ corocznie planowano od siedmiu do dziesieciu
dni na wypadek wystapienia potrzeby ich realizacji. W planach nie ujmowano
czynnoSci organizacyjnes?, ktore zajely w latach 2016-2019 odpowiednio: 13, 43, 15
i 53 dni. Na szkolenia i rozwoj zawodowy zaktadano na poziomie od siedmiu do 22
dni, natomiast wykonanie w zadnym roku nie przekroczylo czterech (uwzgledniajac
obie osoby zatrudnione w Zespole). Nieobecnosci byly corocznie nizsze od
planowanych, za wyjatkiem 2018 r., w ktérym absencje obojga pracownikdéw wyniosty
tacznie 80 dni i o 13 przekroczyly przewidywang na ten rok liczbe. Ponadto Audytor
corocznie uwzgledniat realizacjg kontroli zarzadczej poziom Il, w wymiarze czasowym
zblizonym do przewidywanego dla zadan zapewniajacych. Kontrole zajely 72 dni
w2016 r, 45w 2017 r. 1 83 w 2018 r. W 2019 r. (do dnia 30 wrze$nia) kontrole nie
byly przeprowadzane.

(akta kontroli str. 752-753)

Czas na monitorowanie zalecen nie zajat petnego dnia w zadnym z badanych lat.
Czynnosci te opisano w Ksiedze Procedur Audytu Wewnetrznego, bez precyzowania
termindw udzielenia odpowiedzi przez kierownika audytowanej jednostki na
poczynione w trakcie audytu ustalenia, weryfikacje tej odpowiedzi przez Audytora,
badZ dalsze czynnosci sprawdzajace. Pouczenie o obowigzku wynikajacym z art. 19
ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie audytu, dotyczace czasu i zakresu
informowania Audytora i Starosty o realizacji zalecen oraz postepowania w przypadku
odmowy ich wdroZenia, zawierane byly w protokole z narady zamykajacej, o ile miata
ona miejsce®!. Sposdb i planowany termin wprowadzenia usprawnieft wskazaly dwie
audytowane jednostki. W pozostalych przypadkach Audytor nie monitowat w celu
uzyskania pisemnej informacji (fj. dla 33% podmiotéw, do ktérych kierowano
zalecenia®). W ramach wykonywanych czynno$ci monitorujacych prowadzono

48 Przecietnie w ciggu roku przeprowadzano ok. 1,9 zadania zapewniajacego. W latach 2016-2018 zrealizowano
sze$¢ zadan, w 2019 (na dzien 30 wrzesdnia) — jedno, a inne pozostawalo w trakcie realizacji. Suma jednostek
objetych zadaniami zapewniajacymi w tym okresie wyniosta 22, tj. srednio 5,5 jednostki audytowanej rocznie.

9 Na postawie planow rocznych audytu wewnetrznego oraz szacunkowego czasu wykorzystanego na zadania,
zadeklarowanego przez pracownikéw Zespolu.

50 Pod pojeciem ktorych Audytor ujaj m.in. uczestnictwo w sesjach Rady Powiatu, naradach Zarzadu, odpowiedz
na korespondencig, a takZe czas przeznaczony na wsparcie pozostatych jednostek, w razie wyrazenia przez nie
takiej potrzeby oraz postepowanie z dokumentacja, w tym archiwizacje.

51 Na facznie siedem zrealizowanych w latach 2016-2019 zadan narade zamykajacq (udokumentowana w formie
protokotu) przeprowadzono w trzech przypadkach.

52 W wyniku siedmiu zadan audytowych zrealizowanych w 21 jednostkach, sformutowano facznie 28 zalecen
wzglgdem dziewigciu pomiotow, przy czym dwa wystosowaly do Audytora pisemna, informacje wymagana § 19
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

glownie spotkania, takze, w razie koniecznosci, z udziatem Starosty, Zarzadu Powiatu
i naczelnikow wydziatéw merytorycznych, pozyskujac w ten sposéb ustne informacie

o realizacji i uznaniu kierowanych zalecen.
(akta kontroli str. 65-149, 188, 423-429, 476-484, 505, 540-541, 589, 587, 611, 617,
629, 648-649, 692-695, 752755, 767, 772, 782-783, 788, 795-796, 752-753)

W latach 2016-2019 nie zostaly przeprowadzone czynnosci sprawdzajace, pomimo ze
takg konieczno$¢ Audytor przewidywat w rocznych planach audytu na rok 2016
(w czterech jednostkach) i na rok 2019 - uzalezniajac kwestie od postepow prac przy
realizacji projektu, warunkujacego mozliwos¢ wprowadzenia wskazywanych audytem
zmian. Zatozeniem Audytora byta weryfikacja wdrozenia zalecen podczas kolejnych
czynnosci audytowych lub kontrolnych w danej jednostce. Zaniechanie badania
wynikow audytu po okreslonym czasie wplywato na poziom zapewnienia skutecznego
zarzadzania efektywnoscig dziatan. Audytor nie posiadat wiedzy o dwoch
Srodowiskowych Domach Samopomocy, ktére nie wdrozyly sugerowanych audytami
zmian. Potrzebe dokonywania czynnosci sprawdzajacych potwierdzily wyniki zadania
audytowego przeprowadzanego w2019 r, podczas ktorego stwierdzono
niezrealizowanie przez jednostke zalecen z wczeéniejszego audytu (z 2014 r.),
pomimo owczesnej deklaracji podmiotu o ich wprowadzeniu.

(akta kontroli str. 211, 344, 557-561, 728-738, 796)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidlowos¢:
Audytor, jako osoba odpowiedzialna za monitorowanie realizacji zalecen oraz
przeprowadzenie czynnoci sprawdzajacych, wynikajacych z § 20 i § 21
rozporzadzenia w sprawie audytu, wykonywat przedmiotowe czynnosci w sposéb
nierzetelny, bowiem nie dochowal nalezytej starannosci przy nadzorowaniu
prawidlowej realizacji obowigzku informacyjnego, wynikajacego z § 19 ust. 2
przywotanego rozporzadzenia, wzgledem trzech podmiotéw. Ponadto poprzez
zaniechanie przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w latach 2016-2019, nie
weryfikowat sposobu wprowadzania zalecanych zmian, wymaganych § 21
przywolanej regulacji prawnej, co w konsekwencji doprowadzito do braku rzetelnej
wiedzy o stanie ich wdroZenia. W wyjasnieniach Audytor wskazat jako powdd takiego
postepowania ograniczony czas na prowadzenie ponownej oceny czesto calego
obszaru dziatalnosci jednostki oraz zatoZenie, zgodnie z kiérym sprawdzenie
wprowadzenia usprawnien przez jednostke mialo odbywac sie przy okazji kolejnych
kontroli wewnetrznych badz audytow.

(akta kontroli str. 188, 692-695, 754-755, 752-753, 795-796)

NIK negatywnie ocenia prowadzenie systemu monitorowania oraz wykorzystywanie
wynikow audytu wewnetrznego w procesie zapewnienia efektywnych i zgodnych
zprawem dziatania jednostek organizacyjnych Powiatu, pomimo prawidtowego
formutowania przez Audytora zalecen adekwatnie odpowiadajacym stwierdzonym
uchybieniom i uznawania ich przez audytowanych. Poprzez niedotozenie nalezyte;
starannosci przy wykonywaniu czynno$ci stuzacych monitorowaniu faktycznej
realizacji kierowanych wnioskéw, atakze ze wzgledu na zaniechanie
przeprowadzania w latach 2016-2019 czynnosci sprawdzajacych, Audytor nie
posiadal peini wiedzy o zakresie wykorzystania wynikow audytu wewnetrznego, co
Swiadczylo o jako$ci sprawowanego nadzoru nad kontrolg zarzadcza struktur
Powiatu.

ust. 2 rozporzadzenia w sprawie audytu (w imieniu tacznie 5 jednostek, z uwagi na prowadzony przez PCPR
nadzor nad trzema Srodowiskowymi Domami Samopomocy), za$ w jednym przypadku Audytor miat $wiadomosé
0 powiazaniu wynikow audytu ze stanem realizacji projektu ,e-Powiat Zdunskowolski". Informacji takiej nie
udzielity trzy audytowane podmicty.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dostosowanie struktury organizacyjnej oraz zakresu zadan przypisanych
komérce audytu wewnetrznego do wymogdw art. 272 ust 1 oraz standardu 2130.

2. Sporzadzanie rocznych planéw audytu wewnetrznego oraz dokumentowanie
dokonywanych w trakcie roku zmian zgodnie z wymogami rozporzadzenia
w sprawie audytu.

3. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z wykonania rocznego planu audytu
wewnetrznego.

4. Przygotowanie i realizowanie zadar zapewniajacych w sposéb odpowiadajacy
wymogom rozporzadzenia w sprawie audytu oraz Standardow.

5. Zapewnienie skutecznego funkcjonowania systemu monitorowania wynikow
audytu  przekazywanych  kierownictwu poprzez rzetelne i  zgodne
z rozporzadzeniem w sprawie audytu prowadzenie czynno$ci monitorowania
realizacji zalecen formutowanych w wyniku zadan audytowych oraz prowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych.

6. Zorganizowanie procesu doskonalenia dziafalnosci audytu wewnetrznego
w sposob odpowiadajacy Standardom, poprzez zapewnienie w wymaganych
terminach zewnetrznych ocen funkcjonowania audytu wewnetrznego oraz
opracowanie Programu zapewnienia poprawy jakosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwalty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
wterminie 21 od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, 76 pazdziemika 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Ewa Tworkowska Dyrektor
Inspektor k.p. Przemystaw Szewczyk
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