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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Strykowie', ul. Kosciuszki 27, 95-010 Strykéw

Witold Kosmowski Burmistrz Miasta Strykéw 2, od 22 listopada 2018 roku,

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Andrzej Jankowski, Burmistrz Miasta Strykéw, od 1 grudnia 2014 do 21 listopada
2018 roku

1. Zgodno$¢ organizacji audytu wewnetrznego isposobu jego prowadzenia
Z przepisami prawa.

2. Zgodno$¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze standardami audytu
wewnetrznego.

3. Wykorzystanie wynikébw audytu wewnetrznego w procesie usprawniania
i zapewnienia prawidtowego dziatania jednostki.

Lata 2016-2019 (do dnia zakoriczenia kontroli w jednostkach), z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem jezeli bedg mialy znaczenie dla
oceny kontrolowanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Izabela Sawicka, mlodszy inspektor kontroli parstwowej,

upowaznienie do kontroli nr LLO/167/2019 z 8 sierpnia 2019 .
(akta kontroli str.1-10)

! Dalej: ,Urzad", ,UM"
2 Dalej: ,Burmistrz”
3Dz. U.z22019. poz. 489 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK",
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ll. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie audytu wewnetrznego
w Urzedzie Miejskim w Strykowie. Ocene te uzasadnia fakt, iz w Urzedzie nie
wprowadzono  Zadnych procedur zwigzanych z przeprowadzaniem zadan
audytowych - nie opracowano karty audytu, programu zapewnienia ipoprawy
jakosci oraz systemu monitorowania wynikow audytu. Czynnoéci audytowe
przeprowadzane byly bez wymaganych upowaznien oraz nierzetelnie
dokumentowane. Programy i plany audytu nie zawieraly podstawowych elementow
wskazanych w przepisach prawa. Audyt wewnetrzny prowadzono niezgodnie ze
standardami audytu wewnegtrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych, co
z kolei skutkowalo naruszeniem art. 273 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznychs.

W Urzedzie nie dokumentowano uzgodnien z audytowanym dotyczacych wynikow
audytu, o czym mowa w§ 17 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 4 wrze$nia 2015 r.
w sprawie audytu wewngtrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytut.
Byly iobecny Burmistrz nieskutecznie sprawowali nadzér nad audytem
wewnetrznym, co w efekcie prowadzito rowniez do braku pisemnych powiadomien
przez audytowanego o sposobie i terminie realizacji zalecen, braku budzetowania
czasu zaplanowanego i wykorzystanego na przeprowadzenie zadan audytowych
oraz nieprzeprowadzania przegladow wewnetrznych izewnetrznych audytu.
O niskim wykorzystaniu przez Burmistrza potencjatu audytora w usprawnieniu
dziatalnosci jednostki $wiadczy fakt, iz na cztemascie wnioskéw systemowych
sformutowanych przez audytora, tylko jeden zostal uwzgledniony | wprowadzony
w kontrolowanym okresie.

1. Zgodno$¢  organizacji audytu wewnetrznego
i sposobu jego prowadzenia z przepisami prawa

W latach 2016-2019 kwoty dochodéw i przychodow oraz wydatkéw i rozchodow
ujete w uchwatach budzetowych Gminy Strykéw wynosity mniej niz 100 000 tys. zt.
Zgodnie z art. 274 ust. 3, art. 277 ust. 1 just. 3 oraz art. 278 ust. 3 uopf audyt
wewnetrzny w Urzedzie Miejskim w Strykowie prowadzony byt przez Kancelarie
Prawng, zwang dalej Ustugodawcs,

(dowod: akta kontroli str. 92-103, 124-138)

W latach 2016-2018 obowigzujacy Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego” nie
zawieral uregulowan dotyczacych przeprowadzania inadzoru nad audytem
wewnetrznym. Od 2019 r. na podstawie obowigzujacego w jednostce Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego® nadzér nad audytem powierzono Sekretarzowi
Gminy.9 W trakcie kontroli NIK, Regulamin Organizacyjny Urzedu zostat
dostosowany do obowigzujacych przepisow, poprzez ustalenie bezpo$redniego
nadzoru Burmistrza nad wykonywanym w jednostce audytem wewnetrznym?o,
(dowdd: akta kontroli str. 11- 91)

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5Dz. U. 22019 . poz. 869 ze zm,, dalej: ,uofp’

8Dz. U. 22018 r. poz. 506, dalej: ,rozporzadzenie ws. audytu"

7 Zarzadzenie nr 19/2013 Burmistrza Strykowa w dniu 26 marca 2013 .

& Wprowadzony Zarzadzeniem nr 11/2019 Burmistrza Strykowa w dniu 31 stycznia 2019 .

® Nieprawidlowos¢ te wskazala w swoim raporcie Regionalna lzba Obrachunkowa w todzi, odnosnie kontroli
przeprowadzonej w UM w Strykowie, w dniach 15 kwietnia —17 czerwca 2019 r. dotyczacej gospodarki
finansowej i zamowien publicznych

10 Zarzadzeniem Nr 80/2019 z dnia 23 sierpnia 2019 ., zostaly wprowadzone zmiany w Regulaminie.
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Wyboru audytora dokonano na podstawie obowigzujacego w UM zarzadzenia nr
38/2014 Burmistrza Miasta-Gminy Strykow z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
wprowadzenia w Urzedzie Miasta- Gminy Strykéw Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych, ktdrych warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci
kwoty 30 tys. euro.

(dowod: akta kontroli str. 104-123)

W badanym okresie Ustugodawca $wiadczyt ustugi audytu Gminie na podstawie
dwoch uméw: nr 1ZP.272.6.2017 z dnia 4 stycznia 2017 roku, zawartej od dnia
4 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz nr [ZP.272.6.2018 z dnia
2 stycznia 2018 roku, zawartej od dnia 2 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia
2019 roku. Umowy te zawieraly wszystkie postanowienia wymagane w art. 279 ust.
2 i3 uofp, a wykonawca posiadat uprawnienia do prowadzenia audytu
w jednostkach samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 279 uofp. Zawarte umowy
przewidywaly realizacje okre$lonych przez strony czynnosci doradczych,
dotyczacych zbadania wybranego procesu zachodzacego w jednostce na podstawie
pozniejszych aneksow do umoéw. W badanym okresie nie sporzadzono aneksow
dotyczacych czynnosci doradczych.

(dowdd: akta kontroli str. 124-138)

Wysoko$¢ poniesionych wydatkéw na prowadzenie audytu wewnetrznego w UM
w 2016 2017 roku wyniosty rocznie 47.355 zi, natomiast w2018 r. 51.700 zt.
W 2019 r. kwota wydatkowana do czasu zakonczenia kontroli (Il kwartaty) wyniosta
42.300 .

(dowod: akta kontroli str. 374)

W badanym okresie przeprowadzono siedem zadan zapewniajacych, wtym dwa,
w innych niz Urzad jednostkach', trzy czynnosci doradcze oraz dwie sprawdzajgce.
Skala dziatalno$¢ audytowej przedstawia sie nastepujaco:
w 2016 r. przeprowadzono trzy zadania audytowe (w tym jedno niewynikajace
z planu) i jedng czynno$¢ sprawdzajaca nie wynikajaca z planu,
w 2017 r. przeprowadzono dwa zadania audytowe wynikajace z planu i po
jednej czynno$¢ sprawdzajacej i doradczej, ktére nie wynikaty z planu audytu
w 2018 r. przeprowadzono dwa zadania ijedng czynno$¢ doradczg
wynikajace z planu
w 2019 r.2 przeprowadzono dwa zadania zapewniajace ijedng czynnosé
doradcza wynikajaca z planu.
Wg stanu na dzien zakonczenia kontroli w Urzedzie pozostalo do zrealizowania
jedno zadanie zapewniajace i jedno doradcze.
(dowdd: akta kontroli str. 504)

W Urzedzie dostepne byly roczne plany audytu wraz z analizami ryzyka, roczne
sprawozdania i programy, sprawozdania z realizacji poszczegéinych zadan oraz
notatki z czynno$ci sprawdzajacych. Pozostata dokumentacja tj. analizy ryzyka dla
kazdego zzadah audytowych oraz dokumentacja robocza audytora (listy
sprawdzajace), dotyczaca jednego zadania z wybranej do kontroli préby'3,
znajdowata sie u Ustugodawcy.

(dowod: akta kontroli str. 384, 419, 505-507)

Audyt wewnetrzny w UM przeprowadzany byt na podstawie rocznych planéw audytu
wewnetrznego sporzadzonych na podstawie rocznej analizy ryzyka, zgodnie z § 7
rozporzadzenia z dnia 4 wrzeSnia 2015 r. ws. audytu. W dwéch przypadkach,

" W 2016 r. w Szkole Podstawowej w Kozlu oraz w Szkole Podstawowej w Bratoszewicach
12 Stan na 30 wrzesnia 2019 1.

13 Prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielanym organizacjom pozytku publicznego w Gminie.
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analiza ryzyka obejmowata ryzyka zdefiniowane winnych niz Urzad jednostkach
organizacyjnych (w szkofach).'* Analizy te przeprowadzono w oparciu o ryzyko
zwigzane z ich funkcjonowaniem, biorac pod uwage obszary ryzyka, ktore wpisane
s wrealizacjg zadan o$wiatowych jednostek budzetowych. Definiujgc obszary
ryzyka oraz przeprowadzajac sama analize, konsultowano kwestie zakresu audytu
biorac pod uwage sugestie dyrektorow szkét oraz wydziatu finansowego Urzedu —
w szczegolnosci Skarbnika Gminy.
Audytor  wyznaczal obszary dziatalnosci jednostki, wktorych  zostang
przeprowadzone zadania zapewniajace, biorac pod uwage wyniki analizy ryzyka
oraz priorytety kierownika jednostki, zgodnie z § 8 rozporzadzenia ws. audytu.
Roczne plany audytu, zgodnie z § 9 rozporzadzenia ws. audytu zawieraty obszary
dziatalnosci jednostki, w ktorych zostato zaplanowane przeprowadzenie zadan
zapewniajacych wdanym roku oraz byly kazdorazowo zatwierdzane przez
Burmistrza Miasta. Nie zawieraly natomiast informacji na temat budzetu czasu
komorki audytu w danym roku, wyrazonego w osobodniach.
Sprawozdania zrealizacji planu audytu sporzadzane corocznie przez audytora
zawieraly informacje o zadaniach audytowych oraz rekomendacie wskazane
w poszczegllnych zadaniach, wtym zidentyfikowane ryzyka istabosci kontroli
zarzadczej, lecz nie zawieraly dat ich sporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 139-180, 505-507)

Audytor prowadzit dokumentacje dotyczaca audytu wewnetrznego poprzez
sporzadzanie  programéw  zadan  zapewniajacych  isprawozdan  zich
przeprowadzenia oraz notatek z czynno$ci sprawdzajacych. W przypadku jednego
zadania zapewniajgcego (z czterech poddanych analizie) audytor posiadat
dokumenty robocze zwigzane z realizacjq zadania zapewniajacego.

(dowod: akta kontroli str. 384)

Z czterech zadan audytowych'™ wybranych do proby', jedno zostalo
przeprowadzone na podstawie pisemnych upowaznien dla audytorow zgodnie z § 4
rozporzadzenia ws. audytu.

(dowdd: akta kontroli str. 283-301, 423)

Programy czterech zadan zapewniajacych (wybranych do proby), zawieraly szesé
zsiedmiu elementéw wymaganych § 16 ust. 1 rozporzadzenia ws. audytu.
W programach brak bylo bowiem okreslenia konkretnych dat rozpoczecia
i zakonczenia audytu. Wszystkie programy zawieraly bardzo ogélnie okreslone
zakresy zadan i cele dotyczace jedynie dostarczenia Burmistrzowi niezaleznej
informacii, racjonalnego zapewnienia i opinii na tematy ujete w nazwach zadania
audytowego, a metodyka audytu byta we wszystkich programach taka sama.
(dowod: akta kontroli str. 181-183, 256-259, 302-305)

Jak stwierdzit Burmistrz, w Gminie Strykow po  zakonczeniu zadania
zapewniajacego organizowano z audytowanym spotkania, na ktorych omawiano
wyniki przeprowadzonego audytu. Po uzgodnieniu ostatecznej tresci sprawozdania
bylo ono omawiane w $cistym kierownictwie - kierownik jednostki audytowanej,
Burmistrz, Skarbnik, Sekretarz oraz audytor wewnetrzny. Na spotkaniu decydowano

14 Zadanie dotyczace stanu ifunkcjonowania ksiegowo$ci w Szkole Podstawowej w KoZlu oraz w Szkole
Podstawowej w Bratoszewicach

15 Stan i funkcjonowanie ksiggowosci w Szkole Podstawowe] w Kozlu; Stan ifunkcjonowanie ksiegowosci
w Zespole Szkét w Bratoszewicach; Prawidlowo$¢ sprawowania nadzoru nad dotacjami udzielanymi z budzetu
Gminy dia przedszkoli i szkét niepublicznych; Prawidiowo$¢ wykorzystania dotacji udzielanym organizacjom
pozytku publicznego w Gminie,

16 Wybrane w sposob celowy wg osadu kontrolera, wybierajac w pierwszej kolejnosci zadania, w ktérych wydano
zalecenia o charakterze systemowym oraz dwa zadania audytowe przeprowadzone w innej niz kontrolowana
jednostce organizacyjnej Gminy
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

rowniez o realizacji ewentualnych zalecen. Jak ustalono w toku kontroli w Urzedzie
brak byto dokumentéw potwierdzajacych przebieg i tre$¢ spotkan.

(dowod: akta kontroli str. 380-382)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W rocznych planach, audytor nie zawart informacji na temat budzetu czasu
audytu wewnetrznego w danym roku, wyrazonego w osobodniach, na temat
czasu planowanego na realizacje poszczegélnych zadan zapewniajgcych,
realizacje czynnoSci doradczych, monitorowanie realizacji zalecen czy
realizacje czynno$ci sprawdzajacych, co stanowito naruszenie § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia ws. audytu. Jak wyjasnit audytor poniewaz w UM
w Strykowie audyt wewnetrzny prowadzony jest wformie audytu na
Zlecenie- taka forma prowadzenia audytu znacznie utrudnia, a wrecz
uniemoZliwia prowadzenie takiej ewidencji. W sytuacji, gdy osoba prawna
Jjest podmiotem realizujgcym audyt, zadania zwigzane z umowg wykonuje
wiele 0sob. Prowadzenie ewidencji czasu pracy dwdch audytorow i kilku
asystentéw sprawia znaczng trudno$é. Rzeczywistym problemem byfoby
réwniez ewidencjonowanie czasu zwigzanego z dojazdem do Gminy- czy
czas ten powinien by¢ zaliczany do osobodni w sytuacji, gdy z zadnych
dokumentow nie wynika, gdzie i kiedy ten osobodzienh sie zaczyna i koriczy
oraz ile trwa.

(dowod: akta kontroli str. 139-180, 505-507)

W przypadku trzech zadan zapewniajacych (z czterech objetych analiza),
poprzedni Burmistrz Miasta nie wydat upowaznienia do przeprowadzenia
audytu. Stanowilo to naruszenie § 4 rozporzadzenia ws. audytu, zgodnie
z ktorym audyt wewnetrzny przeprowadza sie na podstawie pisemnego
upowaznienia kierownika jednostki, po okazaniu legitymacji stuzbowej lub
dowodu tozsamo$ci. Z wyjasnien wynika, iz upowaznienia wystawiano
w przypadkach przeprowadzania audytu w podmiotach niebedacych
Jednostkami organizacyjnymi Gminy. Natomiast, plan audytu na dany rok
byt znany pracownikom Urzedu oraz kierownikom jednostek
organizacyjnych byt swoistego rodzaju upowaznieniem, gdyz powstat
w oparciu 0 obowigzujgcq umowe na przeprowadzenie audytu.

(dowod: akta kontroli str. 423)

Programy zadan audytowych sporzadzane byly wsposob nierzetelny
i niezgodny z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia ws. audytu. W programach
brak bylo bowiem okreslenia wymaganych, konkretnych dat rozpoczecia
i zakoriczenia audytu, gdyz jak wyjasnit audytor daty w programach zadan
okreslat jako miesigc rozpoczecia i zakorczenia prac.

(dowdd: akta kontroli str. 181-183, 256-259, 302-305, 505-507)

Audytor prowadzit niepetng dokumentacje dotyczacq przeprowadzania
zadan audytowych. W przypadku trzech zadan (z czterech poddanych
analizie) audytor nie posiadat dokumentéw roboczych zwigzanych
z przygotowaniem irealizacjg zadania zapewniajacego. Stanowito to
naruszenie § 5 ust. 3 punkt 5 lit. a rozporzadzenia ws. audytu. Jak wyjasénit
audytor zadania przeprowadzane byly w oparciu o oryginaty dokumentéw
dostepnych w Urzedzie, wzwigzku ztym nie zawsze sporzadzano
dokumentacje robocza.

(dowdd: akta kontroli str. 380)

Audytor nie uzgadniat pisemnie z audytowanym wstepnych wynikow audytu
wewnetrznego, co byto niezgodne z § 17 ust. 1. rozporzadzcnia ws.
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audytu. Wprawdzie, jak wyjaénit Burmistrz Miasta, przyjeto zasade, iz po
zakonczeniu zadania audytowego organizowano z audytowanym spotkania,
na ktorych omawiano wyniki przeprowadzonego audytu, to jednak brak bylo
pisemnego uzgodnienia z audytowanym wstepnych wynikéw audytu.
(dowdd: akta kontroli str. 382)

6. Burmistrz i audytor nie egzekwowali od audytowanego pisemnych

powiadomien kierownika audytu wewnetrznego i kierownika jednostki

o sposobie iterminie realizacji zalecen oraz wyznaczeniu oséb

odpowiedzialnych za ich realizacje, zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie audytu. Jak wyjaénit audytor, na spotkaniu podsumowujacym

audytowany powiadamiat Burmistrza iaudytora o sposobie i terminie

realizacji zaleceri oraz wyznaczaf osoby ktére bedg odpowiedzialne za ich

realizacje. W Urzedzie brak bylo dokumentéw potwierdzajacych odbycie
spotkan i podjete ustalenia.

(dowdd: akta kontroli str. 505-507)

7. W planie na 2017 r. przewidywano m.in. przeprowadzenie audytu
zarzadzania drogami. Ze sprawozdania za 2017 r. wynikalo, iz zadanie to
zostalo zastgpione przez czynnoséci doradcze dotyczace weryfikowania
prawidtowos$ci sporzadzenia Wieloletniej Prognozy Finansowe.

Zgodnie z§ 10 rozporzadzenia ws. audytu, zmiana w planie audytu
wymaga pisemnego uzgodnienia pomiedzy kierownikiem komorki audytu
wewnetrznego i kierownikiem jednostki. Audytor nie posiadat dokumentacii
potwierdzajacej wprowadzenie ww. zmian. Jak wyjasnit, zmiana w planie
audytu na rok 2017r. zostata uzgodniona z Panem Burmistrzem. Znajduje to
swoj wyraz w zatwierdzonym sprawozdaniu z realizacji planu na rok 2017.
Audytor wraz z Burmistrzem uznali, Ze fakt przyjecia sprawozdania
Z realizacji planu jest w zasadzie konwalidacja zmienionego wezesniej planu
inie wymaga dodatkowego formalnego dokumentu w postaci aneksu do
planu.

(dowod: akta kontroli str. 156-174, 505-507)

8. Audytor nierzetelnie sporzadzit sprawozdania za rok 2016 oraz za rok 2017.
Nie zawart wnich informacji o monitorowaniu realizacji zalecen oraz
czynnoSciach sprawdzajacych, zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia ws.
audytu, pomimo iz czynnosci takie zostaly przeprowadzone. Jak wyja$nit
audytor, w Gminie Strykow przyjeto zasade, Ze po zakoriczeniu zadania i po
uzgodnieniu ostatecznej treéci sprawozdania z audytowanymi bylo ono
omawiane w $cislym kierownictwie. Na spotkaniu podsumowujgcym
audytowany powiadamiaf rowniez Burmistza i audytora wewnetrznego
0 sposobie i terminie realizacji zalecef oraz wyznaczat osoby ktére bedg
odpowiedzialne za ich realizacje. W zasadzie juz w trakcie narady zapadaly
kluczowe decyzje i nie bylo juz pézniejszej potrzeby monitorowania wynikéw
audytu.

(dowod: akta kontroli str. 139-180, 369-373, 505-506)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego
w Strykowie  w zakresie organizacji audytu wewnetrznego isposobu jego
prowadzenia zgodnie zprzepisami prawa. Wprawdzie Uslugodawca posiadat
uprawnienia do prowadzenia audytu w jednostkach samorzadu terytorialnego,
jednakze czynnosci audytowe przeprowadzane byly bez wymaganych upowaznieh
oraz nierzetelnie dokumentowane. Programy iplany audytu nie zawieraly
podstawowych elementow wskazanych w przepisach prawa.
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2. Zgodnos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego
ze standardami audytu wewnetrznego

Na podstawie czterech zadan zapewniajacych wybranych do kontroli ustalono, iz we
wszystkich zostaly uwzglednione cele badanej dziatalnosci i $rodki, za pomocy
ktérych kontroluje sie wyniki tej dziatalnosci zgodnie ze standardami audytu
wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych'?. Programy zadania
zawieraly takie same we wszystkich procedury identyfikacji, analizy, oceny
i dokumentowanie informacji w toku realizacji zadania'®. Audytor przeprowadzat
przed kazdym zadaniem zapewniajgcym analize ryzyka itym samym ryzyka
powigzane z dang dziatalnoscig zostaly zidentyfikowane. Podczas okreslania celow
zadania nie zostato uwzglednione prawdopodobiefstwo wystgpienia istotnych
bteddw, oszustw, niezgodnosci i innych zagrozen, a samo okreslenie celéow zadania
kazdorazowo sformutowane bylo bardzo ogélnie’s. W toku kontroli audytor
dostarczyt kontrolerowi informacje (dokumenty robocze - tj. listy sprawdzajace)
dotyczace jednego zadania (z czterech wybranych do préby), stanowigce podstawe
sformutowanych w sprawozdaniu  wnioskéw. Jak wyjasnit audytor, zadania
zapewniajace przeprowadzane sg na podstawie oryginatow dokumentow, w zwiazku
ztym nie zawsze sporzadzano dokumentacje roboczg. Sprawozdania z zadan
zapewniajacych dostepne w Urzedzie nie zawieraly dat sporzadzenia i przekazania
osobom odpowiedzialnym za dziatalno$é audytowanego obszaru.

(dowdd: akta kontroli str. 184-329, 384)

Audyt wewnetrzny w Urzedzie Miejskim w Strykowie prowadzono w sposob
obiektywny, jednak nie zawsze z nalezytg staranno$cia. Zgodnie ze standardami
audytu, roczny plan audytu wewnetrznego oparty byt na rocznej analizie ryzyka.
Audytor wewnetrzny zbierat i analizowal informacje wystarczajace do osiggniecia
zalozonych celow zadan audytowych. Wnioski iopinie przedstawione przez
audytora na temat realizowanego zadania znajdywaly potwierdzenie
w przekazanych wynikach audytu. Na dokumentacji nie stosowano sformutowania
,Zgodny  z Migdzynarodowymi  standardami  praktyki zawodowej audytu
wewnetrznego”, ktérego uzycie wymagalo opracowania iuzyskania wynikéw
Programu zapewnienia ipoprawy jakosci, dajacych zapewnienie, Zze audyt
wewnetrzny funkcjonuje zgodnie ze Standardami, Definicjg oraz Kodeksem etyki.
(dowdd: akta kontroli str. 432-434)

W dziafalnodci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Audytor organizowat iprowadzit zadania audytowe z naruszeniem standardow

audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych, w szczegélno$ci:

— nie opracowano karty audytu, przez co cel, uprawnienia i odpowiedzialnosé
audytu wewnetrznego nie zostaty formalnie okre$lone (standard 1000).

— zarzadzajacy audytem wewnetrznym nie stworzyt systemu monitorowania
wynikow audytu przekazywanych kierownictwu (standard 2500).

17 Komunikat Ministra Rozwoju iFinanséw zdnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie standardow audytu
wewnetrznego dla jednostek sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finansow, poz. 28),
dalej: ,Standardy” ,Standardy audytu"

18 Zapoznawanie z dokumentami stuzbowymi; uzyskiwanie inf. uzupetniajacych od pracownikéw/notatki
zrozmowy, wywiady, wizytacie audytowanych przedmiotow; ocena poprawnosci dokumentow- analiza
poréwnawcza; benchmarking; rozpoznawcze badanie probek polegajace na pobieraniu prébek losowych oraz
stosowaniu testéw pogladowych, zgodnosci i rzeczywistych

19 Dostarczenie Burmistrzowi niezaleznej informacii, racjonalnego zapewnienia iopinii na tematy ujete
w nazwach zadania audytowego.

8



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Jak wynika z wyjadnien audytora karta audytu byla w trakcie opracowywania
i zostanie wprowadzona zarzadzeniem Burmistrza razem z zasadami i procedurami
audytu wewnetrznego, w ktérych zostang zawarte procedury monitorowania
realizacji zalecen.

— audytor nie opracowat Programu zapewnienia i poprawy jako$ci oraz zasad
i procedur dziatalno$ci audytu wewnetrznego (standard 1300).

Jak wyjasnit Burmistrz, Program zapewnienia i poprawy jako$ci nie zostat formalnie
wprowadzony zgodnie ze standardem 1300, jednak z racji wykonywania audytu
przez ustugodawce wprowadzono kilka elementow oceny programu zapewnienia
i poprawy jakoéci- biezace oceny przeprowadzania poszczegblnych zadan
audytowych oraz jako$ci i stopnia wykonania prac w oparciu o obowigzujacy plan
audytu na dany rok.

— W sprawozdaniach brak byto informacji o przekazaniu wynikéw osobom
odpowiedzialnym za dziatalnoé¢ badanego obszaru, a informacja
o przekazaniu wynikow zawarta w sprawozdaniu dotyczyta jedynie
przekazywania go Burmistrzowi oraz w przypadku kontroli w szkofach
dyrektorom szkét (standard 2440).

Jak wyjasnit Burmistrz, po zakoriczeniu zadania audytowego organizowano
spotkania z audytowanymi aby mogli oni odnies¢ sie do zebranego materiatu,
wskazaC bledy audytora oraz wyjasnic¢ watpliwosci. Po uzgodnieniu ostatecznej
tresci sprawozdania z audytowanymi byfo ono omawiane w $cisfym kierownictwie.

— w badanym okresie nie prowadzono okresowych przegladéw wewnetrznych
dziafalnosci audytu, a takze 5-letniej oceny zewnetrznej (standard 1311
i1312).

Obecny Burmistrz wyjasnit, iz funkcje burmistrza petni od 22 listopada 2018 .
iwzwigzku z tym, nie moze odnie$¢ sie do braku okresowych przegladow
wewnetrznych oraz 5-letniej oceny zewnetrznej, gdyz nie zna powodéw dla ktérych
dziatania te nie byly przeprowadzane.
Powyzsze braki w dokumentacji wskazujg na przeprowadzanie zadan audytowych
niezgodnie z wymogami standardéw audytu, co stanowito naruszenie art. 273 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym audytor wewnetrzny, prowadzac
audyt wewnetrzny, kieruje sie wskazéwkami zawartymi w standardach audytu
wewnetrznego dia jednostek sektora finanséw publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 384, 419, 422, 432-434)

Audyt wewnetrzny w UM w Strykowie byt prowadzony niezgodnie ze standardami
audytu wewnetrznego. W Urzedzie nie sporzadzono karty audytu, systemu
monitorowania wynikow, programu zapewnienia ipoprawy jakosci oraz zasad
| procedur  dziatalnoci audytu. Zadania audytowe nie byly odpowiednio
dokumentowane. W badanym okresie nie prowadzono takze okresowych
przegladow wewnetrznych dziatalnoéci audytu oraz 5-letniej oceny zewnetrznej
audytu.

3. Wykorzystanie wynikéw audytu wewnetrznego
W procesie usprawniania

W badanym okresie audytor przeprowadzit trzy czynnosci doradcze (w 2017r.,
2018 1. iw 2019 r.). Dwie - dotyczace weryfikowania prawidiowosci sporzadzenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej?? nie zostaly udokumentowane przez audytora.
Jedynym potwierdzeniem na faktyczny udziat audytora przy weryfikacji WPF jest
korespondencja e-mail z pracownikiem Urzedu. Propozycje audytora dotyczace
zmian w zalozeniach WPF zostaly kazdorazowo wprowadzone. Trzecia czynno$é

2 Dalej: ,WPF"



doradcza wynikata z planu na 2019 r., a po jej przeprowadzeniu audytor przedstawit
protokoty?!, wtreSci ktérych zawart propozycje usprawnienia funkcjonowania
badanego obszaru. Do dnia zakorczenia kontroli Burmistrz oraz audytowani nie
zdotali odnie$¢ sie co do ich uwzglednienia, gdyz protokoty z czynnoéci doradczych
zostaty podpisane przez audytowanych oraz ziozone w Urzedzie w ostatnim
tygodniu wrzesnia. Cel izakres czynnosci zostat ustalony w oparciu o potrzeby
Gminy, ktore zostaly zdiagnozowane przez Burmistrza i audytora wewnetrznego na
wspolnym  spotkaniu  $cistego  kierownictwa. Cel izakres czynnosci byt
sprecyzowany, co znajdowato swoje odzwierciedlenie w planie audytu, a nastepnie
przy odebraniu prac, ktérych Burmistrz nie kwestionowal.

(dowod: akta kontroli str. 330-345, 505-507)

W badanym okresie audytor sformutowat 14 zalecen systemowych, z czego jedno
zostalo uznane i przyjete do realizacji:
- w 2016 r. trzy dotyczace jednego zadania zapewniajacego?? (z czego
Zadnego nie zrealizowano), ;..

1. Osoba petnigca obowigzki informatyka petni jednoczesnie funkcie
Administratora  Bezpieczefistwa Informacji - konflikt interesow-
utworzenie nowego stanowiska.

2. Konieczno$¢ okre$lenia zasad postepowania/korzystania z laptopow
oraz no$nikéw zewnetrznych.

3. Wdrozenie irozpoczecie funkcjonowania rejestréw dotyczacych

dziatania administratorow.
Jak wyjaénit Burmistrz uznano, iz naklad finansowy zwigzany z zastosowaniem
wnioskow  bedzie przewyzszal ewentualne korzysci, wzwigzku ztym
zaakceptowano wskazane przez audytora ryzyko;

- w 2017 r. dwa dotyczace jednego zadania zapewniajacego (z czego jedno
zostalo zrealizowane), tj..
1. Prowadzenie kontroli w zakresie wydatkowania dotacji przez podmioty
niepubliczne w kazdym roku,
2. Ze wzgledu na czesty rotacje ucznidw okreslenie schematu zasad
wykazywania do dotacji faktycznej liczby uczniéw uczeszczajacych do
Gimnazjum dla dorostych (obecnie szkota podstawowa dia dorostych).
W przypadku drugiego zalecenia - w ocenie Burmistrza - specyfika jednostki nie
pozwalata na wprowadzenie zalecenia;

- w2018 r. trzy po przeprowadzeniu dwoch zadan zapewniajacych (wszystkie

niezrealizowane) ;..

1. Przypisanie odpowiedzialnosci za kontrole wykorzystania dotacji i realizacii
zadan finansowanych z dotacji konkretnym osobom w formie pisemne;j,
w zespotach dwuosobowych

2. Przygotowanie odpowiednich instrukcji  postepowania, obejmujacej
szacowanie wartosci zamoéwien. Proponowane procedury powinny réwniez
wskazywact sposéb potwierdzania wysokosci Srodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zamowienia i ich zabezpieczenie w budzecie.

A Cztery protokoty z przeprowadzenia czynno$ci doradczych w Gimnazjum, Niepublicznym Stowarzyszenia
Rehabilitacji i Readaptacji Spol. ,Wyspa® w Dobieszkowie, Niepublicznym Przedszkolu Sw. Rodziny
w Niesutkowie®, Niepublicznej SP dla Dorostych w Dobieszkowie oraz w Niepublicznym Przedszkolu Siostr
Sluzebniczek NMP NP w Strykowie dot. prawidlowosci rozliczania dotacji dla niepublicznych placowek
o$wiatowych

22 Przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace
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3. Ustalenie osdb odpowiedzialnych za szacowanie warto$ci zamowien oraz
0sob nadzorujacych prawidiowos¢ przeprowadzenia postepowania, rowniez
na etapie przygotowawczym.

Zalecenia zostang wprowadzone do korica 2019 r., gdyz jak wyjasnit Burmistrz
wymagaja one przeprowadzenia obecnie trwajacej analizy mozliwosci | zasadnosci
ich wprowadzenia, a takze zmian organizacyjnych.

- w 2019 r. (do 30 wrzesnia) sze$¢ po przeprowadzeniu dwéch zadan

zapewniajacych tj.:

1. Restrukturyzacja sieci szkot- likwidacja SP w Niesutkowie, SP w Kozlu oraz
ZS w Bratoszewicach.

2. Wprowadzenie wytycznych organu prowadzacego dla dyrektorow szkot
obejmujacych sposoby organizacji zaje¢ w szkotach, wtym okreslenie
optymalnej liczby uczniéw w oddziatach (24),

3. Akceptacja arkuszy organizacyjnych stworzonych jedynie wg okre$lonych
wczesniej kryteriow,

4. Nalezy  sklasyfikowa¢  wykorzystywane  wjednostce  informacje
z uwzglednieniem ich wrazliwosci, istotnosci, wartosci,

5. Ustalic procedury w zakresie laptopéw i zewnetrznych no$nikéw (w trakcie
opracowania),

6. Nalezy wprowadzi¢ rejestry administratoréw i operatorow.

Zalecenia zostaly wydane w sprawozdaniach przekazanych 25 i30 wrze$nia,
w zwigzku ztym, na dzien zakoriczenia kontroli23 nie mozna bylo okresli¢ czy
zostaty one wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 375-376, 380-382, 417-418)

Burmistrz nie egzekwowat od audytora informacji dotyczacych wykorzystania czasu
na realizacjg zadan. Plany nie zawieraty informacji o zaplanowanym budzecie czasu
na zadania audytowe. Réwniez na potrzeby kontroli NIK audytor nie byl w stanie
rzetelnie dokona¢ rozliczenia/wyszacowania czasu pracy. Jak wyjasnit audytor
w zwigzku z faktem, iz audyt wewnetrzny prowadzony jest w formie audytu na
Zlecenie, audytor nie prowadzif ewidencji czasu pracy. W ocenie audytora taka
forma prowadzenia audytu znacznie utrudnia, a wrecz uniemozliwia prowadzenie
takiej ewidencji. Umowa pomiedzy kancelariqa a Gming nie wymagata ewidencji
czasu pracy co spowodowafo, iz nie zbierano w tym zakresie informacji.

(dowdd: akta kontroli str. 377, 505)

W Urzedzie nie opracowano procedur monitorowania realizacji zalecer audytu
wewnetrznego. w badanym okresie audytor przeprowadzit czynnosci sprawdzajace
jedynie w przypadku dwoch (z siedmiu) zadan zapewniajacych?4. W sporzadzonych
przez audytora notatkach zczynnosci sprawdzajacych nie zawarto ocen,
dotyczacych wdroZenia zalecen oraz realizacji zaktadanych efektow.

(dowdd: akta kontroli str. 369-373)

W dziatalnosci  kontrolowane]j jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,

stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W Urzedzie nie opracowano procedur monitorowania realizacji zalecen
audytu wewnetrznego i nie monitorowano pieciu (z o$miu mozliiwych do
zrealizowania do czasu zakoriczenia kontroli) zalecen systemowych. Brak
procedur iczynnoSci sprawdzajacych w przypadku az 63% wnioskow

3 3 pazdziernika 2019,

2 Czynno$¢ sprawdzajace dotyczyly. zadar zapewniajgcych odnosnie audytu bezpieczenstwa informacji, po
ktrym sformulowano trzy wnioski systemowe (ktére nie zostaly zrealizowane) oraz zadania dot. finansowania
zadan zleconych- po ktérych nie sformutowano wnioskow systemowych
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systemowych wskazuje na nierzetelne dziatania audytora w procesie
monitorowania zalecen inaruszenie § 20 rozporzadzenia ws audytu. Jak
wyjasnit audytor w trakcie narad po zakoriczeniu zadaf zapewniajgcych
zapadaly kluczowe decyzje inie bylo juz pbzniejszej potrzeby
monitorowania wynikow audytu.

(dowod: akta kontroli str. 375-376, 384, 505-507)

2. Notatki zczynnoSci sprawdzajacych sporzadzone dwukrotnie przez
audytora nie zawieraly ocen dotyczacych wdrozZenia zalecen oraz realizacji
zakltadanych efektow. W notatkach nie zawarto rowniez terminéw
przeprowadzenia audytu sprawdzajgcego oraz dat sporzadzenia
dokumentu, co uniemozliwiato ustalenie, czy audytor dokonywat czynnosci
sprawdzajacych po uplywie realizacji zalecen. Wskazane wyzej braki
wskazujg na nierzeteine wykonywanie przez audytora czynnoSci
sprawdzajacych i brak rzetelnego monitorowania zalecen. Audytor wyjasnit,
iz sporzadzanie notatek z czynnodci sprawdzajgcych bylo jedynie
formalnoscia, gdyz juz na etapie omawiania sprawozdan z zadan
zapewniajgcych zapadafy decyzje, iz zalecenia nie zostang zrealizowane.
Wobec tego daty nie mialy wiekszego znaczenia, gdyz zarbwno dzien po
przedstawieniu sprawozdania, jak i rok pozniej rekomendacje nie bylyby
wdroZone.

(dowod: akta kontroli str. 369-374, 508)
Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialalnos¢ Urzedu Miejskiego
w Strykowie w zakresie wykorzystania wynikdw audytu wewnetrznego w procesie
usprawniania jego dziatainosci. W Urzedzie nie opracowano procedur
monitorowania realizacji zalecen audytu wewnetrznego. W badanym okresie audytor
przeprowadzit czynnoSci sprawdzajgce jedynie w przypadku dwoéch zadan
zapewniajgcych, tym samym nie monitorujgc 63% zalecen systemowych.
W Urzedzie zrealizowano tylko jedno zalecenie systemowe z o$miu. Dokumentacja
z czynnosci sprawdzajacych prowadzona byla w sposéb nierzetelny i nie zawierata
ocen wdrozenia zalecer oraz realizacji zakladanych efektow.

lIl. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnosi o:
1. Opracowanie istosowanie procedur wewnetrznych dotyczacych audytu,
w szczegolnosci karty audytu, monitorowania realizacji zalecen, programu
zapewnienia i poprawy jakosci.
2. Egzekwowanie od audytora rzetelnego prowadzenia i sporzadzania oraz
przekazywania do Urzedu dokumentaciji audytowe;.
3. Zwiekszenie nadzoru nad audytem wewnetrznym, m.in. poprzez biezace
przeglady wewnetrzne oraz zewnetrzne (pigcioletnie) oceny audytu.
4. Dostosowanie funkcjonowania audytu wewnetrznego do Standardow
okreslonych dla jednostek sektora finanséw publicznych.

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
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Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK wtodzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy oNIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie zart. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag iwykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, ¢ listopada 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Izabela Sawicka Dyrektor
7 miodszy inspektor k.p. Przemystaw Szewczyk
/ja)umf/%m& Y. Sencme
podpis podpis
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