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Rozporzadzenie
nr1107/2009

$rodki ochrony roslin - srodki sktadajace sie z substancji czynnych, sejfnerow
lub synergetykéw' przeznaczone w szczegdlnoéci do ochrony roélin lub
produktéw roslinnych przed organizmami szkodliwymi, regulowania wzrostu,
rozwojuiinnych proceséw biologicznych w uprawach (z wyjatkiem nawozéw),
niszczenia niepozadanych roslin%;

oznaczaja produkt ochrony roslin SOR oraz produkt biobéjczy zdefiniowany
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE?;

najwyzszy prawnie dopuszczalny poziom stezenia pozostatosci pestycydow
w zywnoSci i paszy lub na ich powierzchni;

wedtug FAO/WHO jest to suma zwigzkéw chemicznych obecnych w produkcie
spozywczym w wyniku stosowania SOR;

,Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stoso-
waniem Srodkéw ochrony roslin”;

System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywno$ci i Paszach - RASFF.
System stuzy do wymiany informacji pomiedzy organami urzedowej kontroli
w Europie bedgcymi cztonkami tego systemu;

Krajowy Punkt Kontaktowy RASFF w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym;
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci;

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

Gtowny Inspektor Ochrony Roélin i Nasiennictwa;

Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

Panstwowa Inspekcja Sanitarna;

Glowny Inspektorat Sanitarny;

Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna;

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna;

Instytut Ochrony Roé$lin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu;
Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach;

Centralne Laboratorium w Toruniu;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1107 /2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczgce wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG>;

Sejfnery dodawane sa w celu wyeliminowania lub zmniejszenia fitotoksycznego dziatania srodka
ochrony roslin na niektére rosliny, synergetyki - w celu wzmocnienia dziatania substancji
czynnej w Srodku ochrony roslin.

?  Art.2ust.1 rozporzadzenia (WE) Nr 1107/2009.

Art. 3 pkt 10 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajgca ramy wspoélnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania
pestycydéw (Dz. U. UE L 309 z 24.11.2009, s. 71).

Art. 3 ust. 2 pktd rozporzadzenia (WE) Nr 396/2005.

Dz.U.UEL 309z 24.11.2009,s. 1, ze zm.



Rozporzadzenie
nr 396/2005

Rozporzadzenie
nr 882/2004

Ustawa o SOR
Ustawa o ochronie roslin

Ustawa o bzz

Ustawa o Inspekcji
Sanitarnej

Rozporzadzenie (WE) Nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostatosci pestycydow w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego
i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajgce dyrektywe Rady
91/414/EWGS;

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat’;

ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roélin®;
ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin®;

ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczernstwie zywnosci i zywienia®’;

ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Paistwowej Inspekcji Sanitarnej*.

Dz.U.UEL702z16.03.2005,s. 1, ze zm.

Dz.U.UE L 165z 30.04.2004, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, s. 2.
Dz.U.z 2018 r. poz. 1310, ze zm.

Dz.U.z 2019 r. poz.972.

% Dz.U.220191. poz.1252.

" Dz.U.z2019 r. poz. 59.

© ® N o



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy funkcjonujacy w Polsce
system bezpieczenstwa
wprowadzania $rodkow
ochrony roslin do obrotu
oraz nadzér nad

ich stosowaniem jest
prawidtowy i skuteczny?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy struktura systemu
i kompetencje jednostek
W tym systemie
sa adekwatne do realizacji
celow?

2. Czy jednostki w systemie
prawidtowo realizuja
swoje zadania?

3. Czy system pozwala
na osiagniecie
zaplanowanych efektow
(czy jest skuteczny)?

4. Czy zapewniono dostep
do petnej i rzetelnej
informacji w zakresie
bezpieczenstwa
stosowania $rodkéw
ochrony roslin?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Gtowny Inspektorat
Ochrony Roslin

i Nasiennictwa

Wojewodzkie Inspektoraty
Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Bydgoszczy, Katowicach,
Koszalinie, todzi, Olsztynie,
Poznaniu, Rzeszowie,
Warszawie, VWroctawiu
Gtéwny Inspektorat Sanitarny
Wojewddzkie Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczne
w Bydgoszczy, Katowicach,
kodzi, Olsztynie, Poznaniu,
Rzeszowie, Warszawie,
Wroctawiu

Powiatowe Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczne
w kowiczu, Sepdlnie
Krajenskim, Gliwicach,
Rawiczu, Zgorzelcu
Graniczne Stacje Sanitarno-
-Epidemiologiczne w Elblagu,
Przemyslu, Szczecinie,
Warszawie

Okres objety kontrola

2016-2018

z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed,

lub po tym okresie

Jednym ze sposobdw ochrony roslin i produktéw roslinnych przed organi-
zmami szkodliwymi - w tym przed chwastami - oraz ulepszenia produkc;ji
rolnej jest stosowanie Srodkéw ochrony roslin.

Infografika nr 1
Podziat srodkéw ochrony roslin

Zoocydy
do zwalczania szkodnikéw zwierzecych, w tym min.:

B @) 5 &

)
insektycydy rodentycydy moluskocydy akarycydy
(owadobdjcze) (gryzoniobojcze) (mieczakobojcze) (roztoczobojcze)
Fungicydy Herbicydy
grzybobojcze chwastobojcze
Vs,
Regulatory wzrostu roslin
Atraktanty Repelenty stymulujace lub hamujgce
srodki zwabiajace srodki odstraszajgce procesy zyciowe roslin

A 1g)

Wykorzystywaé mozna tylko te SOR, ktére zostaty dopuszczone do obrotu
i stosowania oraz zostaty zarejestrowane (po sprawdzeniu ich skutecz-
nosci biologicznej). Eksperci twierdzg, ze branza $rodkéw ochrony roslin
nalezy do jednej z najbardziej regulowanych, a przepisy obejmuja caty
cykl produkcji srodka - od rejestracji w celu dopuszczenia do sprzedazy,
az po ustalenie dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci Srodkdw ochrony
roslin w zywnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Wskazac¢ jednak nalezy, Ze celem stosowania wiekszos$ci srodkéw ochrony
roslin jest kontrola liczebnos$ci organizméw wyrzadzajacych szkody w rol-
nictwie, zazwyczaj przez ich zabijanie. Zatem nieodtgczng ich cechg jest
toksyczno$¢ dla okreslonych grup organizméw zywych. Toksycznosci dla
organizmoéw szkodliwych moze towarzyszy¢ oddzialywanie na organizmy
niebedace obiektami zwalczanymi. Chemiczne $rodki ochrony roslin nalezg
do substancji, ktére w razie przedostania sie do organizmu zagrazajg zdro-
wiu i zyciu cztowieka, a nieumiejetne stosowanie tych preparatéw moze
przyczynia¢ sie do wystgpienia wielu niepozadanych efektow'? Wedtug

2 a, Walesiuk, M. Wojewédzka—Zelezniakowicz, N. Halim, M. Lukasik-Gtebocka, S. L. Czaban,

G. Myc¢ko, L. Pazio, J. R. Ladny: Zatrucia srodkami ochrony roslin, Postepy Nauk Medycznych
9/2010, s. 729-735. L. Szponar, M. Ottarzewski: Pozostatosci pestycydéw w zywnosci - jak unikng¢
narazenia na substancje szkodliwe, Narodowe Centrum Edukacji Zywieniowej 1ZZ, 09.08.2018 r.



WPROWADZENIE

danych pozyskiwanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, w latach 2016-2017 w zwigzku z zatruciem
SOR $wiadczenia medycznego udzielono odpowiednio 450 i 440 $wiadcze-
niobiorcom, z czego 295 i 236 wymagato hospitalizacji.

Ponadto SOR wykorzystywane w produkcji roélinnej moga gromadzi¢ sie
w zywnoSci. Stosowanie ich wigze sie wiec z ryzykiem, zaréwno srodowi-
skowym, jak i zdrowotnym. Waznym zagadnieniem $rodowiskowym jest
wiec przestrzeganie procedur ich stosowania. Ryzyko zdrowotne wynika
z toksycznego oddziatywania na organizmy biologicznie aktywnych skiad-
nikéw preparatow, wypetniaczy, a takze produktéw ich przemian. Wspo-
mniec tez nalezy o przewlekltym narazeniu konsumentéw na niskie dawki
zanieczyszczen chemicznych o réznych wtasciwosciach fizyko-chemicznych
i toksykologicznych, ktorego efekty zdrowotne moga ujawnié sie z duzym
op6znieniem, a nawet u przyszlych pokolefi*®. Pomimo istniejacych ure-
gulowan prawnych tego obszaru, w systemie powiadamiania o niebez-
piecznej zywnos$ci RASFF wcigz pojawiaja sie produkty, w ktérych wykryto
pozostatosci Srodkéw ochrony roslin i innych pestycydéw przekraczajace
dopuszczalne stezenia i stanowigce zagrozenie dla zdrowia konsumentow.
Eksperci wskazujg takze na inne zagrozenia zwigzane z wykorzystywaniem
SOR, jak np. stosowanie ich niezgodnie z rejestracja, rosnaca sprzedaz pre-
paratow fatszywych (z szacunkéw Komisji Europejskiej wynika, ze handel
nielegalnymi i podrobionymi srodkami ochrony roslin moze obejmowa¢é
blisko 10% wartos$ci rynku'*), zagrozenia zwigzane ze stosowaniem mie-
szanin zbiornikowych i obnizonych dawek, czy lekcewazenie zasad BHP
przez rolnikéw. Coraz bardziej realne staja sie takze zagrozenia zwigzane
z gromadzeniem $rodkéw przeterminowanych oraz mozliwe problemy ze
zbiorem opakowan po $rodkach ochrony roslin.

W poréwnaniu do roku 2011 sprzedaz pestycydéw w Polsce w 2016 1.
wzrosta 0 12,3%?°. Tymczasem powierzchnia upraw roslinnych na prze-
strzeni lat 2011-2017 zwiekszyta sie jedynie o ok. 1,5%"".

" Drn. med. Pawet Jerzy Strucinski: Ocena ryzyka jako narzedzie ochrony zdrowia spoteczernistwa

przed zagrozeniami zwigzanymi z chemicznymi zanieczyszczeniami zZywnosci(autoreferat),
Zaktad Toksykologii i Oceny Ryzyka Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy

Zaktad Higieny Warszawa, 2016 r.

* Instytut Ochrony Roélin - Panstwowy Instytut Badawczy Poznas, Platforma Sygnalizacji

Agrofagéw www.agrofagi.com.pl; www.piorin.gov.pl.

15 . . . . . . 7 s
Ewa Matyjaszczyk: Aktualne zagrozenia zwiqzane ze stosowaniem chemicznym srodkéw ochrony

roslin w Polsce. Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering 2013, Vol. 58(4)

re https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php

17

Gtowny Urzad Statystyczny, Wyniki produkcji roslinnej w 2017 r., Warszawa 2018.
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Infografika nr 2
Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w panstwach UE (zmiana procentowa 2011/2016)
P Fe & X EF O
e T o

15,6 -14,3

-50,1

Zrédto: EUROSTAT.

Infografika nr 3
Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w Polsce w latach 2011-2017

2011 2013 2014 2015 2016 2017

Masa towarowa
(tys. ton)

02000 0o

Zrédto: Gtéwny Urzqd Statystyczny.

Substancja czynna
(tys. ton)

Nadrzednym celem organéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo konsu-
mentéw winna by¢ ich ochrona. Oferowana Zywno$¢ powinna wiec spet-
nia¢ normy wskazane w specyfikacjach, nie tylko pod katem podstawowych
parametrow, ale takze w odniesieniu do obecno$ci substancji szkodliwych
dla zdrowia i zycia.

System nadzoru zwigzany z bezpieczenstwem obrotu i stosowania sSrodkéw

ochrony ro$lin oraz bezpieczenstwem zywnos$ci zawierajacej pozostato-

$ci tych srodkéw w Polsce realizowany jest zasadniczo na dwdéch ptaszczy-
znach:

— nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem Srodkéw
ochrony roslin przez producentéw ptodéw rolnych - zadania z tego
zakresu realizuje Minister wiasciwy do spraw rolnictwa oraz organy
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa,

— nadzoru nad bezpieczenstwem zywno$ci pochodzenia roslinnego
- zadania te realizujg organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Zaréwno organy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, jak

i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadza badania na pozostatosci SOR,

przy czym PIORIN bada pozostatosci w ptodach rolnych, niebedacych jesz-
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cze zywno$cig'®, a probki pobierane s gtéwnie w trakcie wegetacji ro$lin,
natomiast Inspekcja Sanitarna dokonuje poboru prébek zywnosci, ktora
znajduje sie w obrocie.

Jesli organy PIORIN w toku kontroli stosowania SOR stwierdza, na podsta-
wie wynikéw badan laboratoryjnych probek ptodéw rolnych, ze zawieraja
one pozostatosci Srodkéw ochrony roslin w ilo$ci stwarzajacej zagrozenie
dla zdrowia konsumentdéw, to w drodze decyzji zakazujg przeznaczania tych
ptodéw rolnych do spozycia przez ludzi i ich wprowadzania do obrotu.
Takze zZywno$¢ obecna na rynku nie moze zawiera¢ pozostatosci SOR
na poziomie wyzszym niz okre$lone w przepisach wartosci NDP. W przy-
padku stwierdzenia przekroczenia NDP pozostatosci pestycydow w prob-
kach zywno$ci pobranych w obrocie, organy Inspekcji Sanitarnej w drodze
decyzji zakazuja wprowadzania do obrotu lub nakazuja wycofanie z obrotu
takiej zywnosci. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze przekroczenie wartosci NDP
nie stanowi a priori zagrozenia dla konsumenta, zatem kazdy taki przy-
padek podlega dodatkowo indywidualnej ocenie ryzyka, przeprowadzanej
przez NIZP-PZH. Ocena ta z kolei jest podstawa do podejmowania przez
GIS dziatan w ramach zarzadzania ryzykiem i eliminacji zagrozen ze strony
zywnosci. W zaleznosci od wynikéw tej oceny informacja o przekroczeniu
NDP moze by¢ przekazana do RASFF w postaci powiadomienia alarmowego
badZ informacyjnego.

'8 W rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.
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2.

Niewtasciwa

organizacja poboru

i badan laboratoryjnych
probek ptodéw rolnych
negatywnie wptywata

na bezpieczenstwo systemu
stosowania $srodkow
ochrony roslin

oraz ich obrotu

Niesprawnie dziatat
system nadzoru Inspekgcji
Sanitarnej nad jakoscia
zdrowotng Zzywnosci

w kierunku pozostatosci
pestycydow

Struktura

i kompetencje jednostek
w systemie nadzoru

nad SOR - adekwatne
do realizowanych zadan

OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niewtasciwa byta organizacja poboru
i badan laboratoryjnych prébek ptodéw rolnych, majaca w konsekwencji nega-
tywny wplyw na skuteczno$¢ catego systemu bezpieczenstwa stosowania $rod-
kéw ochrony roslin oraz ich obrotu. Kontrola wykazata, ze dtugotrwate badanie
probek ptodéw rolnych na obecno$¢ pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin
(trwajace nawet ok. trzech miesiecy) uniemozliwiato w praktyce stosowanie
art. 46 ustawy o srodkach ochrony roslin, uprawniajacego organy Panstwo-
wej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa do wydania zakazu przeznaczania
do spozycia i wprowadzania do obrotu ptodéw rolnych zawierajacych pozo-
statosci tych srodkéw, w szczegdlnosci zagrazajacych zdrowiu lub Zyciu ludzi.
W trakcie badan ptody rolne byty zbierane z pdl, a ich znaczna cze$¢ wprowa-
dzona do obrotu.

NIK ustalita, ze czas badan jakosciowych probek samych srodkéw ochrony
ro$lin, wynosit nawet ponad 300 dni. Stwarzato to ryzyko niskiej skutecznosci
w wycofywaniu z punktéw sprzedazy sSrodkéw ochrony roslin niespeiniajacych
norm jako$ciowych. Zastosowanie takich produktéw przez producentéw zyw-
nosci mogto nie$¢ za soba ryzyko nie tylko przekroczenia NDP w ptodach rol-
nych, ale takze zniszczenia upraw. NIK zauwaza ponadto, iz sprzedaz Srodkéw
ochrony roslin, w ramach ktérej przepisy prawa nie przewiduja obowiazku
identyfikacji ich nabywcéw, uniemozliwiata organom PIORiN podejmowanie
wobec uzytkownikéw profesjonalnych skutecznych dziatan w celu wycofania
z obrotu badZ unieszkodliwienia tych srodkéw ochrony roslin, ktore nie spet-
niaty norm jako$ciowych.

W ocenie NIK niesprawne byty istotne elementy systemu nadzoru organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nad jakoscig zdrowotng zywnosci, w zakre-
sie pozostatosci w niej pestycydow. Stwierdzono w szczegdlnosci dtugie ter-
miny badan prébek zywnosci (nawet ponad 30 dni), zagrazajgce efektywnosci
dziatan Inspekcji Sanitarnej w zakresie zakazu wprowadzania, czy wycofywa-
nia niebezpiecznej zywnosci. Liczba pobieranych do badan prébek zywnosci
byta niska w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi UE. Braki sprzetowe
i niewtasciwa organizacja badan laboratoryjnych prébek zywnosci powodo-
waty, Ze nie mozna byto wykry¢ czesci pestycydéw uwzglednionych w krajo-
wych programach kontroli i w programach kontroli koordynowanych przez UE.
Organy Inspekcji Sanitarnej pobieraty probki do badan na koncowym etapie
tancucha zywnosciowego (sklepy detaliczne), naruszajac tym samym zasade
wynikajaca z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 396,/2005, zgodnie z ktora probki
powinny by¢ pobierane mozliwie najblizej punktu zaopatrzenia (pierwszego
punktu wprowadzania produktu na rynek), w celu umozliwienia ewentualnego
zastosowania Srodkdw przymusu.

Pomimo podejmowania przez organy Inspekcji Sanitarnej niezwtocznych dziatan
w ramach RASFF w stosunku do zywnosci, w ktorej stwierdzono przekrocze-
nie najwyzszego dopuszczalnego poziomu srodkéw ochrony roslin zagrazajace
zdrowiu ludzi, wycofanie jej z obrotu w catosci nie byto mozliwe, ze wzgledu
na nastepczy charakter kontroli, gdy zywno$¢ znajdowata sie w obrocie,
jak i z uwagi na to, zZe zostata ona w catosci sprzedana konsumentom.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli struktura oraz kompetencje jednostek spra-
wujacych nadzér nad wprowadzaniem SOR do obrotu i ich stosowaniem oraz
jakoscia zdrowotng zywnosci pochodzenia roslinnego byty adekwatne do reali-
zowanych zadan w tym zakresie. NIK jednak zwraca uwage na ciagta fluktu-
acje kadr w jednostkach PIORIN, bedaca skutkiem niskiego wynagradzania
ich pracownikéw. Srednie wynagrodzenie inspektoréw w WIORiN w latach
2016-2018 wynosito ok. 2,5 tys. zt.



OCENA OGOLNA

NIK ocenita, Ze w okresie objetym kontrolg prawidtowo dziatat system bezpie-
czenstwa dopuszczania do obrotu $srodkéw ochrony roslin. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi co do zasady rzetelnie realizowat zadania w zakresie zatwier-
dzania substancji czynnych, udzielania zezwolen na wprowadzenie srodkéw
ochrony roslin do obrotu i pozwolen na handel réwnolegty, a takze wydawania
upowazniefi do opracowywania ocen lub uwag dotyczacych SOR. Btedy proce-
duralne stwierdzono jedynie w przypadku trzech zezwolen na wprowadzenie
do obrotu SOR w sytuacji nadzwyczajnej w uprawie rzepaku. Pozytywnie NIK
ocenita dziatania Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w zakre-
sie wydawania upowazniefi do przeprowadzania badan skutecznoéci SOR.

NIK pozytywnie ocenita takze wspotprace pomiedzy Panstwowg Inspekcja
Ochrony Roslin i Nasiennictwa i Krajowa Administracja Skarbowa w zakre-
sie zwalczania wprowadzania na rynek nielegalnych srodkdw ochrony roslin.
Efektywna byta rowniez wspotpraca organéw PIORIN i Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej w zakresie kontroli produkcji pierwotnej. Pozytywnie NIK ocenita
prowadzenie przez organy PIORiN dziatan informacyjno-edukacyjnych doty-
czacych stosowania SOR.

Prawidtowo

i skutecznie dziatat
system bezpieczenstwa
dopuszczania do obrotu
$rodkoéw ochrony roslin

Efektywna byta wspoétpraca
organéw odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo SOR

i nadzér nad ich stosowaniem
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3.

Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wi

zasadniczo prawidtowo
realizowat zadania
wynikajace z ustawy o SOR

Btedy proceduralne

przy wydawaniu zezwolen
w trybie art. 53
rozporzadzenia

nr 1107 /2009

Niewystarczajacy
nadzér Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nad GIORIN

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi co do zasady prawidtowo realizowat
przypisane mu zadania wynikajace z ustawy o SOR. Wykonujac obowigzek
przewidziany w art. 47 ustawy o SOR, Minister opracowat Krajowy plan
dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rod-
kéw ochrony roslin i monitorowat jego realizacje. Powotat Komisje ds. srod-
kow ochrony roslin i w biezacej dziatalno$ci wykorzystywat wydawane
przez nig opinie. Zadania dotyczace zatwierdzania substancji czynnych,
sejfneréw ivsynergetykdw oraz wydawania zezwolen na wprowadzenie
$rodkéw ochrony roslin do obrotu oraz pozwolen na handel réwnolegty
byty wykonywane zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Infografika nr 4
Zezwolenia na wprowadzanie SOR do obrotu i handel réwnolegty wydane
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

@ zezwoleniana wprowadzenie SOR do obrotu
@ zezwolenianahandel rownolegty
odmowy wydania zezwolen

EACZNIE 2016 2017 2018

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Dziatajac w ramach specjalnej procedury przewidzianej przez prawo
UE (art. 53 rozporzadzenia nr 1107/2009), w okresie objetym kontrolg
Minister wydat tagcznie 10 zezwolenh na wprowadzanie do obrotu $rod-
kéw ochrony roslin, w celu ograniczonego i kontrolowanego stosowania.
W wypadku trzech zezwolen na wprowadzenie $rodka ochrony roslin
do obrotu w sytuacji nadzwyczajnej w uprawie rzepaku'® stwierdzono nie-
prawidtowos¢ polegajaca na wydaniu tych zezwolen przed uzyskaniem opi-
nii Ministra Zdrowia i Ministra Srodowiska, czym naruszyt przepisy art. 7
ust. 1 ustawy o SOR, a takze art. 106 § 1 k.p.a. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze w ramach opisanych wyzej postepowan Ministrowi Zdrowia i Mini-
strowi Srodowiska wyznaczono jednodniowy termin na przedstawienie
stanowiska w sprawie, w konsekwencji czego wymagane opinie uzyskano
dopiero po wydaniu zezwolen. W opiniach tych Minister Zdrowia stwier-
dzit brak zagrozen dla konsumentéw zZywno$ci ze strony wnioskowanych
SOR, Minister Srodowiska za$, negatywnie zaopiniowat wydanie zezwolen,
ze wzgledu m.in. na ryzyko dla pszczét i innych owadéw zapylajacych.

Niewystarczajacy w ocenie NIK byt nadzér Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nad GIORIN. Od 2014 r. Minister nie prowadzit dziatan kontrolnych
w GIORIN w zakresie realizacji przez te jednostke zadan dotyczacych $rod-
kéw ochrony roslin. [str. 24-30]

o Wydawane w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o SOR, w zwigzku z art. 53 rozporzadzenia nr 1107/2009.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

2. Z ustalen kontroli wynika, iz zaréwno Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jak i Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w umowach i upo-
waznieniach zawieranych z Instytutami?® nie okres$lali terminéw wyko-
nania zleconych badan probek ptodéw rolnych. Dtugie terminy analiz
uniemozliwialy podejmowanie skutecznych dziatan zapobiegajacych wpro-
wadzeniu do obrotu ptodéw rolnych, w ktédrych wystapity przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatoéci SOR, ktére mogty
zagrazac bezpieczenstwu zdrowia konsumentow.

W latach 2016-2018 organy PIORiIN pobraty do badan tacznie blisko
9,5 tys. probek ptodéw rolnych. W 52% prébek ptodéw rolnych zidenty-
fikowano pozostatosci SOR, w tym w 195 prébkach (2% wszystkich bada-
nych) powyzej najwyzszego dopuszczalnego poziomu.

Infografika nr 5
Wyniki badan pozostatoéci SOR w ptodach rolnych w latach 2016-2018

9496

tacznaliczba przebadanych prébek
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W okresie objetym kontrola $redni czas badan laboratoryjnych probek pto-
dow rolnych liczony od daty pobrania prébki wyniést 36 dni. Dtugi czas
badan dotyczyt zaréwno np. warzyw i owocow przeznaczonych do dtu-
giego przechowania, jak i tych, ktérych termin przydatnosci do spozycia
byt bardzo krétki (np. owoce miekkie). Dla przyktadu badanie pobranej
z pola prébki malin trwato 46 dni, truskawki - 43 dni, czarnej porzeczki
- 26 dni. Na wynik badania prébki sataty oczekiwano 84 dni, rukoli
- 63 dni, kopru ogrodowego - 34 dni. Analiza prébki jabtka trwata 70 dni,
marchwi - 55 dni, korzenia pietruszki - 58 dni.

W zwiagzku z dtugim terminem oczekiwania na wyniki badan prébek pto-
déw rolnych, art. 46 ustawy o SOR uprawniajacy wojewédzkiego inspektora
ochrony roslin i nasiennictwa do zakazania przeznaczania ptodéw rolnych
zawierajacych pozostatoéci SOR nie byl w praktyce stosowany. Zgodnie
bowiem z ww. przepisem wojewo6dzki inspektor moze podjac¢ dziatania
uniemozliwiajace wprowadzenie do obrotu ptodéw rolnych zawieraja-
cych niedopuszczalne pozostatoéci SOR dopiero po uzyskaniu i zapoznaniu

0 Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu oraz Instytut Ogrodnictwa
w Skierniewicach.

Powazne skutki
nieokreslenia
terminéw wykonania
badan prébek
ptodéw rolnych

Przepis art. 46 ustawy
o SOR w praktyce
nie funkcjonowat
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sie z wynikami badan laboratoryjnych. W konsekwencji w czasie trwania
tych badan ptody rolne staty sie zywnoscia i, jak wynika z ustalen kontroli,
zostaty wprowadzone do obrotu.

NIK zwraca uwage, iz takze w sytuacji pozadanej, czyli sprawnego prze-
biegu badan prébek ptodéw rolnych i uzyskania wyniku jeszcze przed
wprowadzeniem produktu ro$linnego do obrotu, zastosowanie przez
organy PIORIN art. 46 ustawy o SOR byto praktycznie niemozliwe. Kon-
trolowane WIORiN wskazywaty, Zze pobdr probek ptodéw rolnych w okre-
sie wegetacji nie moze da¢ jednoznacznych rezultatow pozwalajgcych
na podjecie decyzji o zakazie wprowadzenia tych ptodéw do obrotu. Ste-
zenia pozostatosci SOR moga bowiem w okresie od momentu pobra-
nia prébki do zbioru, spas¢ do poziomdéw dopuszczalnych dla zywno$ci.
Z kolei ptody rolne zebrane z pola i/lub zmagazynowane celem sprzedazy
staja sie zywnoscia (art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002%") wprowadzona
do obrotu i nawet w przypadku przekroczenia norm dla pozostatosci SOR,
przestaja podlega¢ przepisom art. 46 ustawy o SOR, a podlegaja juz nadzo-
rowi Inspekcji Sanitarnej, ktéra stosownie do art. 54 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004%% podejmuje odpowiednie dziatania urzedowe w celu wyco-
fania takich produktéw z obrotu. Kazdy przypadek przekroczenia NDP pod-
lega dodatkowo ocenie ryzyka, a w przypadku stwierdzenia zagrozenia dla
zdrowia lub Zycia ludzi - powiadomieniu do RASFF.

W opinii Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego
Zaktadu Higieny, wykonujacego oceny ryzyka na potrzeby sieci RASFF, war-
to$ci NDP nie dotycza produktéw pobieranych z pola, odnoszg sie wytacznie
do pozostatoéci SOR w zywnoéci i dokonywanie ocen ryzyka w przypadku
stwierdzenia przez laboratoria PIORIN przekroczen NDP w tych produk-
tach - nie ma racjonalnego uzasadnienia. W $wietle przepiséw prawnych
ptody rolne, w ktérych stwierdzono przekroczenie NDP nie powinny zna-
lez¢ sie w obrocie®?, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka.

W latach 2016-2018 organy PIORiN w trybie art. 46 ustawy o SOR wydaty
tylko jedna decyzje zakazujgca przeznaczania ptodéw rolnych do spozycia
przez ludzi i ich wprowadzania do obrotu zwigzang z wykryciem, na pod-
stawie wynikéw badan laboratoryjnych, w prébce ptodu rolnego pozo-
statosci Srodkéw ochrony roslin powyzej NDP. NIK wskazuje jednakze
na niejednolito$¢ postepowania WIORIN przy stosowaniu przepisu art. 46
ustawy o SOR. WIORiIN w Gdansku wydat przedmiotowa decyzje w odnie-
sieniu do zebranego z pola i zmagazynowanego ptodu rolnego, natomiast

21

Rozporzadzenie nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogoélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. U.UE L 31z 1.02.2002, s. 1-24, ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowymizywnos$ciowym orazregutamidotyczacymizdrowia zwierzatidobrostanu zwierzat.

22

2 Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 396/2005 produkty objete zatagcznikiem I nie

zawieraja, w momencie wprowadzenia do obrotu jako zywnos$¢ czy pasza lub w momencie
podania zwierzetom, jakiejkolwiek pozostatosci pestycydéw przekraczajacej: a) NDP dla tych
produktéw okreslonych w zatacznikach 111 111; b) 0,01 mg/kg dla tych produktéw, dla ktérych brak
szczegblnego NDP w zatacznikach II lub III lub dla substancji czynnych niewyszczegélnionych
w zataczniku IV, o ile rézne warto$ci wzorcowe nie zostaty okreslone dla substancji czynne;j
zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2, z uwzglednieniem dostepnych rutynowych
metod analitycznych. Takie warto$ci wzorcowe sa wyszczeg6lnione w zatgczniku V.
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w identycznych przypadkach WIORiN w Bydgoszczy nie korzystat z sank-
cji przewidzianych w ww. przepisie, traktujgc zgromadzone w magazynie
ptody rolne jako zywnos¢ wprowadzong do obrotu i przekazywat informa-
cje w tym zakresie do wtasciwego organu Inspekcji Sanitarne;j.

Infografika nr 6
Aktualny system nadzoru nad ptodami rolnymi, w ktérych stwierdzono przekroczenia NDP
srodkéw ochrony roslin
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W czasie trwania badan probek pobranych przez WIORIN w wigkszo- Zdecydowana wiekszosc
$ci przypadkéw ptody rolne zostaty zebrane juz z pola, wprowadzone (75% analizowanych)

do obrotu jako zywno$¢, przy czym ptody rolne z krétkim terminem trwa-  ptodow rolnych

toci zostaly sprzedane, czesto bez mozliwoéci identyfikacji konsumentéw. = Przekroczonym NDP
Na przeanalizowane w trakcie kontroli NIK 52 postepowania WIORIN trafiafa do ?bmtu "ezasie
w sytuacji przekroczenia NDP, w 38 przypadkach (75%) ptody rolne prowadzenia badar

w czasie oczekiwania na wyniki badan zostaty zebrane i sprzedane, z tego

az w 27 przypadkach (71%) w obrocie bezfakturowym, bez mozliwo-

$ci identyfikacji odbiorcéw i mozliwosci podjecia dziatan w celu wycofa-

nia z obrotu. Dotyczyto to ponad 40 ton kapusty pekinskiej, 10 ton jabtek,

3 ton papryki, 1,2 tony pora, 20 ton marchwi, 1,7 tony czarnej porzeczki,

czy 300 kg sliwek. Czas oczekiwania w tych przypadkach na wynik ana-

liz laboratoryjnych pobranych (jeszcze wowczas) ptodéw rolnych wynidst

od 26 do 96 dni. W zwigzku z niezgodnym z przepisami stosowaniem SOR,

skutkujacym przekroczeniami NDP w pobranych prébkach ptodéw rolnych

kontrolowane WIORIN naktadaty jedynie na producentéw rolnych mandaty

karne. W analizowanych ww. przypadkach wysoko$¢ mandatu ksztattowata

sie od 50 zt do 500 z** ($rednio 292 zl).

24

Zgodnie z art. 96 § 1 ustawy dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
owykroczenia (Dz.U.z 2019 r. poz. 1120, ze zm.), w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢
grzywne w wysokosci do 500 zt.
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Niewtasciwa organizacja
systemu poboru
probek i trudnosci
finansowe laboratoriéw
realizujacych badania
prébek ptodéw rolnych

Dtugi czas badan

oraz bezfakturowa sprzedaz
SOR obnizaty skutecznos¢
dziatan organéw PIORIN

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

NIK zwraca uwage, ze juz w 2016 r.2> Gtéwny Inspektor Ochrony Roélin
i Nasiennictwa wskazywal, ze ,mandat w wysokosci 50-100 zt nie jest karg
ani skuteczng, ani adekwatng”, jednocze$nie zalecajac rozwazenie zastoso-
wania ,sankcji administracyjnej z powodu razgcego naruszenia zasad sto-
sowania SOR”. Postepowanie organéw PIORiN w tym zakresie nie ulegto
jednak zmianie. [str. 28-29, 35-41]

3. Wedtug informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK od IOR-PIB i 10, na czas realizacji badan na obecno$¢ pozostatosci
$Srodkéw ochrony roslin miaty wpltyw w szczeg6lnosci: terminy poboru
prébek (w konteks$cie stadium wegetacji roslin) i liczba docierajacych pré-
bek w danym czasie (okres wzmozonego poboru probek skumulowany
jest w okresie pieciu miesiecy), liczba stosowanych metod badawczych
do analizy probki, brak nowoczesnej aparatury, awarie sprzetu. W latach
2016-2018 IOR-PIB pozyskat jedynie jeden chromatograf gazowy GC-MS/
MS. Wiekszo$¢ wykorzystywanej aparatury pomiarowej byta poza okresem
gwarancji. IOR-PIB wskazywat ponadto na problemy kadrowe zwiazane
Z rezygnacja z pracy, czy przejsciem na emeryture. Szkolenie nowozatrud-
nionego personelu wigzato sie z dodatkowym obcigzeniem dla doswiad-
czonej kadry (na wyszkolenie samodzielnego chromatografisty potrzeba
od jednego roku do kilku lat). Przy wykorzystaniu obecnych zasobow czas
badania préobek w IOR-PIB okres$lono na 10 dni. W przypadku zas zapew-
nienia odpowiedniego zaplecza aparaturowego i kadrowego, dobrej orga-
nizacji przekazywania prébek, czas wykonywania analiz mo6gtby wynosic¢
3-5 dni roboczych. Szczegdlnie pilne badania mogtyby by¢ wykonywane
w 1-2 dni.

W Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach, realizujacym badania prébek
w ramach zadania 2.5 Programu Wieloletniego Dziatania na rzecz poprawy
konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora ogrodniczego z uwzglednieniem
Jjakosci i bezpieczeristwa zZywnosci oraz ochrony srodowiska naturalnego, czas
wykonywania analiz zdeterminowany byt gtéwnie mozliwo$ciami tech-
nicznymi laboratorium, tj. dostepnoscig odpowiedniej aparatury. Dyrek-
tor Instytutu Ogrodnictwa wskazywat przy tym ,wrecz krytyczna sytuacje
finansowa Instytutu”. [str. 30]

4. W przypadkach stwierdzenia, ze wprowadzono do obrotu srodek
ochrony roslin o niewtasciwej jakosci, przeterminowany, podrobiony, nie-
dopuszczony do stosowania w Polsce, wojewddzki inspektor ochrony roslin
i nasiennictwa wydawat decyzje o wycofaniu z obrotu takiego produktu.
W okresie objetym kontrolg organy PIORiN wydaty tacznie 102 decyzje
administracyjne dotyczace wycofania z obrotu SOR. W latach 2016-2018
wystapity takze przypadki wstrzymania - do czasu zakonczenia badan
laboratoryjnych - obrotu srodkami ochrony roslin, co do ktérych istniato
podejrzenie, zZe zostaty podrobione. Duze znaczenie zar6wno dla produ-
centow zywnosci, ale takze dla samych konsumentéw miat czas badan
jakoSciowych probek srodkéw ochrony roslin. Dtugie terminy badan,
wynoszace nawet ponad 300 dni, stwarzaty ryzyko sprzedazy $rodkow

**  Wnioskiiustaleniaz narady Gtéwnego Inspektora z WIORiIN w dniach 5-6 pazdziernika 2016 r.

w Ciechocinku.
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ochrony ro$lin niespetniajacych norm jako$ciowych. Tymczasem zastoso-
wanie takich produktéw moze nie$¢ za sobg ryzyko nie tylko przekroczenia
NDP w ptodach rolnych i obecnoéci niedozwolonych SOR w danej uprawie,
ale takze zniszczenia upraw.

Dozwolona w Polsce bezfakturowa (na paragon) sprzedaz sSrodkéw ochrony
ros$lin, bez identyfikacji ich nabywcow, uniemozliwiata organom PIORIN
podejmowanie skutecznych dziatan w celu wycofania z obrotu badz uniesz-
kodliwienia tych SOR, ktére nie spetniajg norm jakoéciowych. [str. 44-46]

5. Wtasciwe byto dziatanie Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennic-
twa w zakresie wydawania upowaznien do przeprowadzania badan skutecz-
nosci SOR. Na koniec 2018 r. do prowadzenia badan skutecznoéci dziatania
$rodkoéw ochrony roslin upowaznionych byto 45 podmiotéw, z tego szes$¢
podmiotéw uzyskato upowaznienia w okresie objetym kontrolg NIK,
aw przypadku 14 podmiotéw dokonano zmian w upowaznieniach. Gtéwny
Inspektor rzetelnie przeprowadzat kontrole podmiotéw upowaznionych
do prowadzenia badan skutecznoéci dziatania SOR w zakresie spetnia-
nia wymagan dobrej praktyki doswiadczalnej w rozumieniu art. 3 pkt 20
rozporzadzenia nr 1107/2009. Prawidtowo tez prowadzit i aktualizowat
rejestr podmiotéw upowaznionych do prowadzenia badan skutecznosci
dziatania Srodka ochrony roslin oraz udostepniat go na stronie interneto-
wej Inspektoratu. [str. 33]

6. Pozostatosci Srodkow ochrony roslin w zywnosci wprowadzonej do obrotu
badaty organy Inspekcji Sanitarnej, kazdego roku ustalajgc wytyczne i reali-
zujac przyjete plany poboru probek. W trakcie prowadzenia kontroli urze-
dowych na pozostatosci pestycydéw, organy Inspekcji Sanitarnej przebadaty
probki ze wszystkich grup zywnosci podlegajacych takim badaniom.

W latach 2016-2018 organy Inspekcji Sanitarnej pobraty do badan tacznie
blisko 7,4 tys. probek Zywnos$ci na obecno$¢ pozostatosci pestycydow, norm
nie speiniato 69 probek (1%).

Infografika nr 7
Wyniki badan pozostatosci pestycydéw w prébkach zywnosci

o liczba pobranych probek
% realizacja planu poboru probek
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NIK zwraca uwage, ze w 2018 r. organy Inspekcji Sanitarnej pobraty
do badan tacznie ponad 2,4 tys. prébek. Srednia liczba prébek pobranych
z poszczegollnych asortymentdéw zywnosci wyniosta ok. 60. W ocenie audy-
toréw Komisji Europejskiej DG(SANTE) w poréwnaniu z innymi pafistwami
cztonkowskimi UE liczba ta byta niska. Zgodnie z danymi ze sprawozdania
EFSA w zakresie unijnych kontroli pozostatoci pestycydéw za 2015 r.2¢,
w Polsce pobrano 5,8 prébki na 100 tys. mieszkancéw przy Sredniej war-
tosci 16,4 probki we wszystkich panstwach UE, ktore przedtozyty sprawoz-
dania.

Infografika nr 8
Liczba pobranych prébek zywnosci w kierunku pozostatosci pestycydow
w poszczegolnych krajach cztonkowskich UE
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Zrédto: EFSA.

Ponadto z uwagi na fakt, ze w planach poboru prébek na lata 2016-2018
Gléwny Inspektor Sanitarny nie okreslit szczegétowo miejsc poboru probek,
o punktach poboru probek decydowali poszczeg6lni powiatowi inspek-
torzy sanitarni. Kontrolowane przez NIK PSSE w latach 2016-2018 prze-
prowadzity facznie 80 kontroli w zakresie pozostatosci pestycydow, z tego

26
www.efsa.europa.eu/
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az 55 (69%) w sklepach detalicznych. Tymczasem zgodnie z art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 396/2005 probki powinny by¢ pobierane mozliwie naj-
blizej punktu zaopatrzenia (pierwszego punktu wprowadzania produktu
na rynek), w celu umozliwienia ewentualnego zastosowania Srodkéw przy-
musu. Dopiero w planie poboru prébek na 2019 r. Gtéwny Inspektor Sani-
tarny wskazat, iz planujac pobdr probek, nalezy uwzgledni¢ przede wszyst-
kim duze punkty dystrybucji lub magazynowania produktéw jak: magazyny
centralne, hurtownie, a takze gietdy owocowo-warzywne, tj. punkty poto-
zone jak najdalej od konsumenta.

Duzy problem stanowig braki sprzetowe stwierdzone przez audytorow
Komisji Europejskiej DG(SANTE) w laboratoriach WSSE, badajacych zyw-
no$¢ na obecno$¢ pozostatosci sSrodkow ochrony roslin, uniemozliwiajgce
zbadanie wszystkich pestycydow uwzglednionych w krajowych progra-
mach kontroli i w programach kontroli koordynowanych przez UE. Stwier-
dzono ponadto, Ze posiadana aparatura nie byta wystarczajaco precyzyjna,
aby w kazdym przypadku osiggna¢ prawidtowa granice oznaczalnosci.
Pomimo tego poszczeg6lnym laboratoriom byty zlecane analizy, do ktorych
placéwki te nie posiadaty wymaganego sprzetu. Zapewnienie sprawnosci
i skutecznosci kontroli urzedowych w kierunku badania pozostatosci pesty-
cydow w zywnos$ci wymaga wiec przeprowadzenia restrukturyzacji labo-
ratoriow WSSE, ktéra w gtéwnej mierze spoczywa na wojewodach, ktéorym
placéwki te podlegaja.

Niejednokrotnie dtugi czas badan probek zywnosci w kierunku pozo-
stato$ci srodkow ochrony roslin miat negatywny wptyw na skutecz-
no$¢ wycofywania z obrotu produktéw szybko psujacych sie i minima-
lizowat skutecznos$¢ wycofywania z obrotu pozostatej niebezpiecznej
zywnosci. Po udostepnieniu wynikéw badan kwestionowane produkty
w wiekszosci przypadkéw nie byly juz dostepne w sklepach, z ktérych
pobrano prébki do badan. Na przyktad w wojewddztwie t6dzkim w latach
2016-2018 z zywnosci pochodzenia roslinnego wprowadzonej do obrotu,
w ktorej stwierdzono przekroczenie NDP pestycyddw, nie udato sie wycofaé
57,6 tony jabtek, 18,2 tony oraz 1,9 tys. szt. kapusty (wloskiej, gtowiastej,
pekinskiej), 12,3 tony selera korzeniowego, 3,5 tys. szt. sataty (mastowej,
glowiastej), czy 3,4 tys. szt. pora. [str. 48-57]

7. We wszystkich skontrolowanych przez NIK podmiotach zapewniona
zostata wtasciwa struktura organizacyjna, zgodna z obowiazujacymi
zarzadzeniami i regulaminami. W szczeg6lno$ci wyznaczono komdrki
organizacyjne odpowiedzialne za wykonywanie zadan w przedmiotowym
zakresie, zapewniono wykwalifikowany personel, organizowano takze
systematyczne szkolenia pracownikéw dotyczace sSrodkow ochrony roslin.
NIK zwraca jednak uwage na niskie wynagrodzenia kontroleréw
WIORIN ($rednie wynagrodzenie inspektora w kontrolowanych jednostkach
wyniosto 2572 z1), a takze starzejacy sie tabor samochodowy niektérych
WIORIN, co w przysztos$ci moze stwarzac zagrozenie dla realizacji
wykonywanych zadan (fluktuacja kadr, brak wykwalifikowanych pracow-
nikéw, awarie pojazdéw i utrudniony dostep do kontrolowanych przedsie-
biorcéw).

Niskie ptace, zuzyty tabor
samochodowy, braki
sprzetowe w laboratoriach
zagrozeniem dla sprawnosci
i skutecznosci systemu
nadzoru w zakresie SOR
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W ocenie NIK wystgpity ponadto zagrozenia zwigzane z niedostosowa-
niem granicznych punktéw kontroli WIORIN do wymogéw rozporzadzenia
w sprawie kontroli urzedowych?’. Wynikajacy z przepiséw wykonaw-
czych do tego rozporzadzenia®® termin (14 grudnia 2021 r.) moze by¢
trudny do osiggniecia, bioragc pod uwage nikte zaawansowanie prac nie-
zbednych do modernizacji tych punktéw. Zdaniem NIK, w przypadku op6z-
nien w dostosowaniu przej$¢ granicznych do nowych wymogow, istnieje
ryzyko konieczno$ci odsytania importowanych do UE towaréw do innych
punktéw w panstwach cztonkowskich, co w konsekwencji moze przyczynic¢
sie do strat materialnych przedsiebiorcéw i obnizy¢ ich konkurencyjnos¢
na wspoélnotowym rynku. [str. 31-32, 49-50]

8. NIK pozytywnie ocenita wspotprace pomiedzy PIORIN i Krajowa Admi-
nistracjg Skarbowg (KAS) w zakresie zwalczania wprowadzania na rynek
nielegalnych SOR. Wychodzac z zatozenia, Ze skuteczno$é¢ dziatan w tym
zakresie zalezata od zaangazowania wielu instytucji powotano Miedzyin-
stytucjonalng Grupe Zadaniowa ds. Nielegalnych SOR. W ramach realizacji
miedzynarodowych operacji Silver Axe prowadzono wspolne dziatania kon-
trolne w odniesieniu do przesytek SOR na przejéciach granicznych, a takze
w sktadach celnych. Ponadto przeprowadzano specjalistyczne warsztaty
dla koordynatorow ds. Srodowiska w KAS w zakresie procedur kontrolnych
dotyczacych kontroli importu SOR oraz szkolenia dla pracownikéw WIORIN
wspotprowadzone przez funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej, obejmu-
jace m.in. kwestie nielegalnych, w tym podrobionych $rodkéw.

Efektywna byta wspoétpraca pomiedzy organami PIORIN i Inspekcji
Sanitarnej w zakresie prowadzonych kontroli produkcji pierwotnej. Pozytyw-
nie NIK ocenita aktywng postawe organdw PIORiN w zakresie prowadzenia
dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie stosowania SOR, a samo-
dzielne przygotowanie przez nie akcji i materiatéw promocyjnych wskazata
jako dobra praktyke. W ramach prowadzonej przez GIORiN dziatalnosci
informacyjno-edukacyjnej utrzymywana byta strona internetowa Panstwo-
wej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, gdzie publikowano informa-
cje dotyczace zasad obrotu SOR, wymagan dla stosujgcych $rodki ochrony
ro$lin, rejestrow i etykiet SOR, czy pozostatosci SOR. Ponadto GIORiN
podejmowat dziatania informacyjno-edukacyjne w zakresie bezpieczen-
stwa stosowania SOR oraz w odniesieniu do nielegalnych SOR, ktére obej-

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnos$ci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywnos$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i sSrodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) Dz. U. UE L 95
7 7.4.2017,s 1.

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2019/1014 z dnia 12 czerwca 2019 r. ustanawiajace
szczegdtowe przepisy w zakresie minimalnych wymogéw dotyczacych punktéw kontroli
granicznej, w tym o$rodkéw inspekcyjnych, oraz formatu, kategorii i skrétéw stosowanych
w wykazach punktéw kontroli granicznej i punktéw kontroli (Dz. U. UE L 165z 21.06.2019, s. 10).
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mowaty m.in. szkolenia dla uzytkownikéw SOR, szkolenia i warsztaty doty-
czace nielegalnych SOR dla funkcjonariuszy Policji, Stuzby Celnej/Stuzby
Celno-Skarbowej, przedstawicieli prokuratur regionalnych oraz pracow-
nikéw Krajowej Administracji Skarbowej. W ramach strategii komunika-
cyjnej utworzona zostata sie¢ koordynatoréw ds. wspoétpracy z mediami
sktadajgca sie z 16 koordynatoréw wojewddzkich i koordynatora w GIORiN.
Zadaniem sieci koordynatoréw byto zachowanie spéjnego przekazu naj-
wazniejszych informacji do mediow i do spoteczenstwa. [str. 47-48, 58-60]

9. W celu dopeienia oceny systemu nadzoru nad obrotem SOR, Najwyzsza
[zba Kontroli w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegneta infor-
magcji od organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska, odpowiedzialnych za nad-
z0r nad gospodarowaniem opakowaniami po $rodkach niebezpiecznych
bedacych srodkami ochrony roslin. Z informacji udzielonych przez woje-
wodzkich inspektoréw ochrony srodowiska wynikato, Ze w tym zakresie
praktycznie nie prowadzili oni nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi
SOR do obrotu oraz prowadzacymi jednostki handlu detalicznego lub hur-
towego. W latach 2016-2018 w niewielkim zakresie skontrolowano jedynie
uzytkownikéw $rodkéw niebezpiecznych bedacych SOR. Nieobjecie kon-
trolami ww. podmiotéw wojewddzcy inspektorzy ttumaczyli w szczeg6lno-
$ci brakami kadrowymi oraz niewskazaniem tego typu nadzoru w Wytycz-
nych do planowania dziatalno$ci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
na poszczegblne lata oraz Ogdlnopolskich celach kontroli i cyklach kontroli.
NIK zauwaza przy tym, ze ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi?® w art. 56 i 57 wprowa-
dzita za poszczegdlne naruszenia kary w wysokosci nawet do 1 mln zt.
W latach 2016-2018 zaden z wojewddzkich inspektoréw nie natozyt
na podmioty sankgji. [str. 61-62]
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Dz.U.z 2019 r. poz. 542.

Nadzér

nad gospodarowaniem
opakowaniami po $rodkach
niebezpiecznych bedacych
$rodkami ochrony roslin
nalezy do zadan Inspekgiji
Ochrony Srodowiska
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4. 'VWNIOSKI

Prezes Rady Ministrow 1) Podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia do ustawy

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wi
Gtowny Inspektor
Ochrony Roslin

i Nasiennictwa

2)

3)

4)

z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin obowigzku dokumentowa-
nia sprzedazy $rodkéw ochrony roslin uzytkownikom profesjonalnym?°,
w celu identyfikacji nabywcy i w konsekwencji usprawnienia kontroli
przedsiebiorcéw stosujacych $rodki ochrony roslin i kolejnych nabywcéw.

Podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zmiany art. 46 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o sSrodkach ochrony roslin poprzez
odstapienie od dokonywania przez organy PIORiN oceny zagrozenia dla
zdrowia konsumenta tych ptodéw rolnych, dla ktérych wyniki badan
laboratoryjnych wykazaty przekroczenie NDP pozostatosci SOR.
Biorac pod uwage fakt, ze kazde przekroczenie najwyzszego dopusz-
czalnego poziomu pozostatosci SOR jest niezgodnoscia, to bez wzgledu
na wynik oceny ryzyka, produkty, w ktérych stwierdzono przekroczenie
NDP pozostatoéci SOR, nie powinny w ogéle trafi¢ do obrotu.

Ponadto z uwagi na fakt, ze przedmiotowy przepis odnosi sie do pto-
dow rolnych, ktére przed zbiorem nie sg w §wietle prawa zywnoScia,
konieczne jest dodanie zapiséw umozliwiajacych uchylenie wydanego
zakazu po wypetnieniu przez producenta okreslonych warunkoéw,
np. po przedstawieniu wynikéw badan potwierdzajacych, Ze w momen-
cie wprowadzania do obrotu zakwestionowane wcze$niej ptody rolne nie
zawierajq pozostatosci srodkow ochrony roslin w iloSci przekraczajacej
najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci pestycydéw w rozumie-
niu przepiséw o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zmiany art. 401c
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska®* w celu
umozliwienia przeznaczenia sSrodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na dziatania Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi prowadzone w ramach programéw wieloletnich, ktérych
przedmiotem jest prowadzenie badan zawartosci pozostatosci srodkéw
ochrony roslin w ptodach rolnych.

Z uwagi na fakt, iz badania pozostatosci SOR w ptodach rolnych wpisuja
sie $cisle w dziatania zwigzane z ochrong sSrodowiska (niewtasciwe
zastosowanie SOR, badz stosowanie SOR niedopuszczonych do danej
uprawy stwarzajgce zagrozenie zanieczyszczenia gleb i wod tymi $rod-
kami), mogtyby by¢ one w okreslonym zakresie finansowane ze Srodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Podjecie dziatan w celu skrécenia czasu badania prébek ptodéw rolnych
oraz zywno$ci na zawarto$¢ srodkéw ochrony roslin.

Przyjecie procedur okreslajacych wszystkie etapy oraz metodyke poste-
powania z prébkami ptodéw rolnych, w tym w szczegélnosci termin
przeprowadzenia badan z uwzglednieniem gatunkéw/rodzaju/grup
ptodéw rolnych oraz okresu wegetacji rosliny, co utatwitoby nadzér
nad urzedowymi badaniami pozostatos$ci Srodkéw ochrony roslin.
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Zgodnie z art. 2 pkt 24 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin uzytkownik
profesjonalny to osoba fizyczna, ktéra stosuje $rodki ochrony roslin w celach innych niz wtasne
niezarobkowe potrzeby, w szczegdlno$ci w ramach dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej,
w tym w rolnictwie i le$nictwie.

Dz.U.z 2019 r. poz. 1396, ze zm.
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6)

7)

8)

Objecie podmiotéw wprowadzajacych $rodki niebezpieczne bedace SOR
oraz obowigzanych odbiera¢ opakowania po srodkach niebezpiecznych
bedacych SOR nadzorem w zakresie wypetniania przez nich obowiaz-
kow wynikajacych z przepiséw ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz zintensyfikowanie nadzoru nad
uzytkownikami $rodkéw niebezpiecznych bedacych SOR w zakresie
gospodarowania opakowaniami po tych srodkach.

Zintensyfikowanie prac w zakresie modernizacji granicznych punktow
kontrolnych, w celu ich dostosowania do wymogéw rozporzadzenia
w sprawie kontroli urzedowych??, z uwzglednieniem przepiséw wyko-
nawczych do tego rozporzadzenia®>,

Zapewnienie Srodkéw finansowych na:

— restrukturyzacje laboratoriéw wojewddzkich stacji sanitarno-
-epidemiologicznych w zakresie uzupetnienia ich wyposazenia
w sprzet stuzacy do badania pozostatosci pestycyddéw w zywnoSci;

— wymiane wyeksploatowanych pojazdéw uzytkowanych w woje-
wodzkich inspektoratach ochrony roslin i nasiennictwa;

— zwiekszenie Srodkéw na wynagrodzenia pracownikéw wojewo6dz-
kich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa wykonujacych
czynno$ci kontrolne.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/625 z dnia 15 marca 2017
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i Srodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) Dz. U. UE L 95
7 7.4.2017,s 1.

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2019/1014 z dnia 12 czerwca 2019 r. ustanawiajgce
szczegbtowe przepisy w zakresie minimalnych wymogéw dotyczacych punktéw kontroli
granicznej, w tym o$rodkéw inspekcyjnych, oraz formatu, kategorii i skrétéw stosowanych
w wykazach punktéw kontroli granicznej i punktéw kontroli (Dz. U. UE L 165z 21.06.2019, s. 10).

Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska

Wojewoédzcy
inspektorzy ochrony
roslin i nasiennictwa

Wojewodowie
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5.

Monitoring realizacji
Krajowych planéw
dziatania na rzecz
ograniczenia ryzyka
zZwiazanego

ze stosowaniem SOR
prowadzony byt
systematycznie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Nadzoér nad wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem Srodkéw
ochrony roslin

Funkcjonujacy system nadzoru nad obrotem i stosowaniem srodkow
ochrony ro$lin nie chronit w peini zaré6wno producentéw zywnos$ci
pochodzenia roslinnego, jak i jej konsumentow. Z ustalen kontroli NIK
wynikato, iZ niesprawny byt istotny element tego systemu, tj. termino-
wos¢ badan probek ptodéw rolnych i Srodkéw ochrony roslin. Diugi
czas badan préobek ptodéw rolnych minimalizowat skutecznos$¢ dzia-
lania organéw Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
w zakresie ewentualnego zakazu przeznaczenia do spozycia i wpro-
wadzania do obrotu ptodéw, w ktorych stwierdzono przekroczenie
najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw $rodkéw ochrony roslin,
w szczegodlnosci w ilos$ci stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia
konsumenta. W przypadku produktéow o krotkim okresie przydat-
nosci do spozycia, ptody takie byly wprowadzane do obrotu i sprze-
dawane koncowym odbiorcom jeszcze przed uzyskaniem wynikéw
badan. Organy PIORIN, za naruszenie przez podmioty stosujace Srodki
ochrony roslin zasad ich stosowania nakladatly jedynie grzywne w dro-
dze mandatu karnego (do 500 z1).

Rowniez dlugie terminy badan jakosciowych prébek srodkéw ochrony
roslin stwarzatly ryzyko niskiej skutecznosci w zakresie wycofywania
z punktéw sprzedazy SOR niespelniajacych norm. Takze sprzedaz
bezfakturowa, bez mozliwosci identyfikacji nabywcy uniemozliwiata
organom PIORiN podejmowanie skutecznych dziatan w celu wycofa-
nia z obrotu badz unieszkodliwienia SOR.

5.1.1. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1. Wypetniajac dyspozycje art. 47 ustawy o SOR Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi opracowat Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin, uwzgledniajac
w szczeg6lnosci uwarunkowania krajowe w zakresie produkcji roslinnej
oraz stosowania sSrodkéw ochrony roslin, a takze majac na wzgledzie skutki
ujetych w tym planie dziatan na zdrowie ludzi, ochrone srodowiska oraz
warunki spoteczno-gospodarcze.

Pierwszy Krajowy plan dziatania na lata 2013-2017 zostat przyjety 6 maja
2013 r. Kolejny plan na lata 2018-2022, podpisany przez Ministra w dniu
11 lipca 2018 r,, stanowit kontynuacje planu poprzedniego. Krajowe plany
dziatania okreslaty zadania jednostek administracji publicznej w zakre-
sie ograniczania zagrozen zwigzanych z wykonywaniem chemicznych
zabiegéw ochrony roslin. Minister monitorowat realizacje KPD na pod-
stawie sprawozdan rocznych, sporzadzanych w uktadzie narastajgcym
(z corocznym rozszerzeniem zakresu sprawozdania). Sprawozdania za lata
2013-2017 publikowano na stronie internetowej administrowanej przez
urzad obstugujacy Ministra.

W dokumencie z 2018 r. przyjeto, ze kluczowym celem dla Polski bedzie,
podobnie jak w latach 2013-2017, upowszechnianie og6lnych zasad inte-
growanej ochrony roslin, w szczegélnos$ci przez promowanie chemicznych
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metod ochrony. Realizujgc ten cel m.in. utworzono platforme internetowa
poswiecong tej tematyce, udostepniono producentom rolnym i doradcom
narzedzia niezbedne do realizacji wymagan integrowanej ochrony roslin,
organizowano specjalistyczne szkolenia, dystrybuowano materiaty infor-
macyjne. W KPD duzy nacisk potozony zostat na ochrone owadéw zapy-
lajacych oraz srodowiska wodnego. Plan zaktadat ponadto doskonalenie
systemu szkolen z zakresu ochrony roslin oraz rozwijanie monitoringu
zatru¢ ludzi oraz pszczoét. Zaktadat takze wspotprace z instytutami naukowo-
-badawczymi, oSrodkami doradztwa rolniczego, a takze stuzbami podle-
glymi Ministrowi Zdrowia oraz Ministrowi Srodowiska. W ramach realizacji
ww. zatozen m.in. organy PIORIN co roku przeprowadzaty okoto 6 tys.
kontroli obrotu $rodkami ochrony ros$lin oraz ok. 23 tys. kontroli stosowa-
nia tych $rodkéw, w ramach ktérych byty wykonywane takze badania ich
pozostatosci w ptodach rolnych (okoto 2800 prdobek rocznie), prowadzono
kampanie informacyjne na temat bezpiecznego stosowania SOR, zostaty
opracowane i udostepnione poradniki dobrej praktyki ochrony roslin.

2. Do obowigzkdw ministra wtasciwego do spraw rolnictwa wynikajgcych
z art. 3 ust. 1 pkt b ustawy o SOR nalezato wydawanie zezwolen na wpro-
wadzanie $rodka ochrony roslin do obrotu oraz pozwolen na handel réwno-
legty. W latach 2016-2018 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat tgcznie
854 zezwolenia na wprowadzanie SOR do obrotu i 219 pozwolen na han-
del réwnolegly** Odmoéwit udzielenia takich zezwoleri w 40 przypadkach.
Przy wydawaniu zezwolen i pozwolen korzystat z opinii - powotanej przy
Ministrze - Komisji do spraw Srodkéw Ochrony Ro$lin. Organ ten w okre-
sie objetym kontrolg zaopiniowat facznie 870 wnioskéw podmiotéw ubie-
gajacych sie o wydanie takich zezwolen.

Korzystajgc z trybu przewidzianego w art. 53 rozporzadzenia
nr 1107/2009 dodatkowo w okresie objetym kontrolg Minister wydat tacz-
nie 10 zezwole®® na wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony ro$lin,
w celu ograniczonego i kontrolowanego stosowania. Cztery z nich dotyczyty
sytuacji nadzwyczajnej w ochronie upraw buraka cukrowego, trzy - sytuacji
nadzwyczajnej w ochronie laséw, trzy zezwolenia dotyczyty sytuacji nad-

zwyczajnej w ochronie upraw rzepaku ozimego®®.

Analiza dokumentacji dotyczacej wydania trzech zezwolen na wprowadze-
nie do obrotu na okres do 120 dni Srodkéw ochrony roslin w celu kon-
trolowanego i ograniczonego zastosowania w uprawie rzepaku ozimego
wykazata, ze przy wydawaniu tych zezwolen Minister naruszyt przepisy
procesowe.
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W 2016 1. 279 zezwolen i 91 pozwolen, w 2017 r. odpowiednio: 316173, w 2018 . 259 i 55.

Jedno w 2016 r. (sytuacja nadzwyczajna w zwigzku z wystapieniem przedziorka chmielowca
w buraku cukrowym), trzy zezwolenia w 2017 r. (sytuacja nadzwyczajna w lasach w zwigzku
z wystapieniem strzygoni choinéwki, osnui gwiazdzistej), sze$¢ zezwolen w 2018 r., w tym trzy
w zwiagzku z sytuacja nadzwyczajna w uprawie buraka cukrowego w zwiazku z wystapieniem
szarka komos$nika, ptaszczynca burakowego, rolnic i trzy zezwolenia w zwigzku z sytuacja
nadzwyczajna w uprawie rzepaku ozimego, w zwiazku z wystapieniem chowacza galaséwek,
pchetki ziemnej, miniarki kapus$cianki, mszycy brzoskwiniowej, rolnic, maczniaka rzekomego
kapustnych, zgorzeli siewek.

3¢ R/j-2/2018, R/j-3/2018, R/j-4/2018.
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Minister wtasciwie
realizowat zadania
wynikajace z art. 3 ust. 1
pkt b ustawy o SOR

Btedy proceduralne
przy wydawaniu trzech
zezwolen w trybie art. 53

rozporzadzenia nr 1107 /2009

(sytuacja nadzwyczajna
w rolnictwie)
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Wprawdzie zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o SOR Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wystapit do Ministra Zdrowia i Ministra Srodowiska o wydanie stosow-
nych opinii, jednakze wyznaczyt jednodniowy termin na przedstawienie sta-
nowisk w sprawie. W tak wyznaczonym terminie Ministrowie nie wydali opinii.
Pomimo to Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat zezwolenia na wprowa-
dzenie do obrotu wnioskowanych srodkéw ochrony roslin, czym naruszyt
postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy o SOR, a takze art. 106 § 1 k.p.a. Mini-
strowie Zdrowia i Srodowiska opinie w powyzszych sprawach przedstawili
juz po wydaniu zezwolen®”. Minister Zdrowia kazdorazowo stwierdzat brak
zagrozen dla konsumentéw zywnosci ze strony wnioskowanych SOR®, Mini-
ster Srodowiska za$, negatywnie zaopiniowal wydanie zezwolen, ze wzgledu
m.in. na nadal niewyjasnione, w petni jednoznaczne i w spos6b niebudzacy
watpliwosci, ryzyko dla pszczoét i innych owaddw zapylajacych oraz niesfinali-
zowang prowadzong przez EFSA ocena ryzyka dla pszczét.

W przypadku przedmiotowych wnioskéw Minister nie zasiegat opinii Komi-
sji do spraw Srodkéw Ochrony Roslin. O wydanie opinii wystapit natomiast
do Instytutu Ochrony Roslin Panistwowego Instytutu Badawczego w Pozna-
niu, zakreslajac takze jednodniowy termin udzielenia odpowiedzi. IOR-PIB
w wyznaczonym terminie przekazat opinie pozytywna.

W ztozonych wyjasnieniach Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazat m.in.,
ze przedmiotowe zezwolenia zostaty udzielone w zwigzku z brakiem mozli-
wosci skutecznej ochrony rzepaku ozimego, z wykorzystaniem dostepnych
metod, spowodowanej niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi i wzra-
stajaca presja organizmdéw szkodliwych. Decyzje wymagaty zatem szybkiego
procedowania z uwagi na terminy ztozenia wnioskow, koniecznos¢ szybkiego
zaprawienia nasion i zapewnienia mozliwosci ich wysiania w terminach agro-
technicznych. Dlatego tez w wystapieniach do Ministra Zdrowia i Ministra
Srodowiska okreslono bardzo krétkie terminy na przedstawienie tych opinii.
Minister wskazat ponadto, ze opinie te miaty charakter pomocniczy i nie byty
wigzace przy podejmowaniu decyzji o wydaniu badz nie zezwolenia w przy-
padku sytuacji nadzwyczajnych w ochronie roslin.

Zdaniem NIK, pilny charakter sprawy nie zwalniat Ministra z koniecznosci dzia-
tania na podstawie prawa. Do istoty wspoétdziatania w formie zasiegniecia opinii
nalezy obowigzek uzyskania stanowiska innego organu przed wydaniem decy-
zji w sprawie gtéwnej, rowniez w postepowaniu, w ktérym organ wydajacy
decyzje nie jest nig zwigzany. Zapis w art. 106 § 1 k.p.a., ze ,przepis prawa
uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ” oznacza,
ze stanowisko innego organu jest formalng przestanka wydania decyzji, tym
samym organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany uzyskac takie stano-
wisko przed wydaniem decyzji. Ponadto, zgodnie z art. 106 § 1 in fine decyzje
wydaje sie ,po zajeciu stanowiska” przez organ, co nalezy interpretowac jako
bezwzgledny nakaz uzyskania stanowiska przed zakonczeniem postepowania
administracyjnego w danej instancji.

Wprowadzone do obrotu $rodki ochrony roslin (Modesto 480 FS®?, Cruiser
OSR 322 FS*®, Cruiser 70 WS*"), przeznaczone do przemystowego zapra-
wiania nasion, zawieraty w swoim sktadzie substancje czynne z grupy
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Po o$miu dniach (sprawa dot. Cruiser70WS), po 15 dniach (sprawy dot. Modesto480FS
i CruiserOSR322FS).

W oparciu o sporzadzone analizy ryzyka przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego
- Panstwowy Zaktad Higieny.

Zezwolenie z 9 lipca 2018 r. znak R/j-2/2018.
Zezwolenie z 9 lipca 2018 r. znak R/j-3/2018.
Zezwoleniez 13 lipca2018r.znak R/j-4/2018 zmienione Decyzja nr R-332/2018dz 17 lipca 2018r.
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noenikotynoiddw, m.in. klotianidyne i tiametoksam. Zgodnie z rozporzg-
dzeniem Komisji Europejskiej nr 485/2013*2 we wszystkich pafistwach
UE obowiazuje zakaz stosowania i wprowadzania do obrotu nasion rze-
paku zaprawianych §rodkami ochrony roslin zawierajgcymi klotianidyne
lub tiametoksam (art. 2 ww. rozporzadzenia) oraz zakaz stosowania $rod-
kéw ochrony roslin zawierajacych klotianidyne lub tiametoksam do zapra-
wiania nasion rzepaku (zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia). Wprowadzony
zakaz i ograniczenia wynikaty z watpliwos$ci naukowych dotyczacych bez-
pieczenstwa zdrowia pszczét i innych owadéw zapylajacych, zwigzanych
ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin zawierajgcych klotianidyne*® lub
tiametoksam™**,

W uzasadnieniach wydanych zezwolen Minister wskazywat m.in. na brak
mozliwo$ci kompleksowego zwalczania oraz przeciwdziatania negatyw-
nym skutkom wystepowania organizméw szkodliwych w okresie jesien-
nej wegetacji w uprawie rzepaku ozimego, w konsekwencji powstawanie
powaznych strat plonu na skutek ostabienia rozwoju, wiekszej podatnosci
na przemarzanie oraz wtérnych porazen patogenami chorobotwoérczymi.
NIK zwraca uwage, ze w latach 2016-2017 6wczesny Minister odmo-
wit wydania zezwolen*® na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony
ro$lin zawierajacych zwigzki z grupy neonikotynoidéw*¢. W uzasadnieniu
odmowy wydania decyzji wskazywat m.in., Ze wprowadzony zakaz i ogra-
niczenia wynikaty z watpliwosci naukowych dotyczacych bezpieczenstwa
dla zdrowia pszczét i innych owadéw zapylajacych zwiazanych ze stoso-
waniem $rodké6w ochrony roslin zawierajacych tiametoksam lub klotiani-
dyne. Zakaz i ograniczenia uwzgledniaty réwniez zasade ostroznosci, ktéra
pozwala chroni¢ zdrowie ludzi i zwierzat, a takze zapewni¢ ochrone przed
jakimkolwiek niedopuszczalnym wplywem na $rodowisko. Minister pod-
kreslit, ze zasada ta jest nadrzedna w stosunku do dazenia do poprawy pro-
dukcji roslinnej, czy tez poprawy warunkéw ekonomicznych i ograniczenia
kosztéw ochrony roslin.

NIK zauwaza, iz jak wynika z raportu opublikowanego 28 lutego 2019 r.
przez EFSA*’, stosowanie neonikotynoidowych pestycydéw stanowi zagro-
zenie dla zycia pszczét dzikich i miodnych. Wptyw tych substancji na zdro-
wie i zycie pszczét jest r6zny w zalezno$ci od gatunku pszczoty, sposobu
zastosowania pestycydu oraz drogi narazenia na jego dziatanie. Ryzyko,
zwigzane z niekorzystnym oddziatywaniem neonikotynoidéw na Zycie

42 Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmieniajace

rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania
substancji czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz zabraniajacego stosowania
isprzedazy nasion zaprawionych srodkami ochrony roslin zawierajacymi te substancje czynne
(Dz.U.UEL 139z 25.05.2013, 5. 12).

Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment for bees for the active substance
clothianidin. EFSA Journal 2013;11(1):3066. https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/
3066.

Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment for bees for the active substance
thiamethoxam. EFSA Journal 2013;11(1):3067. https://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/
3067.

*> NrR-265/2016d, R-266/2016d, R-201/2017d.
*¢Tj.: Cruiser OSR 322FS i Modesto 480FS.
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/news/180228-QA-Neonics.pdf
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Ponowna ocena ryzyka
przeprowadzona

przez EFSA potwierdzita
szkodliwy wptyw
neonikotynoidow

na zdrowie i Zycie pszczo6t
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Minister nie sprawowat
nadzoru nad prawidiowoscia
wykonania uméw pod katem
terminowosci prowadzonych

badan ptodéw rolnych

oraz SOR
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pszczoét, zostato jednak potwierdzone w przypadku kazdego z trzech bada-
nych taksonéw owadow zapylajacych (pszczoty miodne, pszczoty dzikie
i trzmiele).

W latach 2016-2018 Minister przekazywat do wiadomosci Gtéwnego Inspek-
tora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa wydane w trybie art. 53 rozporzadzenia
nr 1107 /2009 zezwolenia, ktéry z kolei przekazywat je do WIORiIN do wyko-
rzystania w trakcie prowadzonych kontroli stosowania SOR. Wojewédzkie
inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa objety nadzorem podmioty, ktére
zaprawiaty nasiona rzepaku SOR zawierajacymi w swoim sktadzie substancje
z grupy neonikotynoidéw, oraz producentéw rolnych, ktérzy wysiali nasiona
rzepaku zaprawione tymi $rodkami. W wyniku tych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci, a podmioty dokonujace zaprawiana nasion przedmioto-
wymi $rodkami posiadaty wymagane certyfikaty ESTA®S,

W latach 2016-2018 przeprowadzono tacznie badania 182 préobek rzepaku
w kierunku obecnosci pozostato$ci SOR, w tym pozostatosci insektycydow
neonikotynoidowych. Pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin ponizej NDP
stwierdzono w 69 prébkach rzepaku (37,9%). W badanych prébkach rzepaku
nie stwierdzono pozostatosci srodkéw ochrony roslin zawierajacych klotia-
nidyne lub tiametoksam. W trzech prébkach wykryto inny neonikotynoid
- tiachlopryd. Nieprawidtowosci stwierdzono w dwéch badanych prébkach
(1,1%): w jednej wykryto zastosowanie substancji czynnej niedopuszczonej
do uzycia w uprawie rzepaku, w jednej probce - przekroczenie najwyzszego
dopuszczalnego poziomu pozostatosci SOR.

W 10 na 2019 r. do badan zaplanowano 45 probek rzepaku. Do konca lipca
2019 r. przebadano 31 prébek, m.in. w kierunku pozostatosci klotianidyny
i tiametoksamu. W badanych prébkach rzepaku nie stwierdzono pozostatosci
Srodkéw ochrony roslin zawierajacych ww. substancje aktywne. Stwierdzono
natomiast: pozostatoéci SOR ponizej najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
- w 26 prébkach (83,9%), nieprawidtowe uzycie SOR niedopuszczonych
do stosowania w uprawie rzepaku - w dwoch prébkach (6,5%).

Probki rzepaku badano takze w kierunku obecnosci glifosatu i jego meta-
bolitow*®.

3. W celu realizacji wieloletnich programéw pn. Ochrona roslin upraw-
nych z uwzglednieniem bezpieczeristwa Zywnosci oraz ograniczenia strat
w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzqt domowych i Srodowi-
ska®° oraz Dziatania na rzecz poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci
sektora ogrodniczego z uwzglednieniem jakoSci i bezpieczernistwa zywno-

48 European Seed Treatment Assurance - system zapewnienia jakosSci na catym etapie produkcji,

od dostawy nasion do zaktadu az po ich dystrybucje. Certyfikowane firmy nasienne na kazdym
kroku musza zapewnic¢ jako$¢ i bezpieczenstwo procesu zaprawiania i zaprawionych nasion,
bezpieczenstwo pracownikow i ochrone srodowiska, a jednym z kluczowych elementéw systemu

jest obowigzkowe badanie zawartos$ci pytu w zaprawionych nasionach.

49 . . . . . . . T .
W celu zlikwidowania niepozadanego zachwaszczenia rzepaku chwastami ucigzliwymi, przed

zbiorem rzepaku mozna zastosowac zabieg sSrodkami chwastobdjczymi opartymi o substancje
aktywna glifosat (np. Roundup). Zniszczenie ucigzliwych chwastéow umozliwia tatwiejszy zbiér
rzepaku, a pézniej utatwia uprawe pola pod rosline nastepcza.

Uchwata nr 225/2015 Rady Ministréw z 15 grudnia 2015 r. zmieniony uchwatg nr 155/2018
Rady Ministréw z 16 pazdziernika 2018 r.
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$ci oraz ochrony srodowiska naturalnego®*, Minister w latach 2016-2018
zawart umowy z IOR-PIB®2 oraz z 10°3, IOR-PIB realizowal m.in. zadanie
1.7 ,Analiza pozostatosci srodka ochrony roslin i mikotoksyn w ptodach
rolnych pochodzacych z produkcji pierwotnej oraz w wodach podziem-
nych i powierzchniowych w pobliZzu miejsc produkcji” oraz zadanie
1.8 ,Wykonanie analiz jakoSci substancji czynnych i sSrodkéw ochrony roslin
na rzecz kontroli obrotu Srodkami ochrony roslin”. IO realizowat za$ zada-
nie 2.5 ,Badanie pozostatosci Srodkdw ochrony roslin w ramach urzedowej
kontroli ich stosowania”. Corocznie GIORiN dla potwierdzenia rzeczowego
wykonania zawartych umoéw przekazywat do Ministra informacje o ich
realizacji.

W umowach zawartych z IOB-PIB oraz 10 nie okreslono terminéw na wyko-
nanie laboratoryjnych badan prébek ptodéw rolnych w kierunku pozosta-
tosci SOR oraz prébek SOR. W okresie 2016-2018 Minister nie sprawowat
nadzoru nad prawidtowo$cig wykonania ww. uméw pod katem termino-
wosci prowadzonych badan ptodéw rolnych oraz SOR, co stanowito naru-
szenie obowigzku okreslonego w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®*, tj. zapewnienia funkcjonowania ade-
kwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, a takze Standardu
nr 11 - (,Nadzér”) kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®®,
ktory zobowiazuje do prowadzenia nadzoru nad wykonaniem zadan w celu
ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

W opisach zakresu merytorycznego zadania 1.7 i 1.8 wskazano jedynie,
ze wykonanie analiz w laboratoriach IOR-PIB bedzie odbywato sie na biezgco
w miare naptywu prébek, takze atesty analityczne bedq wysytane do WIORiN
na biezaco.

W ocenie NIK powyZsze zapisy byly nieprecyzyjne, niekonkretne i niemie-
rzalne. W przypadku umoéw z 10, nie zastosowano zadnych zapiséw odnosza-
cych sie do terminéw przekazywania wynikéw badan.

Minister wyjasnit m.in., Ze w przypadku realizacji zadan 1.7.1i 1.8., IOR PIB
zostat zobowigzany w umowach na kolejne lata do przeprowadzenia nie-
zbednych konsultacji z Gtéwnym Inspektorem Ochrony RoS$lin i Nasiennic-
twa w zakresie sposobu realizacji tych zadan. Podobnie w przypadku zadania
2.5. w umowach przewidywano przeprowadzenie konsultacji z wlasciwymi
inspekcjami, bedacymi odbiorcami zadan, co do szczegétéw wykonania badan
(w zakresie m.in. rodzaju préb, zakresu badanych SOR, innych niezbednych
ustalen).

Minister wyjasnit ponadto, ze GIORIN nie zgtaszat probleméw w wykonaniu
przedmiotowych zadan oraz nie wskazywat na potrzebe ujecia w umowach
W sposéb sztywny czasu wykonania analiz.
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Uchwatanr 105/2015 Rady Ministréw z 14 lipca 2015 .

Umowy na wykonanie zadan wynikajacych z programu wieloletniego: na rok 2016 - Umowa
nr HORkor.0660/I0R PW/16 z 14 czerwca 2016 r., na rok 2017 - Umowa nr HOR.kor.832/I0R
PW/17 27 czerwca 2017 r,, narok 2018 - Umowa nr HOR.kor.832/I0R PW/18 z 14 czerwca 2018r.

Umowa na wykonanie zadan wynikajacych z programu wieloletniego: na rok 2016 - Umowa
nr HOR hn 8421/1/2016 z 17 maja 2016 r.; na rok 2017 - Umowa nr HOR zg 8421/1/2017
z 13 czerwca 2017 r;; narok 2018 - Umowa nr HOR zg 8421/3/2018 z 14 czerwca 2018 r.

Dz.U.z 2019 r. poz. 869.
Zatacznik do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. (poz. 84).
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Niewystarczajacy nadzér
Ministra nad GIORIN

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi poinformowat o wprowadzonych do umowy z IOR-PIB zapisach okresla-
jacych maksymalne terminy wykonania badan i zadeklarowat wprowadzenie
analogicznych zapisow w umowie z I0O.

4. Wedtug informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK od IOR-PIB oraz 10, na czas realizacji badan pozostatosci srodkéow
ochrony roslin miaty wptyw w szczegdlnos$ci: terminy poboru prébek
i liczba docierajacych préobek w danym czasie (okres wzmozonego poboru
prébek skumulowany jest w okresie pieciu miesiecy), liczba stosowanych
metod badawczych do analizy préobki, brak wystarczajacej iloSci nowocze-
snej aparatury, awarie sprzetu. W latach 2016-2018 IOR-PIB pozyskat jedy-
nie jeden chromatograf gazowy GC-MS/MS, wiekszos$¢ wykorzystywanej
aparatury pomiarowej byta poza okresem gwarancji. IOR-PIB wskazywat
ponadto na problemy kadrowe zwigzane z rezygnacja z pracy, czy przej-
Sciem na emeryture. Szkolenie nowozatrudnionego personelu wigzato
sie z dodatkowym obcigzeniem dla doswiadczonej kadry (na wyszkolenie
samodzielnego chromatografisty potrzeba od jednego roku do kilku lat).
Przy wykorzystaniu obecnych zasobéw czas badania prébek w IOR-PIB
okreslono na 10 dni. W przypadku za$ zapewnienia odpowiedniego zaple-
cza aparaturowego i kadrowego, dobrej organizacji przekazywania prébek,
czas wykonywania analiz mdgtby wynosi¢ 3-5 dni roboczych. Szczeg6lnie
pilne badania mogtyby by¢ wykonywane w 1-2 dni.

W Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach, realizujagcym badania prébek
w ramach zadania 2.5 Programu Wieloletniego Dziatania na rzecz poprawy
konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora ogrodniczego z uwzglednieniem
jakosci i bezpieczeristwa zZywnosci oraz ochrony srodowiska naturalnego, czas
wykonywania analiz zdeterminowany byt gtéwnie mozliwo$ciami technicz-
nymi laboratorium, tj. dostepnoscig odpowiedniej aparatury. 10 wskazywat
przy tym ,wrecz Krytyczng sytuacje finansowa Instytutu”.

5. Niewystarczajacy w ocenie NIK byt nadz6r Ministra nad GIORiN.
0d 2014 r. Minister nie prowadzit dziatan kontrolnych w GIORIN w zakre-
sie realizacji przez te jednostke zadan dotyczacych srodkéw ochrony roslin,
w szczegoOlnosci w zakresie oceny skutecznosci dziatania Inspekcji. W okre-
sie objetym kontrola odbywat sie bowiem jedynie poprzez coroczng spra-
wozdawczo$¢ z realizacji zadan przez Inspekcje, w tym na potrzeby ewaluacji
osiggania celow KPD, a takze biezaca korespondencje oraz spotkania.
Ponadto, przedstawiciele Ministerstwa uczestniczyli w corocznych nara-
dach z udziatlem wojewddzkich inspektoréw ochrony ro$lin i nasiennictwa
w celu oméwienia ewentualnych probleméw. Minister wskazat, Ze na zakres
kontroli wptyw miaty ograniczenia kadrowe i dodatkowe zadania zwigzane
m.in. z prowadzong w okresie, ktérego dotyczy kontrola, reforma prawa UE
w zakresie kontroli urzedowych w tancuchu zywnosciowym.
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5.1.2. Gléwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz wojewddzcy
inspektorzy ochrony ros$lin i nasiennictwa

1. Zaréwno GIORIN jak i kontrolowane WIORIN byty organizacyjnie
dobrze przygotowane do realizacji zadan w zakresie nadzoru nad wpro-
wadzaniem do obrotu i stosowaniem $rodkéw ochrony roslin. W GIORIN
zadania te realizowane byty przez pracownikéw Biura Ochrony Roslin
i Techniki, za§ w wojewddzkich inspektoratach ochrony roslin i nasien-
nictwa nadzoér ten powierzono pracownikom zatrudnionym w Dziatach
Ochrony Ro$lin i Techniki oraz delegaturach i oddziatach tych inspekto-
ratéw. Biuro Ochrony Ros$lin i Techniki GIORIN sprawowato takze nadzér
nad urzedowymi badaniami pozostatoéci SOR w ptodach rolnych, realizo-
wanymi przez WIORIN. Zadania w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem
do obrotu i stosowaniem $rodkéw ochrony roslin przypisane zostaty pra-
cownikom w zakresach czynnosci. Osoby realizujgce ww. zadania posia-
daty stosowne wyksztatcenie i kwalifikacje. W okresie objetym kontrolg
organizowano szkolenia pracownikéw z zakresu obrotu i stosowania SOR,
zapewniajac jednoczes$nie réwny dostep dla wszystkich pracownikéw
do mozliwosci podnoszenia kwalifikacji. Pracownikom zapewniono row-
niez wyposazenie w $Srodki ochrony osobistej, a takze sprzet do realizacji
kontroli w terenie. NIK zwraca jednak uwage na starzejacy sie tabor samo-
chodowy niezbedny do pracy w terenie. W kontrolowanych WIORIN blisko
potowa (48%) uzywanych pojazdéw miata powyzej 10 lat.

Przyklad

W WIORIN w t.odzi na 32 pojazdy56 23 (72%), a w WIORIN w Olsztynie na 33
pojazdy®” blisko potowa byta starsza niz 10 lat. W przypadku najstarszych
aut zwraca uwage takze ich przebieg, np. pojazd uzytkowany przez WIORiN
w Gdansku z 1999 r. przejechat 337 995 km, pojazd z WIORiIN w Poznaniu
z 2000 1. z - 249 599 km. Najnowszym taborem dysponowat WIORiN w Byd-
goszczy, w ktorym tylko tryz z 31 uzytkowanych pojazdéw (9,6%) miaty wie-
cej niz 10 lat.

Gtowny Inspektor - dostrzegajac zta kondycje finansowa pracowni-
kéw PIORIN, bedaca konsekwencjg niezmieniania wynagrodzen w latach
2008-2016 - podjat dziatania w celu poprawy tej sytuacji. W wyniku tych
dziatann w 2017 r. podniesiono wynagrodzenia pracownikéw PIORIN o 400 zt
na etat. Nadal jednak niski jest poziom wynagrodzen pracownikéw kon-
trolowanych wojewddzkich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa.

Przyktad

Srednie wynagrodzenie w latach 2016-2018 ksztaltowato sie na poziomie
2572 zt w przypadku inspektoréw (najnizsze wynagrodzenia oséb zatrudnio-
nych na tym stanowisku odnotowano w WIORiIN w Poznaniu - 2086 zt, najwy?z-
sze w WIORIN we Wroctawiu - 2924 zt) do 3408 zt w przypadku specjalistow
(najnizsze w WIORIN w Bydgoszczy - 3169 zt, najwyzsze w WIORIN w Kato-
wicach - 3745 z1).

°¢ Wedtug stanu na koniec 2018 .

57 Jow.

Poziom zatrudnienia

oraz kwalifikacje zawodowe
pracownikéw GIORiIN

byly adekwatne do realizacji
przypisanych zadan

Starzejacy sie tabor
samochodowy

i niskie wynagrodzenia
pracownikéw WIORIN
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Koniecznos¢
dostosowania granicznych
punktéw kontroli

do nowych wymogéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

2. W zwiagzku z konieczno$cig dostosowania do dnia 14 grudnia 2021 r.
granicznych punktéw kontrolnych do Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 2017/625°8 wojewddzcy inspektorzy w Koszalinie,
Olsztynie, Rzeszowie i Warszawie podjeli dziatania zmierzajace do rozpo-
znania skali niezbednych modernizacji i dostosowan istniejacych punktéw
kontrolnych, w tym oszacowania wysokos$ci niezbednych $rodkéw finan-
sowych. Jednakze nie rozpoczeto jeszcze modernizacji (budowy nowych)
granicznych punktéw kontrolnych.

Przyktady

WIORIN w Koszalinie zorganizowat spotkania zespotéw roboczych Zachod-
niopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego i Zarzadow Portéw Szczecin-
-Swinoujscie w celu ustalenia priorytetéw realizacji zadan, a takze niezbednego
czasu w oparciu o mozliwosci techniczne i finansowe.

WIORIN w Rzeszowie zgtosit do Wojewody Podkarpackiego potrzebe dosto-
sowania infrastruktury na przej$ciu w Korczowej, wstepnie uzgodniono
mozliwos¢ wykorzystania pomieszczen uzytkowanych przez Wojewodzki
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych na potrzeby
kontroli granicznych

WIORIN w Warszawie oszacowat koszty modernizacji punktu wwozu w przej-
$ciu granicznym w Warszawa Okecie na 150-200 tys. zt, zwracajac sie r6wniez
w lutym 2019 r. do Wojewody Mazowieckiego o pomoc.

NIK zwraca uwage, Ze inwestycja budowlana moze by¢ finansowana lub
dofinansowana ze srodkéw budzetu panstwa, jezeli inwestor posiada
uzgodniony z dysponentem program inwestycji, zawierajagcy m.in. plano-
wany zakres rzeczowy inwestycji, ocene efektywnos$ci, harmonogram rze-
czowo-finansowy inwestycji. Spetnienie powyzszych wymagan®® wymaga
jednak czasu do opracowania projektéw budowlanych planowanych inwe-
stycji, w przypadku gdy sa one wymagane, a w konsekwencji uzyskania
niezbednych decyzji i pozwolen wynikajacych z przepiséw o zagospoda-
rowaniu przestrzennym i Prawa budowlanego. W przypadku op6znien
w dostosowaniu przej$¢ granicznych do nowych wymogow, istnieje ryzyko
koniecznosci odsytania importowanych do UE towaréw do innych punk-
tow w panstwach cztonkowskich, co w konsekwencji moze sie przyczy-
ni¢ do strat materialnych przedsiebiorcéw i obnizy¢ ich konkurencyjno$¢
na wspdlnotowym rynku.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnos$ci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i Srodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) Dz. U. UE L 95
z7.4.2017,s 1.

Wynikajacych z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238,
poz. 1579).
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3. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej badania skutecznosci dziatania
$rodka ochrony roslin mogg by¢ prowadzone wytacznie przez podmioty
upowaznione przez Gtéwnego Inspektora. Upowaznienie nastepuje, w dro-
dze decyzji, na wniosek podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie upowaz-
nienia. Upowazniony do prowadzenia badan skutecznos$ci dziatania sSrodka
ochrony roslin w okre$lonym zakresie moze by¢ podmiot, ktéry spetnia
wymagania dobrej praktyki do§wiadczalnej w rozumieniu art. 3 pkt 20 roz-
porzadzenia nr 1107/2009.

Na koniec 2018 r. do prowadzenia badan skutecznosci dziatania $srodkow
ochrony roslin upowaznionych byto 45 podmiotéw, z tego sze$¢ podmiotéw
uzyskato upowaznienia w okresie objetym kontrola NIK, a w przypadku
14 podmiotéw dokonano zmian w upowaznieniach. W latach 2016-2018
nie wystapity przypadki odmowy wydania upowaznienia do prowadzenia
badan skutecznosci dziatania SOR. W 2016 r. odnotowano natomiast jeden
przypadek cofniecia upowaznienia na wniosek podmiotu®.

Analiza trzech losowo wybranych postepowan: o wydanie upowaznienia (dwa
postepowania) i rozszerzenie upowaznienia (jedno postepowanie) wykazata,
ze Gléwny Inspektor rzetelnie zweryfikowat wnioski o wydanie badZ zmiane
upowaznienia. Wnioskodawcy zostali wezwani do uzupetnienia wnioskéw
i ztozenia dodatkowych informacji lub doprecyzowania tre$ci wniosku. Kaz-
dorazowo Gtéwny Inspektor weryfikowat dokumenty zatgczane do wniosku,
zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy SOR. Analizowane postepowania w sprawie
wydania upowaznien byty prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Przed wyda-
niem upowaznien Gléwny Inspektor przeprowadzat kontrole w zakresie spet-
niania wymagan dobrej praktyki doswiadczalnej przez podmiot ubiegajacy sie
o udzielenie tego upowaznienia. W przypadku rozszerzenia zakresu upowaz-
nienia kontrola taka nie zostata przeprowadzona, co byto sprzeczne z art. 17
ust. 6 w zwigzku z art. 17 ust. 8 pkt 2 ustawy o SOR.

Wszystkie badane decyzje zawieraly elementy wskazane w art. 107 § 1 kpa.
We wszystkich badanych decyzjach Gtowny Inspektor okreslit zakres udzielo-
nego upowaznienia zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy SOR.

Zgodnie z art. 19 ustawy o SOR Gtéwny Inspektor prowadzit i aktualizo-
wat rejestr podmiotéw upowaznionych do prowadzenia badan skutecznosci
dziatania Srodka ochrony roslin oraz udostepniat go na stronie interneto-
wej Inspektoratu. Rejestr zawieral wszystkie wymagane prawem informacje.

W okresie objetym kontrolg Gtéwny Inspektor przeprowadzit 13 kontroli®?
podmiotéw upowaznionych do prowadzenia badan skuteczno$ci dziata-
nia SOR w zakresie spetniania wymagan dobrej praktyki doswiadczalnej
w rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia nr 1107 /2009, zgodnie z art. 18
ust. 2 ustawy o SOR. Badaniem szczegétowym objeto trzy losowo wybrane
kontrole i ustalono, Ze czynnosci prowadzone byty rzetelnie.

% Upowaznienie nr 10/2013 z 27 lipca 2013 .

Dz.U.z 2018r. poz. 2096, ze zm.; dalej: kpa.

Z tego w 2016 r. przeprowadzono trzy kontrole przed wydaniem upowaznienia, w 2017 r.
dwie kontrole u podmiotéw posiadajacych upowaznienie oraz w 2018 r. osiem kontroli przed
udzieleniem upowaznienia.
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W latach 2016-2018
Gtowny Inspektor
upowaznit sze$¢ podmiotow
do prowadzenia badan
skutecznosci SOR
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Zakres dziatania PIORIN 4. Glowny Inspektor zatwierdzat Wytyczne do planu pracy WIORIN
na kazdy rok. Oprocz ogélnych wytycznych Gtéwny Inspektor w kazdym
roku objetym kontrola wydawat m.in.:

objety byt w catosci
procesem planowania.

Wytyczne do pobierania prébek SOR do badan laboratoryjnych, okre-
$lajace w szczegoélnosci liczbe probek do badan i zasady poboru probek
przez poszczeg6lne WIORIN;

Wytyczne do pobierania prébek roslin do badan pozostatosci SOR
na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie pobierania prébek roslin, produktéow
ro$linnych lub przedmiotéw do badan na obecno$¢ pozostato$ci srod-
koéw ochrony roslin®, okreslajace liczbe probek roslin badanych przez
poszczeg6lne laboratoria i zasady poboru prébek.

Kierunki i zakres badan w ramach urzedowej kontroli i monitoringu zmie-
niaty sie w okresie objetym kontrolg zar6wno w zakresie liczby pobiera-
nych prébek, jak réwniez w zakresie rodzaju roslin i produktéw roslinnych
do badan.

Wytyczne do badania jakos$ci SOR

W latach 2016-2018 zaplanowano pobranie po 260 podstawowych pro-
bek SOR w podziale na 13 grup w 2016 i 2017 r. oraz na 16 grup w 2018 r.
W kazdym roku planowano takze pobdr po 50 prébek w ramach kontroli inter-
wencyjnej oraz po 20-30 prébek SOR wprowadzanych do obrotu w duzych
opakowaniach®*,

Ponadto w 2017 r. zatozono ukierunkowanie poboru prébek na miejsca,
gdzie nastepuje pierwsze wprowadzenie ich do obrotu. W 2018 r. ze wzgledu
na wprowadzenie unijnego pilotazowego programu badan laboratoryjnych
SOR, liczbe prébek podstawowych rozdzielanych na poszczegélne grupy SOR
obnizono do 248. Pozostata pule 12 prébek przyznano na pobér prébek SOR
przeznaczonych na rynki innych panstw UE.

Wytyczne do badania pozostalosci SOR w ptodach rolnych

W 2016 1. zaplanowano poboér 2875 prébek (600 préobek do badania w CL,
1275 préobek do badania w IOR-PIB, 1000 prébek do badania w 10).

W 2017 r. 3095 (odpowiednio: 600, 1525 i 970) oraz dodatkowo dwie prébki
roslin ze stref ochronnych.

W 2018 . 3064 (odpowiednio: 600, 1494 i 970) oraz dodatkowo cztery prébki
roslin ze stref ochronnych.

W kazdym roku planowano do badania takze prébki rzepaku pod katem wyste-
powania pozostatosci glifosatu.

WIORIN prowadzity kontrole z zakresu SOR zgodnie z obowigzujacymi
zarzadzeniami i wytycznym GIORIN.

Przykiad

Wystapity jedynie dwa przypadki nierzetelnego dokumentowania czynnosci
kontrolnych w WIORIN w L.odzi. Ponadto stwierdzono réwniez fakt ukarania
mandatem osoby, ktéra nie byta faktycznym sprawca wykroczenia, co byto
sprzeczne z art. 76 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o SOR.
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Dz.U.z 2013 r. poz. 1549.

W 2016 r. dla wojewo6dztw: lubuskiego, $§laskiego, warminsko-mazurskiego i opolskiego,
w 2017 r. dla mazowieckiego, matopolskiego i podlaskiego, w 2018 r. dla kujawsko-pomorskiego,
wielkopolskiego i pomorskiego.
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5. Organy PIORIN prowadzity nadzér nad wprowadzaniem do obrotu Sor

i ich stosowaniem poprzez realizacje nastepujacych typdw kontroli:

— kontrole typu A w ramach nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu $or
(w szczego6lnosci: podmiotéw wprowadzajacych do obrotu $or, kon-
fekcjonujgcych lub produkujacych $or, punktéw zaprawiana materiatu
siewnego), ktore stanowity 20,3% kontroli;

— kontrole typu B w ramach nadzoru nad stosowaniem Sor (gtéwnie pro-
ducenci rolni, a takze miejsca pozarolniczego stosowania $or, np. tere-
ny kolejowe, place zabaw), ktére stanowity 74,3% wszystkich kontroli;

— kontrole typu C w ramach nadzoru nad sprzetem technicznym stuza-
cym do stosowania Sor (podmioty dokonujgce potwierdzania sprawno-
$ci technicznej tego sprzetu), ktére stanowity 2,2% wszystkich kontroli;

— kontrole typu D w ramach nadzoru nad szkoleniami w zakresie $or
(podmioty upowaznione do przeprowadzania takich szkolen i wyda-
jace zaswiadczenia o ich ukonczeniu), ktore stanowity 1,6% wszyst-
kich kontroli;

— kontrole pozostate (np. kontrole reklam $or), ktére stanowity 1,6%
wszystkich kontroli.

W 2016 r. organy PIORiIN przeprowadzity tacznie 31 895°° kontroli,

w 2017 r. - 31 176°° kontroli, w 2018 r. - 31 132 kontrole®’, realizujac

plany kontroli praktycznie w peni.

W poszczegblnych WIORIN sporadycznie wystepowaty uzasadnione

odstepstwa od planu kontroli.

Przyklad

WIORIN w t.odzi nie wykonat zaplanowanej liczby kontroli typu Ci D w 2017 r.
(wykonujac 96,7 % i 90,3% planu) ze wzgledu na nieprowadzenie dziatalnosci
w kontrolowanym zakresie przez podmioty ujete w planie kontroli.

W trakcie prowadzonych kontroli do badan pozostatosci SOR w ptodach
rolnych pobrano odpowiednio 3201 (zaplanowano 2875), 3146 (plan
3097) oraz 3149 proébek (plan 3068).

W 2016 . na 3201 przebadanych prébek pozostatosci SOR nie stwierdzono
w 1550 prébkach (48,4%). Z pozostatych 1651 probek - w 1303 probkach
(40,7%) wykryto pozostatoéci SOR dopuszczonych do danej uprawy poni-
zej NDP. Natomiast w 296 probkach (9,3%) oznaczono pozostatosci poni-
zej NDP srodkéw ochrony roslin niedopuszczonych do stosowania w danej
uprawie, a w 52 probkach (1,6%) stwierdzono przekroczenia NDP zasto-
sowanych srodkéw ochrony roslin.

W 2017 r. przebadano tacznie 3.146 probek ptodéw rolnych. Pozostatosci
SOR nie wykryto w 1605 prébkach (51%). Dla pozostatych 1541 prébek
stwierdzono, ze 1466 probek (46,6%) posiadato pozostatosci SOR poni-
zej NDP, z tego w 403 prébkach oznaczono pozostatosci ponizej NDP srod-
koéw ochrony roslin niedopuszczonych do stosowania w danej uprawie,
aw 75 prébkach (2,4%) stwierdzono przekroczenie NDP zastosowanych SOR.

& w tym 2841 kontroli interwencyjnych i 279 kontroli sprawdzajacych.

% w tym 2078 kontroli interwencyjnych i 290 kontroli sprawdzajacych.

7w tym 2199 kontroli interwencyjnych i 380 kontroli sprawdzajacych.

Organy PIORIN w petni
realizowaty plany kontroli
oraz plany poboru prébek
do badan na pozostatosci
SOR w ptodach rolnych
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WIORIN rzetelnie
realizowaly kontrole
typuA,B,CiD

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 2018 r. na tagcznie przebadanych 3149 probek ptodéw rolnych nie stwier-
dzono pozostatosci SOR w 1440 prébkach (45,7%). Z pozostatych 1709 pro-
bek - w 1295 prébkach (41,1%) wykryto pozostatoéci SOR dopuszczonych
do danej uprawy ponizej NDP, w 346 probkach (11%) oznaczono pozosta-
tosci ponizej NDP srodkéw ochrony roslin niedopuszczonych do stosowania
w danej uprawie. W 68 probkach (2,2%) stwierdzono przekroczenie NDP
zastosowanych srodkow ochrony roslin.

Infografika nr 9
Wyniki badan prébek ptodéw rolnych na pozostatosci srodkéw ochrony roslin
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

W latach 2016-2018 badaniem $srodkéw ochrony roslin w kierunku jakosci
objeto tacznie 933 probki (801 probek podstawowych i 132 probki inter-
wencyjne). Liczba wydanych atestéw negatywnych, w przypadku niepra-
widtowego sktadu lub wiasciwosci fizyko-chemicznych, w poszczeg6lnych
latach okresu objetego kontrola rosta i wynosita odpowiednio 21 z 311
(6,7%); 332310 (10,6%) oraz 35z 312 (11,2%).

WIORIN prowadzity kontrole z zakresu SOR zgodnie z obowigzujgacymi
zarzadzeniami i wytycznym GIORIN. Analiza postepowan kontrolnych typu
A, B, Ci D wykazata, ze co do zasady w sposdb wyczerpujacy dokumento-
wano i opisywano stwierdzony stan oraz nieprawidtowosci i uchybienia,
wskazywano osoby za nie odpowiedzialne i w kazdym przypadku wyda-
wano stosowne zalecenia w celu usuniecia stwierdzonych niezgodno$ci.
W sytuacjach tego wymagajacych osoby odpowiedzialne ukarano man-
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datami. Gtdwne nieprawidtowosci dotyczyty nielegalnego wprowadzenia
do obrotu SOR, niewtasciwej jakosci SOR (kontrola typu A), braku lub nie-
wiasciwie prowadzonej dokumentacji uzycia SOR, braku szkolen w zakre-
sie stosowania SOR, niewlasciwego przechowywania przeterminowanych
SOR, stosowania SOR niezgodnie z wymaganiami okreslonymi na etykie-
cie, zastosowaniem SOR na terenie niebedagcym celem zabiegu (kontrole
typu B), nierzetelnie prowadzonej dokumentacji dotyczacej potwierdze-
nia sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania SOR,
braku aktualnych swiadectw wzorcowania przyrzadéw (kontrola typu C),
braku wpisu do rejestru podmiotéw niebedacych przedsiebiorcami, pro-
wadzacych szkolenia w zakresie srodkdw ochrony ro$lin, niewtasciwej,
niezgodnej z wymogami § 9 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie szkolen w zakresie $srodkéw ochrony
ro$lin®® (kontrola typu D).

Przykiad

Przypadki nierzetelnego dokumentowania czynnos$ci kontrolnych stwier-
dzono w dwéch kontrolach (na 18 badanych) przeprowadzonych przez
WIORIiN w Lodzi. Ponadto stwierdzono réwniez fakt ukarania mandatem
osoby, ktéra nie byta faktycznym sprawca wykroczenia, co byto sprzeczne
z art. 76 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o SOR.

6. Badania jakosci SOR wykonywat Instytut Ochrony Roslin Paiistwowy
Instytut Badawczy w Poznaniu Oddziat w So$nicowicach, natomiast pozo-
stato$ci SOR w roélinach Centralne Laboratorium w Toruniu, bedace
w strukturach GIORIN, oraz instytuty naukowo-badawcze: Instytut Ogrod-
nictwa w Skierniewicach oraz Instytut Ochrony Roslin Paristwowy Instytut
Badawczy w Poznaniu.

Gtéwny Inspektor ani w umowie®® zawartej z IOR-PIB Oddziat w So$nicowi-
cach ani w upowaznieniach”® do przeprowadzania badan laboratoryjnych
dla poszczeg6lnych instytutéw badawczych, nie okreslit czasu wykonania
badan prébek na rzecz PIORiN. W okresie objetym kontrolg w kontrolowa-
nych WIORIN $redni czas badan laboratoryjnych prébek ptodéw rolnych
liczac od daty pobrania wynidst 36 dni, a liczac od daty otrzymania prébek
przez laboratorium - 31 dni.

Przyklad

Najdtuzszy Sredni czas oczekiwania na wyniki badan stwierdzono w przy-
padku probek ptodéw rolnych pobranych przez WIORiIN w Katowicach
(43 dni), najkrétszy - przez WIORIN w Bydgoszczy (20 dni).

%8 Dz.U.z2013r. poz. 554, ze zm.

Umowa zawarta w So$nicowicach w dniu 16.05.2013 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony
Ro$lin i Nasiennictwa a Instytutem Ochrony Roslin - Panstwowym Instytutem Badawczym
Oddziat So$nicowice (aneksowana 9.02.2016 r.).
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Upowaznienie nr 3/2016 do przeprowadzenia badan laboratoryjnych dla IOR-PIB Oddziat
So$nicowice w zakresie badan laboratoryjnych SOR (wazne do dnia 31.12.2020 r.); Upowaznienie
nr 10/2016 dla Instytut Ochrony Roslin Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu w zakresie
badan laboratoryjnych na obecno$¢ pozostatosci SOR (wazne do 31.12.2020 . ) oraz upowaznienie
nr 11/2016 dla Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach w zakresie badan laboratoryjnych
na obecnoséci pozostatoséci SOR (wazne do 31.12.2020 r.).

Probki SOR oraz ptodéw
rolnych na pozostatos¢ SOR
badano w akredytowanych
laboratoriach

Dtugie byly terminy
badania probek SOR
i ptodéw rolnych
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Nieskuteczne dziatania
WIORIN w przypadku
stwierdzenia
przekroczenia NDP

w badanych prébkach
ptodéw rolnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Nalezy zwroci¢ uwage, Ze ani rodzaj, ani gatunek, ani trwato$¢ badanego
ptodu rolnego nie determinowaty dtugosci prowadzonych badan laborato-
ryjnych. Dtugi czas badan dotyczyt zar6wno np. warzyw i owocéw przezna-
czonych do dtugiego przechowania, jak i tych, ktérych termin przydatnosci
do spozycia byl bardzo krétki (np. owoce miekkie).

Przyktad

Badanie probki sataty trwato 84 dni, jabtka - 70 dni, malin - 46 dni, truskawki
- 43 dni, czarnej porzeczki - 26 dni. Na wynik badania prébki rukoli ocze-
kiwano 63 dni, kopru ogrodowego - 34 dni. Analiza prébki marchwi trwata
55 dni, korzenia pietruszki - 58 dni’*.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o SOR jezeli wojewédzki inspektor, w toku
kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin, stwierdzi, na podstawie
wynikéw badan laboratoryjnych prébek ptodéw rolnych, ze te ptody rolne
zawierajg pozostatosci srodkéw ochrony roslin w iloSci stwarzajacej zagro-
zenie dla zdrowia konsumenta tych ptodéw rolnych:

1) zakazuje, w drodze decyzji, przeznaczania tych ptodéw rolnych do spo-
zycia przez ludzi i ich wprowadzania do obrotu, w tym do innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw trzecich, z przeznaczeniem
do spozycia przez ludzi oraz okresla sposéb ich zagospodarowania lub

2) jezeli te ptody rolne zostaty wprowadzone do obrotu - stosuje procedure
powiadamiania zgodnie z systemem wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej
zywnosci i paszach w rozumieniu przepiséw o bezpieczenstwie Zywnosci
i zywienia.

W zwigzku z dtugim terminem oczekiwania na wyniki badan prébek pto-
déw rolnych, art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o SOR nie mégt by¢ praktycznie
zastosowany.

W czasie trwania badan w wiekszos$ci przypadkéw nastepowat zbior pto-
déw i ich wprowadzenie do obrotu, czesto bez mozliwos$ci identyfikacji
konsumentéw, ktérym zywnos$¢ zostata sprzedana. Na przeanalizowanych
w trakcie kontroli NIK 52 przypadkéw postepowania WIORIN z ptodami
rolnymi, w ktorych stwierdzono przekroczenie NDP, w 38 przypadkach
(75%) ptody rolne w czasie oczekiwania na wyniki badan zebrano z pola
i sprzedano, w tym w 27 przypadkach (71%) sprzedazy dokonano w obro-
cie bezfakturowym, bez mozliwosci identyfikacji odbiorcéw i mozliwosci
podjecia dziatan w celu wycofania z obrotu.

Przyklad

Z wyzej wymienionych 52 przypadkéw zywnosci, w ktérej stwierdzono prze-

kroczenie NDP, bez mozliwosci ustalenia odbiorcy sprzedano m.in.:

— 1acznie 41,5 tony kapusty pekinskiej (czas oczekiwania na wyniki badan
préobek pobranych przez WIORiN-y wynosit 32, 50, 43 dni);

— 10 ton jabtek (probke badano 42 dni);

— 1,7 ton czarnej porzeczki (26 dni);

Y Prébki malin i truskawki pobrane zostaty przez WIORiIN w Katowicach odpowiednio w 2016

i 2018 r., probki czarnej porzeczki, rukoli i marchwi - przez WIORiIN w Bydgoszczy, sataty
- WIORiN w Lodzi, kopru ogrodowego - WIORiN we Wroctawiu, korzenia pietruszki - WIORiN
w Gdansku.
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— 300 kg sliwek (15 dni);

— 1acznie 25 ton i 15 000 szt. selera korzeniowego (16, 39, 19 dni);
— 300 kg kopru ogrodowego (34 dni);

— 100 kg truskawek (21 dni);

— 1,2 tony pora (96 dni);

— 20 ton marchwi (20 dni);

— 3 tony papryki (53 dni).

W zwigzku ze stwierdzeniem przekroczen NDP $rodkéw ochrony roslin
w pobranych prébkach ptodéw rolnych w przypadkach uzasadnionych nie-
wiaéciwym zastosowaniem SOR, kontrolowane WIORIN naktadaty na pro-
ducentéw rolnych mandaty karne. W analizowanych ww. przypadkach
wysoko$¢ mandatu ksztattowata sie od 50 zt do 500 zt, Srednia wysokos$¢
mandatu wyniosta 292 zt.

Przyklad

W lipcu 2017 r. WIORIN w Olsztynie pobrat z pola prébki ogérkéw. Badanie
laboratoryjne wykazato przekroczenie NDP dimetoatu’? Czas analizy pobra-
nych prébek wyniést 15 dni. W trakcie ponownej kontroli przeprowadzonej
przez WIORIN w sierpniu 2017 r. ustalono, ze plantacja zostata zlikwido-
wana, a zebrane ogérki sprzedano w catosci na targowiskach. W tej sytuacji
nie mozna byto zastosowaé przepiséw art. 46 ustawy o SOR, a dziatanie kon-
troler6w WIORIN ograniczyto sie do ukarania kontrolowanego mandatem
karnym w wysokosci 300 zt. Podobna sytuacja wystapita w przypadku prébki
rzodkiewki pobranej w czerwcu 2017 r. przez WIORIN w Bydgoszczy. Wyniki
badania, przekazane po 36 dniach, potwierdzity przekroczenie NDP dimetoatu.
Rekontrola ustalita, Ze zebrany plon w ilosci 200 kg sprzedano bezposrednio
odbiorcom indywidualnym na gietdzie. Kontrolowany zostat ukarany manda-
tem karnym w wysokosci 50 zt.

W latach 2016-2018 organy PIORIN w trybie art. 46 ustawy o SOR wydaty
jedna decyzje zakazujaca przeznaczania ptodéw rolnych do spozycia przez
ludzi i ich wprowadzania do obrotu zwiazang z wykryciem na podstawie
wynikéw badan laboratoryjnych w prébce ptodu rolnego pozostatosci $rod-
kéw ochrony roslin.

Przyktad

Z zebranych przez producenta 6 ton korzenia pietruszki w momencie otrzy-
mania wynikéw badania laboratoryjnego (po 58 dniach od poboru prébki)
4,5 tony sprzedano w obrocie bezfakturowym. Wobec pozostatej ilosci
(1,5 tony korzenia pietruszki zmagazynowanego w chtodni) Pomorski Woje-
waddzki Inspektor Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Gdanisku wydat w oparciu
o art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o SOR decyzje o zakazie przeznaczenia do spozy-
cia przez ludzi i nakazat unieszkodliwienie produktu.

72

Dimetoat to zwiazek stosowany jako insektycyd i akarycyd w uprawach zb6z, buraka cukrowego,
roslin warzywnych oraz ozdobnych. Komisja Europejska 26 czerwca 2019 r. zdecydowata
o nieodnowieniu zatwierdzenia substancji czynnej dimetoat (Rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji
czynnej dimetoat, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie
zmiany zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 Dz. U.UEL 173
227.06.2019 .. 39.
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Pozostali kontrolowani WIORiIN pomimo uzyskania informacji o prze-
kroczonych NDP pozostatoéci SOR nie stosowali sankcji okre$lonych
w ww. przepisach. W przypadkach, gdy w wyniku kontroli nastepczych
stwierdzono, ze ptody rolne, w ktérych badania wykazaty przekroczenie
NDP, zostaty zebrane z pola i zmagazynowane, stosowne informacje prze-
kazywano do organéw Inspekcji Sanitarnej odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo zywnosci.

Przyklad

W pobranej z pola przez WIORiIN w Bydgoszczy prébce marchwi wykryto prze-
kroczenie NDP substancji czynnej - propikonazolu. Wyniki badania laborato-
ryjnego uzyskano po 55 dniach od daty pobrania prébki. Ponowna kontrola
wykazata, Ze zebrano 100 ton marchwi i ztozono w chtodni. Producent ukarany
zostat mandatem karnym w kwocie 200 zt. O przedmiotowej sprawie WIORIN
powiadomil wtasciwa miejscowo WSSE.

Kontrolowane WIORiN wskazywaty, ze pobo6r préobek ptodéw rolnych
w okresie wegetacji nie moze da¢ jednoznacznych rezultatéw pozwalaja-
cych na podjecie decyzji o zakazie wprowadzenia tych ptodéw do obrotu.
Stezenia pozostatoéci SOR moga bowiem w okresie od momentu pobra-
nia prébki do zbioru, spas¢ do poziomdéw dopuszczalnych dla zywno$ci.
Przepis art. 46 ustawy o SOR odnosi sie do ptodéw rolnych, ktére przed
dokonaniem zbioréw nie sg Zywnoscia. Z kolei ptody rolne zebrane z pola
i/lub zmagazynowane celem sprzedazy staja sie zywno$cia wprowadzong
do obrotu i nawet w przypadku przekroczenia norm dla pozostatosci SOR,
przestaja podlegaé przepisom art. 46 ustawy o SOR, a podlegaja juz dziata-
niom Inspekcji Sanitarne;j.

Przykiad

Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w toku kontroli NIK wska-
zat, ze ,nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie przechowywania ptodéw rolnych
stezenie SOR ulegnie zmniejszeniu i osiggnie poziom, ktéry nie bedzie dawat
podstawy do zastosowania art. 46 ustawy o SOR”. W ocenie Gléwnego Inspek-
tora w takiej sytuacji producent rolny powinien mie¢ mozliwo$¢ ponownego
przebadania prébki pobranej z zakwestionowanej partii.

Kontrolowane WIORiN wskazywaty ponadto, Ze nie zostaty ustalone kryte-
ria dokonywania przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasien-
nictwa oceny, czy badane ptody rolne zawieraja pozostatosci srodkéw
ochrony roslin w ilo$ci stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia konsumentow
tych ptodow. W pismie z dnia 27 sierpnia 2013 r. Gtéwny Inspektor Sani-
tarny wskazat m.in., Ze warto$ci NDP nie dotycza produktéw pobieranych
z pola, odnosza sie wytacznie do pozostatosci SOR w zywnosci i dokony-
wanie ocen ryzyka w przypadku stwierdzenia przez laboratoria PIORiN
przekroczen NDP w tych produktach - nie ma racjonalnego uzasadnienia.
W $wietle przepiséw prawnych ptody rolne, w ktérych stwierdzono prze-
kroczenie NDP nie powinny znalez¢ sie w obrocie, bez wzgledu na wynik
oceny ryzyka.
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NIK zwraca uwage, ze brak okreslenia terminéw badan w umowach oraz
upowaznieniach, wymuszat w trakcie realizacji procesu badania probek
podejmowanie przez GIORIN wobec Instytutéw dziatan ponaglajacych.

Przyklad

Pismem z dnia 13 marca 2019 r., GIORiN zwrécit sie do IOR - PIB Oddziat
w Soénicowicach o niezwtoczne wykonywanie badan SOR i priorytetowe trak-
towanie w szczego6lnosci probek pobieranych w ramach kontroli interwencyj-
nej. Ponadto pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r, skierowanym do podmiotow
przeprowadzajgcych badania, zwrocit uwage, ze zbyt dtugi okres oczekiwania
na wynik urzedowego badania uniemozliwia inspektorom podjecie natych-
miastowych dziatan w przypadku wykrycia nieprawidtowosci, zatem badania
laboratoryjne w zakresie pozostatosci SOR powinny by¢ przeprowadzane nie-
zwtlocznie.

W latach objetych kontrolg organy PIORIN natozyty tacznie 3745 grzywien
w drodze mandatéw karnych za naruszenia, o ktérych mowa w art. 76
ustawy o SOR, na taczng kwote 618 tys. zt. Srednia kwota natoZonego man-
datu ksztattowata sie na poziomie 155 zt w 2016 1., 162 zt w 2017 r. oraz
178 zt w 2018 r. Najczesciej stwierdzanymi naruszeniami byto stosowanie
SOR niezgodnie z zawartymi w etykiecie wymaganiami, nieprowadzenie
lub nieprzechowywanie dokumentacji zgodnie z wymaganiami okreslo-
nymi w prawie przez podmiot do tego zobowigzany, stosowanie SOR w spo-
sob stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla $rodowiska
oraz stosowanie SOR niesprawnym technicznie lub nieskalibrowanym
sprzetem lub uchylanie sie od obowigzku poddawania tego sprzetu bada-
niom w celu potwierdzenia sprawnosci technicznej. W badanym okresie
w 21 przypadkach odmoéwiono przyjecia mandatu, 20 spraw skierowano
do sgdu w zwigzku z odmowa. W 18 sprawach sad uznat wine oskarzonych.

Infografika nr 10
Liczba natozonych mandatéw przez organy PIORiN za naruszenia z art. 76 ustawy o SOR

3745 grzywien
618 tys. zt - faczna kwota grzywien
Srednia kwota natozonego mandatu

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Niskie byty kwoty
naktadanych mandatéw
karnych

11
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Do systemu RASFF
zgtoszono dwa
powiadomienia

o niebezpieczne;j
Zywnosci w aspekcie
zawartych w niej
pozostatosci SOR
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Infografika nr 11
Najczesciej stwierdzane naruszenia z zakresu stosowania SOR

ust. 1pkt19 stosowanie SOR niezgodnie z zawartymi w etykiecie wymaganiami;
ust.1pkt20 stosowanie SOR w sposob stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia ludzi,
zwierzat lub dla srodowiska,

ust. 1pkt24 nieprowadzenie lub nieprzechowywanie dokumentaciji zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w prawie przez podmiot do tego zobowigzany;

ust.1pkt32 stosowanie SOR niesprawnym technicznie lub nieskalibrowanym
sprzetem lub uchylanie sie od obowigzku poddawania tego sprzetu
badaniom w celu potwierdzenia sprawnosci technicznej

[ | 21 przypadkéw odmowienia przyjecia mandatu
20 spraw skierowano do sgdu w zwiazku zodmowg

w 18 sprawach sad uznat wing oskarzonych

Zrédto: dane z kontroli NIK.

7. Celem RASFF jest m.in. stworzenie mechanizmoéw, ktére beda w istotny
sposéb ograniczaé, czy wrecz uniemozliwia¢ wprowadzanie do obrotu
produktow stanowigcych zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi z uwagi
na stwierdzone przekroczenie dopuszczalnych norm SOR. W ramach
ww. dziatan PIORIN prowadzi, na podstawie art. 80 pkt 9 ustawy o ochro-
nie roslin, kontrole stosowania SOR. Dhugi czas badania pobieranych przez
WIORIN prébek ptodéw rolnych wplywat na obnizenie skutecznosci dziatan
podejmowanych w ramach RASFF w sytuacji, gdy ptody te zostaly wprowa-
dzone do obrotu. W wiekszosci przypadkéw w trakcie trwania badan labo-
ratoryjnych ptody rolne dojrzewaty i konieczny byt ich zbidr, a w przypadku
dojrzatych owocoéw takze sprzedaz.

W przypadku 195 stwierdzonych przekroczen najwyzszych dopuszczalnych
poziomow srodkéw ochrony roslin w badanych prébkach ptodéw rolnych
laboratoria uruchamiaty procedure RASFF. Do KPK RASFF Gtéwny Inspek-
tor Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa zakwalifikowat tacznie 91 przypadkow
zywnosci, w ktorej stwierdzono przekroczenie NDP SOR. KPK w GIS osta-
tecznie zgtosit do RASFF dwa powiadomienia. W przypadku powiadomien
GIORIN, ktére nie zostaty przekazane do Komisji Europejskiej, ocena ryzyka
nie wskazywata na ryzyko dla zdrowia konsumentéw i/lub nie byto dystry-
bucji do innych krajéw cztonkowskich sieci RASFF. Zgodnie z wyjasnieniem
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego niezgtoszenie powyzszych przypad-
kow do RASFF nie oznaczato, ze nie zostaty podjete dziatania urzedowe.
GIS przekazywat informacje o stwierdzonych niezgodnosciach wiasciwym
organom w celu podjecia dziatan na etapie obrotu handlowego lub u pro-
ducenta, nawet jesli nie wigzaty sie z ryzykiem dla zdrowia konsumentow.

Przyktady

Powiadomienie RASFF 2016.1819 zwiazane byto z prébka pora pobranego
przez WIORiIN w Koszalinie, w ktérej stwierdzono przekroczenie NDP chloropi-
ryfosu. GIORIN nie przestat tej sprawy do KPK RASFE gdyz rosliny byty w trak-
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cie wegetacji i w ocenie Gtdwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
nie mogly by¢ zaliczone do zywnosci’>. Niezaleznie jednak od powyzszego,
informacja o stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie stosowania SOR byta
przekazana przez WIORiIN w Koszalinie do wtasciwej PSSE i dalsze postepowa-
nie prowadzita Panstwowa Inspekcja Sanitarna, ktéra zdecydowata o zasadno-
Sci notyfikacji tej sprawy do Komisji Europejskie;j.

Drugie powiadomienie zgtoszone przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa do RASFF dotyczyto jabtek, w ktérych stwierdzono pozostato-
$ci srodka ochrony roslin - propargitu na poziomie 0,5 mg/kg (NDP w jabtkach
wynosi 0,01 mg/kg).

Infografika nr 12
Postepowanie organéw PIORIN w przypadku wykrycia przekroczenia NDP SOR w porze

W é Wynik badania Ponowna kontrola interwencyjna

przeprowadzona w miejscu pobrania probki

Urzedowa kontrola zywnosci Stwierdzono przekroczenie .
w gospodarstwie rolnym NDP chloropiryfosu Cata plantacja pora zostata sprzedana
(czas oczekiwania— 47 dni) (rynek lokalny i spotka)
Probka zbadana przez Instytut Powiadomienie organéw PIS i kontrola
Ochrony Roslin — Panstwowy uproducenta oraz w spotce, ktéra wykazata,
Instytut Badawczy w Poznaniu ze10 kg sprzedano do Niemiec i109,7 kg do Anglii
'l 1 1 'l 'l
1 t + —
27X2016 1XI 1XI 13 15

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Z pozostatych 193 przypadkéw analizie poddano 52 przypadki przekroczen
NDP w pobranych prébkach ptodéw rolnych. W chwili otrzymania wynikow
badan w 47 przypadkach byto juz po zbiorze ptodéw, z tego 38 produk-
tow sprzedano, siedem zmagazynowano (pozostate ptody wykorzystano
do celow wtasnych, badZ nie dokonano zbioréw). W przypadku zywno-
$ci zmagazynowanej WIORiN kazdorazowo powiadamiat wtasciwe organy
Inspekcji Sanitarnej. GIS wyjasnit, Ze powiadomienia te nie zostaty przeka-
zane do RASFF, ze wzgledu na brak ryzyka dla zdrowia konsumentow i/lub
brak dystrybucji do innych krajéw cztonkowskich sieci RASFF.

73 Zgodnie z definicja zawarta wart. 2 rozporzadzenianr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31z 1.02.2002, s. 1-24, ze zm.).
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Infografika nr 13
Wyniki analizy pieciu wybranych losowo powiadomiert RASFF o przekroczeniu NDP srodkéw
ochrony roslin w badanych prébkach ptodéw rolnych

Czas przekazywania probki do laboratorium od momentu pobrania
to $rednio trzy dni (od jednego do siedmiu)

3]

A g O P08

Rukola Porzeczka czarna Jabtko Pietruszka Gruszka

Czas oczekiwania na wyniki badan od momentu dostarczenia prébek do laboratorium

13 dni 16 dni 18 dni 53 dni 61dni
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. EEEN EEEEEEN EEEEEEE
EEEEEEN EEEEEEE
EEEEEEN EEEEEEE
EEEEEEN EEEEEEE
EEEEEEN EEEEEEE
EEEN EEEEEEE
EEEEN
owoce hie zostaty z 6t zebranej pietruszki
zebrane z pola nie wprowadzono do obrotu
jedynie 1,5 t pietruszki
-wydano decyzje w trybie

art. 46 ust. 1pkt 1ustawy 0o SOR

ptody rolne zostaty sprzedane odbiorcy
koncowemu przed otrzymaniem wynikéw badan

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Wiasciwa rejestracia 8. WIORIN dokonywaty rejestracji podmiotéw wykonujacych dziatal-
sprzedawcéw SOR  noéé w zakresie wprowadzania SOR do obrotu. Wpisy do rejestréw byty
dokonywane na podstawie wnioskéw przedsiebiorcow, po zlozZeniu przez
nich o§wiadczen o spetnieniu warunkéw wymaganych przy prowadzeniu
wskazanej dziatalnosci. W wiekszosci przypadkow stwierdzono, Ze wpisy
do rejestru dokonywane byty w ustawowym siedmiodniowym terminie
- tylko w przypadku jednego ztoZzonego wniosku do WIORiIN w Koszali-
nie przekroczono ten termin o sze$¢ dni. Rejestry byty publicznie dostepne
i w wiekszosci badanych przypadkéw aktualizowane na biezgco. Nieak-
tualny rejestr stwierdzono w WIORiIN w Lodzi - z wyjasnien wojewo6dz-
kiego inspektora wynikato, Ze nastapito to z winy odpowiedzialnych
pracownikdw i ich przetozonego, a rejestr zostat niezwtocznie uaktual-
niony, co zostato potwierdzone w trakcie kontroli NIK.

Dtugi czas badan 9. Dtugo trwaty badania jakosciowe samych $rodkéw ochrony roslin.

jakosciowych probek SOR W okresie objetym kontrolg dla prébek pobranych przez kontrolowane

WIORIN $redni czas liczony od dnia pobrania prébki SOR wyniést 102 dni,
a liczac od dnia otrzymania prébki przez laboratorium - 92 dni.

Przyklady

Najdtuzsze czasy badania prébek wyniosty ponad 300 dni - prébka SOR
pobrana przez WIORiIN we Wroctawiu i L.odzi badana byta 312 dni, WIORiIN
w Bydgoszczy oczekiwat na wynik badania przekazanej do badania prébki SOR
304 dni, WIORiIN w Poznaniu - 300 dni.
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W 2018 r. laboratorium IOR-PIB w Poznaniu Oddziat w So$nicowicach prze-
kazato do WIORiIN w Warszawie negatywny wynik analizy badanego $rodka
ochrony roslin. Ponowna kontrola u sprzedawcy wykazata, ze cato$¢ posiada-
nego SOR (40 szt. opakowan) zostata sprzedana w czasie oczekiwania na wynik
badania (133 dni od pobrania probki).

W przypadku prébek dwéch SOR pobranych przez WIORIN w Poznaniu czas
badania wynidst 49 i 66 dni. W tym czasie zakwestionowane srodki ochrony
roslin takze zostaty sprzedane.

Podczas kontroli planowej przeprowadzanej przez WIORiIN w Gdansku
u przedsiebiorcy, dokonujacego konfekeji SOR pobrano 28 lutego 2017 prébki
SOR przeznaczonego do sprzedazy dla uzytkownika nieprofesjonalnego. Labo-
ratorium stwierdzito zbyt wysokie stezenie substancji czynnej o nazwie delta-
metryna (15 g/1). Wyniki badania zostaty przekazane WIORIN 11 lipca 2017 .,
a wiec czas oczekiwania wynidst 133 dni (125 dni od otrzymania prébki przez
laboratorium). Ponowna kontrola przeprowadzona przez WIORiIN wykazata,
Ze od 28 lutego 2017 r. do 25 lipca 2017 . kwestionowany Srodek zostat sprze-
dany w ilosci 1260 szt.

W przypadkach stwierdzenia, ze wprowadzono do obrotu $rodek ochrony
roslin o niewtasciwej jakoSci, przeterminowany, podrobiony, niedopusz-
czony do stosowania w Polsce, wojewddzki inspektor ochrony roslin
i nasiennictwa wydawat decyzje o wycofaniu z obrotu takiego produktu.
W okresie objetym kontrolg organy PIORiIN wydaty tacznie 102 decyzje
administracyjne dotyczace wycofania z obrotu SOR”*. W latach 2016-2018
wystapity takze przypadki wstrzymania - do czasu zakonczenia badan
laboratoryjnych - obrotu $rodkami ochrony ros$lin, co do ktérych istniato
podejrzenie, Ze zostaty podrobione.

Przyklad

W trakcie kontroli interwencyjnej w hurtowni prowadzacej obrdt srodkami
ochrony roslin, WIORiIN w Bydgoszczy stwierdzit na stanie 495 szt. opako-
wan $rodka ochrony roslin, co do ktérego zachodzito uzasadnione podejrze-
nie, Ze sprzedawany jest w nieoryginalnych opakowaniach o numerach serii
nieodpowiadajgcych numerom serii nadanych przez producenta. Wojewédzki
Inspektor decyzja wstrzymat obrot ww. srodkéw do czasu otrzymania atestow
analitycznych pobranej prébki SOR. Po potwierdzeniu podejrzen Wojewédzki
Inspektor wydat decyzje nakazujaca wycofanie z obrotu 495 szt. opakowan
zafatszowanego SOR.

Nie udato sie jednak zidentyfikowa¢ nabywcéw 180 szt. opakowan
ww. zafalszowanego srodka ochrony roslin, bowiem zostaty one wczesniej
zbyte na podstawie paragonéw fiskalnych. Dozwolona w Polsce bezfaktu-
rowa sprzedaz srodkéw ochrony roslin, bez identyfikacji ich nabywcdéw,
uniemozliwia organom PIORiN podejmowanie skutecznych dziatan w celu
wycofania z obrotu badz unieszkodliwienia tych SOR, ktére nie spetniaja
norm jako$ciowych.

74

Z tego 43 decyzje w 2016 1., 21 w 2017 r. oraz 38 w 2018 1.

WIORIN wydawaty
decyzje o wycofaniu SOR
niespetniajacych norm
oraz wstrzymania obrotu
takimi produktami

do czasu zakonczenia
badan laboratoryjnych

Bezfakturowa sprzedaz
SOR byta przeszkoda
do podejmowania
skutecznych dziatan

w celu wycofania SOR
niespetniajacych norm
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Dtugi czas zatatwienia
niektoérych spraw
skargowych

i interwencyjnych

WIORIN nie posiadaty
wiedzy odnosnie badan
wiascicielskich prowadzonych
przez producentéw SOR

i ptodéw rolnych

Kontrole
wewnetrzne
nie zawsze
skuteczne
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Przykiad

WIORIN w Bydgoszczy w 2016 r. doprowadzit do wycofania z obrotu 167 szt.
5-litrowych opakowan zafatszowanego srodka ochrony roslin. Po stwierdzeniu
niewtaéciwej jakoéci SOR w oparciu o faktury sprzedazy ustalit liste dystrybu-
cyjng oraz przekazat ja do innych WIORiIN wedtug wtasciwosci terytorialne;.
Kontrolowana spétka wprowadzajaca do obrotu kwestionowany SOR wymie-
nita go swoim kontrahentom na wiasciwy, a niespetniajacy norm SOR zwré-
cita dostawcy.

10. WIORIN reagowaty na wszystkie interwencje dotyczace niewtasci-
wego stosowania SOR, w tym réwniez te zwigzane z podejrzeniem zatru-
cia pszczo6t. Wystapity jednak przypadki przewlektego zatatwiania spraw:
przyktadowo czas zatatwienia przez WIORiIN w Lodzi trzech spraw
(na 10 badanych) wyniést 55, 77 i 147 dni, pomimo mozliwosci zakon-
czenia kazdej z tych spraw po 5, 40 i 108 dniach. Op6znienia zwigzane
byty w szczegdlnosci z wzrastajaca corocznie Srednig liczbg kontroli przy-
padajaca na pracownikéw WIORIN (od 79 w 2016 . do 99 w 2018 r.).
W WIORIN w Olsztynie czas, jaki uptynat od wptywu zawiadomienia
do podjecia czynnosci kontrolnych wynosit od 16 do 26 dni. W WIORIN
w Warszawie kontrole rozpoczeto po 34, 42 i 48 dniach. Wojewo6dzki
Inspektor ttumaczyt przyczyne zwtoki w podjeciu dziatan kontrolnych bra-
kiem bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i $rodo-
wiska w powigzaniu z konieczno$cia realizacji innych zadan statutowych.

11. Obowiazujace przepisy prawne nie obligowaty wojewo6dzkich inspek-
toréw ochrony roslin i nasiennictwa do pozyskiwania wiedzy ilu z objetych
kontrolami producentéw SOR oraz producentéw ptodéw rolnych monito-
rowato produkcje badaniami laboratoryjnymi (badaniami wtascicielskimi).
W ocenie NIK wiedza w tym zakresie mogtaby zosta¢ wykorzystana w pro-
cesie analizy ryzyka przy planowaniu kontroli przez WIORIN.

12. Wojewddzcy inspektorzy prowadzili nadzér nad podlegtymi delegatu-
rami i oddziatami w zakresie realizacji przez nie zadan dotyczacych SOR.
W trakcie kontroli wewnetrznych stwierdzone uchybienia i nieprawidto-
wosci dotyczyly m.in. nierzetelnego prowadzenia dokumentacji z kontroli
obrotu i stosowania SOR, czy nierzetelnych informacji podawanych w spra-
wozdaniu z dziatalno$ci.

W przypadku formutowania wnioskéw pokontrolnych, podlegte jednostki
informowaty wojewo6dzkich inspektoréw o ich wykonaniu, jednak nie
zawsze poprawa taka miata trwaty charakter.

Przyklad

Kontrole zewnetrzne i wewnetrzne delegatur i oddziatéw WIORIN w f.odzi
w zakresie sporzadzania dokumentacji z przeprowadzonych przez nie czyn-
noséci kontrolnych w zakresie SOR wykazaly nieprawidtowosci dotyczace
rzetelnosci sporzadzania protokotéw z kontroli. Wnioski w zakresie usuniecia
nieprawidtowosci formutowane byty po kazdej z takich kontroli.
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13. W ramach prowadzonej przez GIORiN dziatalnosci informacyjno-
-edukacyjnej utrzymywana byta strona internetowa Panstwowej Inspekc;ji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, gdzie publikowano informacje dotyczace m.in.:

zasad obrotu SOR - w szczegélnosci o koniecznosci uzyskania wpisu
do rejestru przedsiebiorcéw przez podmioty majace zamiar prowadzi¢
dziatalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu i konfekcjonowania SOR,
o tresci wniosku o wpis i zatgcznikach oraz o wysoko$ci optaty skar-
bowej;

wymagan dla stosujacych SOR - w szczegélnosci o: obowigzku zapo-
biegania zagrozeniu dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla sSrodowiska,
w tym przeciwdziatania zniesieniu SOR na obszary i obiekty niebedace
celem zabiegu z zastosowaniem tych srodkéw oraz planowania ich sto-
sowania z uwzglednieniem okresu, w ktérym ludzie beda przebywac
na obszarze objetym zabiegiem, obowiazku stosowania wytgcznie SOR
dopuszczonych do obrotu i stosowania na podstawie wydanych przez
MriRW zezwolen lub pozwolen na handel réwnolegty, konieczno$ci
zapoznawania sie z etykieta stosowanego SOR, warunkach stosowania
SOR (minimalne odlegtoéci od okreslonych miejsc lub obiektéw, maksy-
malna predko$¢ wiatru), szkoleniach dla stosujacych SOR;

badan sprawnoéci technicznej sprzetu do stosowania SOR - w szczegdlnosci
o rodzajach sprzetu podlegajacego obowigzkowym badaniom, czestotli-
wosci takich badan i odpowiedzialnosci z tytutu uchylania sie od badan
oraz uzytkowania sprzetu nieskalibrowanego lub niesprawnego;
rejestrow prowadzonych przez wojewo6dzkich inspektoréw ochrony
ro$lin i nasiennictwa obejmujacych: podmioty wykonujgce dziatalno$¢
w zakresie badan technicznych sprzetu przeznaczonego do stosowa-
nia SOR, podmioty prowadzace szkolenia w zakresie ochrony roslin,
przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania
do obrotu lub konfekcjonowania SOR;

rejestru SOR i etykiet SOR - w formie linku do strony Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi;

pozostatosci SOR - w szczegdélnosci o RASFF oraz o najwyzszych
dopuszczalnych poziomach SOR.

Ponadto GIORIN podejmowat dziatania informacyjno-edukacyjne w zakre-
sie bezpieczenstwa stosowania SOR oraz w odniesieniu do nielegalnych
SOR, ktére obejmowaty m.in.:

szkolenia dla uzytkownikéw SOR;

szkolenia i warsztaty dotyczace nielegalnych SOR dla funkcjonariuszy
Policji, Stuzby Celnej/Stuzby Celno-Skarbowej, przedstawicieli prokura-
tur regionalnych oraz pracownikéw Krajowej Administracji Skarbowej;
komunikaty na stronie internetowej (dotyczace handlu nielegalnymi
SOR”® oraz stosowania SOR”°);

75
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Promujace nabywanie wytacznie oryginalnych SOR, informujace o dziataniach i wynikach
dziatan podejmowanych w ramach operacji Silver Axe (miedzynarodowa operacja wymierzona
przeciwko nielegalnym SOR).

Przedstawiajgce wymagania chemicznej ochrony roslin, po§wiecone ochronie pszcz6t, dotyczace

badan sprzetu do stosowania SOR, stosowania SOR zgodnie z prawem, reklamowania SOR
zgodnie z prawem.

Dobre praktyki
w prowadzonych
dziataniach
informacyjnych,
promocyjnych

i edukacyjnych

z zakresu SOR
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— wywiady i wypowiedzi udzielone prasie i telewizji (dotyczace handlu
nielegalnymi SOR oraz stosowania SOR);

— udziat w konferencjach i targach branzowych.

GIORIN zlecat takze prowadzenie dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej

WIORIN. W ramach strategii komunikacyjnej utworzona zostata sie¢ koor-

dynatoréw ds. wspotpracy z mediami sktadajaca sie z 16 koordynatorow

wojewodzkKich i koordynatora w GIORIN. Zadaniem sieci koordynatoréw
byto zachowanie sp6jnego przekazu najwazniejszych informacji do mediow

i do spoteczenistwa.

Wszystkie skontrolowane WIORIN prowadzity dziatania informacyjne, pro-

mocyjne i edukacyjne w zakresie bezpieczenstwa obrotu i stosowania SOR.

Dziatalno$¢ taka obejmowata:

— dystrybucje materiatéw i plakatéw tematycznych dla producentéw
rolnych opracowanych przez GIORIN, a takze wtasnych ulotek;

— prowadzenie szkolen tematycznych dla producentéw rolnych, dorad-
céw i innych instytucji zainteresowanych tematyka SOR (np. Lasy Pan-
stwowe, organy Krajowej Administracji Skarbowej, Policja);

— udzial w imprezach branzowych (np. Krajowych Dniach Ziemniaka).

Dobra praktyka

Jako dobra praktyke NIK wskazuje samodzielne przygotowywanie przez WIORIN
akcji i materiatéw promocyjnych.

Przyklad

WIORIN w Poznaniu byt wspétorganizatorem cyklu konferencji ,Wspdlnie dla
wielkopolskiej wsi”, w ktérych wspdlnie z innymi instytucjami administracji
rzadowej przekazywano rolnikom aktualne informacje zwigzane z obrotem
i stosowaniem SOR. W latach 2017-2018 zorganizowano tacznie 36 takich kon-
ferencji, w ktérych uczestniczyto ok. 3000 oséb. Z kolei WIORiIN w Olsztynie
opracowal w 2018 r. ulotke ,,Chron owady zapylajace”, ktérg rozpowszechniat
podczas prowadzonych kontroli, jak réwniez przekazat zainteresowanym jed-
nostkom i urzedom.

5.2. Nadzo6r sprawowany przez organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej nad bezpieczenstwem zywnosci w aspekcie
pozostatosci Srodkéw ochrony roslin

Z ustalen kontroli NIK wynika, zZe niesprawny byt istotny element sys-
temu nadzoru organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nad jako-
$cig zdrowotna zywnosci w zakresie pozostalo$ci w niej pestycydow,
tj. terminowos$¢ badan laboratoryjnych préobek Zzywnosci. Dlugie ter-
miny badan préobek Zywno$ci zagrazaly efektywnosci dziatan w zakre-
sie zakazu wprowadzenia, czy wycofywania niebezpiecznej zywnosci.
Ponadto liczba pobieranych do badan prébek zywnosci w zakre-
sie pozostatosci pestycydéw byta niska w poréwnaniu do innych
krajow cztonkowskich UE. Stwierdzono takze braki sprzetowe w labo-
ratoriach WSSE (poza WSSE w Warszawie) i niewlasciwa organiza-
cje badan laboratoryjnych prébek zywnosci, co powodowalo, Ze nie
mozna bylo wykry¢ wszystkich pestycydow uwzglednionych w krajo-
wych programach kontroli i w programach kontroli koordynowanych
przez UE. Dodatkowo organy Inspekcji Sanitarnej pobieraty prébki



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

do badan na koncowym etapie tancucha zywnosciowego (sklepy
detaliczne), naruszajac tym samym zasade wynikajaca z art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 396/2005, zgodnie z ktéra probki powinny by¢
pobierane mozliwie najblizej punktu zaopatrzenia (pierwszego
punktu wprowadzania produktu na rynek), w celu umozliwienia
ewentualnego zastosowania srodkéw przymusu.

1. Zgodnie z zadaniami okre§lonymi w ustawie o Inspekcji Sanitarnej,
Gtowny Inspektor Sanitarny ustalat priorytety i kierunki dziatan Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej na poszczego6lne lata, przygotowywat niezbedne
zarzadzenia i procedury dotyczace w szczegélnosci przeprowadzania urze-
dowych kontroli zywno$ci oraz opracowania i nadzoru nad realizacja planu
pobierania prébek. Priorytety i kierunki dziatan Inspekcji Sanitarnej nie
definiowaty wprost dziatan w zakresie nadzoru nad jako$cig zywnosci
zawierajgcej pozostatosci srodkéw ochrony roslin.

Przykiad

Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego wyjasnita, ze w GIS nie ma
pracownikéw zatrudnionych wytacznie do zadan dotyczacych pozostatosci
pestycyddw. Pracownicy w tym zakresie wykonuja zadania w ramach dziatan
systemowych (horyzontalnych).

Glowny Inspektor Sanitarny corocznie ustalat tez dla Inspekcji Sanitarnej
wytyczne dotyczace pobierania prébek zywnosci w ramach urzedowej kon-
troli i monitoringu, w tym na pozostato$ci pestycydow””.

Zgodnie z Planem pobierania probek, dobor produktéw spozywczych do badan
w ramach krajowego programu kontroli uwzgledniat przede wszystkim wiel-
kos¢ spozycia produktu w Polsce i bazowat na 40 podstawowych asortymen-
tach badanych co roku. Na podstawie wynikéw badan, do planu wprowadzono
takze dodatkowe asortymenty, w ktoérych stwierdzano duzo pozostatosci pesty-
cydoéw. Co roku plany uwzgledniaty produkty wskazane w rozporzadzeniach
wykonawczych Komisji (UE) dotyczacych wieloletniego unijnego programu
kontroli, majacego na celu zapewnienie zgodno$ci z najwyzszymi dopuszczal-
nymi poziomami pozostatosci pestycydéw w zywnosci pochodzenia roslinnego
i zwierzecego oraz na jej powierzchni, a takze majacego na celu ocene naraze-
nia konsumenta na te pozostatosci’®.

Dziatalno$¢ wojewddzkich inspektoréw sanitarnych w zakresie nadzoru
nad jako$cia zdrowotng zywnosci oparta byta w szczegélnosci na planach
zasadniczych zamierzen WSSE, wytycznych panstwowych wojewddzkich
inspektorow sanitarnych do planowania i dziatalnosci Inspekcji Sanitar-
nej w danym wojewo6dztwie oraz w planach pobierania probek do badania
zywnosci w ramach urzedowej kontroli i monitoringu.

77 Pestycydy to syntetyczne lub naturalne substancje uzywane do zwalczania organizméw

szkodliwych lub niepozadanych, stosowane gtéwnie do ochrony roslin uprawnych, laséw,
zbiornikéw wodnych, ale takze zwierzat, ludzi, produktéw zywno$ciowych, oraz do niszczenia
zywych organizméw, uznanych za szkodliwe, w budynkach inwentarskich, mieszkalnych,
szpitalnych i magazynach. Pojecie ,pestycydy” jest szersze niz ,$rodki ochrony roslin”, poniewaz
te pierwsze obejmuja réwniez zwalczanie organizméw szkodliwych poza produkcja roslinna.
W zadaniach Inspekcji Sanitarnej nie wyodrebniono badania prébek w kierunku pozostatosci
$rodkéw ochrony roslin. Inspekcja sprawowata nadzér nad warunkami zdrowotnymi zywnos$ci
w aspekcie pozostatosci pestycydow.

78

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty rozporzadzenia nr 2015/595, 2016/662 oraz
2017/660, zwane dalej ,rozporzadzeniami wykonawczymi Komisji (UE)".

Organy Inspekgji Sanitarnej
byty organizacyjnie dobrze
przygotowane do realizacji
zadan z zakresu nadzoru

nad jakoscia Zywnosci

w aspekcie pozostatosci SOR
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Niewystarczajace
wyposazenie
laboratoriow

Inspekdji Sanitarnej
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W oparciu o ustalone kierunki dziatan i wytyczne Gtéwnego Inspek-
tora Sanitarnego, a takze wytyczne wojewddzkich inspektoréw sani-
tarnych, panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni opracowywali
na dany rok plany zasadniczych zamierzen powiatowych stacji sanitarno-
-epidemiologicznych oraz miesieczne plany pobierania probek zywnosci,
w tym w kierunku pozostatosci pestycyddw.

Plany pobierania probek zywnosci PSSE okreslaty w szczegélnosci przedmiot,
kierunek i zakres badan, podmioty objete kontrolg, liczbe i terminy poboru
probek.

Struktura organizacyjna w kontrolowanych organach Inspekcji Sanitar-
nej oraz sposob przygotowania kadr stwarzaty warunki do wtasciwego
realizowania zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa zywno-
$ci w aspekcie pozostatosci w niej Srodkéw ochrony roslin. We wszystkich
skontrolowanych jednostkach zadania nadzoru nad jako$cig zdrowotna
zywnosci realizowali wyznaczeni pracownicy, posiadajgcy wymagane kwa-
lifikacje i umiejetnosci. Pracownikom zapewniono systematyczne szkolenia
z zakresu bezpieczenstwa zywnosci z uwzglednieniem pozostatosci pesty-
cydow w zywnoSci.

2. W latach 2016-2018 badania probek w kierunku pozostatosci pestycy-
doéw realizowane byty w laboratoriach WSSE w t.odzi, Opolu, Rzeszowie,
Wroctawiu i Warszawie.

Infografika nr 14
Laboratoria WSSE realizujgce badania pozostatosci pestycydoéw w zywnosci

warzywaiowoce
produkty przetworzone
ziarna zboz i przetwory zbozowo-maczne
zywnosc¢ dla niemowlat i matych dzieci
produkty pochodzenia zwierzecego
thuszcze jadalne
napoje alkoholowe

|
o LW ©QO—

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Na koniec 2016 r. wszystkie laboratoria posiadaty chromatografy gazowe,
a z wyjatkiem laboratorium w Opolu réwniez chromatografy cieczowe.
W 2017 r. Wojewoda L.6dzki doposazyt laboratorium w f.odzi w chroma-
tograf gazowy sprzezony z detektorem mas typu podwojny kwadrupol
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GC/MS/MS’°. Chromatograf gazowy z detektorem masowym GC/MS/MS
otrzymato takze laboratorium w Rzeszowie. W 2018 r. laboratoria nie
otrzymywaty nowego sprzetu.

Przeprowadzony w maju 2018 r. przez Komisje Europejska DG(SANTE)
audyt oceniajacy system kontroli pozostatosci pestycydéw w zywnoSci
wykazat m.in., iz posiadany przez laboratoria WSSE w Opolu i Wroctawiu
sprzet nie byt wystarczajacy do zbadania wszystkich pestycydéw uwzgled-
nionych w krajowych programach kontroli i w programach kontroli koor-
dynowanych przez UE, w laboratoriach w Opolu, Wroctawiu i L.odzi brak
byto sprzetu do przeprowadzania badan technika LC-MS/MS, a aparatura
LC-MS/MS w laboratorium w Warszawie nie byta wystarczajaco czuta, aby
w kazdym przypadku osiagna¢ prawidtowa granice oznaczalnosci. Prze-
prowadzajacy audyt stwierdzili przy tym, ze GIS miat Swiadomo$¢ brakéw
sprzetowych, a mimo to nadal wyznaczat ww. laboratoria i zlecat do wyko-
nania analizy, do ktérych placowki te nie posiadaty wymaganego sprzetu.
Wskazac przy tym nalezy, ze odpowiednig aparature, aby analizowac pesty-
cydy w petnym zakresie posiada laboratorium WSSE w Bydgoszczy, jed-
nakze w okresie objetym kontrolg nie byty mu zlecane takie badania.

Na listopad 2019 r. zaplanowano audyt przedstawicieli GIS oraz eksperta z Kra-
jowego Laboratorium Referencyjnego ds. Pozostato$ci Pestycydéw w ZywnoSci
WSSE w Warszawie w celu oceny poziomu analitycznego laboratorium w Byd-
goszczy. W przypadku pozytywnych wynikow zostanie ono witgczone w system
urzedowej kontroli i monitoringu zywnosci w zakresie pozostatosci pestycy-
déw od 2020 r.

W listopadzie 2018 r., w zwigzku z wynikami audytu, na zlecenie i w poro-
zumieniu z GIS, w celu pelnej diagnozy sytuacji i podjecia dziatan napraw-
czych, dokonana zostata przez pracownika Krajowego Laboratorium
Referencyjnego ds. Pozostato$ci Pestycydéw w Zywno$ci ocena labora-
toriow WSSE, ktéra wykazata, ze laboratoria w L.odzi i Opolu nie posia-
daty mozliwosci, aby w petni realizowa¢ badania pozostatosci pestycydow
w zywno$ci®?, ze wzgledu na brak aparatury analitycznej. Laboratorium
w Rzeszowie, pomimo posiadania odpowiedniego sprzetu i personelu, nie
realizowato badan w petni w stosunku do planu®*. Zakres badan laborato-
rium we Wroctawiu obejmowat 219 zwigzkéw w produktach pochodzenia
roslinnego. Jedynie laboratorium w Warszawie prowadzito badania z wyko-
rzystaniem nowoczesnej aparatury, pozwalajacej na badanie 329 zwiaz-

79 Zgodnie z ,Oceng laboratoriéw urzedowych badajacych pestycydéw w ramach monitoringu

i urzedowej kontroli Zywnosci” - przeszkolenie personelu z obstugi zakupionej aparatury

dla laboratorium w Lodzi, walidacja i akredytacja metody badania moze potrwa¢ dwa lata.

8% Nakoniec 2018 r. laboratorium w Lodzi posiadato akredytacje na 114 zwigzkéw oznaczanych

technika chromatografii gazowej z detektorami selektywnymi oraz 48 zwigzkéw oznaczanych
technika chromatografii cieczowej z detektorem masowym. Laboratorium w Opolu
- na oznaczanie 213 zwiazkéw w produktach zbozowych i produktach dla matych dzieci

i niemowlat oraz 221 zwigzkéw w owocach i warzywach.

ow produktach dla dzieci i niemowlat akredytowanych byto 199 zwigzkéw, w produktach

pochodzenia zwierzecego od czterech zwigzkéw (mleko) do 57 zwigzkéw (ttuszcz zwierzecy),
przy czym, dla Zadnej z matryc obowigzkowy zakres nie byt realizowany. Laboratorium
nie realizowato petnego zakresu dla oliwy z oliwek, w tym SOR najcze$ciej wykrywanych w tej
matrycy.
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Plany kontroli

i poboru prébek
Zywnosci w kierunku
pozostatosci
pestycydow zostaty
zrealizowane

Niska byta liczba
badanych prébek
W poréwnaniu z
innymi krajami UE
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kéw. Ponadto kontrola wykazata, Ze urzedowe laboratoria Inspekcji Sanitarnej
w latach 2016-2019 nie posiadaty akredytacji na badanie zwigzku chemicz-
nego dodyny (aktywnego sktadnika srodkéw ochrony roslin wykorzystywa-
nych przy uprawach jabtek, gruszy, wisni i brzoskwini), ktérej brak skutkowat
niewykonywaniem analizy pobranych probek na zawarto$¢ ww. substancji.
Dziatania restrukturyzacyjne bazy laboratoriéw Gtéwny Inspektor Sani-
tarny podjat dopiero po przeprowadzonym w 2018 r. audycie. W ich wyniku
m.in. w 2019 r. zakupiono chromatograf cieczowy LC-MS/MS dla laborato-
rium w t.odzi. 0d 2019 r. chromatografem gazowym GC-/MS/MS dysponuje
laboratorium w Warszawie (dzierzawa na rok). Na 2019 r. zaplanowano
ponadto zakupy chromatograféw cieczowych dla laboratoriéw w Rzeszowie,
Wroctawiu i Warszawie oraz dodatkowo chromatograf gazowy GC-MS/MS
dla laboratorium w Warszawie.

NIK zwraca uwage, zZe wykonanie zalecen audytu Komisji Europejskiej oraz
zapewnienie sprawnosci i skutecznosci kontroli urzedowych w kierunku
badania pozostatosci pestycydéw w zywnosci moze by¢ zagrozone. Wyniki
wykonanego audytu jednoznacznie wskazywaty na koniecznos$¢ przepro-
wadzenia restrukturyzacji laboratoriéw Inspekcji Sanitarnej badajacych
zywno$¢ w kierunku pozostatosci pestycydéw. Gtéwny Inspektor Sani-
tarny podjat juz dziatania w zakresie swoich kompetencji (m.in. oznaczyt
termin prowadzenia badan, wprowadzit nowe zasady poboru prébek).
Jednakze realizacja zalecen audytu w zakresie restrukturyzacji laborato-
riéw zalezy w gtéwnej mierze od wojewoddw, ktérym podlegaja laborato-
ria WSSE. Niepokojgcym sygnatem sg zatem informacje uzyskane w trakcie
kontroli od Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, ze np. WSSE w Warszawie
nie otrzyma wsparcia finansowego na konieczng restrukturyzacje, a prze-
prowadzony w pazdzierniku 2019 r. w laboratoriach w Lodzi, Wroctawiu,
Opolu i Rzeszowie audyt zadecyduje o dalszym funkcjonowaniu tych labo-
ratoriow w strukturze laboratoriéw badajacych pestycydy.

3. Planowane na lata 2016-2018 zadania z zakresu prowadzenia kontroli
i pobierania probek w kierunku pozostatosci pestycydéw zostaty zrealizo-
wane. Organy GIS pobraty w ramach kontroli urzedowych i monitoringowych
tacznie 7353 probek na badanie pozostatosci pestycydéw (odpowied-
nio: 2248, 2648, 2457). Stanowito to realizacje planu poboru probek
odpowiednio w: 100,8%, 114,4%, 106,1%. Zdyskwalifikowano tacznie
69 préobek zywnosci (17 w 2016 1., 44 w 2017 r. i osiem w 2018 1).

Dodatkowo podczas granicznych kontroli, stuzby GIS pobraty 2062 pro-
bek (odpowiednio: 59, 63, 84). W ramach kontroli granicznych pobierano
m.in. probki herbaty (46, 381 49), truskawki (4, 6 1 7), maliny (0, 31 7).

W trakcie prowadzania kontroli urzedowych na pozostatosci pestycydow,
przebadano prdbki ze wszystkich grup Zzywnosci podlegajacych takim
badaniom. Srednia liczba prébek pobranych z poszczegélnych asortymen-
tow zywnosci wyniosta ok. 60. Audytorzy DG(SANTE) stwierdzili jednak,
Ze w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi liczba ta jest niska.

82 7 . . . . . . ~ P .
Prébki pobrane w ramach granicznej kontroli sanitarnej towaréw na przej$ciach granicznych

przez Panstwowych Granicznych Inspektoréw Sanitarnych oraz w miejscach przeznaczenia
towarow, siedzibie importera albo odbiorcy towaréw przez wtasciwych panstwowych
powiatowych inspektoréw sanitarnych.
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Zgodnie z danymi ze sprawozdania EFSA w zakresie unijnych kontroli pozo-
statosci pestycydow za 2015 .23, w Polsce pobrano 5,8 prébki na 100 tys.
mieszkancéw przy $redniej wartosci 16,4 probki we wszystkich panstwach UE,
ktére przedtozyty sprawozdania.

W okresie objetym kontrolg $redni czas badania prébek w poszczegdlnych
laboratoriach WSSE wynidst:

w Lodzi: w 20161 2017 r. - 18 dni, w 2018 . - 14 dni;

w Rzeszowie: w 2016 1.1 2017 r. - 15 dni, w 2018 r. - 12 dni;

we Wroctawiu®*: w 2016 r. - 21 dni, w 2017 r. - 22 dni, w 2018 r. - 15 dni;
w Opolu: w 2016 r. - 19 dni, w 2017 r. - 18 dni, w 2018 . - 17 dni;

w Warszawie®®: w 2016 r. - 9 dni, w 2017 r. - 10 dni, w 2018 r. - 11 dni.

Przyklad

Najkrdtszy czas badania wynidst jeden dzien (herbata, satata, truskawka, pomi-
dor badane przez Laboratorium w Warszawie), trzy dni (ttuszcz wieprzowy
i drobiowy badany w laboratorium w Rzeszowie), pie¢ dni badano probke
wisni (laboratorium w Opolu), sze$¢ dni probke ogoérka szklarniowego (labo-
ratorium w t.odzi), siedem dni - brzoskwini i pomidora, pietruszki, maliny
(laboratoria we Wroctawiu, w Lodzi i w Opolu).

Najdtuzszy czas badan wynidst 38 i 40 dni (szpinak), 26 dni (rzodkiewka)
31 dni (kalafior). Badania prowadzito laboratorium w Lodzi. W laboratorium
we Wroctawiu 23 dni badano prébki porzeczki i pomidora. W laboratorium
w Opolu probke pomaranczy badano 28 dni, a jabtka - 26 dni.

Infografika nr 15
Sredni czas badania probek w poszczegélnych laboratoriach WSSE

Warszawa 2017

2016
kédz 2017
2018

2016
2017
2018

Rzeszow

2016
Wroctaw 2017
2018

2016
Opole 2017
2018

2016

2018

dni 0 1 2 3 456 7 8 910 111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Zrédto: dane z kontroli NIK.
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Czasy badania w latach 2017 i 2018 byty wynikiem powaznych probleméw technicznych
aparatury.

Podane dane przez GIS dotycza rutynowych badan przy sprawnej aparaturze. W 2017 r. byta awaria
spektrometru GS/MS/MSiprébki pobrane przed awaria czekaty na jej usuniecie okoto dwéch miesiecy.
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Prébki do badan
pobierano gtéwnie
w sklepach detalicznych
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GIS miat Swiadomos$¢ nadmiernych opdéznien w wykonywaniu analiz
w laboratoriach we Wroctawiu, w Lodzi i Opolu, lecz nie przeciwdziatat tym
niedociagnieciom przy wyznaczaniu laboratoriéw do prowadzenia analiz.

Kontrolowani graniczni inspektorzy sanitarni w okresie 2016-2018 wydali
lacznie osiem decyzji o zakazie przewozu, przywozu badZ wprowadzenia
do obrotu w kraju przesytek zywnosci z przekroczonymi NDP pestycydéw,
kazdorazowo uruchamiajgc procedure RASFF. Czas badania pobranych proé-
bek zZywnosci na granicy wynosit od dwéch do 10 dni.

Infografika nr 16
Przyktad postepowania organdéw Inspekgji Sanitarnej w przypadku wykrycia przekroczen
pozostatosci pestycyddéw w pobranych préobkach

i Q i @ Decyzja z 4 kwietnia 2017 r.
Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni

Urzedowa graniczna Urzedowa graniczna nakazat wywoz catej partii kwestionowanego
kontrola sanitarna kontrola sanitarna $rodka spozywczego do nadawcy

Wynik badania Wynik badania

Stwierdzono przekroczenie Stwierdzono przekroczenie
NDP antrachinon NDP antrachinon Publikacja w systemie RASFF
(czas badania 7 dni) (czas badania 4 dni) (status odrzucenia na granicy)
t t t t t t t t
1112017 olll 1611 2011 241 1V 4V 1iv

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Z uwagi na fakt, ze w Planach poboru probek na lata 2016-2018 Gtdwny
Inspektor Sanitarny nie okreslit szczegétowo miejsc poboru probek,
o punktach poboru prébek decydowali poszczegdlni powiatowi inspektorzy
sanitarni. Kontrolowane PSSE w latach 2016-2018 przeprowadzity tacznie
80 kontroli w zakresie pozostatosci pestycydéw, z tego 12 u producentéw
zywnosci, 11 w hurtowniach, dwie na stoiskach targowych oraz 55 w skle-
pach detalicznych.

Infografika nr 17
Kontrole w zakresie pozostatosci pestycyddw przeprowadzone przez PSSE

Q.2QaQ2a20a0Q,
80 kontroli

Q.Q Q Q Q Q Q 12 u producentow zywnosci
QQQQAQAAAQQ O mnwme
Q. Q.0 0,0, Q0,0 Q,Q Q4 Q) 2nastoiskachtargowych
Q. Q. 0,0, Q0,0 Q,Q Q4 Q) 55w skiepach detaiioznycn
QQQQAQAQAQ,
QAAAAAAAAQ

Zrédto: dane z kontroli NIK.
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Przyktad

PSSE w Rawiczu dokonywata poboru préobek na stoiskach targowych oraz skle-
pach detalicznych. Powiatowy Inspektor Sanitarny wyjasnit, ze pob6r préobek
odbywat sie losowo w sklepach z asortymentem spozywczym, ktére gwaran-
towaly dostepnos¢ jakosciows i iloSciowg, urozmaicenie asortymentowe, jak
réwniez odpowiednia wielkos$¢ probki z danej partii oraz skrécony czas poboru
na miejscu, bez dojazdu.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 396/2005
probki powinny by¢ pobierane mozliwie najblizej punktu zaopatrzenia
(pierwszego punktu wprowadzania produktu na rynek), w celu umozli-
wienia ewentualnego zastosowania §rodkdw przymusu. Dopiero w Planie
poboru probek na 2019 r. Gtéwny Inspektor Sanitarny wskazat, iz pla-
nujac pobor prébek, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim duze punkty
dystrybucji lub magazynowania produktéw jak: magazyny centralne, hur-
townie, a takze gietdy owocowo-warzywne, tj. punkty potozone jak najda-
lej od konsumenta.

Informacje o wykrytych w trakcie kontroli urzedowych przekroczeniach
NDP $rodkéw ochrony roslin w zywnosci organy PIS zgtaszaty do krajowego
punktu kontaktowego RASFF w GIS. Kazdy taki przypadek byt kierowany
do NIZP-PZH w celu dokonania analizy ryzyka. Oceny ryzyka wynikaja-
cego z narazenia kréotkoterminowego dokonywano obliczajac tzw. wartosé
przewidywanego krétkoterminowego pobrania z Zywno$cig na podsta-
wie wyniku badania probki i poréwnujac ja z tzw. ostra dawka referen-
cyjna (ArfD), badz w przypadku jej braku - z akceptowanym dziennym
pobraniem (ADI). W zaleznosci od wynikéw tej oceny informacja o prze-
kroczeniach NDP moze zosta¢ zgtoszona do RASFF. NIZP-PZH przygotowat
w 2016 1. 20 ocen ryzyka w zakresie pozostatosci pestycydow w zywnosci,
w 2017 r. - 34 oceny ryzyka, dotyczace 38 niezgodnosci z NDP, aw 2018 r.
44 oceny dotyczace 51 niezgodnos$ci z NDP. Analiza 22 powiadomien RASFF,
dla ktérych sporzadzana byta ocena ryzyka wykazata, ze w przypadku sied-
miu produktéw pochodzenia ro$linnego®® istniato ryzyko dla zdrowia kon-
sumentow.

4. W latach 2016-2018 Polska (KPK RASFF) zgtosita do RASFF 11 powia-
domien dotyczacych pozostatosci pestycydow w produktach pochodzacych
z Polski, w tym pie¢ powiadomien dotyczacych produktéw pochodzenia
ros$linnego. Laczna liczba powiadomien zgtoszonych do RASFF (przez
wszystkie panstwa UE) dotyczaca pozostatosci pestycydéw w produktach
pochodzenia roslinnego pochodzacych z Polski wyniosta 38 (36 dotyczyto
zywnosci, dwa - pasz).

Kontrolowani wojewo6dzcy i powiatowi panistwowi inspektorzy sanitarni
postepowali zgodnie z opracowang przez Gtéwnego Inspektora Sanitar-
nego procedura funkcjonowania RASFF, a dziatania zwigzane z powiado-
mieniami o przekroczeniach NDP pestycydow podejmowali niezwtocznie,
cho¢ zdarzaty sie sporadycznie przypadki przekroczenia czasu przekazywa-

8 M.in. satata mastowa, brokuty, kapusta wtoska, szpinak mrozony.

Postepowanie w ramach
Systemu RASFF

byto co do zasady zgodne
z ustalong procedura GIS
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Dtugi czas oczekiwania
na wyniki badan
wptywat na skutecznosé
dziatania organow
Inspekgji Sanitarnej
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nia informacji o potencjalnie niebezpiecznej zywnosci. Zgodnie z Procedura
funkcjonowania RASFF okreslong przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego,
ww. informacje nalezy przesyta¢ niezwtocznie po ich uzyskaniu, nie p6zniej
niz po uptywie 48 godzin. W przypadku powiadomien o odrzuceniu na gra-
nicy - po wydaniu decyzji administracyjnej w tej sprawie.

Przyklady

W jednym przypadku WSSE w Poznaniu nie dotrzymata 48-godzinnego ter-
minu na przekazanie powiadomienia do KPK RASFF i ztozyta je z jednodnio-
wym opdznieniem.

WSSE w Katowicach przekazat powiadomienie alarmowe do wtasciwych PSSE
po sze$ciu dniach od otrzymania (cztery dni op6znienia).

Graniczny Inspektor Sanitarny w Warszawie przekazat do RASFF powiadomie-
nie po uptywie trzech dni od wydania decyzji o zakazie wprowadzenia pro-
duktu na teren Polski (jeden dzien opdznienia).

GIS przestat do RASFF powiadomienie informacyjne nr 2017.0947 dopiero
po uptywie 10 dni od dnia otrzymania zgtoszenia z Dolnoslaskiego Wojewddz-
kiego Inspektoratu Sanitarnego we Wroctawiu oraz analizy ryzyka, potwier-
dzajacej zasadno$¢ dokonania takiego zgtoszenia w sytuacji, gdy w mysl art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 16/2011%7, cztonkowie sieci winni przesyta¢ powia-
domienia informacyjne do punktu kontaktowego Komisji bez zbednej zwtoki.

5. Dtugi czas oczekiwania na wyniki analiz laboratoryjnych prébek zywno-
$ci w kierunku pozostatosci pestycydéw uniemozliwial wycofanie z obrotu
produktow szybkopsujacych sie i minimalizowat skuteczno$¢ wycofania
z obrotu pozostatej niebezpiecznej zywnosci. Po udostepnieniu wynikow
badan kwestionowane produkty w wiekszosci przypadkéw nie byty juz
dostepne w sklepach, z ktérych pobrano préobki do badan.

Przyklady

W 2018 r. do PSSE w Lowiczu wptynety powiadomienia informacyjne RASFF
dotyczace przekroczenia pozostatosci NDP pestycydéw w ryzu brazowym
i grejpfrutach zielonych. W trakcie przeprowadzonych kontroli w pieciu skle-
pach ww. produktéw nie byto w sprzedazy, w dwéch sklepach produkt bedacy
przedmiotem powiadomienia zostat wycofany ze sprzedazy i zniszczony.

PSSE w Rawiczu w 2017 r. uruchomit procedure RASFF w zwigzku ze stwier-
dzeniem w prébce sataty mastowej przekroczenia NDP pestycydéw. Badanie
probki w laboratorium WSSE w todzi trwato 27 dni. W wyniku kontroli usta-
lono, ze kwestionowany produkt zostat sprzedany.

W wojewddztwie t6dzkim niska byta skuteczno$¢ wycofywania zywnosci,
w ktorej stwierdzono przekroczenie NDP pestycydéw. W 2018 r. z 14 368 szt.
opakowan wprowadzonych na rynek wycofano jedynie 759 szt. (5%) opakowan
ryzu brazowego. Z 18 kartonéw grejpfrutow (waga kartonu od 12 do 14 kg)
zutylizowano jedynie 32 kg.

W latach 2016-2018 z produktéw pochodzenia roslinnego, w ktdrych stwier-
dzono przekroczenie NDP pestycydéw, wprowadzonych do obrotu w woje-
waddztwie t6dzkim nie udato sie wycofa¢ m.in.:
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Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. ustanawiajace $rodki
wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych
isrodkach zywienia zwierzat (Dz.U.UEL 6z 11.1.2011, s. 7), dalej: rozporzadzenie nr 16/2011.
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— 57,6 tony jabtek;

— 18,2 tony oraz 1918 szt. kapusty (wtoskiej, gtowiastej, pekinskiej);

— 12,3 tony selera korzeniowego;

— 3540 szt. sataty (mastowej, gtowiastej);

— 3380 szt. pora.

Dolnoslaski Panstwowy Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny po otrzymaniu
powiadomienia o obecnoéci niedozwolonego SOR w szpinaku mrozonym pole-
cit wtasciwym powiatowym inspektorom sanitarnym podjecie dziatan zgodnie
z procedurg RASFE. Powiatowi inspektorzy sanitarni ustalili, ze zaréwno z hur-
towni jak i ze sklepéw produkt zostat wyprzedany w iloSci 334,8 kg. Nie udato
sie rowniez wycofa¢ partii papryki czerwonej - 730 kg, zawierajace ponadnor-
matywne pozostatosci SOR, zostato ostatecznie sprzedane klientom indywidu-
alnym, bez mozliwosci identyfikacji.

Infografika nr 18

Postepowanie organéw PIS w dwoch wybranych przypadkach wystapienia przekroczerh NDP
pestycydéw w zywnosci pochodzenia roslinnego

O- 4

Urzedowa kontrola zywnosci

Wynik badania

W pobranej probce stwierdzono

poziomu (NDP) fipronilu i tricyklazol

przekroczenie najwyzszego dopuszczalnego

Od sierpnia 2018r. do korica stycznia 2019r.
trwat proces wycofywania z obrotu

i utylizowania kwestionowanego produktu.

Z 51597 opakowan wprowadzonych do obrotu,
wycofano 8 688 szt. (tj. 16,8%)

b

ponowna kontrolainterwencyjna Wprowadzenie do systemu
w miejscu pobrania probki RASFF (status alarmowy)
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Wynik badania
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Publikacja w systemie RASFF

Stwierdzono przekroczenie Ponowna kontrola L . .
NDP fenmedifamu interwencyijna przeprowadzona Ze znajdujacych siew obromfa
i (czas oczekiwania—56 dni) w miejscu pobrania probki 28512 opakowan
w wadze po 450 g)
Urzedowa kontrola Prébka zbadana przez Ustalono producenta, 1j.12830,4 kg szpinaku,
zywnosciw kiosku Laboratorium WSSE dostawcow oraz listy dystrybucii wycofano 1373 szt.
spozywczym w Warszawie kwestionowanego produktu opakowarn (tj. 4,8%)
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

6. Kontrolowane organy Inspekcji Sanitarnej w wiekszos$ci nie posiadaty
wiedzy ilu przedsiebiorcéw zajmujacych sie produkcjg lub obrotem artyku-
tami Zzywnosciowymi przeprowadza badania laboratoryjne wtasnych pro-
duktéw pod katem pozostatosci SOR. Kierownicy kontrolowanych jedno-
stek wyjasniali, ze warunki monitoringu wtascicielskiego pozostaja w gestii
producentéw zywnosci. Przeprowadzanie takich badan przez przedsiebior-
céw ma charakter dobrowolny i w praktyce zazwyczaj producenci, na zada-
nie odbiorcow produktéw, wykonujg badania laboratoryjne w celu potwier-

Organy Inspekgji
Sanitarnej nie posiadaty
wiedzy odnosnie badan

wiascicielskich prowadzonych

przez przedsiebiorcow
produkujacych zywnos¢
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Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wi
wspotpracowat z Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Ministerstwem
Zdrowia i Panstwowa
Inspekcja Pracy, a takze

Z organizacjami
pozarzadowymi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dzenia ich odpowiedniej jako$ci i bezpieczennistwa. W zwigzku z brakiem
przepiséw prawa czy wytycznych w tym zakresie, co do zasady organy Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej nie dysponowaty wiec baza danych w tym
zakresie.

Zdaniem NIK informacje na temat badan wtascicielskich mogtyby stanowi¢
cenny materiat do wykorzystania przy analizie ryzyka do planowania kon-
troli i pobierania prébek.

Przyklady

PSSE w Lowiczu posiadata wiedze o czterech producentach monitorujacych
zywno$¢ pod katem pozostatosci pestycydéw, PSSE w Rawiczu o jednym przed-
siebiorstwie.

Z zebranych w trakcie kontroli NIK przez Dolnoslaskiego Panistwowego Woje-
wodzkiego Inspektora Sanitarnego danych od podlegtych PSSE wynikato,

Ze z terenu wojewoéddztwa dolnoslaskiego 50 przedsiebiorcéw prowadzito
badania wtascicielskie pod katem pozostato$ci pestycydow.

5.3. Wspoélpraca instytucji odpowiedzialnych

za bezpieczenstwo obrotu sSrodkami ochrony roslin

oraz bezpieczenstwo zywnosci w aspekcie pozostatosci

srodkow ochrony roslin
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wspotprace pomiedzy orga-
nami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Panstwowej Inspekcji Ochrony
Ro$lin i Nasiennictwa w zakresie prowadzonych kontroli produkcji pier-
wotnej, a takze wspdiprace PIORIN i Krajowej Administracji Skarbowej
w zakresie zwalczania wprowadzania na rynek nielegalnych SOR.

1. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspoétpracowat z Kasg Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego®®, Ministerstwem Zdrowia i Pafistwowg Inspek-
cja Pracy w zakresie oceny przyjetych rozwigzan prawnych i organizacyj-
nych majacych za zadanie przeciwdziatanie incydentom zatrucia ludzi
przez SOR, prowadzac réwniez wspélnie z nimi dziatania informacyjno-
-edukacyjne, np. przeprowadzony przez KRUS w 2017 r. VII Ogélnopolski
Konkurs Plastyczny dla Dzieci Bezpiecznie na wsi to podstawa - srodki che-
miczne to nie zabawa.

Dane dotyczace zatrucia ludzi srodkami ochrony roslin pozyskiwane byty
z KRUS oraz od Gtéwnego Inspektora Pracy. W 2016 r. do jednostek tych
nie wptynely zgtoszenia dotyczace zatrucia ludzi, w 2017 r. wptynety dwa
zgltoszenia do KRUS.

Ministerstwo pozyskiwato rowniez informacje o udzieleniu §wiadczenia
medycznego w zwigzku z zatruciem ludzi SOR z Narodowego Funduszu
Zdrowia. W latach 2016-2017 liczba ta wynosita odpowiednio 450 i 440
$Swiadczeniobiorcéw, z czego 295 i 236 wymagato hospitalizacji.

W ramach wspétpracy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie w 2018 r. w Minister-
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Dalej KRUS.
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stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbyto sie spotkanie z przedstawicielami
producentéw oraz przetwdrcéw owocodw i warzyw w sprawie omowienia
dziatan na rzecz usuniecia nieprawidtowos$ci w uprawie owocéw i warzyw
w zakresie nadmiernego oraz niedozwolonego stosowania SOR®®. Ponadto
opinie, analizy i sugestie organizacji pozarzadowych w zakresie SOR wyko-
rzystywane byty w biezacej pracy resortu. Zgtoszone opinie i sugestie
dotyczyty szczegdlnie kwestii ewentualnego nieodnowienia zatwierdza-
nia do stosowania w SOR roznych substancji czynnych, ktére dotychczas
mozna byto stosowa¢ w tych preparatach - jako przyktad wskazano miedz
i jej zwiazki, w sprawie ktoérych do Ministra wystapit w 2018 r. zwigzek
zawodowy rolnikéw oraz grupa producencka, a sprawa ta podlegata roz-
patrzeniu przez kierownictwo Resortu. Opinie takie wykorzystywane byty
ponadto podczas prac legislacyjnych - w tym w ramach prowadzonych kon-
sultacji spotecznych (np. projekt rozporzadzenia Ministra w sprawie mato-
obszarowych zastosowan SOR w 2016 r,, projekt KPD na lata 2018-2022).

2. Przy realizacji zadan z zakresu nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
i stosowaniem SOR wszystkie skontrolowane WIORiN wspéipracowaty
Z innymi organami:

— Panstwowag Inspekcjg Sanitarng: wspétpraca obejmowata prowadzenie
wspélnych kontroli producentéw rolnych na podstawie porozumienia
zawartego w 2015 r.°° Organy PIORIN realizowaty zapisy porozumie-
nia zgodnie z ustawowymi kompetencjami w zakresie nadzoru nad sto-
sowaniem i obrotem SOR oraz nadzoru fitosanitarnego. W badanym
okresie, jako priorytetowe obszary z punktu widzenia zidentyfikowa-
nych ryzyk oraz przewidywanych zagrozen ustalono w szczegdlno-
$ci pozostatoéci SOR w owocach miekkich oraz jabtkach, warzywach
lisciastych, dla ktérych wyznaczono NDP dla azotandw, co mogto by¢
zwigzane gléwnie z nieprawidtowym stosowaniem nawozéw;

— Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (AriMR): wspétpra-
ca polegata na wzajemnej wymianie informacji, w tym informowanie
AriMR odnos$nie aktualno$ci atestow opryskiwaczy i za§wiadczen
o przeszkoleniu 0séb stosujacych SOR. Formalne uregulowanie wspét-
pracy pomiedzy organami PIORiIN a AriMR nastgpito w 16 kwietnia
2019 r. poprzez zawarcie porozumienia w sprawie wymiany danych
i informacji;

— Krajowa Administracja Skarbowa (KAS): wspo6tpraca obejmowata
w szczegdlnosci:
= przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu nielegalnych SOR. Wycho-

dzac z zatozenia, Ze skuteczno$¢ dziatan w tym zakresie zalezata
od zaangazowania wielu instytucji - powotano Miedzyinstytucjonalng

9 Co ustalono w oparciu o sprawozdanie z realizacji przyjetego w listopadzie 2017 r. Programu

wspbétpracy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymiw art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie na lata
2018-2020.

Porozumienie z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie wspdétdziatania Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, Inspekcji Jako$ci Handlowe;j
Artykutéw Rolno-Spozywczych, Inspekcji Ochrony Srodowiska w sprawie wspétdziatania
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego.
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WIORIN wspoétpracowat
z Inspekcja Sanitarng

w zakresie kontroli
producentéw rolnych,

z Krajowa Administracja
Skarbowga w zakresie
przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu
nielegalnych SOR,

a z AriMR wymieniat
niezbedne informacje
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Grupe Zadaniowa ds. Nielegalnych SOR®?, w sktad ktérej, oprécz
przedstawicieli PIORiN, weszli przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sow i Stuzby Celnej/KAS, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Prokuratury Krajowej, Policji, Centralnego Biura Sledczego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz stowarzyszen producentéow
i dystrybutoréw SOR;

= wspdlprace w ramach realizacji miedzynarodowych operacji Silver

Axe - nakierowanych na zapobieganie i zwalczanie procederu obro-
tu nielegalnymi SOR pod patronatem EUROPOL i wspieranych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych OLAF. Wsp6t-
praca obejmowata wspdélne dziatania kontrolne w odniesieniu do prze-
sytek SOR na przejéciach granicznych, a takze w sktadach celnych;

= specjalistyczne warsztaty dla koordynatoréw ds. Srodowiska w KAS

w zakresie procedur kontrolnych dotyczacych kontroli importu SOR;

= szkolenia dla pracownikéw WIORiIN wspotprowadzone przez funk-

cjonariuszy stuzby celnej/stuzby celno-skarbowej, obejmujace
m.in. kwestie nielegalnych, w tym podrobionych srodkéw ochrony
roslin oraz kontrole importu przesytek srodkéw ochrony roslin.
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Powotanej przez Gtéwnego Inspektora w dniu 20 kwietnia 2016 r. na spotkaniu zainicjowanym
przez Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin (PSOR) i Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa
(POLSOR). Wspétpraca GIORiN, PSOR i POLSOR obejmowata w szczegdlno$ci nawigzanie
wspoétpracy z innymi organami, w kompetencjach ktérych lezato zwalczanie nielegalnego handlu
SOR, ustalenie kierunkéw dziatai w zakresie zwalczania nielegalnego handlu SOR, w tym szkolefi
dla organéw $cigania.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtoéwnym Kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy funkcjonujacy w Polsce system bezpieczenstwa wprowadzania $rod-
kow ochrony roslin do obrotu oraz nadzo6r nad ich stosowaniem jest
prawidtowy i skuteczny?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania szczegotowe:

1. Czy struktura systemu i kompetencje jednostek w tym systemie sg ade-
kwatne do realizacji celow?

2. Czy jednostki w systemie prawidtowo realizuja swoje zadania?

3. Czy system pozwala na osiagniecie zaplanowanych efektéw (czy jest
skuteczny)?

4. Czy zapewniono dostep do petnej i rzetelnej informacji w zakresie
bezpieczenstwa stosowania $srodkéw ochrony roslin?

Kontrola P/19/086 objeto 29 jednostek, w tym: Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Gtéwny Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa oraz
dziewie¢ wojewddzkich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa,
Gtowny Inspektorat Sanitarny oraz osiem wojewddzkich stacji sanitarno-
-epidemiologicznych, pie¢ powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych
i cztery graniczne stacje sanitarno-epidemiologiczne.

W niniejszej informacji wykorzystano takze wyniki kontroli rozpoznawczej
R/19/002 przeprowadzonej w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Gdansku.

Kontrole w ww. jednostkach przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteridw: legalnosci,
rzetelnosci, celowosci.

2016-2018 z wykorzystaniem dowoddw sporzadzanych przed, lub po tym
okresie. Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w okresie od 11 kwietnia
2019 r.do 15 lipca 2019 .

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegano informacji
od nastepujacych jednostek niekontrolowanych:

— Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska sprawujacych nad-
z6r nad zagospodarowaniem tych odpadéw opakowaniowych po SOR®.

Z uzyskanych informacji wynikato, ze w latach 2016-2018 wojewodzcy
inspektorzy ochrony srodowiska praktycznie nie prowadzili nadzoru
w przedmiotowym zakresie. W analizowanym okresie organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska przeprowadzity dwie kontrole podmiotéw wpro-
wadzajacych SOR do obrotu®?, osiem kontroli podmiotéw prowadzacych
jednostki handlu detalicznego lub hurtowego®*. Skontrolowano takze
uzytkownikéw $rodkéw niebezpiecznych bedacych SOR - w catym kraju

oz Zgodnie z art.2 ust. 1 pkt 1 lit e. ustawy z dnia z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony

Srodowiska (Dz. U.z 2019 r. poz. 1355, ze zm.).
WIOS w Gdarisku i WIOS w Poznaniu.
WIOS w Biatymstoku, WIOS w Poznaniu - pieé¢ kontroli i WIOS we Wroctawiu - trzy kontrole.
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Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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kontrolg objeto 368 uzytkownikéw?®. Nieobjecie kontrolami podmiotéw
wprowadzajacych SOR oraz sprzedawcéw SOR wojewddzcy inspektorzy
ttumaczyli w szczego6lnosci brakami kadrowymi oraz niewskazaniem
tego typu nadzoru w Wytycznych do planowania dziatalnosci organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska na poszczegélne lata oraz Ogélnopolskich
celach kontroli i cyklach kontroli konkretnych celéw z zakresu gospo-
darowania odpadami opakowaniowymi po $rodkach niebezpiecznych
bedacych SOR. Jednoczesnie niektérzy inspektorzy wskazali, ze w zwiaz-
ku z kadrowym wzmocnieniem Inspekcji w 2019 r. w ramach rezerwy
celowej budzetu panstwa, bedzie mozliwe zwiekszenie nadzoru WIOS
w tym zakresie.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi®® w art. 56
i 57 wprowadzita szereg kar dla podmiotéw naruszajacych jej przepisy.
[ tak: w przypadku prowadzenia jednostki handlu detalicznego lub hur-
towego i nieprzyjmowania od uzytkownikéw odpadéw opakowaniowych
po srodkach niebezpiecznych bedacych sSrodkami ochrony roslin, delikt
ten zagrozony jest natozeniem przez WIOS kary od 10 tys. zt do 1 mlIn zi;
w przypadku niefinansowania przez wprowadzajacego srodki niebez-
pieczne bedace $rodkami ochrony roslin kosztéw zbierania odpadow
opakowaniowych tych Srodkach przez przedsiebiorce prowadzacego
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego albo nie odbiera na wtasny
koszt tych odpadéw, delikt ten zagrozony jest natozeniem przez WIOS
kary od 10 tys. zt do 500 tys. zt; w przypadku uzytkownikéw srodkéw
niebezpiecznych bedacych srodkami ochrony roslin, ktérzy nie zwracaja
odpadoéw opakowaniowych po tym $rodkach przedsiebiorcy prowadza-
cemu jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktéry sprzedaje
$rodki niebezpieczne w opakowaniach, wykroczenie to zagrozone jest
karg grzywny do 5 tys. zt. W latach 2016-2018 zaden z wojewddzkich
inspektorow nie natozyt na podmioty ww. sankcji;

Instytutu Ochrony Roslin - Panstwowego Instytutu Badawczego
w Poznaniu, Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach w zakresie orga-
nizacji i terminéw badan prébek ptodéw rolnych;

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie dziatan
podejmowanych przez Agencje w przypadkach stwierdzenia naruszen
przepisow z zakresu stosowania Srodkéw ochrony roslin. Poinformo-
wano, ze w 2016 r. tacznie wydano 149 decyzji w sprawie przyznania
ptatnosci rolnosrodowiskowej na tagczng kwote 1,5 min zt, w tym kwo-
ta zmniejszenia z tytutu stwierdzenia naruszen z zakresu stosowania
$rodkéw ochrony roslin wyniosta 55,2 tys. zt. W 2017 r. odpowiednio:
tacznie 45 decyzji na taczng kwote 236,8 tys. z1, kwota zmniejszenia
z tytutu stwierdzenia naruszen z zakresu stosowania srodkéw ochro-
ny ro$lin 10 tys. zt. W 2018 r. - 17 decyzji na taczna kwote 60,3 tys. zt,
kwota zmniejszenia - 2,2 tys. zt;
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Najwiecej takich kontroli przeprowadzili WIOS w Gdansku (121), Warszawie (75) i Szczecinie
(63). WIOS w Olsztynie, Opolu i Kielcach nie prowadzity kontroli w tym zakresie.

Dz.U.z 2019 r. poz. 542, ze zm.
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Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji POHiD w zakresie dziatan na rzecz
bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci w aspekcie pozostatos$ci w niej Srodkow
ochrony roslin. Poinformowano m.in., Ze sieci handlowe zrzeszone w POHiD
dziatajac w oparciu o obowiazujgce prawo wymagaja wszelkich deklaracji
zgodnosci z prawem dostarczanych do nich produktéw spozywczych rowniez
w zakresie zapewnienia nieprzekraczania w nich dopuszczalnych limitow
pozostatosci srodkéw ochrony roslin. Rekomenduja dostawcom wdraza-
nie dobrowolnych systemoéw utrzymania jakosSci, prowadzg wyrywkowe
audyty/badania dostaw od producentéw w oparciu o swoje wewnetrzne
systemy kontroli jako$ci. Po wykryciu niezgodnosci produktéw podejmuja
dziatania dotyczace wycofania produktéw, informujgc wtasciwe organy
kontroli urzedowe. POHiD nie jest informowany o tego typu koresponden-
cji pomiedzy sieciami, a wtasciwymi organami kontroli urzedowej;

— Panstwowej Inspekcji Weterynaryjne;.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wysta-
pienia pokontrolne zawierajgce oceny badanej dziatalnosci. W wystgpieniach

po kontroli P/19/086 sformutowano acznie 12 wnioskdw pokontrolnych,
z czego 10 zrealizowano, a dwa wnioski pozostaja w trakcie realizacji.

Zasadnicze wnioski dotyczyty:

— zintensyfikowania dziatan nadzorczych nad realizacja GIORiN zadan
dotyczacych obrotu i stosowania SOR (Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi);

— dostosowanie obowigzujacych wytycznych dotyczacych zasad przeka-
zywania informacji w ramach RASFF, stanowigcych zatacznik do zarza-
dzenia nr 7/2013 Gtéwnego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
z dnia 24 maja 2013 r. do zmian wynikajacych z wytycznych Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego w sprawie zasad przesytania do GIORiIN powia-
domien informacyjnych dotyczacych przypadkéw stwierdzonych prze-
kroczen NDP (Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa);

— monitorowanie i wspieranie podjetych przez laboratorium WSSE
w Warszawie dziatan w zakresie uzyskania akredytacji na badanie
dodyny - aktywnego sktadnika SOR (Gléwny Inspektor Sanitarny).

Do czterech wystapien pokontrolnych kierownicy jednostek kontrolo-
wanych ztozyli tacznie 27 zastrzezen (11 zostato przyjetych w catosci,
10 - przyjetych cze$ciowo i sze$¢ oddalonych), z tego:

— Gloéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa - tacznie 10 zastrze-
zen. Kolegium NIK trzy zastrzezenia przyjeto w catosci, dwa przyjeto
czesciowo, piec¢ zastrzezen oddalito;

— Gtoéwny Inspektor Sanitarny - tacznie 10 zastrzezen. Kolegium NIK
pie¢ zastrzezen przyjeto w catosci, cztery przyjeto czesciowo, jedno
zastrzezenie oddalito;

— Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Rzeszowie
- Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK trzy zastrzezenia
przyjat cze$ciowo;

— Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie
- Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK trzy zastrzezenia
uwzglednit w catosci, jedno - czeSciowo.

Pozostate informacje
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Wykaz jednostek kontrolowanych

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Kontrola koordynowana P/19/086
1 Ministerstwo Rolnictwa Jan Krzysztof Ardanowski
' i Rozwoju Wsi Krzysztof Jurgiel
2 Gtowny Inspektorat Ochrony Andrzej Chodkowski
' Roslin i Nasiennictwa Tadeusz Ktos
. . Jarostaw Pinkas
3. Gtowny Inspektorat Sanitarny Marek Posobkiewicz
L | e e e | A vtons
) w todzi ¥ ) Stefan Szczotka
w todzi
Wojewddzka Stacja
5. Sanitarno-Epidemiologiczna Urszula Sztuka-Polinska
w todzi
Powiatowa Stacja
6. Sanitarno-Epidemiologiczna Stawomir Mucha
w towiczu
Wojewddzki Inspektorat Marcin Wronski
7. Ochrony Roélin i Nasiennictwa Dariusz Pliszka
w Bydgoszczy Tadeusz Sapalski
Delegatura NIK .WOJewod.zka S'taq?:l
8. Sanitarno-Epidemiologiczna Jerzy Kasprzak
w Bydgoszczy
w Bydgoszczy
Powiatowa Stacja
9. Sanitarno-Epidemiologiczna Elzbieta Estkowska
w Sepdlnie Krajerskim
Wojewddzki Inspektorat
10. Ochrony Roélin i Nasiennictwa Elzbieta Machura
w Katowicach
Wojewodzka Stacja
11, Delegatur_a NIK Sanitarno-Epidemiologiczna Urszula Mendera-Bozek
w Katowicach A
w Katowicach
Powiatowa Stacja
12. Sanitarno-Epidemiologiczna Zbigniew Bozek
w Gliwicach
Wojewodzki Inspektorat
13. Ochrony Roslin i Nasiennictwa Maria Paszko
w Olsztynie
Delegatura NIK _WOJeWOd_Zka S.taq? .
14. . Sanitarno-Epidemiologiczna Janusz Dzisko
w Olsztynie .
w Olsztynie
Graniczna Stacja .
. ; ) . Irena Kidawa
15. Sanitarno-Epidemiologiczna
Anna Zarecz
w Elblagu
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D Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . < o s -
. . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej )
kontrolowanej
kontrole
Wojewodzki Inspektorat
16. Ochrony Roslin i Nasiennictwa Adam Btochowiak
w Poznaniu
Delegatura NIK _Wo;ewoqzka S_taqrfl .
17. . Sanitarno-Epidemiologiczna Andrzej Trybusz
w Poznaniu ;
w Poznaniu
Powiatowa Stacja
18. Sanitarno-Epidemiologiczna Grazyna Marczynska
w Rawiczu
Wojewodzki Inspektorat Edyta Wilk
19. Ochrony Roslin i Nasiennictwa Marian Sobutka
w Rzeszowie Btazej Borowiec
Delegatura NIK _WOJewod_zka S_taCJs_:l Adam Sidor
20. . Sanitarno-Epidemiologiczna Katarzyna
w Rzeszowie . s P
w Rzeszowie Siekierzynska-Zapata
Graniczna Stacja
21. Sanitarno-Epidemiologiczna Andrzej Borowski
w Przemyslu
Wojewodzki Inspektorat Barbara Ha_wryl
P Lo Pawet Chwistek
22. Ochrony Roslin i Nasiennictwa
. Anna Kraska
Delegatura NIK W Koszalinie Zdzistaw Piéro
w Szczecinie
Graniczna Stacja
23. Sanitarno-Epidemiologiczna Jacek Szmid
w Szczecinie
Wojewddzki Inspektorat Arkadiusz Augustyn@k
P o Tadeusz Gtogowski
24. Ochrony Roélin i Nasiennictwa z.
. Teresa Alicja
w Warszawie
Nowakowska
Sl NIK .WOJeWOd.Zka S_,taq;.a Arkadiusz Chetstowski
25. w Warszawie Sanitarno-Epidemiologiczna :
) Maria Pawlak
w Warszawie
Graniczna Stacja
26. Sanitarno-Epidemiologiczna Krzysztof Skorczewski
w Warszawie
Wojewodzki Inspektorat Zbigniew Michalewski
27. Ochrony Roélin i Nasiennictwa )
; Krystyna Ciechan
we Wroctawiu
Delegatura NIK .WO]eWOd_Zka S.tacla.] M
28. ) Sanitarno-Epidemiologiczna Jacek Klakocar
we Wroctawiu )
we Wroctawiu
. Powmtoyva SFaCJa_ Andrzej Kellner
29. Sanitarno-Epidemiologiczna .
Alina Tyc
w Zgorzelcu
Kontrola rozpoznawcza R/19/002
Wojewddzki Inspektorat
1. DeIegatura_NIK Ochrony Roélin i Nasiennictwa Andrzej Kania
w todzi ,
w Gdansku
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek*)

Oceny wszystkich kontrolowanych jednostek przedstawiono w formie
opisowej

Stany majace wplyw na wydana ocene:

66

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

prawidiowe

Prawidtowa realizacja zadan wynikajacych

z ustawy o SOR, w szczegdlnosci w zakresie
udzielania zezwolen na wprowadzenie
$rodkéw ochrony roslin do obrotu

oraz pozwolen na handel rownolegty.
Powotanie Komisji ds. $rodkéw ochrony roslin
i wykorzystywanie w biezacej dziakalnosci
wydawanych przez nig opinii.

Prowadzenie kontroli podmiotow
upowaznionych do opracowywania ocen

lub uwag dotyczacych SOR

oraz monitorowat wykonanie wydanych
zalecen pokontrolnych. Osiagniecie
zaplanowanego odsetka przekroczen NDP

w plodach rolnych na poziomie mniejszym niz 2,5%.

nieprawidtowe

Udzielenie trzech zezwolen

na wprowadzanie do obrotu SOR

bez wymaganych opinii Ministra Zdrowia
i Srodowiska.

Niewystarczajgcy nadzor nad GIORIN

w zakresie SOR.

Nieokreslenie w umowach z Instytutami

badawczymi terminu badania probek
ptodéw rolnych i SOR.

Gtéwny Inspektorat
Ochrony Roslin
i Nasiennictwa

Wspdtpraca z innymi organami

przy realizacji zadan zwigzanych z nadzorem
nad wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem
SOR (PIS, Krajowa Administracja Skarbowa),
dziafania informacyjno-edukacyjne w zakresie
stosowania SOR.

Rzetelne wydawanie wnioskujgcym

podmiotom upowaznien do prowadzenia
badan skutecznosci i dziatania SOR.

Nieokreslenie w obowigzujgcych umowach
i upowaznieniach do przeprowadzania
badan laboratoryjnych terminu badania
prébek.

Gtowny Inspektorat

Przygotowanie niezbednych zarzadzen
i procedur dotyczacych przeprowadzania
urzedowych kontroli zywnosci.

Okreslenie w planie pobierania probek
w ramach urzedowej kontroli i monitoringu
dla Inspekcji Sanitarnej wytycznych

Niewystarczajgce wyposazenie
laboratoridéw Inspekcji Sanitarnej
Niska liczba badanych probek

w poréwnaniu z innymi krajami UE.
Dtugi czas badania probek zywnosci
w kierunku pozostatosci pestycydow.

Sanitarny dotyczacych pobierania probek zywnosci Niezgodny z postanowieniami art. 27 ust. 1

tosci OW. . ’

na pozostatosci pestycydow rozporzadzenia nr 396/2005 wybdr miejsc

Zgodne z ustalong procedurg postepowanie poboru prébek.

w ramach RASFF.

Organizowanie szkolen z zakresu pozostatosci

pestycydow w zywnosci.

Wojewddzki brak

Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa
w Bydgoszczy

Wojewddzki
Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

w Katowicach

Wojewodzki
Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

w Koszalinie

Realizacja planéw kontroli i poboru

prdb, wspdtpraca z innymi organami

przy realizacji zadan zwigzanych z nadzorem
nad wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem
SOR (PIS, Administracja Skarbowa), dziatania
informacyjno-edukacyjne w zakresie
stosowania SOR.

Dokonanie wpisu do rejestru podmiotow
wprowadzajacych do obrotu
lub konfekcjonujacych SOR
z przekroczeniem ustawowego terminu.
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Wojewddzki
Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

w todzi

Wojewddzki
Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

w Olsztynie

Wojewodzki
Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

w Poznaniu

10.

Wojewddzki
Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

w Rzeszowie

11.

Wojewddzki
Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

w Warszawie

12.

Wojewodzki
Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

we Wroctawiu

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

Nierzetelne dokumentowanie czynnosci
kontrolnych w czesci prowadzonych
kontroli, nieprawidtowe ustalanie kwoty
opfat sankcyjnych.

brak

Przewlekto$¢ postepowania przy
sporzadzaniu dokumentacji z kontroli
wewnetrznych.

13.

Wojewodzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w todzi

14.

Wojewodzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Bydgoszczy

15.

Wojewodzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Katowicach

16.

Wojewodzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Olsztynie

17.

Wojewodzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Poznaniu

18.

Wojewodzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Rzeszowie

Przygotowanie organizacyjne

do wykonywania zadan zmierzajgcych
do zapewnienia bezpieczenstwa i jakosci
zywnosci w aspekcie pozostatosci SOR.

Rzetelne opracowanie rocznych planéw
zasadniczych zamierzen, zgodnych

z wytycznymi Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego do planowania i dziatalnosci
Inspekcji Sanitarnej.

Rzetelne postepowanie w ramach RASFF.

Rzetelna realizacja zapiséw porozumienia
zawartego w dniu 20 stycznia 2015 r. przez
Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego, Gtéwnego
Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa,
Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutdw Rolno-Spozywczych oraz Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w sprawie
wspotdziatania ww. organdéw w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa produkcji
pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego.

brak

Niedotrzymanie wymaganego terminu
wprowadzenia do RASFF powiadomien
0 zagrozeniu spowodowanym
przekroczeniem NDP w zywnosci.

brak

19.

Wojewodzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Warszawie

20.

Wojewodzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

we Wroctawiu

Zanizenie o jeden liczby zarejestrowanych.
Powiadomien alarmowych w ramach
RASFF.
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21.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Powiatowa
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w towiczu

22.

Powiatowa
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Sepdlnie Krajenskim

23.

Powiatowa
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Gliwicach

24.

Powiatowa
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Rawiczu

25.

Powiatowa
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Zgorzelcu

26.

Graniczna Stacja
Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Elblagu

27.

Graniczna Stacja
Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Przemyslu

28.

Graniczna Stacja
Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Szczecinie

29.

Graniczna Stacja
Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Warszawie

ZAEACZNIKI

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

Prawidtowa realizacja zadan w zakresie
kontroli i monitoringu pozostatosci
pestycyddéw w zywnosci.

Rzetelna realizacja zadan w ramach RASFF.

nieprawidiowe

Niesporzgdzanie miesiecznych sprawozdan
z realizacji plandw poboru prébek.

brak

Przekroczenie czasu przekazania
powiadomienia do RASFF.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowymi aktami prawnymi regulujagcymi problematyke wprowadzania
do obrotu i stosowania sSrodkéw ochrony roslin, a takze organéw wiasci-
wych w ww. sprawach, sg przepisy rozporzadzenia nr 1107/2009, prze-
pisy unijne wydane na podstawie przepis6w wskazanego rozporzadzenia,
a takze ustawa o SOR. W ustawie o SOR zastrzezono przy tym, iz reguluje
ona ww. kwestie w zakresie nieokre§lonym w przepisach rozporzadzenia
nr 1107/2009 lub w przepisach Unii Europejskiej wydanych na podstawie
przepisOw tego rozporzadzenia (art. 1 pkt 2 ustawy).

Srodkami ochrony roélin w rozumieniu ww. przepiséw (art. 2 pkt 1 ustawy

o SOR, art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009), s3 $rodki w postaci,

w jakiej sg one dostarczane uzytkownikowi, sktadajace sie z substancji

czynnych, sejfneréow lub synergetykéw lub zawierajace te sktadniki, i prze-

znaczone do jednego z nastepujacych zastosowan:

a) ochrona roslin lub produktéw roslinnych przed wszelkimi organizmami
szkodliwymi lub zapobieganie dziataniu takich organizmoéw, chyba
ze gtéwnym przeznaczeniem takich produktéw jest utrzymanie higieny,
a nie ochrona roslin lub produktéw roslinnych;

b) wptywanie na procesy zyciowe roslin, na przyktad poprzez substancje
dziatajace jako regulatory wzrostu, inne niz substancje odzywcze;

c) zabezpieczanie produktéw roslinnych w zakresie, w jakim takie sub-
stancje lub $rodki nie podlegaja szczeg6lnym przepisom wspélnotowym
dotyczacym $rodkéw konserwujacych;

d) niszczenie niepozadanych roslin lub czesci roslin z wyjatkiem glonéw, chyba
ze dane $rodki sg stosowane na glebe lub wode w celu ochrony roslin;

e) hamowanie lub zapobieganie niepozadanemu wzrostowi roslin z wyjat-
kiem glon6w, chyba Ze dane srodki sg stosowane na glebe lub wode
w celu ochrony roslin.

Jednym ze srodkéw majacych stuzy¢ zapewnieniu realizacji przepiséw
ustawy o SOR, jest ,Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin”. Pierwszy Kra-
jowy plan dziatania zostat przyjety na lata 2013-2017°7, kolejny na lata
2018-2022%8, Gtéwnymi celami Krajowych planéw dziatania s3: upo-
wszechnianie ogdlnych zasad integrowanej ochrony roslin oraz zapobie-
ganie zagrozeniom zwigzanym ze stosowaniem $§rodkéw ochrony roslin.
Przyjeto, Ze wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin, w szczegol-
nosci przez promowanie ie chemicznych metod ochrony roslin, pozwoli
na zmniejszenie zalezno$ci produkcji roslinnej od chemicznych $§rodkéw
ochrony roslin, co w efekcie pozwoli ograniczy¢ ryzyko zwigzane z ich sto-
sowaniem. W ramach realizacji planu na lata 2018-2022 przewidziano
nastepujace dziatania szczegétowe:

1. szkolenia w zakresie Srodkéw ochrony roslin,

2. ograniczanie ryzyka zwigzanego ze zbywaniem $rodkéw ochrony roslin,
3. upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy o sSrodkach ochrony roslin,

°7  Dz.Urz. RP Monitor Polski, poz. 536.

8 Dz. Urz. RP Monitor Polski, poz. 723.

Przepisy prawa regulujace
postepowanie ze srodkami
ochrony roslin

$rodki ochrony roslin

Krajowy plan dziatania
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Wprowadzanie
do obrotu srodkéw
ochrony roslin

Pozwolenie na handel
réwnolegty srodkami
ochrony roslin
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4. zapewnienie sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do sto-
sowania $srodkéw ochrony roslin,

5. ograniczenie stosowania Srodkéw ochrony roslin na obszarach szcze-
gblnie wrazliwych,

6. wyeliminowanie zagrozen na poszczegdlnych etapach wykonywania
zabiegdw ochrony roslin,

7. integrowana ochrona roslin,

analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin,

9. utrzymanie efektywnego nadzoru nad obrotem i stosowaniem $rodkow
ochrony roslin.

®©

Wprowadzanie srodka ochrony roslin do obrotu oznacza akt administra-
cyjny, na podstawie ktérego wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego
zezwala na wprowadzanie $rodka ochrony roslin do obrotu na swoim tery-
torium (art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 1107/2009). Procedure w przed-
miocie udzielenia zezwolenia lub zmiany zezwolenia na wprowadzenie
$rodka ochrony roslin do obrotu inicjuje wniosek podmiotu ubiegajacego
sie o udzielenie takiego zezwolenia, ktdry powinien by¢ ztoZony na tery-
torium panstwa cztonkowskiego, w ktérym srodek ma by¢ wprowadzony
do obrotu (art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107 /2009). Panstwo cztonkow-
skie rozpatrujace wniosek dokonuje niezaleznej, obiektywnej i przejrzystej
oceny w $Swietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej, korzystajac
z wytycznych dostepnych na dzien ztozenia wniosku. Pafistwa cztonkow-
skie odpowiednio udzielaja lub odmawiaja udzielenia zezwolen w oparciu
o dotyczace oceny stanowisko panstwa cztonkowskiego rozpatrujacego
wniosek (art. 36 ust. 2). W art. 36 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107 /2009
przewidziano mozliwo$¢ natozenia odpowiednich warunkéw w odniesie-
niu do wymogéw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu oraz stosowa-
niem $rodka ochrony roslin, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 i 4, oraz innych
$Srodkdw ograniczajgcych ryzyko, wynikajacych z okreslonych warunkéw
stosowania. Delegacja do wydania takich przepis6w okres$lono zostata
w art. 5 ust. 2 ustawy o SOR. Dotychczas nie wydano jednak przepiséw
wykonawczych w ww. przedmiocie.

Tre$¢ udzielanego zezwolenia okresla rosliny lub produkty roslinne
i obszary niezwigzane z rolnictwem (na przyktad tereny kolejowe, tereny
publiczne, magazyny), na ktére, lub na ktérych srodek ochrony roslin moze
by¢ stosowany, oraz cele, do jakich moze by¢ stosowany. Zezwolenie okresla
rowniez wymogi zwigzane z wprowadzaniem do obrotu oraz stosowaniem
$rodka ochrony roslin.

W przepisach rozporzadzenia przewidziano réwniez procedure pozwole-
nia na handel réwnolegty (art. 52 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009).
W ramach tej procedury srodek ochrony roslin, ktéry uzyskat zezwolenie
w jednym panstwie cztonkowskim (panstwie cztonkowskim pochodze-
nia), moze by¢ wprowadzany do obrotu i stosowany w innym panstwie
cztonkowskim (panstwie cztonkowskim wprowadzenia), jezeli to panstwo
cztonkowskie ustali, Ze sktad danego srodka ochrony roslin jest identyczny
ze sktadem $rodka ochrony roslin, ktéry uzyskat juz zezwolenie na jego
terytorium (Srodka referencyjnego). Warunkiem wprowadzenia do obrotu
w ww. wypadku jest wydanie przez panstwo cztonkowskie wprowadzenia,
pozwolenia na handel rownolegty.
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Organem wtas$ciwym w sprawie zezwolel na wprowadzanie $rodka
ochrony roslin do obrotu lub pozwolen na handel réwnolegty jest mini-
ster whasciwy do spraw rolnictwa (art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SOR).
Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy przy rozpatrywaniu wnioskéw w sprawie
zezwolen na wprowadzanie Srodkéw ochrony roslin do obrotu lub pozwo-
lenn na handel réwnolegty, minister wiasciwy do spraw rolnictwa moze
wystapi¢ do wskazanego przez wnioskodawce podmiotu upowaznionego
na podstawie art. 10 lub organu, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1 lub 2 roz-
porzadzenia nr 1107/2009, o opracowanie oceny, o ktérej mowa w art. 11
ust. 2 (oceny w przedmiocie wniosku dotyczacego ustanowienia najwyz-
szych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci) lub art. 36 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1107/2009 (jednolite zasady dokonywania oceny $rodkéw
ochrony roslin i udzielania zezwolen na ich wprowadzanie do obrotu), lub
uwag, ktore nalezy uwzgledni¢ w tej ocenie. Minister moze rowniez wysta-
pi¢ o opinie do Komisji do spraw Srodkéw Ochrony Roélin.

Do zadan ministra nalezy réwniez prowadzenie i aktualizacja rejestru pod-
miotdw upowaznionych do opracowywania oceny lub uwag (art. 12 ust. 1
ustawy o SOR), a ponadto kontrola podmiotéw upowaznionych do opraco-
wywania oceny lub uwag w zakresie przestrzegania warunkdw, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 11w art. 10 ust. 3 ustawy i w zakresie zgodnoSci pro-
wadzonej dziatalnosci z udzielonym upowaznieniem (art. 11 ust. 2 ustawy).

W art. 17 ustawy o SOR okre$lono zasady badania skuteczno$ci dziatania
$rodka ochrony roslin, wskazujac, ze badania te mogg by¢ prowadzone
wylacznie przez podmioty upowaznione przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, w drodze decyzji okreslajacej zakres udzielo-
nego upowaznienia (art. 18 ustawy o SOR). Do obowigzkéw tych podmiotéw
nalezy m.in. przekazywanie Gtéwnemu Inspektorowi wykazu planowa-
nych badan skutecznos$ci dziatania Srodka ochrony roslin w terminie
14 dni przed dniem rozpoczecia tych badan (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Gtowny Inspektor prowadzi przy tym i aktualizuje rejestr podmiotéw upo-
waznionych do prowadzenia badan skuteczno$ci dziatania $rodka ochrony
ro$lin (art. 19 ust. 1 ustawy).

Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania sSrodkéw ochrony roslin
do obrotu lub konfekcjonowania tych srodk6w wymaga wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania $rod-
kéw ochrony roélin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw (art. 25
ust. 1 ustawy o SOR). Do prowadzenia tej dziatalnoéci konieczne jest spet-
nienie przez przedsiebiorcow szczegoélnych wymogow stawianych osobom
dokonujgcym zbycia Srodkdw ochrony roslin (art. 25 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy
o SOR), wymogéw w zakresie miejsc przechowywania $rodkéw ochrony
roslin, ktéorym uptynat termin waznosci, lub, ktére z innych powoddéw nie
sq przeznaczone do zbycia (art. 25 ust. 3 pkt 3 ustawy o SOR), wymogoéw
dokumentacyjno-informacyjnych (art. 25 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o SOR).

Wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o SOR doko-
nuje sie na wniosek przedsiebiorcy (art. 26 ust.1). Organem prowadzacym
rejestr przedsiebiorcow jest wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasien-
nictwa.

Zadania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi

Badanie skutecznosci
dziatania srodka
ochrony roslin

Rejestr przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalnos¢
w zakresie wprowadzania
$rodkoéw ochrony roslin
do obrotu
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Zasady stosowania
$rodkéw ochrony
roslin do obrotu
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Zasady stosowania $rodkdéw ochrony roslin zostaty opisane w sekgji Il roz-
porzadzenia (WE) nr 1107/2009 oraz w rozdziale IV ustawy o SOR. Zgod-
nie z art. 55 rozporzadzenia wtasciwe stosowanie obejmuje stosowanie
zasad dobrej praktyki ochrony roslin i spelnianie warunkéw ustanowionych
zgodnie z art. 31 i podanymi w etykietach. Musi by¢ ono rowniez zgodne
z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzia-
tania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydow’®, a w szczegdl-
nosci z og6lnymi zasadami integrowanej ochrony roslin, o ktérych mowa
w art. 14 tej dyrektywy oraz w zataczniku III do niej, ktére beda stosowane
najpézniej dnia 1 stycznia 2014 r.
Zgodnie z ogblng zasadg wyrazong w art. 35 ust. 1 ustawy o SOR $rodki
ochrony roslin nalezy stosowa¢ w taki sposéb, aby nie stwarza¢ zagroze-
nia dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla Srodowiska, w tym przeciwdziata¢
zniesieniu srodkow ochrony roslin na obszary i obiekty niebedace celem
zabiegu z zastosowaniem tych §rodkéw oraz planowac¢ stosowanie Srodkéw
ochrony roslin z uwzglednieniem okresu, w ktérym ludzie beda przebywac
na obszarze objetym zabiegiem.

Zgodnie z przepisami ustawy o SOR $rodki ochrony roélin nalezy prze-

chowywac i unieszkodliwia¢ w taki sposéb, aby nie stwarza¢ zagrozenia

dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla Srodowiska (art. 35 ust. 4 ustawy).

W podobny sposéb nalezy postepowac réwniez z opakowaniami jednost-

kowymi $rodkéw ochrony roslin (art. 35 ust. 5 ustawy o SOR).

Po stronie uzytkownikéw profesjonalnych wprowadzono obowiazki:

a) stosowania Srodkéw ochrony roslin z uwzglednieniem integrowanej
ochrony roslin;

b) w dokumentacji, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1107/2009, obowiazek wskazania sposobu realizacji wymagan
integrowanej ochrony roslin poprzez podanie co najmniej przyczyny
wykonania zabiegu $srodkiem ochrony roslin (zgodnie z rozporzadze-
niem profesjonalni uzytkownicy srodkéw ochrony roslin prowadzg
i przechowuja przez co najmniej trzy lata dokumentacje dotyczaca
stosowanych przez nich Srodkéw ochrony roslin, zawierajaca nazwe
$rodka ochrony roslin, czas zastosowania i zastosowang dawke, obszar
i uprawy, na ktérych zastosowano srodek ochrony roslin).

W ustawie okres$lono obowigzki posiadacza gruntu, na ktérym wykonywane

sg zabiegi z zastosowaniem $rodkow ochrony roslin przez uzytkownika

profesjonalnego (art. 37 ustawy). Minimalne odlegtosci od okreslonych
miejsc lub obiektéw, po uwzglednieniu ktérych mozna stosowac $rodki
ochrony roslin, warunki atmosferyczne, w jakich mozna stosowac $rodki
ochrony roslin, okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r w sprawie warunkéw stosowania

$rodkow ochrony roslin°°,

°° Dz.U.UEL309z24.11.2009, s. 71.
% pz.U. poz. 516.
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Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o SOR w przypadku stwierdzenia posiadania:

1. $rodka ochrony ro$lin:

a) bez wymaganego zezwolenia na wprowadzanie $rodka ochrony
roslin do obrotu, pozwolenia na handel ré6wnolegty lub pozwolenia
na prowadzenie badan, lub

b) ktérego sktad lub wiasciwosci fizyczne, lub wtasciwosci chemiczne
zostaty zmienione, lub

2. produktu, ktéry imituje $rodek ochrony roslin lub podrobionego $rodka
ochrony roslin

nakazuje sie niezwtoczne, na koszt posiadacza tego srodka lub produktu,

unieszkodliwienie tego $rodka lub produktu w okreslonym terminie, zgod-

nie z przepisami o odpadach, jezeli ten Srodek lub produkt moze stwarzaé
zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla sSrodowiska.

Decyzje administracyjne wydaje wojewddzki inspektor ochrony roslin

i nasiennictwa. Decyzje te podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o SOR, jezeli wojewddzki inspektor, w toku

kontroli stosowania $srodkéw ochrony roslin stwierdzi, na podstawie wyni-

kow badan laboratoryjnych probek ptodéw rolnych, ze te ptody rolne
zawierajg pozostatosci srodkéw ochrony roslin w iloSci stwarzajacej zagro-
zenie dla zdrowia konsumenta tych ptodéw rolnych:

1. zakazuje, w drodze decyzji, przeznaczania tych ptodéw rolnych do spo-
zycia przez ludzi i ich wprowadzania do obrotu, w tym do innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw trzecich, z przeznaczeniem
do spozycia przez ludzi oraz okresla sposéb ich zagospodarowania lub

2. jezelite ptody rolne zostaty wprowadzone do obrotu - stosuje procedure
powiadamiania zgodnie z systemem wczesnego ostrzegania o niebez-
piecznej zywnosci i paszach w rozumieniu przepiséw o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia.

Decyzja, o ktorej mowa w pkt 1 powyzej podlega natychmiastowemu wyko-

naniu.

Za naruszenie przepiséw ustawy o SOR przewidziano réwniez optaty sank-
cyjne i odpowiedzialno$¢ karng (art. 75 i 76 ustawy). Optate sankcyjna
przewidziano m.in. za sprzedaz $rodkdw ochrony roslin, bez wymaganego
zezwolenia na jego wprowadzanie do obrotu lub pozwolenia na handel
réwnolegty, zas jej wysoko$¢ stanowi 200% kwoty wartosci sprzedanych
$Srodkéw ochrony roslin wedtug ceny ich sprzedazy, zgodnie z wystawio-
nym dokumentem sprzedazy, a w wypadku braku mozliwo$ci uzyskania
dokumentéw sprzedazy sSrodkéw ochrony roslin, przyjmuje sie, ze wartos¢
1 kilograma lub 1 litra sprzedanego $rodka ochrony roslin wynosi 1000 zt.
(art. 75 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o SOR). Optata sankcyjna okreslana jest
w drodze decyzji przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasien-
nictwa wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe
podmiotu. Optata ta stanowi doch6d budzetu panstwa i jest uiszczana
na rachunek wtasciwego wojewddzkiego inspektoratu ochrony roslin
i nasiennictwa w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajaca te
optate stata sie ostateczna (art. 75 ust. 3 i 4 ustawy o SOR).

Przepisy sankcyjne i karne
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W art. 76 ustawy o SOR stypizowano szereg czynéw stanowigcych wykro-
czenie przeciwko przepisom ustawy. Zalicza sie do nich m.in:

a) wykonywanie zabiegéw ochrony ro$lin z zastosowaniem $rodka ochro-
ny roslin, ktéry nie moze by¢ stosowany zgodnie z art. 28 ust. 11i 2
lit. a, b i e rozporzadzenia nr 1107/2009;

b) stosowanie srodka ochrony roslin niezgodnie z zawartymi w etykie-
cie wymaganiami, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1-3, ust. 4 lit. a-d
lub lit. f-h rozporzadzenia nr 1107/2009;

c) stosowanie $Srodka ochrony roslin w sposéb stwarzajacy zagrozenie
dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla Srodowiska;

d) nieprowadzenie dokumentacji wskazujacej sposéb realizacji wymagan
integrowanej ochrony roslin przez profesjonalnych uzytkownikow
$rodkéw ochrony roslin.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie roslin, nadz6r nad obrotem

i konfekcjonowaniem oraz stosowaniem $rodkéw ochrony ro$lin nalezy

do obowigzkow Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa.

Szczegb6towe dziatania urzedowe w tym zakresie zostaty okreslone

w art. 80 ustawy o ochronie roslin. Nalezg do nich m.in.:

1. kontrola podmiotéw prowadzacych produkcje Srodkéw ochrony roslin;

2. upowaznianie podmiotéw do prowadzenia badan skutecznosci dziatania
$srodkdw ochrony roslin oraz kontrola w zakresie spetniania wymagan
dobrej praktyki doswiadczalnej;

3. wykonywanie obowigzkéw organu prowadzacego rejestr dziatalnosci

regulowanej w zakresie wprowadzania do obrotu lub konfekcjonowania

$Srodkéw ochrony roslin, w tym kontrola podmiotéw prowadzacych

dziatalno$¢ w tym zakresie;

kontrola sktadowania i przemieszczania Srodkéw ochrony roslin;

kontrola opakowan $rodkéw ochrony roslin znajdujgcych sie w obrocie;

kontrola wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin;

kontrola stosowania Srodkéw ochrony roslin;

wykonywanie obowigzkéw organu prowadzacego rejestr dziatalnosci

w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin,

w tym Kontrola podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w tym zakresie;

9. monitorowanie zuzycia Srodkéw ochrony roslin.

© N o U

WyzZej wymienione zadania PIORiN wykonuja Gtéwny Inspektor oraz woje-
woda, przy pomocy wojewddzkiego inspektora jako kierownika wojewddzkiej
inspekcji ochrony roslin i nasiennictwa (art. 82 ust. 2 ustawy o ochronie
roslin).

Zgodnie z art. 95 ustawy o ochronie roslin, w toku postepowania kontrol-

nego pracownicy Inspekcji moga w szczegélnosci:

1. dokonywac ogledzin roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow,
materiatu siewnego, Srodkéw ochrony roslin, sprzetu przeznaczonego
do stosowania srodkéw ochrony roélin, obiektow, pomieszczen, Srodkdw
przewozowych i innych rzeczy, w zakresie objetym kontrolg;

2. pobiera¢ proby roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, mate-
riatu siewnego i Srodkéw ochrony roslin, w celu poddania ich analizom
laboratoryjnym;
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3. dokonywac¢ sprawdzania akt i dokumentéw oraz ewidencji i informacji
lub danych w zakresie objetym kontrolg;

4. dokonywac¢ badania przebiegu okreslonych czynnosci;

5. Zadac od podmiotu kontrolowanego lub jego przedstawiciela niezwtocz-
nego usuniecia uchybien porzadkowych i organizacyjnych;

6. zabezpiecza¢ dowody.

Zgodnie z art. 95 ust. 3a oraz 3b ww. ustawy, poczawszy od 2019 r. uzy-
skane w wyniku czynno$ci kontrolnych informacje lub dane sg nieodptatnie
przekazywane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakre-
sie niezbednym do przeprowadzania kontroli administracyjnych i kontroli
na miejscu, a takze organom Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych na wniosek tych organ6w w zakresie, w jakim sg one nie-
zbedne do prawidtowego sprawowania przez te Inspekcje nadzoru nad
jednostkami certyfikujacymi w rozumieniu przepiséw o rolnictwie ekolo-
gicznym oraz nadzoru nad produkcja ekologiczng. Szczeg6towy zakres prze-
kazywanych informacji lub danych oraz sposo6b i terminy ich przekazywania
okreslajg porozumienia zawarte miedzy GIORIN a Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa oraz Gtéwnym Inspektorem Jakos$ci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych.

W art. 102a ustawy o ochronie roslin, przewidziano poczawszy od 2019 r.
obowigzek innych organ6w do wspétdziatania i przekazywania organom
inspekcji okreslonych informacji i danych niezbednych do wykonywania
zadan Inspekcji, w szczegblnos$ci przeprowadzania kontroli oraz wydawa-
nia decyzji administracyjnych. Obowiazek taki natozono m.in. na Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra udostepnia nieodptatnie
Gtéwnemu Inspektorowi dane zawarte w krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie ptatnosci, o ktérym mowa w przepisach o krajowym syste-
mie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewiden-
cji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, w zakresie niezbedny do realizacji
zadan Inspekcji w zakresie kontroli stosowania Srodkéw ochrony roslin,
o ktérej mowa w art. 80 pkt 9. Szczegbtowy zakres przekazywanych danych
oraz terminy i sposdb ich przekazywania okresla porozumienie zawarte
miedzy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa a Gtéwnym
Inspektorem.

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadzg urzedowe kontrole zyw-
nosci pochodzenia roslinnego produkowanej i wprowadzanej do obrotu
oraz zywnoSsci pochodzenia zwierzecego wprowadzonej do obrotu - zgod-
nie z kompetencjami okre$§lonymi w ustawie o bzz oraz w ustawie Inspekgcji
Sanitarnej. Panstwowa Inspekcja Sanitarna, prowadzi kontrole zywnosci
na rynku krajowym w kierunku obecnosci pozostatosci pestycydéw, ktore
moga znajdowac sie w srodkach spozywczych lub na ich powierzchni
i weryfikacje zgodno$ci z warto$ciami NDP okreslonymi w rozporzadze-
niu nr 396/2005.

Sposob pobierania prébek zywnosci na potrzeby urzedowej kontroli zyw-
nosci i monitoringu w celu oznaczania pozioméw pozostatosci pestycydow,
w tym wielko$¢ i liczbe pobieranych probek, procedury, w tym definicje,

Zadania Inspekgiji
Sanitarnej
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stosowane przy pobieraniu probek, kryteria dla metod analitycznych, spo-
s6b podawania i interpretacji wynikéw analiz, sposéb transportu i prze-
chowywania prébek przed przystapieniem do analiz, okre$lone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 paZdziernika 2007 . w spra-
wie pobierania probek zywnosci w celu oznaczania poziomdéw pozostato-

$ci pestycydow™°?,

Stosownie do uzasadnienia Krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia
ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $§rodkéw ochrony roslin, w realizacji
kontroli pozostatosci pestycydéw w zywno$ci bierze udziat 16 wojewddz-
kich stacji sanitarno-epidemiologicznych. Probki do badan s3a pobierane
przez pracownikdw stacji sanitarno-epidemiologicznych szczebla powia-
towego oraz tam gdzie to wtasciwe - przez pracownikdw stacji granicz-
nych, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie pobierania prébek zywnosci
w celu oznaczania pozostatosci pestycydéw. Badania pozostatosci pestycy-
dow w zywnos$ci sg prowadzone w akredytowanych laboratoriach. W przy-
padku stwierdzenia niezgodnoS$ci z wartos$cia najwyzszego dopuszczalnego
poziomu pozostatosci pestycydéw w zywnosci pochodzacej z obrotu, eks-
perci Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu
Higieny w Warszawie, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, doko-
nujg oceny ryzyka dla konsumentéw.

Sankcjg za naruszenie przepiséw ustawy, polegajace na produkowaniu lub
wprowadzaniu do obrotu srodka spozywczego powszechnie spozywanego
szkodliwego dla zdrowia lub zycia cztowieka, jest kara grzywny, kara ogra-
niczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch, a jezeli sprawca
uczynit sobie z popetnienia przestepstwa state Zr6dto dochoddw, albo
dopuszcza sie przestepstwa w stosunku do $rodkéw spozywczych o znacz-
nej wartosci, kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5 (art. 96
ustawy o bzz).

W przepisach ustawy o bzz przewidziano réwniez mozliwos¢ natozenia
na podmiot odpowiedzialny kary pienieznej. Przypadki, w ktérych mozliwe
jest natozenie wskazanej kary zostaty okreslone w art. 103 ust. 1 ustawy
o bzz. Kare pieniezng wymierza, w drodze decyzji, wtasciwy panstwowy
wojewddzki inspektor sanitarny. Ustalajgc wysokos$¢ kary pienieznej, wia-
Sciwy panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia i zakres naruszenia, dotychczasowg
dziatalnos$¢ podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym i wielko$¢ pro-
dukcji zaktadu.

101

Dz.U.Nr 207, poz. 1502.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $Srodkach ochrony roslin (Dz.U.z 2018 .

poz. 1310, ze zm.).

. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (Dz. U. z 2019 r.

poz.972).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia (Dz. U.z 2019 r. poz. 1252, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U.z 2019 . poz. 59).

Ustawa z dnia z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1355, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi (Dz. U.z 2019 r. poz. 542, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca
2014 r. w sprawie warunkéw stosowania $rodkéw ochrony roslin
(Dz. U. poz. 516).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada
2013 r. w sprawie pobierania prébek roslin, produktéow roslinnych lub
przedmiotéw do badan na obecno$¢ pozostatosci sSrodkéw ochrony
ro$lin (Dz. U. poz. 1549).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
w sprawie pobierania probek zywnosci w celu oznaczania pozioméw
pozostatosci pestycydéw (Dz. U. Nr 207, poz. 1502).

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2013 .
w sprawie krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin (M.P. poz. 536).

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 lipca
2018 r. w sprawie krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia
ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin na lata
2018-2022 (M.P. poz. 723).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgce wprowadzania do obrotu
$Srodkow ochrony roslin i uchylajgce dyrektywy Rady 79/117/EWG
i91/414/EWG (Dz.U.UE L 309 z 24.11.2009, s. 1, ze zm.).
Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
poziomdéw pozostatosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia
roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajacego
dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz. U.UEL 70 z 16.03.2005, s. 1, ze zm.).
Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE L 165 z 30.04.2004, s. 1; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, s. 2).

Prawo krajowe

Prawo UE
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

—

[ S I T i e e e e e e
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Zdrowia
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Klimatu

. Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
. Gléwny Inspektor Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Zdrowia

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Zdrowia

Wojewodowie

. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia { lutego 2020 1.

)

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Jan Krzysztof Ardanowski

Znak sprawy:HOR.0s.821.26.2020

Pani
Malgorzata Motylow
Wiceprezes Najwyzszej Izby

Kontroli

W doniesieniu do przestanej przy pi$mie z dnia 16 stycznia 2020 r. znak LL0O.430.004.2019 informacji
o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,System bezpieczeristwa obrotu Srodkami ochrony roslin®
przedstawiam nastepujace stanowisko, w zakresie swoich wlasciwosci. W stanowisku tym wykorzystano takze
opini¢ przedstawiong przez Giéwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa.
W odniesieniu do wnioskéw zawartych w przedmiotowym materiale (str. 20), informuje, co nastepuje.
Whiosek 112
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi weZmie pod uwage sugestie dotyczace wprowadzenia zmian
w obowigzujacych przepisach prawnych odnoszacych sig do obrotu i stosowania §rodkéw ochrony roslin, przy
planowanej nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony roslin. Zakres wprowadzanych zmian
wymaga jednak przeprowadzenia szerokich konsultacji i uzgodnien, tak aby przyjmowane rozwiazania prawne
byly adekwatne i proporcjonalne do zakladanych celow regulacji.
Whiosek 4i 5
W celu skrécenia czasu badania probek plodéw rolnych na zawarto$¢ srodkéw ochrony roélin
w umowach na wykonanie zadan wynikajgcych z programéw wieloletnich zawartych z Instytutem Ochrony Roélin
- PIB w Pozuaniu oraz Instytutem Ogrodnictwa w Skierniewicach na rok 2019 ckreslono terminy wykonania tych
badan. Bedzie to réwniez elementem umoéw na kolejne lata, W tym zakresie rekomendacje Najwyzszej [zby
Kontroli zostaty zatem zrealizowane.
Whiosek 7
Zgodnie z artykutem 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/625 w sprawie kontroli urz¢dowych, panistwa cztonkowskie
wyznaczaja punkty kontroli granicznej do celéw przeprowadzania kontroli urzedowych co najmniej jednej
kategorii zwierzat i towardw, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Wymagania, jakie musza spelniaé punkty kontroli granicznej zostaly okre$lone w przepisach rozporzadzenia

wykonawczego Komisji (UE) 2019/1014 z dnia 12 czerwca 2019 r. ustanawiajacego szczeg6lowe przepisy w
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zakresie minimalnych wymogow dotyczacych punktow kontroli granicznej, w tym oérodkéw inspekeyjnych, oraz

formatu, kategorii i skrotow stosowanych w wykazach punktéw kontroli granicznej i punktéw kontroli,

Jednoczeénie, zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625, kontroli w punktach kontroli granicznej podlegaja:

»4)  zwierzeta;

b)  produkty pochodzenia zwierzgcego, material biologiczny i produkty uboczne pochodzenia zwierzecego;

¢)  roliny, produkty roslinne oraz Inne przedmioty zgodnie z wykazami ustanowionymi na podstawie art. 72 ust.
Iiart 74 ust. | rozporzgdzenia (UE) 2016/2031;

d)  towary z okreslonych paristw trzecich, w odniesieniu do ktérych Komisja w drodze aktow wykonawczych
przewidzianych w ust. 2 lit. b) niniejszego artykutu zdecydowala, ze konieczny jest §rodek wymagajqcy
tymczasowego zwigkszenia liczby kontroli urzedowych przy ich wprowadzaniu na terytorium Unii z powodu
znanego lub pojawiajgcego sig ryzyka lub poniewaz istniejq dowody na to, ze mogg mieé miejsce powszechne
powazne przypadki niezgodnosci z przepisami, o ktérych mowaw art. I ust. 2;

e) zwierzeta | towary podiegajgee srodkowi nadzwyczajnemu okreslonemu w aktach przyjetych zgodnie z art.
53 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002, art. 249 rozporzqdzenia (UE) 2016/429 lub art. 28 ust. 1, art. 30 ust.
1, art, 40 ust. 3, art. 41 ust. 3, art. 49 ust. 1, art. 53 ust. 3 i art. 54 ust, 3 rozporzgdzenia (UE) 2016/2031
wymagajgeych, aby przesylki takich zwierzqt lub towarow, zidentyfikowane na podstawie ich kodéw
w nomenkiaturze scalonej, podlegaly kontrolom urzedowym przy ich wprowadzeniu na terytorium Unii;

) zwierzeta i towary, kidrych wprowadzenie na terytorium Unii podlega warunkom lub srodkom ustanowionym
na podstawie aktéw przyjetych zgodnie z odpowiednio art, 126 lub 128 lub przepisami, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2, ktdre to akty wymagajg zapewnienia zgodnosci z takimi warunkami lub zachowania takich
srodkow przy wprowadzaniu zwierzgt Iub towardéw do Unii™.

Nalezy zatem zauwazy¢, Ze kontrole te nie dotycza wprowadzania do Unii Europejskiej srodkéw ochrony roélin,

ktore to preparaty podlegajg kontroli granicznej na podstawie art. 44 rozporzadzenia nr 2017/625. Natomiast

kontrole graniczne przeprowadzane przez pracownikéw Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa

(PIORIN) w wyznaczonych, zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/625, punktach kontroli granicznej,

dotycza obecnosci w przesytkach roélin lub przedmiotéw rodlinnych agrofagdw (organizméw szkodliwych dla

roélin).

A zatem kwestia spelnienia przez te punkty kontroli granicznej wymogdéw  okreslonych

w rozporzadzeniu nr 2017/625 1 konsekwentnie w rozporzadzeniu 2019/1014, pozostaje poza zakresem kontroli

i wnioski formutowane w tym zakresie mogg by¢ mylace dla odbiorcy raportu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 17 ustawy z dnia 12 paZdziernika

1990 r. o ochronie granicy panstwowej ,,waojewoda jest zobowigzany do stalego wtrzymywania drogowych,

kolejowych, morskich i rzecznych przejs$é granicznych”. Natomiast § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13

grudnia 2005 r. w sprawie obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania i wtrzymywania przejs¢ graniczrych,

przefsé turystycznych, miefsc przekraczania granicy na szlakach turystyeznych oraz punktéw nocnego postoju na
rzekach granicznych, ichwyposazenia w sprzet, a takze organcw wlasciwych do osadzania i utrzymywania znakéw
granicznych na morskich wodach wewnetrznych naklada na wojewode obowigzek planowania i wykonania
inwestycji w przejsciu granicznym (...) w uzgodnieniu z wiasciwymi miejscowo organami kontroli. W zwigzku
z tym przeprowadzono konsultacje z wojewodami, ktérzy potwierdzili, ze punkty wwozu wyznaczone na

podstawie dotychczasowych przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin do prowadzenia
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granicznej kontroli fitosanitarnej spelniaja minimalne wymogi dla punktéw kontroli granicznej wynikajace z art.
64 rozporzadzenia nr 2017/625.

Odnoszac sig do pozostalej cz¢del raportu, nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Ustosunkowunjac si¢ do informacji zawartej w pkt 5.1 (str, 22) nie mozna zgodzié sig ze stwierdzeniem, Ze
funkcjonujacy system nadzoru nad obrotem i stosowaniem $rodkéw ochrony rolin nie chronit w pelni zaréwno
producentéw zywnosci pochodzenia roslinnego jak i jej konsumentéw.

W mojej opinii ocena skutecznosci dziatari PIORIN jest niepelna. Nieproporcjonalnie duzy nacisk polozono w niej
na badania pozostatosci Srodkéw ochrony ro$lin w ptodach rolnych oraz badania jakosci srodkéw ochrony roélin.
Nalezy zwréci¢ uwage, Ze tematem przeprowadzonej kontroli byt system bezpieczenstwa obrotu $rodkami
ochrony roélin. Nalezy przy tym zauwazyé, ze system nadzoru nad obrotem i stosowaniem $rodkéw ochrony
roélin, jest unormowany w prawie Unii Europejskiej. W szczegdlnoéci zasady systemu nadzoru nad obrotem
i stosowaniem $rodkéw ochrony roflin reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1107/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r. dofyczgce wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony rosiin
i uchylajqce dyrektywy Rady 7%/117/EWG i 91/414/EWG oraz rozporzadzenia wykonawcze do tego
rozporzadzenia, a takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/128/WE =z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgca ramy wspélnotowego dziatania na rzecz zréwnowaionego stosowania
pestycydow. Jego gtéwne elementy to nadzér nad produkcja, skladowaniem, przemieszczaniem, wprowadzaniem
do obrotu, reklamg oraz stosowaniem $rodkéw ochrony roélin. Ponadto, system ten obejmuje nadzér nad
szkoleniami uzytkownikéw profesjonalnych $rodkéw ochrony roslin oraz badaniami sprzetu do stosowania
$rodkéw ochrony roélin.

Ksztaltowany na przestrzeni dzjesiatek lat (obowiazek szkolenia uzytkownikéw érodkéw ochrony roslin i badania
opryskiwaczy wprowadzono w Polsce odpowiednio w 1996 r. i 1999 r. - duzo wczeéniej zanim wprowadzono taki
obowiazek w przepisach Unii Europejskiej) system nadzoru nad obrotem i stosowaniem $rodkéw ochreny roslin
i budowania $wiadomodci ich uzytkownikéw powoduje, ze odsetek nieprawidlowosci w zakresie obrotu
i stosowania $rodkéw ochrony rolin utrzymywany jest w Polsce na niskim poziomie.

Informacja o wynikach kontroli NIK, traktuje zatem kwestie realizowanego przez PIORIN nadzoru
w sposob niepelny. Pomija kluczowe dla oceny nadzoru elementy, jak chociazby wyniki kontroli
i ocena poziomu wystgpowania nieprawidlowoéci. Skupia si¢ natomiast niemal wylacznie na badaniach
laboratoryjnych, ktére sg tylko jednym ze sktadowych kontroli stosowania $rodkéw ochrony roélin. Raport nie
toztéznia zatem w sposéb wlasciwy celéw i zakreséw i narzedzi kontroli prowadzonych przez PIORIN i
Panstwowg Inspekcje Sanitarna.

Sprawowany nadzor w obszarze §todkéw ochrony roélin to ponad 30 tysiecy kontroli rocznie przeprowadzanych
przez organy PIORiIN. Nieprawidtowosci w zakresie stosowania §rodkéw ochrony roélin stwierdzane na podstawie
badafi laboratoryjnych w kontrolowanym przez NIK okresie 2016-2018 wynidst 2 % w sytuacji, gdy pobieranie
préobek do badan ukierunkowane jest w obszary najwigkszego ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci, Powyzsze
wyniki §wiadcza o wysokiej skutecznosci sytemu, zardwno w zakresie obowigzujacych zasad prawidlowego
obrotu i stosowania $rodkéw ochron roélin, jak i sprawowanego przez PIORIN nadzoru w obszarze §rodkéw
ochrony roslin. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na raport EFSA The 2017 Europear Union report on pesticide

residues in food, zgodnie z ktérym w roku 2017 poziom przekroczefi NDP dla panstw cztonkowskich Unii
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Europejskiej, Islandii oraz  Norwegii  wyniést 4,1%, a  wigc istotnie  wigcej niz
w Polsce. Zatem w Zaden spos6b nie znajdujg uzasadnienia wynikajace z raportu watpliwosei co do
bezpicezeistwa polskiej Zywnosei.

W ocenie NIK niewfasciwa byla organizacja poboru i badan laboratoryjnych prébek ptodéw rolnych, majgca w
konsekwencji negatywny wplyw na skutecznoé¢ calego systemu bezpieczenstwa stosowania $rodkéw ochrony
roslin oraz ich obrotu. Zdaniem NIK dlugotrwale badania prébek ptodéw rolnych na obecnoéé pozostatosci
$rodk6w ochrony roélin uniemozliwiato w praktyce zastosowanie art. 46 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach
ochrony roélin, uprawniajacego organy PIORIN do wydania zakazu przeznaczenia do spozycia i wprowadzenia
do obrotu plodéw rolnych zawierajacych pozostatosci srodkow ochrony roslin, w szczegdlnosci zagrazajacych
zdrowiu lub zyciu ludzi.

Whiosek taki w ocenie Gldwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa (GIORiN) nie znajduje uzasadnienia.
W szezeg6lnodci  nalezy  zauwazy¢, 2e zgodnie z  ustaleniami zawartymi w  informacji
o wynikach kontroli, w odniesieniu do prébek pobranych przez PIORIN w latach 2016-2018, ktére
zuwagi na stwierdzone przekroczenie najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostatosci srodkéw ochrony roglin
zostaly zgloszone do Krajowego Punktu Kontaktowego RASFF, zgodnie z informacja udzielong przez Gléwny
Inspektorat Sanitarny {str. 37), wylacznie w jednym przypadku ocena ryzyka wykazata mozliwo$é zagrozenia dla
zdrowia konsumentow.

Przypadek ten dotyczyt powiadomienia RASFF 2016.1819 uruchomionego przez organy Parstwowej Inspekeji
Sanitarnej, dotyczacege probki pora pobranej przez WIORIN w Koszalinie. W tym przypadku, poniewaz probka
pora zostala pobrana przed zbiorem, w trakcie wegetacji (nie byla to zatem zywno$¢ w rozumieniu art.
2 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002), przedmiotowa sprawa nie byla przekazana na tym etapie do KPK RASFF,
co bylo zgodne z wytycznymi PZH zawartymi w pi$mie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego znak: GIS-BZ-RA-
426-326/MK/13/2 z dnia 27 sierpnia 2013 r, Réwniez zgodnie z powyzszymi wytycznymi, WIORIN w Koszalinie
pismem WOU.7123,5.16.2016 z dnia 16.12.2016 r. przekazal informacj¢ w przedmiotowej sprawie do
Zachodniopomorskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie, ktéry prowadzit
w sprawie dalsze postgpowanie wyjasniajace zgodnie z kompetencjami i uruchomit powiadomienie RASFF
2016.1819.

Powyzsze jest réwniez przyktadem potwierdzajacym fakt, ze organy PIORIN doktadaja wszelkiej starannosci, aby
byta zachowana ciaglo$¢ nadzoru na bezpieczenstwem produkowanej i wprowadzanej do obrotu zywnosci przez
odpowiednie stuzby zgodnie z posiadanymi kompetencjami, w tym przypadku organami wiasciwymi w zakresie
nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci.

Zastrzezenia budzi réwniez operowanie w dokumencie, maksymalnymi terminami trwania badan, ktdre sg oparte
na skrajnych przypadkach, w sytuacji, gdy $redni czas trwania badan, wg ustalen NIK, w zakresie pozostalosci
$rodkéw ochrony roslin i ich jakosci byt kilkukrotnie krotszy.

Nie mozna takze podzieli¢ opinii, ze nadzér PIORIN nad stosowaniem srodkéw ochrony roslin przeprowadzany
jest w ramach systemu RASFF (37). PIORIN wykorzystuje badania pozostalosci $rodkéw ochrony roslin do
ustalenia czy $rodki ochrony roélin zostaty zastosowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami. A zatem czy
$rodek zostat zastosowany w uprawie, dla ktorej zostat zarejesrtowany, we wlasciwym terminie i odpowiedniej
dawce. W celu okreslenia prawidtowoéci stosowania srodkéw ochrony roslin konieczne moze byé pobranie probek

roélin przed osiagni¢ciem przez nie dojrzatoéci zbiorczej, poniewaz do czasu zbioru pozostatosci Srodkéw ochrony
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ro§lin moga zaniknaé. W takim przypadku, gdy préby pobierane sg w trakcie wegetacji, nie mozna do nich odnosié
wartoéci NDP dla zywnosci.

W opinii GIORIN nie moina zgodzié si¢ takze z twierdzeniem, ze nie zmieniala si¢ sytuacja
w zakresie wysoko§ci nakladanych przez PIORIN grzywien w drodze mandatéw. Wartodci te sukcesywnie
wzrastaly w latach 2016 - 2018, a obecnie w odniesieniu do stwierdzenia przekroczef norm pozostatosci rodkow
ochtony roélin maja warto$¢ maksymalna,

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podana przez NIK wartosé wynagrodzenia kontroleréw WIORIN nie pokrywa si¢
z publikowanym raportem rocznym dotyczacym zatrudnienia i wynagrodzenia
w administracji publicznej, w tym w Patistwowej Inspekeji Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

Nie mozna zgodzié sig z przedstawionym na str. 26 zarzutem, iz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie nadzorowat
terminowoséci wykonania umdéw na realizacje programow wieloletnich i tym samym naruszy! przepisy art, 69
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Terminowo$¢ wykonania zadan ujgtych w umowach
na realizacje zadan programéw wielcletnich jest bowiem nieodlagcznym elementem nadzoru. Wprawdzie w
umowach tych nie byly do roku 2019 okre§lane wprost terminy wykonywania badart laboratoryjnych, jednak
Minister przed akceptacja rozliczenia z wykonania zadahi programu wieloletniego wystepowal do GIORIN
o0 opinig, czy Instytuty w sposéb prawidlowy realizowany zadania na rzecz PIORIN, w tym w zakresie badania
prébek na obecnosé srodkéw ochrony roélin, Niemniej, jak wskazane zostalo to powyzej, zgodnie z zaleceniami
NIK, do 2019 r. terminy wykonywania badan zostaly wprowadzone do umow na realizacj¢ zadan programéow
wieloletnich.

Majac na uwadze powyzsze, nadzdér nad GIORIN w zakresie realizacji dziala zwigzanych ze stosowaniem
i obrotem $rodkami ochrony roslin byt adekwatny i wiasciwy (uwagi str. 27).

Do dziataf nadzorczych nalezy:

— coroczna sprawozdawczo$¢ GIORIN z realizacji zadan przez Inspekcjg, w tym na potrzeby
ewaluacji osiagania celoéw Krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwiazanego
ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin,

— biezaca korespondencja oraz spotkania,

— udzial pracownikéw MRIRW w naradach z udzialem wojewddzkich inspektorow ochrony
rodlin i nasiennictwa, w celu omdwienia pojawiajgcych si¢ ewentualnych probleméw,

— zalatwianie wplywajacych do MRIRW skarg lub informacji o niewlasciwym dziataniu
Inspekeji.

Tym samym przedstawiony raport nie oddaje w spos6b wla§ciwy sytuacji w obszarze objetym
kontrolg, co moze rodzi¢ nieuzasadnione obawy co do bezpieczenstwa polskiej Zywnosci i mie¢ negatywny
wplyw na obrét migdzynarodowy Zywno$cia pochodzgcy z Polski.

Niezaleznie od powyzszego zapewniam, iz wyniki kontroli NIK sa i bgda wykorzystywane do dalszego

doskonalenia systemu nadzoru nad obrotem i stosowaniem srodkéw ochrony roslin.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LLO.430.004.2019 Warszawa, 19 lutego 2020 1.

Opinia
Prezesa Najwy#szej lzby Kontroli
do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lutego 2020 r,

zgtoszonego do Informacji o wynikach kontroli P/19/086 ,,System bezpieczefistwa obrotu
srodkami ochrony roslin”.

Chemiczne érodki ochrony roglin naleza do substancji, ktére w razie przedostania sig do organizmu

zagrazajg zdrowiu, a nawet zyciu czlowieka, a nieumiejetne ich stosowanie moze przyczyniaé sie do wystapienia
wielu nispozadanych efektéw. Mozliwe zagrozenia zwigzane z obrotem tymi Srodkami wymagajg wiec
funkcjonowania spojnege i efektywnego systemu nadzoru. Wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli wykazaly,
ze przy prawidtowo i skulecznie dziatajgcym systemie dopuszczania do obrotu Srodkéw ochrony rosiin,
niesprawnie dziafat system ich stosowania i obrotu oraz nadzoru nad jakoscla zdrowotng zywnosci w zakresie
pozostatosci w nigj pestycyddow.
Wobec powyzszego Najwyzsza |zba Kontroli z zadowoleniem przyimuje informacje Ministra Relnictwa | Rozwoju
Wsi o0 juz podjetych dzialaniach na rzecz skrécenia czasu badania probek ptodéw rolnych na zawarto$t
pozostalodci $rodkéw ochrony rodlin, tak istoinego z punkiu widzenia skutecznosci dzistania organdw
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roglin i Nasiennictwa w zakresie wydawania zakazu przeznaczenia do spozycia
i wprowadzania do obrotu tych plodow rolnych, kiore zawieraja pozostatosci tych srodkow.

Odnoszagc sie do poruszonej w stanowisku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwestii ,bezpieczenstwa
poiskiej zywnosci”, pragne przede wszystkim podkreslic, ze NajwyZsza Izba Kontrolt w zadnym miejscu Informagji
nie wyrazita ,watpliwosci co do bezpieczenstwa polskiej zywnosci”. Wskazujac podejmowane zaréwno przez
argany Panstwowej Inspekcji Ochrony Rasiin i Nasiennictwa, jak i Paistwowej Inspekeji Sanitarnej dziatania na
rzecz jej zapewnienia, NIK wskazata stabe strony dzialgjacego w Polsce systemu stosowania i obrotu srodkami
ochrony ro$lin, szczegolnie istoine dla konsumentow Zywnoscl. Zaakcentowany przez Pana Ministra
Jhieproporcjonalnie duzy nacisk tej konfroli na badanie pozostalosci §rodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych
oraz badanie jakosci sradkdw ochrony rodlin” by dzialaniem zamierzonym, gdyz zagadnienia te, w ocenie NIK,
sg kluczowe z punkiu widzenia hezpiecznej Zywnosel, tj. wolnej od pozostaiosci Srodkdw ochrony rodlin w ilosci
zagrazajace| zdrowiu ludzi. Co wigcej aspekt terminowosci badan laboratoryinych | szybka reakcja na
nieprawidtowosct sg ¢ tyle wazne, Ze dotycza duzych ilosci wprowadzanej na rynek Zywnosci.

Odnosnie wyrazonych w stanowisku pozostatych ,zastrzezen® wskazuje, ze Informacja o wynikach
kontrofi P/19/086 ,System bezpieczenstwa obrofu $rodkami ochrony roslin” zawiera dane znajdujgce oparcie
w ustaleniach dokonanych w toku kontroll, zweryfikowanych w trakcle rozpatrywania zastrzezen.

W szczegolnosci:

v'W zakresie wniosku NIK o zintensyfikowanie prac dotyczacych modemizacji granicznych punktow
kontrolnych, w celu ich dostosowania do wymogow rozporzadzenia w sprawie Konfroll urzedowych,
z uwzglednieniem przepiséw wykonawczych do tego rozporzadzenia”, nalezy podkreslic, iz kontrole urzedowe
towaréw wprowadzanych na terytorium UE, w oparciu o przepis art. 44 rozporzadzenia nr 2017/625,
przeprowadza sig w odpowiednim migjscu na obszarze celnym UE, m.in. w punkcie kontroli granicznej. Majac
na wzgledzie powyzsze, a takze cele szczegdlowe kontroli oraz ustalenia kontroli co do stanu przygotowania
tych punktow, przedmiotowy wniosek NIK nalezy uznaé¢ za uzasadniony. Jednoczednie z zadowoleniem
przyjmuje informacje o dostosowaniu punktéw wwozu Srodkéw ochrony rodlin do wymogéw wynikajacych
z art. 64 ww. rozporzadzenia,
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v"Nie mozna bylo pomingé w informacji ustalen kontroli NIK oraz oceny dziatan podejmowanych przez
Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w ramach systemu RASFF, bowiem w zdecydowanej
wigkszosci w momencie uzyskania przez organy PIORIN wynikéw badari wskazujacych na przekroczenie
wbadanych produktach najwyZszege dopuszczalnego poziomu $rodkéw ochrony roélin, ptody te
wprowadzono do obrotu, a jako zywnosé podlegaly przepisom bezpieczenstwa zywnosci i zywienia.

v Podane w Informacji $rednie wynagrodzenie ustalone zostalo w oparciu o dane zebrane w trakcie kontroli
wojewddzkich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa i zaprezentowane w odniesieniu do inspektoréw
i specjalistow. Nie moze zatem ,pokrywat sie” z przywotanym w stanowisku raportem, w kidrym
zaprezentowano ogdlnie wynagrodzenia pracownikéw korpusu stuzby cywilnej WIORIN.

v’ Przedstawiona w Informacji ocena Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie sprawowania nadzoru nad
prawidtowos$cig wykonania umow na realizacje programow wieloletnich jest tozsama z oceng dokonang przez
NIK w wystgpieniu pokentroinym, do ktdrego Pan Minister nie wniés} zastrzezen.

Podtrzymujac zaprezentowang w Informacji oceng systemu bezpieczeristwa obrotu $rodkami ochrony
roslin wyrazam przekonanie, ze wprowadzenie postulowanych przez Najwyzsza Izbe Kentroli rozwigzan,
przyczyni si¢ do poprawy istniejacego stanu i zapewni kompleksowe rozwigzanie wiekszosci problemow
pojawiajacych sie w zakresie bezpieczeristwa obrotu $rodkami ochrony roslin.
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