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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roélin i Nasiennictwa w todzi (dalej WIORIN,
kontrolowana Inspektorat)

Kierownik jednostki Andrzej Kwiatkowski, £odzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa,
kontrolowanej od 22 czerwca 2016 r. (zwany dalej , Wojewodzkim Inspektorem”)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Andrzej Kwiatkowski, p.o. Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa, w okresie 30 marca 2016 r. — 21 czerwca 2016 r.

Stefan Szczotka, Lodzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa, w
okresie 1 stycznia 2016 r. — 29 marca 2016 r.

Zakres przedmiotowy 1. Przygotowanie organizacyjne do wykonywania zadah zmierzajgcych do
kontrol zapewnienia bezpieczefistwa wprowadzania $rodkéw ochrony roélin do obrotu |
nadzoru nad ich stosowaniem.

2. Realizacja zadai majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa wprowadzania
srodkow ochrony roslin do obrotu i nadzoru nad ich stosowaniem.

3. Skuteczno$¢ systemu bezpieczeristwa wprowadzania srodkow ochrony roslin do
obrotu i nadzoru nad ich stosowaniem.

4. Dziatania informacyjne, promocyjne, edukacyjne w zakresie bezpieczenstwa
obrotu i stosowania srodkdw ochrony roélin

Okres objety kontrolg ~ Lata 2016 — 2018 z wykorzystaniem dowodéw sporzadzanych przed, lub po tym
okresie

Podstawa prawna Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!
podjecia kontroli

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lodz
kontrole

Kontroler Krzysztof Wojcik, Gléwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/97/2019 2 11.04.2019 1.

(akta kontroli str.1-2)

1Dz, U. z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Wojewddzki Inspektor ustalit strukture jednostki adekwatng do realizacji celéow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa wprowadzania do obrotu i stosowania
Srodkdw ochrony ro$lind, poprzez przydziat konkretnych zadan podieglym: Dziatowi
Ochrony Roélin i Technik, delegaturom i oddziatom, a takze pracownikom. NIK
zwraca jednak uwage, iz wzrastajgca corocznie Srednia liczba kontroli
przypadajacych na pracownika (od 79 w 2016 r. do 99 w 2018 r.) skutkowata
przewlektym prowadzeniem (nawet powyzej 100 dni) czesci spraw dotyczacych
zgtoszonych interwencji. Pozytywnie natomiast Izba ocenia fakt podejmowania
przez WIORIN dziatan kontrolnych w przypadku interwencji zgtaszanych rowniez
w sposaéb nieformalny, w tym w sprawach dotyczacych zatrucia pszczot.

Planujgc dziatalnos¢ WIORIN Wojewddzki Inspektor zasadniczo uwzgledniat
wytyczne Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa, za wyjatkiem
zaplanowania kontroli uzytkownikéw stosujacych $or poza uprawami (np. tereny
kolejowe, place zabaw, szkoty). Nie posiadat rowniez wiedzy, czy takie kontrole
zaplanowaly podlegte delegatury, co nie odpowiadato standardom kontroli
zarzadczej.

WIORIN w pelni zrealizowat plany kontroli w latach 2016 — 2018 (za wyjatkiem
uzasadnionych odstepstw w przypadku kontroli typu C i D), wydawat rowniez
pisemne polecenia i wytyczne podlegtym jednostkom w zakresie ich realizacji.
Nieprawidtowosci zwigzane z realizacjg przypisanych zadann obejmowaly
nierzetelne prowadzenie rejestru przedsiebiorcow sprzedajacych $or (uaktualnienia
dokonano w trakcie kontroli NIK), nierzetelne dokumentowanie czynnosci
kontrolnych przez inspektorbw w czesci prowadzonych kontroli, a w jednym
przypadku - natozenie grzywny w drodze mandatu karnego na osobeg, ktéra nie byta
sprawcg wykroczenia, co byto sprzeczne z art. 76 ustawy o Sor.

WIORIN podejmowat dziatania w sprawie wycofania z obrotu badz unieszkodliwienia
niespetniajacych norm jako$ciowych srodkow ochrony ro$lin. Wojewddzki Inspektor
wydawat stosowne decyzje administracyjne i nadzorowat ich wykonanie. NIK jednak
zwraca uwage, ze w obowigzujacym systemie WIORIN miat mozliwo$¢ identyfikacii
danych nabywcy i danych dotyczacych sprzedawanego Sor wytacznie w sytuacii,
gdy sprzedawca Sor wystawiat fakture zakupu. W przypadku zakupow $or na
paragony, Wojewddzki Inspektor nie miat mozliwosci podjecia skutecznych
urzedowych dziatan w celu eliminacji towaru niespetniajacego norm.

Ze wzgledu na diugi czas oczekiwania (powyzej 30 dni) na wyniki z badan probek,
ktory byt niezalezny od WIORIN, Wojewddzki Inspektor nie byt w stanie zapobiec
wprowadzeniu do obrotu ptodéw rolnych, w ktérych stwierdzono przekroczenie
najwyzszych  dopuszczalnych poziomow pozostatosci Sor. W  zadnym
z 27 stwierdzonych przypadkéw w chwili otrzymania wynikéw badan z laboratoriow
ptody rolne nie znajdowaly si¢ juz na stanie u ich producenta. W badanych
przypadkach dziatania WIORIN ograniczaly si¢ do nakiadania mandatéw za
nieprawidtowo$ci zwigzane ze stosowaniem $or.

W latach 2016 — 2017 Wojewodzki Inspektor ustalat kwoty natozonych optat
sankcyjnych z naruszeniem art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o $or, a tgczna zanizona
kwota wyniosta 1 543,23 zt.

NIK ocenia jako nieskuteczne dziatania podejmowane przez Wojewddzkiego
Inspektora w celu poprawy rzetelnosci dokumentowania ustalen prowadzonych

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
3 Dalej takze ,0r".



Opis stanu
faktycznego

kontroli w zakresie $or, ktore ograniczaly sie do wydawania pisemnych zalecen
pokontrolnych oraz ustnych i pisemnych polecen podieglym pracownikom w tym
zakresie, bez uwzglednienia innych mozliwosci dyscyplinujgcych (np. obnizenia
oceny pracownika czy wysokosci przyznanych nagrod).

NIK pozytywnie ocenia wspdiprace z innymi organami w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem $or. Wspétpraca ta obejmowata zaréwno
wspdlne kontrole z organami Inspekcji Sanitarnej i Krajowej Administracii
Skarbowej, jak tez wymiane informacji w tym zakresie z Agencjg Restrukturyzaci
i Modernizacji Rolnictwa.

WIORIN prowadzit akcje informacyjno-edukacyjne zwigzane z bezpieczeristwem
stosowania $or — zaréwno we wlasnym zakresie, jak tez dystrybuujac materialy
otrzymane od Gtéwnego Inspektora. Kierowane one byly przede wszystkim do
podmiotéw stosujacych Sor. Szkolenie innych organdéw z tematyki Sor, a takze
opracowanie i dystrybucje wlasnych ulotek dotyczacych tej tematyki Izba ocenia
Jako dobrg praktyke, a wszystkie prowadzone dziatania edukacyjno-informacyjne
jako prowadzone konsekwentnie i adekwatnie do mozliwosci kontrolowanej
jednostki.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe#* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne do wykonywania zadan
zmierzajacych do  zapewnienia  bezpieczenstwa
wprowadzania srodkéw ochrony roslin do obrotu
i nadzoru nad ich stosowaniem.

1.1 Zgodnie z obowigzujacym Regulaminem organizacyjnym WIORIN zadania
zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu $rodkdéw ochrony roslin i ich
stosowaniem przypisano do Dziatu Ochrony Roslin i Technikis. Objety one
w szczegolnosci:
= nadzér nad prowadzeniem rejestru przedsiebiorcow  wykonujgcych
dziatalnos¢ w zakresie konfekcjonowania lub obrotu $or;
= nadzér nad kontrolami prowadzonymi w punktach sprzedazy
i konfekcjonowania Sor;
= nadzor nad pobieraniem probek Sor znajdujacych sie w obrocie w celu
kontroli ich jakosci;
» nadzor nad prowadzonymi kontrolami prawidlowosci stosowania Sor
w produkciji rolnej i lesnictwie;
» nadzér nad pobieraniem i wysylaniem prob ptodéw rolnych do badan
w zakresie pozostatosci  $or celem zapewnienia bezpieczeristwa
produkowanej zywnosci;
= obsluga systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej Zzywnosci
i paszach RASFF;
= prowadzenie kontroli w jednostkach upowaznionych do przeprowadzania
badan skutecznosci $or;
= nadzér nad jednostkami upowaznionymi do przeprowadzania ustawowych
szkolen;

4 QOceny czastkowe to oceny dziatalnodci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
5 Dalej: DORIT.
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= wydawanie upowaznien dla jednostek organizacyjnych w zakresie
prowadzenia badan sprawnosci technicznej opryskiwaczy i prowadzenie
ewidenciji tych upowaznien;

= nadzor nad wykonywaniem badan przez jednostki upowaznione do ich
prowadzenia w zakresie sprawnosci technicznej opryskiwaczy;

= nadzér nad Delegaturami i Oddziatami w zakresie prowadzonych spraw.

Zadania kontrolne z zakresu przepisow ustawy o $or, a takze pobieranie prébek Sor
i plodow rolnych do badan w zakresie pozostatodci Sor przypisano trzem
delegaturom WIORIN (w Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu i Skiermniewicach) oraz
15 oddziatom WIORIN (Brzezinach, Leczycy, towiczu, Kutnie, Rawie Mazowieckiej,
todzi, Belchatowie, Radomsku, Opocznie, Tomaszowie Mazowieckim, Pajecznie,
tasku, Poddebicach, Wieluniu i Wieruszowie).

W zakresach obowigzkéw pracownikom przypisano zadania z zakresu nadzoru
(w tym kontroli} nad wprowadzaniem do obrotu $or oraz ich stosowaniem.

W latach 2016 — 2018 faktyczne $rednioroczne zatrudnienie w WIORIN wyniosto

139 etatowb. Do wykonywania zadan zwigzanych z nadzorem nad $or przypisane

byly:
= w2016 r.i2017 r. — 24 osoby zatrudnione tgcznie na 23 etatach,

* w2018 r. - 25 0sob zatrudnionych {gcznie na 24 etatach.

W kontrolowanym okresie do nadzorowania pracy Dziatéw/Oddziatéw Inspektoratu
wyznaczone byty 24 osoby.

Fluktuacja’ zatrudnienia pracownikow merytorycznych w WIORIN nie przekroczyla
10% i wahata sie w przedziale od siedmiu do dziewieciu 0séb8, wynoszac:
= w2016 r. — siedem odchodzacych a osiem przyjetych;

= w2017 r. — dziewie¢ odchodzacych a osiem przyjetych;

= w2018 r. — siedem odchodzacych a dziewigé przyjetych.
Srednie przecietne wynagrodzenie brutto pracownikéw merytorycznych w latach
2016 — 2018 wyniosto (w podziale na stanowiska/grupy zawodowe):

= inspektor, referent, st. referent — 2754,94 2 (2742,31 zt, 2649,39 Z,
287311 zb);

= starszy inspektor — 3 340,30 zt (3 270,93 z, 3 169,25 z1, 3 580,71 zk);

= specjalista— 3 733,14 zt (3 553,22 zt, 3 636,25 z, 4 009,96 zt);

= starszy i gtdwny specjalista - 3 867,35 zt (3710,76 zt, 3630,79 Z,
4 260,51 2);

= kierownicy dziatow, oddziatow i delegatur — 4 857,11 zt (4 465,40 z},
4 660,19 zt, 5 445,73 zh),

= dyrekcja -9 622,11 1 (10 219,87 zt, 9 006,91 zt, 9 639,55 zt).
Srednia Inspektoratu ogétem w badanych latach wyniosta: 3 540,95 zt, 3 609,51 z,

4 093,82 zt.
(akta kontroli str.5-28, 244-252)

1.2 W latach 2016 - 2018 do wykonywania ustawowych zadan WIORIN
odpowiednio posiadaf'®; 31, 33 i 36 samochoddw, z czego na stanie delegatur
i oddziatdw znajdowato sie: 27, 28 i 30 samochoddw.

8 Bez uwzglednienia 0séb bedacych na urlopach bezptatnych, urlopach zwigzanych z rodzicielstwem oraz zasitkach
chorobowych platnych z ZUS.

7 Dane przedstawione wg stanu na 1 stycznia i 31 grudnia kazdego badanego roku.
8 Réwna liczbie etatow w kazdym roku.

9 Srednia w latach 2016 - 2018



W kontrolowanych latach zostalo zakupionych sze$¢ nowych pojazdéw a jeden
zostal sprzedany. Wszystkie pojazdy byly przeznaczone do wykonywania zadan
statutowych jednostki. WIORIN nie posiadat pojazdow specjalistycznych.

Analiza sprawnosci i uzytkowania taboru wykazata, ze w 2016 — 2018: samochody
bylty sprawne technicznie’ odpowiednio: 314, 314 i 300 dni, awspolczynnik
gotowosci technicznej pojazdu'2 wynosit odpowiednio: 0,88, 0,90 i 0,85. Samochody
uzytkowane byly'® odpowiednio: 170, 166 i 165 dni w roku, co oznacza,
ze wspotczynnik wykorzystania pojazdow'* oraz wspotczynnik wykorzystania pracy
pojazdu'® wyniost: 0,47/0,55, 0,46/0,53 i 0,57/0,56.

WIORIN ustalit normy przydzialu wyposazenia ochronnego dla pracownikow,
adekwatne do wykonywanej pracy w terenie przez inspektorow (maski ochronne
i rekawice ochronne).

Z prowadzonego w jednostce Rejestru wypadkéw przy pracy wynika, ze
w kontrolowanym okresie nie wystapity wypadki, ktérych przyczyng byly zatrucia lub
poparzenia $or.

Na wyposazeniu kazdej z jednostek terenowych WIORIN znalazly sie: 1 szt. telefonu
komorkowego z dostepem do sieci mobilnej oraz 1 szt. GPS, a takze laptopy bez
dostepu sieci mobilnej: po trzy sztuki w kazdej delegaturze i po dwie sztuki
w kazdym oddziale.

(akta kontroli str.: 29-37,400-407,413-414)

1.3 W okresie objetym kontrolg w WIORIN obowigzywaly nastepujgce procedury
i wytyczne dotyczace kontroli oraz poboru i badania préb $or i pozostatosci Sor
w ptodach rolnych:
= Zasady kontroli z zakresu ochrony roélin i techniki wprowadzone
zarzadzeniem Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa'® z dnia
7 marca 2014 r.;
= Zasady kontroli w zakresie $rodkéw ochrony roslin  wprowadzone
zarzadzeniem GIORIN z dnia 16 lutego 2018 r.;
= Zasady przeprowadzania kontroli skfadu lub wiasciwosci fizycznych lub
wtasciwosci chemicznych $or wprowadzone zarzadzeniem GIORIN z dnia
9 lutego 2016 r.;
= Wytyczne do planu pracy WIORIN na poszczegélne lata objete kontrolg,
zatwierdzone przez GIORIN;
=  Wytyczne GIORIN do plandéw pobierania probek $or i ptoddw rolnych na
zawartos¢ pozostatosci $or na poszczegoine lata objete kontrolg;
= Wytyczne WIORIN dla podlegtych delegatur w przedmiocie poboru prébek
sor (na 2016 r.) oraz plodow rolnych (coroczne w latach 2016 — 2018).

W latach 2016 — 2018 WIORIN zaplanowat przeprowadzenie:
= 1311 kontroli typu A (wprowadzanie do obrotu $or, konfekcjonowanie
i produkcja $or): 423 w 2016 r., 463 w 2017 1. i 425 w 2018 r;
= 5360 kontroli typu B (nadzér nad stosowaniem $or): 1659 w 2016 r., 1867
w2017 r.i11834 w2018 1,
= 94 kontroli typu C (badanie sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego
do stosowania $or): 32 w 2016 r., po 31 w roku 2017 i 2018;

10 Wg. stanu na koniec roku.

1t Oznacza liczbe dni, w ktorych dany pojazd byt gotowy/przydatny do uzycia, np. dany pojazd byt na stanie w jednostce przez
caly rok objety badaniem (365 dni), od tej liczby dni odejmowano liczbg dni, w ktorych pojazd znajdowat sie w serwisie,
w naprawie, na przegladzie technicznym itp.

12 jloraz liczby dni sprawnosci technicznej pojazdu przez liczbe dni kalendarzowych, w ktérych dany pojazd byt na stanie
jednostki.

1 Liczba dni, w ktorych samochod byt faktycznie uzytkowany, eksploatowany.

4 |loraz liczby dni pracy pojazdu przez liczbe dni kalendarzowych, w ktérych dany pojazd byt na stanie jednostki.

1 |loraz liczby dni pracy pojazdu przez liczbe dni, w ktorych dany pojazd byt gotowy/przydatny do uzycia.

16 Dalej: GIORIN.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

= 93 kontrole typu D (szkolenia w zakresie $or): 32 w 2016 r., 31 w 2017 .
i 30 w2018,

Plany kontroli typu B nie obejmowaty kontroli innych miejsc stosowania $or poza
gospodarstwami rolnymi, pomimo, ze obowigzek kontroli takich miejsc znalazt sie
w wytycznych GIORIN do planéw pracy WIORIN na poszczegblne lata objete
kontrolg. WIORIN nie dokumentowat przeprowadzania analizy ryzyka obejmujacej
zakres i czestotliwo$¢ kontroli przy typowaniu podmiotow do kontroli. Wojewodzki
Inspektor wyjasnit, ze typowanie to odbywa sie zawsze w oparciu o analize ryzyka,
ktéra przeprowadza kierownik delegatury/oddziatu/dziatu juz na etapie planowania
kontroli, w szczegdlnosci uwzgledniajac zadania priorytetowe i inne wskazywane
w wytycznych i zaleceniach GIORIN. Dodatkowo uwzgledniane byly:

- wyniki weczes$niejszych kontroli;

- skala oddziatywan w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci;

- wyniki badan monitoringowych;

- wyniki analiz okreslonych probleméw oraz skarg i wnioskow;

- informacje od innych organdéw administracji rzadowej i samorzadowej.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit rowniez, Zze nie opracowat szczegdlowych
wytycznych w tym zakresie, jednak ze wzgledu na zgtaszane przez pracownikdw
wnioski zaplanowat przeprowadzenie szkolenia z tego zakresu w 2019 .

Analiza wybranego planu kontroli na 2017 r. dla jednej z delegatur wykazata, ze
w planie tym wskazano konkretne podmioty (z nazwy i adresu) do objecia kontrola.

Zgodnie z planami poboru préb, w okresie objetym kontrolg zaplanowano pobranie:

= 56 probek Sor (po 19 w latach 2016 i 2017 oraz 18 w roku 2018) — plany
obejmowaly fungicydy, herbicydy i insektycydy o réznych formulacjach
(atakze Sor nimi niebedace) objete standardowymi pozwoleniami, jak
rowniez wprowadzanymi na rynek w oparciu 0 pozwolenia na handel/import
réwnolegly;

= 899 probek ptodoéw rolnych na badanie pozostatosci sor (265 w 2016 r., 304
w 2017 r. i 330 w 2018 r.) - plany obejmowaly uprawy zb6z, owocdow,
warzyw oraz rosliny ze stref ochronnych.

W procedurach i wytycznych GIORIN i WIORIN nie okreslono czasu badania przez
laboratoria prébek sor i ptodéw rolnych na pozostatosci Sor. Wojewoddzki Inspektor
wyjasnit, ze nie miat wplywu na czas oczekiwania na wyniki préb, poniewaz nie
uczestniczyt w redagowaniu umoéw (ani nie znat ich treéci) na wykonywanie badan.

(akta kontroli str.: 38-43, 370, 417-425, 498-499, 500-503)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

W zatwierdzonych planach kontroli typu B, nie uwzgledniono uzytkownikow
stosujgcych $Sor poza uprawami (np. tereny kolejowe, place zabaw, szkoly),
wsytuacji gdy koniecznos¢ uwzglednienia takich uzytkownikéw wynikata
z wytycznych GIORIN do planowania pracy WIORIN. Wojewddzki Inspektor nie
posiadat rowniez wiedzy ile kontroli uzytkownikéw stosujgcych Sor poza uprawami
zostato zaplanowanych przez podlegte mu delegatury.

Kierownik Dziatu Ochrony Roslin i Techniki wyjasnita, ze planowanie w tym zakresie
odbywato sie na poziomie delegatur, podmioty te nie byly uwzglednione w planie
og6lnym sporzadzanym przez WIORIN, ktéry obejmowat tylko kontrole w zakresie
integrowanej ochrony roslin. Plany kontroli sporzadzane przez delegatury nie byly
przedktadane do akceptacji lub wiadomosci Wojewddzkiego Inspektora ani
kierownika Dziatu Ochrony Roslin i Techniki.



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

NIK podkresla, ze zgodnie z obowigzujacymi standardami kontroli zarzadczej', cele
i zadania nalezy okresla¢ jasno i w co najmniej rocznej perspektywie, a ich
wykonanie nalezy monitorowaé za pomocg wyznaczonych miemnikéw. W jednostce
nadrzednej lub nadzorujacej nalezy zapewni¢ odpowiedni system monitorowania
realizacji celdw i zadan przez jednostki podlegte lub nadzorowane.

(akta kontroli str.: 38-43, 370, 498-499)

Wojewddzki Inspektor ustalit strukture jednostki adekwatng do realizacji celow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa wprowadzania do obrotu i stosowania
sor, poprzez przydziat konkretnych zadan podleglemu Dziatowi Ochrony Roslin
i Technik, delegaturom i oddzialom. Takze pracownikom przypisano czynnosci
zw/w zakresu, zapewniono réwniez wyposazenie w $rodki ochrony osobistej,
atakze sprzet do realizacji kontroli w terenie. W kontrolowanym okresie nie
wystapity wypadki przy pracy, skutkujgce zatruciem czy poparzeniem Sor. Planujac
dziatalnosé podleglych delegatur Wojewddzki Inspektor zasadniczo uwzgiedniat
wszystkie wytyczne GIORIN, za wyjatkiem zaplanowania kontroli uzytkownikow
stosujacych Sor poza uprawami (np. tereny kolejowe, place zabaw, szkoty). Nie
posiadat réwniez wiedzy, czy takie kontrole zaplanowaly podlegte delegatury, co nie
odpowiadalo standardom kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

2. Realizacja zadan majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa wprowadzania srodkéw ochrony roslin
do obrotu i nadzoru nad ich stosowaniem.

2.1 W oparciu o otrzymane wytyczne Gtownego Inspektora oraz Instytutu Ochrony
Roslin Parstwowego Instytutu Badawczego w So$nicowicach, Wojewodzki
Inspektor przygotowat i przekazat podleglym jednostkom w wyznaczonym terminie
plany kontroli i pisemne wytyczne.

(akta kontroli str.: 498-499)

2.2 W kontrolowanym okresie plany kontroli i plany poboru prébek zostaty w petni
zrealizowane w przypadku kontroli typu A i B oraz w zakresie poboru probek,
natomiast ich niepetna realizacja wystapita w przypadkach kontroli typu C i D:
= w2016 r. wykonano 27 kontroli typu D (84,3% planu);
= w 2017 r. wykonano 30 kontroli typu C (96,7% planu) i 28 typu D (90,3%
planu);
= w2018 r. wykonano 28 kontroli typu C (90,3% planu).

Kierownik Dziatu Ochrony Roélin i Techniki wyjasnita, ze zgodnie z wytycznymi
GIORIN kontroli podlegajg przedsiebiorcy/podmioty prowadzace w danym roku
dziatalno§¢ w kontrolowanym zakresie (prowadzenia szkolen i badania
opryskiwaczy). W wiw przypadkach ustalono, ze przedsigbiorcy nie prowadzili takiej
dziatalno$ci, a zatem odstapiono od przeprowadzenia zaplanowanych kontroli.

Ogotem, w ramach nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem Sor
WIORIN, w okresie objetym kontrolg, przeprowadzit 6 527 kontroli'8. | tak:

- w 2016 r. — 1895 kontroli, w tym: 462 kontrole typu A, 1372 typu B, 34 typu C,
27 typu D;

17 Zgodnie z zalacznikiem do Komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli
zarzgdczej dla sektora finansow publicznych (poz. 84).

18Zgodnie z zestawieniem sporzadzonym przez jednostke oraz sprawozdaniami ORIT-1. Liczba kontroli w zakresie stosowania
$or jest inna niz w sprawozdaniu ORIT-7 - ze wzgledu na inng metodologie liczenia kontroli: np. w przypadku kontroli trzech
rodzajow upraw w jednym gospodarstwie liczba kontroli rowna sie liczbie skontrolowanych grup uprawowych, co jest zgodne z
planami kontroli typu B. Zgodnie ze sprawozdaniem ORIT-7 liczba kontroli typu B wyniosta w okresie objetym kontrola; 1 785
(2016 1.), 2025 (2017 1.) i 2 042.
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-w 2017 r. - 2 158 kontroli, w tym: 459 kontroli typu A, 1 641 typu B, 30 kontroli typu
C, 28 typu D;
-w 2018 r.- 2474, wtym; 484 typu A, 1929 typu B, 28 typu C, 33 typu D.

Liczba kontroli przeprowadzona wspdlinie z innymi organami {(Inspekcjg Sanitarng,
Izbg Celna/Krajowq Administracjq Skarbowg!® oraz Policja) w okresie objetym
kontrolg wyniosta odpowiednio: 54, 57 i 55.

W wyniku kontroli stwierdzono:

* nigprawidtowy sktad lub wtasciwosci fizyczne lub chemiczne Sor: w 5 prébkach
pobranych w ramach interwencji w 2016 r. co stanowito 20% wszystkich
pobranych prob w tym roku;

= przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw (NDP) $or w plodach
rolnych: w 2016 — 9, w 2017 r. - 10 i w 2018 - 8 przypadkach, co stanowito
odpowiednio: 3%, 3% i 2% wszystkich pobranych préb;

= nielegalne? wprowadzenie do obrotu $or; w 2016 r. - 2, w 2017 r. -1, iw 2018 r.
- 3 przypadki stwierdzone w ramach wtasnych postepowar;

= naruszenie art. 76 ustawy o $or, zakoniczone natozeniem grzywien w drodze
mandatu karnego w trakcie kontroli: w 2016 r. =75, w 2017 r. - 92 i w 2018 r. -
105 przypadkéw stanowigce odpowiednio: 4%, 4,2% i 4,2% przeprowadzonych
kontroli;

= zatrucie pszczdt - 1 przypadek w 2016 .

Kierownik DORIT wyjasnita, Zze w kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki
stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi w zwigzku z uzyciem $or.

Srednia liczba kontroli przypadajaca na jednego kontrolera wyniosta
w poszczegolnych latach objetych kontrolg odpowiednio: 79, 90, 99 kontroli.

WIORIN realizowat rowniez inne zadania zwigzane z nadzorem nad S$or,

w sz¢zegoInosci:

= kontrole doSwiadczeri i sprawozdan z doswiadczen/badan prowadzonych przez
podmioty upowaznione do prowadzenia badan skutecznosci dziatania $rodka
ochrony roélin;

= monitorowanie reklam Sor;

= monitoring zuzycia $or, realizowany poprzez ankietowanie uzytkownikow
gospodarstw rolnych.

(akta kontroli str.: 370, 409-412, 415-416, 498-499, 537-538, 548)

2.3 Analizy pobranych przez WIORIN prébek $or lub ptodéw rolnych dokonywaty
laboratoria, corocznie wskazywane przez GIORIN:
* |nstytut Ogrodnictwa w Skierniewicach;
= Instytut Ochrony Ro$lin — Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu wraz
z Terenowg Stacjg Do$wiadczalng w Biatymstoku,
= Centralne Laboratorium GIORIN w Toruniu;
= Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy — Oddziat Sosnicowice.
Probki Sor pobierane w trakcie kontroli WIORIN przekazywane byly poprzez Poczte
Polskg (jako przesytki badz paczki), przy czym nie oznaczano ich jako Sor.
W kontrolowanym okresie pobrano odpowiednio:
w 25,2218 (wtym 20, 19 i 18 wg planu kontroli) prébek Srodkéw ochrony roélin
do badan jakosciowych;
w 287,304 i 344 (w tym 286, 304 i 344 wg planu kontroli) probek ptodéw rolnych do
badan na pozostatosci sor.

Sredni czas oczekiwania na wyniki analiz2! wyniost odpowiednio:

19.0d 1 marca 2017 .
2 Rozumiane jako sprzedaz $rodkéw niedopuszczonych do obrotu badz bez wymaganego zezwolenia.
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= dla prébek $or badanych w kierunku jako$ci2? przez Instytut Ochrony Roslin -
Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat w So$nicowicach: - 58,8 i 54,7 dni w 2016
r., 111,91 108,6 dni w 2017 r. oraz 89,2 i 83,4 dni w 2018 r., najdluzszy czas
badania probki przez Instytut wynidst 312 dni w 2017 r., najkrotszy — 16 dni
w2016 1,;

» dla probek plodéw rolnych badanych na pozostatosci sor23: 41,6 i 39,1 dni
w2016 r., 45,31 43,0 dni w 2017 r., 33,4 i 31,6 dni w 2018 r., przy czym Sredni
czas badania probek ofrzymanych przez laboratoria w poszczegolnych
miesigcach wynidst:

- w 2016 r.: 32 (maj), 42 (lipiec), 24 (sierpien), 35,7 (wrzesien),
39,9 (pazdziernik) i 28,3 dni (listopad);

- w 2017 r: 50 (maj), 29 (czerwiec), 26 (lipiec), 29,1 (sierpien),
47,2 (wrzesien), 40,3 (pazdziernik) i 48 dni (listopad);

- w 2018 r.; 43 (kwiecien), 22 (maj), 18 (czerwiec), 15,9 (lipiec),
22,3 (sierpien), 40,7 (wrzesien), 26,3 dni (listopad).

Najdiuzej byly badane w 2016 r. i 2017 r. probki ptodéw rolnych otrzymane przez

Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach w pazdzierniku (47,6 i 50,5 dnia), a w 2018 .

~ otrzymane przez Centralne Laboratorium w Toruniu we wrze$niu (50 dni).

Najkrotszy czas badania stwierdzono w przypadku prébek analizowanych przez
Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach (20 dni w sierpniu 2016 r. i 12 dni w lipcu
2017 r.) oraz Terenowg Stacje Do$wiadczalng w Biatymstoku (7 dni w lipcu 2018 r.).

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki odrzucenia probek przez
laboratorium ze wzgledu na niespetnienie wymagarn jakosciowych.

(akta kontroli str.: 498-499, 522-530, 537-538, 544-546)

24 Na podstawie przebadanej proby protokotéw z przeprowadzonych przez
WIORIN dziatan kontrolnych (po 3 protokoty z kontroli typu A, C i D oraz 9 z kontroli
typu B) ustalono, Ze byly one wykonywane zgodnie z obowigzujacymi
zarzadzeniami GIORIN. Stwierdzone nieprawidtowosci byly opisane w protokotach.
W o$miu przypadkach stwierdzonych nieprawidtowosci sprawcy wykroczen ukarani
zostali grzywng w drodze mandatu karnego. W 10 przypadkach kontrolerzy WIORIN
ograniczyli sie do wydania stosownych zalecer. W protokotach nie odnotowywano
odstapienia od ukarania obwinionego mandatem i zastosowania innego $rodka
oddzialywania wychowawczego okreSlonego w art. 41 Kodeksu wykroczen?.
W dwdch przypadkach w protokole z kontroli wskazano na naruszenie przepisow
z zakresu ustawy o Sor, a takze zawarto pouczenie kontrolowanego o prawie
odmowy przyjecia mandatu, nie podano natomiast kwoty mandatu i nie skre$lono
wtasciwego zwrotu o przyjeciu badz odmowie przyjecia mandatu przez
kontrolowanego. Ponadto w jednym przypadku natozono mandat karny na osobe nie
bedacq sprawca naruszenia art. 76 ustawy o sor.

Inspektorzy WIORIN przeprowadzajacy kontrole nie mieli dostepu do mobilnego
internetu. Kierownik Oddzialu WIORIN w todzi wyjasnita, ze ze wzgledu na fakt
braku dostepu do mobilnego internetu, pracownicy oddzialu nie byli w stanie
wykorzysta¢ informacji zawartych w Zintegrowanym Systemie Informatycznym
w trakcie prowadzenia kontroli u uzytkownikéw srodkoéw ochrony roélin, a potrzebne
informacje uzyskiwane byly, w miare mozliwosci, poprzez telefoniczny kontakt
z innym pracownikiem oddziatu, ktory na miejscu miat dostep do systemu i byt
w stanie sprawdzi¢ informacje potrzebne w trakcie kontroli.

21 Wyrazony liczba dni od dnia poboru prébek i liczba dni od dnia otrzymania ich przez laboratorium.

2 Wyliczony na podstawie danych o wszystkich pobranych probkach $or w latach 2016 — 2018,

3 Wyliczony na podstawie proby dobranej celowo (o najdtuzszych czasach analiz): 36, 37 i 39 probek w latach 2016 — 2017
24Dz.U.2019. poz. 821.
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W przypadku kontroli typu A nie zawsze mozliwa byta identyfikacja danych nabywcy
i danych dotyczacych sprzedawanego $Sor.

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora w przedmiocie kontroli typu A wynika, ze
mozliwo$¢ identyfikacji danych nabywcy i danych dotyczacych sprzedawanego $or
byta moZliwa byla tylko woéwczas, gdy sprzedawca wystawiat fakture zakupu.
Jednak w przypadku wystawienia paragonu inspektor nie miat mozliwosci ustalenia
danych osoby, ktora nabyta $or. Ponadto na paragonach sprzedawcy nie zawsze
uzywali konkretnej nazwy $or, nie umozliwiat on réwniez ustalenia nr partii i daty
produkcji sprzedanego Sor. W sytuacji gdy sprzedajacy sprzedat $or
niedopuszczony do obrotu lub partia tego $or uzyskata negatywny atest analityczny,
Inspekcja nie miata mozliwosci podjecia urzedowych dziatan skutkujacych eliminacjg
takiego towaru (zgodnie z art. 44 ustawy o $or) — prawo nie obligowalo
sprzedajacych do prowadzenia dokumentacji okre$lajacej nr partii i date produkcii
Sor sprzedawanego ostatecznemu nabywcy.

WIORIN terminowo przekazat do GIORIN kompletne sprawozdania (do ktérych
GIORIN nie wni6st uwag) z przeprowadzonych dziatan i wynikéw kontroli w zakresie
sor.

(akta kontroli str.: 427-429, 459, 500-506, 535-536, 544-547, 550)

2.5 WIORIN prowadzit rejestr przedsiebiorcéw wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie
wprowadzania do obrotu Sor lub ich konfekcjonowania, ktéry udostepniat na stronie
internetowe]. Na podstawie 10 ostatnich wnioskéw ztozonych do WIORIN w 2018 r.
stwierdzono, ze byly one rozpatrywane terminowo? oraz wydawano stosowne
zaSwiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru?. Udostepniony publicznie rejestr nie
byt na biezgco uaktualniany?.

(akta kontroli str.: 253-366, 457, 501, 505-506)

2.6 W kontrolowanym okresie WIORIN przeprowadzit 173 (51, 57 i 65) kontroli

skargowych w zakresie wprowadzania do obrotu $or i nadzoru nad ich stosowaniem.

W trakcie tych kontroli:

= pobrano 8 probek Sor w obrocie do badan ich jakosci (w pieciu probkach
stwierdzono nieprawidlowg jakos¢ $rodka) oraz jedng probke nasion
pochodzacych z Wegier na zawarto$¢ pozostalosci Sor - badania nie
potwierdzity zasadnosci doniesienia;

= w jednym przypadku (2016 r.) potwierdzono zatrucie pszczdt spowodowane
przez $or.

Czas rozpatrywania wniesionych interwencji przedstawiat sie nastepujaco:

= w 2016 r. 35 spraw (68,6%) zatatwiono w ciggu jednego miesigca, jedng (2%) —
w terminie do dwoch miesiecy, 15 (29,4%) w terminie od dwoch do szesciu
miesiecy;

= w 2017 r. 41 (71,9%) spraw zatatwiono w ciggu jednego miesigca, 15 (26,3%) —
do dwoch miesiecy, jedng (1,8%) — od dwdch do szesciu miesiecy;

= w 2018 r. 54 sprawy (83,1%) zatatwiono w ciagu miesigca, 11 (16,9%) - do
dwoch miesiecy.

Sredni czas rozpatrzenia spraw przez WIORIN wyniost 24 dni, $redni czas podjecia

czynnosci kontrolnych (liczony od dnia wplywu sprawy) wynosit 14,5 dnia.

W wyniku szczegdtowej analizy 10 kontroli skargowych?8 ustalono, Ze:

% Zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy o SOR.
% Zgodnie z art. 27b ust. 3 ustawy o SOR.
2 Ustalono na podstawie danych w rejestrze pobranym przez kontrolujacego w dniu 19.04.2019 r.

2 Podejmowanych w sprawach o najdiuzszych terminach rozpatrzenia.
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= konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli u wielu podmiotéw znacznie wydtuzata
czas rozpatrzenia sprawy — np. w przypadku jednej ze spraw dotyczace]
wprowadzenia do obrotu $or niezgodnie z przepisami prawa, ktéra do WIORIN
wplyneta w dniu 09.06.2016 r., przeprowadzono tgcznie 14 kontroli2® w punktach
obrotu $or, czas rozpatrzenia sprawy wyniést 80 dni;

= jedna z badanych spraw dotyczyta zatrucia pszczdt w 2018 r. - WIORIN
podejmowat czterokrotnie kontrole podmiotu stosujgcego $or, w Zzadnym
przypadku nie potwierdzono zasadno$ci dwoch zgloszen dokonanych przez te
samg osobe; w trakcie drugiej kontroli stwierdzono natomiast brak aktualnego
szkolenia z zakresu stosowania $or i ukarano wiasciciela gospodarstwa
mandatem w wysokosci 200 zt.;

= w trzech przypadkach termin zatatwienia sprawy3? byt niezasadnie dtugi (55, 77
i 147 dni), pomimo ustalenia stanu faktycznego umozliwiajgcego zakoriczenie
sprawy po 5, 40 i 108 dniach.

(akta kontroli str.: 539-540, 548)

2.7 W latach 2016 - 2018 przeprowadzone zostaty w Inspektoracie trzy kontrole
zewnetrzne w ramach nadzoru nad realizacjg zadan z zakresu nadzoru nad obrotem
i stosowaniem $or:
= kontrola Wojewody tddzkiego przeprowadzona w 2017 r. objefa prowadzenie
przez WIORIN rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnoS¢ w zakresie
wprowadzania do obrotu lub konfekcjonowania $or - nie stwierdzono
nieprawidtowosci;
= dwie kontrole GIORIN przeprowadzone w 201612018 .
W pierwszej z nich stwierdzono, ze zadania wykonywane byly bez istotnych
uchybien, zgodnie z przyjetym planem pracy i byly poprawnie dokumentowane.
Uchybienia dotyczyly braku nalezytej precyzji zapiséw w niektérych protokotach z
kontroli, ponadto GIORIN zalecit Wojewodzkiemu Inspektorowi objecie kontrolg
miejsc pozarolniczego stosowania Sor takich jak place zabaw, ztobki, torowiska,
zielen miejska, szkoly, tereny rekreacyjne i sportowe. Na podstawie sprawozdan
z dziafalnosci  WIORIN ustalono, Ze zalecenie to zostalo zrealizowane -
w kontrolowanym okresie przeprowadzono tgcznie 153 kontrole takich migjscd!.

W ramach drugiej kontroli GIORIN wskazat na nastepujace nieprawidtowosci:

* naktadanie przez inspektorow WIORIN zbyt niskich mandatow (100 lub 200 zt)
przy stwierdzeniu przekroczenia NDP w ptodach rolnych, a takze zbyt czeste
przypadki odstgpienia od takiego karania;

= brak informacji o istotnych czynnosciach w dokumentacji dotyczacej kontroli
jakosci sor;

= dtugi termin (dwumiesigczny) przekazania informacji z ustalen kontroli u jednego
z producentéw Sor do innych WIORIN;

= niepodejmowanie czynno$ci kontrolnych przez pracownikdw jednej z delegatur,
ktéra oczekiwala uprzedniej informacji zwrotnej z WIORIN;

= niepodjecie dziata zmierzajacych o wycofania kwestionowanego $or z obrotu
u jednego z przedsigbiorcow.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r., znak: WIN.021.12.2019, Wojewodzki Inspektor

poinformowat GIORIN o podjeciu dziatar naprawczych: zobligowaniu kierownikow

delegatur do whasciwego trybu postepowania w trakcie narady przeprowadzone;
wdniu 21.03.2019 r., zaplanowat réwniez przeprowadzenie w maju szkolenia dla
pracownikow w w/w zakresie.

W tym 4 badane.
% Rozumiany jako dzien wystania pisma konczacego sprawe.
3 Pomimo nieuwzglednienia ich w rocznych planach kontroli sporzadzonych przez WIORIN.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str.: 44-85, 426)

2.8 W 2018 r. GIORIN wydat pisemne polecenie WIORIN objecia szczegdlnym
nadzorem podmiotow, ktbre zaprawialy nasiona rzepaku $or zawierajacymi w swoim
sktadzie substancje czynne z grupy neonikotynoidéw (Modesto 480 FS, Cruiser
OSR 322 FS i Cruiser 70WS), dopuszczone warunkowo do stosowania decyzjami
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. GIORIN polecit réwniez przeprowadzenie
wyrywkowych kontroli u producentow rolnych wysiewajacych materiat siewny
zaprawiony w/w preparatami. W ramach realizacji powyzszego polecenia WIORIN
przeprowadzit:
= kontrole jednego podmiotu dokonujgcego zaprawiania nasion rzepaku jednym ze
wskazanych sor, z ustalen ktérej wynikato, ze podmiot kontrolowany posiadat
wlasciwy certyfikat ESTA w zakresie zaprawiania nasion buraka cukrowego,
rzepaku i kukurydzy, a na opakowaniu materiatu siewnego znajdowaty sie zwroty
informujgce o $rodkach ostroznosci zwigzanych z ochrong Srodowiska
naturalnego;
= 25 kontroli u producentow rolnych, ktérzy wysiali nasiona rzepaku zaprawionego
wlw $or — nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kierownik DORIT wyjasnita, ze dane podmiotow, ktore posiadaly uprawnienia do

zaprawiania nasion ustalone zostaly w trakcie kontroli przeprowadzonej przez

WIORIN w Warszawie, w Krajowym Zrzeszeniu Producentdw Rzepaku i Roslin

Biatkowych (ktory byt strong decyzji wydanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi). WIORIN w Warszawie powiadomit pisemnie o tym fakcie WIORIN w todzi.

Niezaleznie od powyzszego, WIORIN objgt kontrolg réwniez inne podmioty32

z terenu wojewodztwa tddzkiego:

= zajmujace sie zaprawianiem materiatu siewnego ale nie posiadajace certyfikatu
ESTA;

= producentow rzepaku pod katem zgodno$ci w wymogami etykiety wiw zapraw;

= podmiotéw wskazanych przez inne WIORIN-y, ktére na ich terenie nabyly
zaprawiony materiat siewny.

W trakcie prowadzonych kontroli WIORIN nie pobierat probek rzepaku w celu
badania w nich pozostatosci Sor. Kierownik DORIT wyjasnita, ze w planie poboru
prob na 2018 r. GIORIN nie zaplanowat badan pod tym katem, a WIORIN nie mégt
samodzielnie podja¢ decyzji o poborze préb, ktdre nie zostaty w nim uwzglednione.

GIORIN polecit rowniez pisemnie zwrécenie szczegdlnej uwagi na zgodnos¢ obrotu
i stosowania $or Cruiser SB 600 FS i Montur Forte 230 FS oraz zaprawionego
materiatu siewnego z warunkami zezwolen wydanych przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na stosowanie w/w $or w 2019 r. W wytycznych do planu pracy
WIORIN-6w na 2019 r. GIORIN zawart polecenie uwzgledniania ograniczen
zawartych w zwigzku ze stosowaniem substancji czynnych zawartych w w/w $or
w toku kontroli obrotu i stosowania $or oraz zaprawionych nasion.

(akta kontroli str. 450-455, 517-621, 548)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojewodzki Inspektor nie dokonywat analizy czy przesylane prébki Sor sg
towarem niebezpiecznym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 przewozie towardw niebezpiecznych i mozliwoéci transportowania pobranych
wramach kontroli sor pod katem przepisbw ww. ustawy33. Pobrane przez

%2 Zakwalifikowanych jako producentow rolnych.
% Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2019, poz. 58 z pézn. zm.).
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kontroleréw WIORIN $or do badan byty transportowane jako przesyiki badz paczki
przez Poczte Polska,

Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in. iz nie otrzymat zadnego pisemnego zgtoszenia
(wniosku), ktory wskazywatby na istnienie problemu w tym zakresie.

(akta kontroli str.; 522-528, 544-547)

NIK podkresla, ze ze wzgledu na mozliwosé roznej klasyfikacji poszczegélnych Sor
jako substancji niebezpiecznych34, mogg dla nich obowigzywaé rbzne wymogi
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa transportu, a zatem kazdorazowe
dokonanie takiej analizy jest niezbedne w celu zorganizowania witasciwego
transportu.

2. Rejestr przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania do
obrotu $or lub ich konfekcjonowania, zamieszczony na stronie internetowej WIORIN
nie zawierat aktualnych danych, co byto dziataniem nierzetelnym.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in., ze przyczyng nieuaktualniania rejestru bylo
niedopeinienie obowigzkow przez kierownika DORIT i dwdch podlegtych
pracownikdw.

(akta kontroli str.; 253-366, 457, 501, 505-506)
W trakcie kontroli dokonano aktualizacji w/w rejestru.

3. W WIORIN w dwoch3s na 18 objetych badaniem spraw, w sposéb nierzetelny
dokumentowano przeprowadzanie czynnosci kontrolnych, . w sporzadzonych
protokotach kontroli nie wykreslono informacji dotyczacych procedury natozenia
grzywny w drodze mandatu kamnego, pomimo faktu, ze mandaty nie zostaly
faktycznie natoZone.

Pracownicy delegatury w Skierniewicach oraz pracownik oddzialu w todzi,
odpowiedzialni za sporzadzenie tych protokotdw wyjasnili, ze w jednym przypadku
nastgpito to przez nieuwage, w drugim pracownik nie chciat zmienia¢ wzoru
protokotu okreslonego zarzgdzeniem GIORIN. Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze
inspektorzy wykonujacy kontrole typu A, B, C i D byli instruowani w zakresie
sporzadzania protokotéw z tych kontroli, a zarzadzenia GIORIN zawieraly rowniez
wzory protokotow do wykorzystania, cho¢ stosowanie wzorca nie byto obligatoryjne
~ tre$¢ protokolu nalezato dostosowaé do zastanego stanu faktycznego.

(akta kontroli str. 513 — 516, 535-536, 544-577)

4, W WIORIN w jednej3® na 18 badanych spraw, tj. w trakcie kontroli typu B nr
85/2018 przeprowadzonej w 2018 r., grzywna w drodze mandatu karnego zostata
nalozona przez kontrolujgca na osobe, ktora nie byla sprawcg wykroczenia. Byto to
sprzeczne art. 76 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o Sor, zgodnie z ktérym karze podlega
wytgcznie ten ,Kto stosuje srodek ochrony roslin niezgodnie z zawartymi w etykiecie
wymaganiami (...)" oraz ten ,Kto stosuje $rodek ochrony roslin w sposob
stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla srodowiska (...)".

Pracownik WIORIN wyjasnita, ze do przedmiotowej kontroli zostata oddelegowana
w zwigzku z absencjg koordynatora Dziatu Ochrony Roélin i Techniki, a w kontroli
uczestniczyla tylko i wylacznie w zwigzku z posiadanym upowaznieniem do
naktadania mandatéw - czynnosci kontrolne prowadzita osoba z Dzialu Techniki

3 Zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U.
2018, poz. 143 z pozn. zm.).

% Kontrole: typu A nr 14/2018 oraz typu C nr1203.10.2018 r.

% Kontrola typu B nr 85/2018.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

i Ochrony Ro$lin, a mandat zostat wystawiony po wczesniejszych ustaleniach
z Kierownictwem.

(akta kontroli str. 507-512, 535-536)

5. W okresie objetym kontrolg, w trzech®’na 10 badanych spraw, zgtoszone
interwencje rozpatrywano w sposob przewlekly tj. czas ich frwania wynosit
odpowiednio 55, 77 i 147 dni, pomimo ustalenia stanu faktycznego umozliwiajgcego
zakoriczenie sprawy po 5, 40 i 108 dniach.

Pracownik zatrudniony na stanowisku specjalisty w oddziale w Rawie Mazowieckiej
wyjadnit , Ze w pierwszej sprawie opdznienie bylo spowodowane wykonaniem przez
niego w okresie od 1.09.2016 r. do 24.10.2016 r. tacznie 24 kontroli z zakresu Sor,
a takze wykonywaniem kontroli z zakresu fitosanitarnego. W przypadku dwdch
pozostatych spraw, kierownik DORIT wyjasnita, ze w jednym przypadku przyczyng
zwloki byto naloZenie sie wielu zadan przy niewystarczajgcej obsadzie kadrowe
dziatu (3 osoby), w drugiej sprawie osoba prowadzaca sprawe przebywata przez
19 dni roboczych na zwolnieniu lekarskim, co przy natioku spraw spowodowato
przeoczenie.

(akta kontroli str.: 539-540, 541-543)

WIORIN w pelni zrealizowat plany kontroli w latach 2016 ~ 2018 (za wyjgtkiem
uzasadnionych odstepstw w przypadku kontroli typu C i D), wydawat réwniez
pisemne polecenia i wytyczne podleglym jednostkom w zakresie ich realizacji.
Nieprawidlowo$ci zwigzane z realizacjg przypisanych zadanh obejmowaly brak
aktualizacji danych zawartych w rejestrze przedsiebiorcow sprzedajacych $or oraz
jego upublicznianiu na stronie urzedu. W sposéb nierzetelny dokumentowano
rowniez czynnosci kontrolne, W jednej z badanych spraw grzywna w drodze
mandatu karnego zostata natozona na osobe, ktéra nie byta sprawca wykroczenia,
co bylo dziataniem sprzecznym z ustawg Sor. WIORIN miat ograniczone mozliwosci
identyfikacji danych nabywcy i danych dotyczacych sprzedawanego $or, ktora byta
mozliwa wylgcznie gdy sprzedawca wystawiat fakture zakupu. W przypadku
zakupow $Sor na paragony, Inspekcja nie miata mozliwosci podjecia skutecznych
urzedowych dziatan skutkujgcych eliminacjg takiego towaru. Podkre$lenia wymaga
fakt wzrastajacej corocznie $redniej liczby kontroli przypadajacych na pracownikow
(od 79 w 2016 r. do 99 w 2018 r.). W konsekwencji powyzszego w dziatalnosci
kontrolowanej jednostki wystapity przypadki zatatwiania zgtoszonych interwencji
w sposob przewlekly. Pozytywnie nalezy ocenic¢ fakt podejmowania przez WIORIN
dziatah kontrolnych w zakresie zgtoszen telefonicznych i mailowych, w tym
w sprawach dotyczacych zatrucia pszczét.

3. Skutecznos$é¢ systemu bezpieczenstwa wprowadzania
srodkéw ochrony roslin do obrotu i nadzoru nad ich
stosowaniem.

3.1 W rejestrze dotyczacym RASFF prowadzonym przez WIORIN w latach 2016 —
2018 odnotowano {gcznie 54 sprawy, z czego 27 przypadkdw (odpowiednio: 9, 10
i 8) dotyczyto przekroczeh NDP w ptodach rolnych w wyniku analizy probek
pobranych przez kontrolerow WIORIN. Pozostate sprawy zostaly zgloszone do
WIORIN przez organy Inspekcji Sanitarnej. W 28 przypadkach (gtéwnie dotyczacych
jabtek i kapusty pekinskiej) stwierdzono przekroczenie NDP chlopiryfosu, ktéry
jednoczesnie byt Sor niedozwolonym do stosowania w tych produktach.

3 Sprawy o sygnaturach: ORM.7123.1.45.2016, WOR.7125.3.13.2017 oraz WOR.7125.3.86.2017

15



Analiza pieciu wybranych powiadomiefi®® wykazata, ze sposob postepowania
WIORIN byt zgodny z zarzadzeniem Gtoéwnego Inspektora z dnia 24 maja 2013 r.
w sprawie wprowadzenia zasad przekazywania informacji w ramach Systemu
Wezesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Paszach
(RASFF). Po uzyskaniu wynikow badan laboratoryjnych wskazujgcych na
przekroczenie NDP, WIORIN kazdorazowo podejmowat rekontrole u producentow
ptodow rolnych w celu wyjasnienia sprawy — czas podjecia kontroli wynidst od
dwoch do 14 dni. W wyniku przeprowadzonych kontroli nieprawidtowosci
u producentow stwierdzono w czterech z pieciu badanych przypadkéw i dotyczyty
one w szczegolnosci: zastosowania niedozwolonych $or badz stosowania sor
niezgodnie z wymaganiami etykiety. We wszystkich tych przypadkach inspektorzy
WIORIN ukarali sprawcoéw grzywnami w drodze mandatu karnego w wysokosci od
300 do 700 z. Ponadto w jednym przypadku wydano decyzje administracyjng
zakazujacq wykonywania zabiegow z zastosowaniem $or do czasu ukonczenia
szkolenia podstawowego w zakresie ich stosowania. W jednym przypadku3?
z prowadzonej ewidencji zabiegbw nie wynikalo uzycie w kontrolowanym
gospodarstwie przedmiotowego $or, a kontrolowany nie potrafit wyjasnic w jaki
sposob wykryte Sor znalazly sie w produkcie. Z uwagi na fakt, Zze byta to uprawa
ekologiczna WIORIN przekazat ustalenia do jednostki certyfikujgcej producenta
w rolnictwie ekologicznym. W przypadku przekroczen NDP stwierdzonych przez
WIORIN czas badan laboratoryjnych (od dnia dostarczenia prébek do laboratorium
do czasu sporzadzenia raportu z badan) wynidst 32 i 42 dni. W Zadnym
z omawianych przypadkéw nie nastgpito wycofanie produktéw z obrotu. W trakcie
kontroli nie stwierdzono ich juz w gospodarstwach, a kontrolowali o$wiadczyli, ze
zostaly sprzedane odbiorcom indywidualnym na rynkach hurtowych (20 ton kapusty
pekinskiej oraz 10 ton jabtek).

(akta kontroli str.: 37, 86-91, 98-177, 498-499, 549-550)

W latach 2016 — 2018 WIORIN wydat tacznie siedem decyzji w zwigzku
z wszczeciem postepowan w sprawie wycofania z obrotu badZ unieszkodliwienia
sor, umarzajgc w dwdch przypadkach wszczete postepowanie. Analiza pieciu
wybranych spraw wykazata, iz:

* jedng z wydanych decyzji nakazano sprzedawcy wycofanie ze sprzedazy
13 litrdbw $or ze wzgledu na utracenie terminu wazno$ci oznaczonego na
opakowaniu, dwiema decyzjami nakazano uzytkownikom unieszkodliwienie
tacznie 408,1 kg Sor niedopuszczonych do stosowania w Polsce — w/w decyzjom
nadano rygor natychmiastowej  wykonalnosci;  wszystkie  podmioty
udokumentowaty przekazanie sor firmom odbierajacym odpady;

= dwa postepowania wobec sprzedawcow Srodka ochrony roslin, pochodzacego
od tego samego producenta z jednej partii, wszczete w zwigzku z faktem
niespetniania przez niego norm jakosciowych zostaty umorzone w zwigzku
z udokumentowaniem przez nich zwrotu $or do dystrybutora — facznie 79,15 kg;
czas jaki uptynat od poboru proby do otrzymania przez WIORIN wynikow analiz
wyniést 3 miesiace.

(akta kontroli str.: 95-97,178-240, 430-431, 531)

taczna kwota natozonych przez WIORIN optat sankcyjnych w okresie objetym
kontrolg wyniosta 583 015,28 zl, przy czym w poszczegdlnych kontrolowanych
latach wyniosta:

= w2016 1. - 6 426,54 zI - kwote wyegzekwowano w catoSci;

3 dwa powiadomienia dotyczyly stwierdzonych przekroczen $or w plodach rolnych pobranych przez WIORIN w trakcie kontroli
(kapusta pekinska i jablka), trzy powiadomienia — przekroczen or w zywnosci zgloszonych przez organy Inspekgji Sanitarnej.
¥ zawiadomienie ofrzymane od organdw Inspekcji Sanitarnej, dotyczace obecnosci $or niepozadanych w produkgji
ekologicznej w korzeniu pietruszki
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= w2017 r. — 12 863,86 zt - kwote wyegzekwowano w calosci;

= w 2018 r. — 563 724,88 zt — wyegzekwowano 2 124,88 zt, w trakcie trwania
kontroli w egzekucji byla kwota 561 000 zt, natozona ostateczng decyzjg WIORIN
z dnia 14.12.2018 r., znak: WOR.7140.1.8.2018.

W latach 2016 — 2017 przy ustalaniu wymiaru optat sankcyjnych na podstawie
art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o Sor, WIORIN ustalat jej wymiar w kwocie netto (bez
uwzglednienia wysoko$ci podatku VAT w cenie sprzedazy $or), za§ poczawszy od
roku 2018 — w kwocie brutto, tj. z uwzglednieniem kwoty podatku VAT.

(akta kontroli str.: 367-369, 460-497)

3.2 WIORIN nie dysponowat wiedzg, ilu z objetych kontrolg producentéw Sor,
atakze producentow ptodéw rolnych monitorowalo te produkcje badaniami
laboratoryjnymi. Wojewoddzki Inspektor wyjasnit, Ze taka dziatalno$¢ prowadzona w
ramach samokontroli nie byta przedmiotem nadzoru Inspekgiji, ktory byt realizowany
w oparciu o wyniki badai uzyskane w wyniku urzedowego poboru préb
przeprowadzonych zgodnie z przepisami prawa i wytycznymi GIORIN.

(akta kontroli str.: 500-506)

3.3 WIORIN realizowat zapisy porozumienia zawartego w dniu 20 stycznia 2015 .
z Glownym Inspektorem Sanitarnym, Glownym Inspektorem Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska.
W corocznych planach wspdlnych kontroli zatwierdzonych przez WIORIN i PWIS40
okreslano:

= priorytetowe obszary wspdlnych badan;

= harmonogram dziatan (kontroli);

= plan pobierania probek;

= podziat zadan poszczeg6lnych organdw.
Z rocznych sprawozdan z realizacji planéw wynikato, ze w latach 2016 - 2018 wiw
organy wspolnie skontrolowaty fgcznie 159 (odpowiednio: 53, 50 i 54) producentéw
rolnych. Nieprawidtowosci z zakresu stosowania $or stwierdzono u 8 z nich (np. brak
wymaganych szkolen, stosowanie $or niezgodnie z etykietg, przekroczenia NDP Sor
w ptodach rolnych).
Kierownik DORIT wyjasnita, ze w ramach corocznych spotkan w WSSE w todzi
dokonywano podsumowania wynikéw kontroli z roku poprzedniego (brano pod
uwage w szczegdinosci przekroczenia NDP $or i innych substancji badanych przez
w/w inspekcje w ptodach rolnych), w wyniku czego dokonywano wspdlnie z tymi
inspekcjami uzgodnienia listy podmiotow wytypowanych do kontroli na kolejny rok.
Wstepne plany dziatan WSSE w todzi przysytata WIORIN do akceptacji, po
akceptacji rozpoczynano wspélne kontrole.

(akta kontroli str.; 432, 458)

3.4 Wspotpraca z Agencjg Restrukturyzacji i Moderizacji Rolnictwa (ARIMR)
polegata na biezacym informowaniu Agencji (na jej wniosek) odno$nie atestow
opryskiwaczy i zaswiadczen o przeszkoleniu osob stosujacych Sor. Kierownik
DORIT wyjasnita, ze WIORIN podjat préby zawarcia porozumienia z ARIMR na
szczeblu wojewddzkim w celu uzyskania danych z prowadzonego przez nich
krajowego systemu ewidenciji, z powodu problemdw technicznych po stronie ARIMR
nie zostato ono jednak zawarte!.

(akta kontroli str.: 432-433, 444-449)

4 Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny.
41 Porozumienie z ARIMR bylo procedowane na szczeblu GIORIN w trakcie prowadzenia kontroli.
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3.5 WIORIN realizowat zapisy porozumienia z dnia 20.03.2015 r. zawartego ze

Stuzba Celng oraz z dnia 20.03.2018 r. z Krajowg Administracjgq Skarbowg (dalej

,KAS"). W kontrolowanym okresie wspdfpraca obejmowata w szczegblnosci:

= ydzielanie informacji na wniosek organdw celnych/KAS;

= prowadzenie kontroli na wniosek organdw celnych/KAS oraz uczestniczeniem we
wspolnych kontrolach z w/w organami, w szczegolnosci od 2017 r. w ramach
operacji SILVER AXE#*;

= szkolenia (organizowane przez GIORIN), na ktérych organy celne zaznajamialy
pracownikow WIORIN z procedurami celnymi dotyczacymi $rodkéw ochrony
ro$lin.

(akta kontroli str.: 432-443)

3.6 W latach 2016 — 2018 WIORIN nie wydat decyzji zakazujgcych przeznaczenia
do spozycia ptodéw rolnych zawierajacych pozostatosci $Sor stwarzajacych
zagrozenie dla zdrowia konsumenta badz zakazujacych ich wprowadzenia do
obrotu, pomimo stwierdzenia faktu przekroczen NDP w ptodach rolnych
w 27 przypadkach. Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze: we wszystkich przypadkach,
po otrzymaniu informacji o przekroczeniu NDP, plody rolne, z ktérych pochodzita
przebadana préba nie znajdowaty sie na Stanie w gospodarstwie, z ktérego zostata
pobrana préba (...). Caly towar byt juz sprzedany. Nie byto wiec przedmiotu, ktory
bytby podstawg do wydania decyzji z art. 46. Ponadfo nalezy zauwazyc, ze
wskazanie tresci art. 46 jest ewidentne. Decyzja jest nalezna. jezeli ustalone
pozostatodci Sor sq w iloSciach stwarzajgcych zagroZenie dla zdrowia konsumenta
tych ptoddw rolnych. Zagrozenie to okre$la Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego
- Panstwowy Zaktad Higieny. Powiadomienia RASFF, ktére otrzymatem w 2016 -
2019 i przekazatem do GIORIN nie uzyskafy oceny PZH w przedmiotowym
zakresie. Nie dysponujgc analizq PZH wskazujgcq na fakt stanowienia zagroZenia
przez konkretne ptody rolne nie miatbym, w mojej ocenie, podstaw do wydania
decyzji z art. 46, nawet gdyby pfody rolne nie byly jeszcze sprzedane.

(akta kontroli str.: 95-97, 500-506)

3.7 W kontrolowanym okresie WIORIN natozyt:

= w 2016 r.: 75 mandatéw na taczng kwote 12 350 z, Srednia kwota wyniosta
164,67 zt, w jednej sprawie skierowano do sadu wniosek o ukaranie, w zwigzku
z odmowa przyjecia mandatu;

= w 2017 r.. 92 mandaty na tgczng kwote 12850 zt, Srednia kwota wyniosta
139,67 2, w jednym przypadku sprawca odmowit przyjecia mandatu, ale
z powodu brakow formalnych w protokole z kontroli nie skierowano do sadu
wniosku o ukaranie sprawcy;
Kierownik DORIT wyjasnita, ze btad popemit inspektor sporzadzajacy protokdt
z kontroli, ktory wskazujac w nim naruszenia ustawy o $or, okreslit sprawce jako
uzytkownika nieprofesjonalnego, a naruszone przepisy dotyczyly uzytkownikdw
profesjonalnych.

= w 2018 r.: 102 mandaty na taczng kwote 21 050 zI, $rednia kwota wyniosta
204,37 zt, nie wystapity przypadki odmowy przyjecia mandatu.

Mandaty naktadano za wykroczenia okre$lone w art. 76 ust.1 ustawy o $or.

W jednym przypadku (w 2018 r.) nalozono mandat (100 zt) za wykroczenie

okreslone w art. 107 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie ro$lin3.

(akta kontroli str.: 537-538, 548)

“2 Miedzynarodowa operacja pod patronatem Europolu prowadzona w celu wykrycia nielegalnego obrotu $or, w ktorym
WIORIN uczestniczyt od 2017 r.

4Dz, U, 2017, poz. 2138 z pozn. zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.8 W latach 2016 - 2018 WIORIN przeprowadzit 23 kontrole wewnetrzne
(delegatur ioddziatow) dotyczacych prawidlowosci sporzadzania dokumentacii
z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w zakresie $or. Analiza trzech losowo
wybranych kontroli (przeprowadzonych w delegaturze sieradzkiej w 2016 r. oraz
w oddziale w Brzezinach w 2017 r. i oddziale w tasku w 2018 r.) wykazala, ze
w kazdej z przeprowadzonych wewnetrznych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie sporzadzania protokotéw z kontroli, dotyczace brakéw wymaganych
informacji m.in. w zakresie opisébw miejsca i sposobu przechowywania Sor,
prowadzenia reklamy Sor.
Po kazdej kontroli wewnetrznej formutowano wnioski. Z odpowiedzi kierownikow
podlegtych jednostek wynikato, ze zostaty one zrealizowane, co dokumentowali
W szczegolnoSci poprzez zatgczenie wybranych kopii protokotéw z prowadzonych
kontroli z zakresu $or.
Wojewaddzki Inspektor wyjaénit, ze poza wydawaniem ustnych i pisemnych polecen
pracownikom, nie podejmowat innych dziatan ich dyscyplinujgcych w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci stwierdzanych w trakcie w/w kontroli, poniewaz
nie widziat takiej zasadnosci.

(akta kontroli str.: 241-243, 408, 544-547)

3.9 W budzecie zdaniowym jednostki w okresie objetym kontrolg WIORIN ustalit cel

zwigzany z zapewnieniem bezpieczeristwa obrotu i stosowania Sor jako

zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego oraz prawidfowego stosowania Sor,

dla ktérego okreslono nastepujace mierniki:44

= stosunek liczby stwierdzonych nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych
badan i kontroli (w kazdym roku zaplanowano warto$¢ 0,01);

= stosunek liczby kontroli i badan laboratoryjnych do liczby podmiotow
podlegajacych kontroli (w kazdym roku zaplanowano warto$¢ 2,75).

W zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu $or i ich stosowaniem

zaplanowane cele zostaly osiggniete.

Ponadto w wytycznych GIORIN do planéw pracy WIORIN-6w na lata 2017 i 2018

zawarto jako cel utrzymanie wskaznika ilosci niesprawnego sprzetu

przeznaczonego do stosowania Sor lub bez aktualnych badan sprawnosci

technicznej na poziomie nizszym niz 20%, a w wytycznych na 2018 r. zawarto

rowniez koniecznos¢ zwiekszenia liczby zaewidencjonowanego sprzetu do

stosowania Sor o 5% (w tym sprzetu, ktdrego obowigzek badania powstat

w listopadzie 2016 .). Pierwszy z w/w celéw zostat wykonany.

(akta kontroli str.: 92-94, 409-411, 500-506, 548)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W WIORIN w latach 2016-2017, ustalano kwote optat sankcyjnych,
znaruszeniem art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o Sor . w kwocie netto (bez
uwzglednienia wysokosci podatku VAT w cenie sprzedazy $or)*. Podstawe takiego
sposobu naliczania opfat sankcyjnych stanowita opinia prawna Radcy Prawnego
WIORIN z dnia 8 stycznia 2009 r.

Zdaniem NIK, w wypadku regulacji wskazanej w ust. 1 pkt 2 cytowane] ustawy o Sor
przyjeto regule, wedtug ktorej wysokos¢ optaty sankcyjnej uzalezniona byta od
wartosci sprzedazy definiowanej jako cena sprzedazy srodkéw ochrony ro$lin,
zgodnie z wystawionym dokumentem sprzedazy. Ustawa o $or nie zawierata

44 Obejmujace rowniez kontrole fitosanitarne, nie dotyczace $or.
4 Poczawszy od 2018 r. WIORIN prawidtowo ustalat wysokosé oplaty w kwocie uwzgledniajace] wartos¢ podatku VAT,
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legalnej definicji pojecia ceny dla potrzeb prawidlowego zastosowania m.in. art. 75
ust. 1 ustawy. Majac na uwadze literalng tres¢ wiw przepisu, zdaniem NIK nie
powinno jednak budzi¢ watpliwosci, iz chodzito w nim o warto$¢ brutto sprzedazy,
na co do$¢ wyraznie wskazywaly dwa sformulowania — ,cena sprzedazy” oraz
,wystawiony dokument sprzedazy’. Ceng w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. 2019, poz. 178)
byla warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy byt obowigzany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Zgodnie przy tym z art. 3 ust. 2 ustawy
w cenie uwzgledniato sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlegata obcigzeniu
podatkiem od towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym.

Laczne kwoty4, o ktore WIORIN zanizyt wysoko$¢ natozonych optat sankcyjnych
wyniosty w poszczegolnych latach budzetowych:

= w2016r.:51412 2,

= w2017r.:1029,11 zt

W 2018 r. optaty sankcyjne naliczano w wysokosci brutto (opinia prawna WIORIN
z 5 czerwca 2018 r.).

(akta kontroli str.: 367-369, 460-497)

2. Wojewodzki Inspektor, nie podejmowat skutecznych dziatai dyscyplinujacych
pracownikow w zakresie rzetelnego sporzadzania protokotow z kontroli obrotu
i stosowania $or, pomimo, ze nieprawidiowosci w tym zakresie byly systematycznie
stwierdzane w ramach kontroli wewnetrznych oraz zewnetrznych.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, m.in. Zze nie widziat zasadnosci podjecia dziatan
dyscyplinujacych pracownikéw, takich jak np. obnizenie oceny okresowej lub
obnizenie wysoko$ci przyznanych nagrod, ograniczajac sie kazdorazowo do
wydawania ustnych badz pisemnych polecen nakazujgcych  usunigcie
stwierdzonych naruszen.

W ocenie NIK podjete dziatania nalezy uznaé za nieskuteczne. Wiasciwe
dokumentowanie ustaleft kontroli przez inspektorow WIORIN ma wplyw na
pézniejszg skutecznos¢ dziatan, w tym wilasciwe egzekwowanie przepisow z
zakresu nadzoru nad wprowadzaniem i stosowaniem $or.

(akta kontroli str.: 544-547)

Ze wzgledu na dlugi czas oczekiwania (powyzej 30 dni) na wyniki z badan probek,
(niezalezny od WIORIN) Wojewddzki Inspektor nie byt w stanie zapobiec
wprowadzeniu do obrotu plodow roinych, w ktorych stwierdzono przekroczenie
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci or. W badanych przypadkach
dziatania WIORIN ograniczaly sie do nakfadania mandatéw za nieprawidtowo$ci
zwigzane ze stosowaniem $or. Jako skuteczne NIK ocenia podejmowane przez
WIORIN dziatania w sprawie wycofania z obrotu badz unieszkodliwienia
niespetniajacych norm jakosciowych Srodkéw ochrony ro$lin. Wojewddzki Inspektor
wydawat stosowne decyzje administracyjne i nadzorowat ich wykonanie. NIK jednak
zwraca uwage, ze w obowigzujacym systemie WIORIN miat mozliwos¢ identyfikacji
danych nabywcy i danych dotyczacych sprzedawanego Sor wytacznie w sytuacii,
gdy sprzedawca $or wystawiat fakture zakupu. W latach 2016 - 2017 Wojewodzki
Inspektor nieprawidlowo ustalat kwoty natozonych optat sankcyjnych o ktorych
mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o $or, a tgczna zanizona kwota optat wyniosta
1543,23 zt. WIORIN wspdipracowat z innymi organami w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem $or. NIK ocenia jako nieskuteczne

4 Ustalone w oparciu o wysoko$¢ stawki podatku VAT na sorw 2016 i 2017 r., ktora wynosita 8%.
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dziatania podejmowane przez Wojewddzkiego Inspektora, majace na celu
dyscyplinowanie pracownikobw w zakresie rzetelnego sporzgdzania protokotow
z kontroli obrotu i stosowania Sor. Zaplanowane przez WIORIN cele zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa obrotu i stosowania Sor zostaty zrealizowane.

4. Dziatania informacyjne, promocyjne i edukacyjne
w zakresie bezpieczenstwa obrotu i stosowania SOR.

41 W okresie objetym kontrolg WIORIN i podlegle mu delegatury prowadzili

dziatalno§¢ informacyjno-edukacyjing w zakresie wprowadzania do obrotu

i stosowania sor. Dziatalnos¢ ta obejmowata w szczegdinosci:

= opracowanie i dystrybucje we wlasnym zakresie komunikatow pisemnych
kierowanych do producentow rolnych w formie ulotek, np. w maju 2017 r.
opracowano Komunikat Bezpieczeristwo przede wszystkim zawierajacy
informacje o bezpiecznym stosowaniu $or;

= rozprowadzanie przez pracownikdbw WIORIN materiatdw i plakatow
tematycznych dla producentéw rolnych wydanych przez GIORIN, np. Sprawny
opryskiwacz warunkiem skutecznego i bezpiecznego zabiegu ochrony ro$lin;

= prowadzenie szkolei tematycznych dla producentdw rolnych, doradcow i innych
instytucji zainteresowanych tematyka $or (np. Lasy Paristwowe, Policja);

= udziat w imprezach branzowych (np. Krajowych Dniach Ziemniaka).

Ponadto na stronie internetowej Inspektoratu zamieszczane byly komunikaty
sygnalizacyjne dedykowane producentom rolnym dotyczace bezpiecznego
stosowana Sor.

(akta kontroli str.: 371-399)

42 W ramach prowadzonej dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej WIORIN
wspotpracowat zarobwno z innymi organizacjami publicznymi, jak réwniez
pozarzadowymi. Wspbipraca to obejmowata szkolenie pracownikéw tych organizacii
z tematyki $or, udziat w posiedzeniach komisji rad powiatéw po$wieconych
dziatalnosci WIORIN, a takze wspdtprace (w szczegoinosci obejmujacg szkolenia)
z kotami pszczelarzy. Pracownicy WIORIN dystrybuowali réwniez ulotki i plakaty
dotyczgce bezpieczenistwa stosowania Sor do urzedow gmin i sklepéw
prowadzacych obrot Sor.

WIORIN nie korzystat z analiz, uwag badz ocen innych organizacji publicznych,
spotecznych badz samorzadowych przy realizacji dziatar z zakresu nadzoru nad
sor. Kierownik DORIT wyjasnita, Zze nie korzystano z takich analiz, poniewaz
zatozenia do planowania dziatalnosci byly formutowane odgérnie przez GIORIN i nie
bylo potrzeby wykorzystywania analiz, sugestii badz opinii innych organizacii
w dziatalnosci jednostki.

(akta kontroli str.:371-399)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

WIORIN prowadzit akcje informacyjno-edukacyjne zwigzane z bezpieczefistwem
stosowania $or — zardwno we wiasnym zakresie, jak tez dystrybuujac materialy
otrzymane od Gidéwnego Inspektora. Kierowane one byly przede wszystkim do
podmiotow stosujacych $or. Dziatalno$¢ edukacyjno-informacyjna obejmowata
rowniez prowadzenie szkolen z tematyki Sor dla zainteresowanych organizacji
(wtym organizacji pszczelarskich), udziat w imprezach branzowych oraz
zamieszczane komunikatéw sygnalizacyjnych dedykowanych producentom rolnym
dotyczacych bezpiecznego stosowana sor. Szkolenie innych organéw z tematyki
Sor, a takze opracowanie i dystrybucje wtasnych ulotek dotyczacych tej tematyki
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i wykonania wnioskéw

Izba ocenia jako dobrg praktyke, a wszystkie prowadzone dziatania edukacyjno-
informacyjne jako prowadzone konsekwentnie i adekwatnie do mozZliwosci
kontrolowanej jednostki.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Uwzglednianie w zatwierdzanych i przekazywanych podleglym jednostkom
planach kontroli miejsc pozarolniczego stosowania $or.

2. Dokonywanie na biezaco analiz w zakresie mozliwosci transportu pobranych
$or do badan jakos$ciowych pod katem przepisow o transporcie drogowym.

3. Podjecie skutecznych dziatah zmierzajacych do poprawy rzetelnosci
dokumentowania ustalei z prowadzonych kontroli w zakresie $Sor -
w szczegolnosci w kwestii naktadania grzywien w drodze mandatéw karmnych na
sprawcow naruszen, a takze odstepowania od ich natozenia.

4, Podjecie dziatan organizacyjnych i nadzorczych zmierzajacych do
wyeliminowania przypadkéw przewleklego zatatwiania spraw interwencyjnych
dotyczacych Sor.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezei do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZzenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowal Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, .25 czerwca 2019,

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Krzysztof Wojcik Delegatura w Lodzi
Gt. specjalista k.p. Dyrektor
Przemystaw Szewczyk
DYREKTOR DELEGATURY

Najwyzszej lzby Kontroli w todzi
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