L,

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w todzi

LLO.410.016.01.2019

Pan Zbigniew Rau
Wojewoda t.odzki
L 6dzki Urzad Wojewodzki w todzi
ul. Piotrkowska 104, 90-926 £6dz

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/103 - Nadzoér wojewoddw nad stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w todzi
ul. Kilinskiego 210, 90-980 tédz
T +48422393200, F +48 42 2393290
llo@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

|. Dane identyfikacyjne
t 6dzki Urzad Wojewddzki w Lodzi', ul. Piotrkowska 104, 90-926 +6dz

Zbigniew Rau, Wojewoda t6dzki2, od 9 grudnia 2015,

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z realizacjg nadzoru nad stanowieniem prawa
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Ogtaszanie w wojewddzkim dzienniku urzedowym aktéw prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego, rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokéw sadow
uwzgledniajgcych skargi na akty prawa miejscowego.

Lata 2017 — 2019 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli jest to niezbedne dla realizacji celu kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi

Anna Wrona, gléwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nrLLO/158/2019
z 08 lipca 2019r.

(akta kontroli str. 1-3)

1 Dalej:Urzad lub tUW.
2 Dalej: Wojewoda.
3Dz. U. 22019 . poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Wojewoda zapewnit prawidlowg organizacje realizacji zadan w zakresie
sprawowania nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego przez jednostki
samorzadu terytorialnego, a przesylane akty weryfikowane byly terminowo.
Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych sprzyjajacych jednolitoéci sprawowanego
nadzoru oraz obsada kadrowa adekwatna do wykonywanych zadan, w ocenie NIK
nie byly jednak wystarczajgce dla zapewnienia rzetelnego nadzoru nad
stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.

W Urzedzie nie wprowadzono systemu/rejestru pozwalajacego jednoznacznie
stwierdziC, czy wszystkie akty ustanowione przez organy j.s.t., ktére wptynely do
Urzedu zostaty objete nadzorem Wojewody i zbadane w obowigzujacym terminie.
Funkcjonujacy w Wydziale Nadzoru Prawnego i Kontroli rejestr wszystkich uchwat
jednostek samorzadu terytorialnego® (w tym rowniez aktéw prawa miejscowego),
ktore w danym okresie wptywaty do organu nadzoru nie umozliwiat — bez wgladu
w akta poszczegdlnych spraw — monitorowania prawidtowosci i terminowosci
sprawowanego nadzoru.

Wojewoda kazdorazowo zawiadamiat organy js.t. o wszczeciu postepowania
w sprawie kontroli legalnosci uchwaly, a rozstrzygniecia nadzorcze wydawat
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly (zarzadzenia).

W przypadku 56% wszczetych postepowan w sprawie kontroli legalnosci uchwaty
Wojewoda odstapit od wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych z uwagi na zobowigzanie
j.s.t. do uchylenia badz zmiany kwestionowanej uchwaly, co w ocenie NIK bylo
dziataniem pozaprawnym. NIK zauwaza, ze w 40% przypadkéw js.t.
uchylity/zmienity niezgodny z prawem akt po uptywie 30 dni od daty wptywu uchwaty
do organu nadzoru, j. juz po terminie na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
przez Wojewode. Skutkowato to funkcjonowaniem w obiegu prawnym niezgodnych
z prawem uchwat nawet przez kilka miesiecy.

W celu prawidlowego tworzenia prawa przez j.s.t. podejmowano wobec tych
jednostek  dziatania informacyjne, szkoleniowe i wspierajace. Pomimo,
iz funkcjonujacy w Urzedzie sposéb sprawowania nadzoru, polegajacy na podziale
na zespoly merytoryczne zajmujgce sie okreslonymi rodzajami zagadnien sprzyjat
jednolitosci dokonywanych ocen, Wojewoda nie zapewnit w petni jednolitej linii
orzeczniczej w rozstrzygnieciach nadzorczych w sprawach o analogicznym stanie
faktycznym i prawnym. W siedmiu badanych uchwatach Wojewoda nie stwierdzit ich
niewaznosci, pomimo iz w analogicznych stanach faktycznych ta sama
nieprawidiowos¢ stanowita podstawe wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych. NIK
zauwaza, ze pomimo uznania przez Wojewode, ze nieprawidtowos¢ stwierdzona
w ww. uchwatach nie ma charakteru istotnego i nie stanowi samodzielnej podstawy
do stwierdzenia niewaznosci aktu, Wojewoda nie wydat wskazan, ze akt prawa
miejscowego wydano z naruszeniem prawa.

Wojewoda wywigzywat sie z obowigzku publikowania aktéw prawa miejscowego.
Przypadki nieopublikowania tych aktéw, badZ ich ogtoszenia z wielomiesiecznym
opoznieniem wynikaly z nieprzekazania ich do publikacji przez j.s.t. Wojewoda nie
ogtaszat natomiast na biezgco rozstrzygnie¢ nadzorczych — 18% rozstrzygnie¢ nie
zostato opublikowanych w ogble badz ze znacznym opdznieniem. Wyroki Sadu
publikowane byly niezwlocznie w przypadkach, w ktérych Sad przestat je do
publikaci.

4 Najwyzsza Izba Kontroli w ramach nienigjszej kontroli formuluje ocene ogéing i oceny czastkowe w formie opisowej.
5Dalej: j.s.t.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem nad
stanowieniem prawa miejscowego przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego.

1.1 Organizacja nadzoru nad prawidtowoscia stanowienia prawa
miejscowego przez organy j.s.t.

Nadzér nad stanowieniem prawa przez j.s.t. nalezat zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu® do zadai Wydzialu Nadzoru Prawnego i Kontroli” -
Oddziatu Nadzoru Prawnego i Wojewddzkiego Dziennika Urzedowego8. W Oddziale
zatrudnionych bylo 23 pracownikéw (w tym Kierownik), z czego oceng legalnosci
uchwat i zarzadzen organdw j.s.t. zajmowato sie w okresie objetym kontrolg 16
pracownikow - 14 z wyksztalceniem wyZzszym prawniczym® idwoch
z wyksztalceniem wyzszym administracyjnym. W kontrolowanym okresie skiad
osobowy pracownikéw zajmujacych sie¢ oceng legalnosci uchwat ulegat
nieznacznym zmianom - oceny legalnosci uchwat na dzien 1 stycznia 2017 r.
dokonywalo 14 osob (13,5 etatu), a na dzien zakoriczenia kontroli — 15 0séb (14,5
etatu)'0. W zakresach czynnosci tych pracownikéw ujeto m.in. zadania z zakresu
analizy legalnosci uchwat i zarzadzen js.t. we wspotdziataniu z komorkami
merytorycznymi  Urzedu, w tym przygotowywanie projektow zawiadomien
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, rozstrzygnie¢ nadzorczych, wskazan, ze
uchwale wydano z naruszeniem prawa oraz wezwan do usuniecia naruszenia
prawa, a takze prowadzenie nadzoru nad dziataino$cig zwigzkow i stowarzyszen
j.s.t. Nie okre$lono sposobu realizacji tych obowigzkow.

(akta kontroli str. 6-62, 70-89,1127)

W Urzedzie nie opracowanio zasad ani procedur postepowania w ramach
sprawowania nadzoru nad prawidtowoscig stanowienia prawa miejscowego przez
organy j.s.t.. Zgodnie z przyjetg praktyka, pracownicy Oddziatu do ktérych zadan
nalezata analiza legalnosci uchwat i zarzadzen j.s.t. podzieleni zostali na na pie¢
zespotow tematycznych''. W skiad kazdego zespotu wchodzity po trzy osoby (w
jednym cztery), w tym co najmniej jeden radca prawny. Przy dokonywaniu analiz
korzystano takze z opinii merytorycznych wydziatéw Urzedu i organdw administraciji
zespolonej (opisano ponizej).

&6 Wprowadzony zarzadzeniem Wojewody £6dzkiego nr 186/2016 z 25 lipca 2016 .
7 Dalej: Wydziat.

8 Dalej: Oddziat.

9 W tym dziewieciu radcow prawnych.

10 Zesptt | - bez zmian, zespot Il - od 19.11 2018 1. do 14.01.2019 r. - 2 etaty; od 15.01.2019 r.- 3 etaty, zespét Il - od 27.05
2017 r. do 31.03.2018 r. - 2 etaty; od 1.04.2018 1. do 31.03 2019 . -2,5 efatu; od 1.03.2019 r. - 3 etaty, zespdt IV - od 1.02.
2017 1. - do 3.05. 2017 r.- 1 etat; od 4.05.2017 r. do 30.07. 2017 r. - 2 etaty; od 1.08 2017 r. do 31.12.2017 - 3 etaty; od 1.01.
2018 do 4.09.2018 . - 2 etaty; od 5.09.2018 — 3 etaty, zesp6t V - od 1.01.2017 do 23.07.2017 - 2,5 efatu; od 24.07.2017 do
3.12.2017 r. - 3 etaty; od 4.12.2017 r. do 20.03.2018 r. - 2,5 etatu; od 21.03.2018 r. do 25.01.2019 r. - 3 etaty; od
26,.01.2019 r. - 2,5 etatu.

11 Zesp&t |- m.in. akty z zakresu aglomeracji, rewitalizacji, zagospodarowania przestrzennego, utatwien w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, uzytkéw ekologicznych, tzw. ustawy krajobrazowej,
przyrody i $rodowiska, reklam, zabytkow; zespét Il — m.in. akty z zakresu pomocy spolecznej, PFRON, wspierania rodzin i
pieczy zastepczej, statutow j.s.t., zmian granic gminy, herbow, flag i odznaczen, zapobiegania przestgpczosci, kandydatow do
RIO, umorzen, roziozenia na raty, naleznosci pienieznych, nadwyzek srodkéw obrotowych,aportéw do spotek; zespét Il — m.in.
akty z zakresu sportu, kultury i sztuki, bibliotek, o$wiaty, zmiany nazw miejscowosci, strategii rozwoju gminy, diety radnych i
soltysow, zwrotu kosztw podrézy stuzbowych, dotacji, egzekucji administracyjnej; zespot IV — m.in. akty z zakresu zdrowia
publicznego, obiektéw uzytecznosci publicznej, nazewnictwa ulic, rond, mostow, pomnikéw, wyborow, wieloletnich programéw
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, repatriacji; zespdt V — m.in. akty z zakresu cmentarzy, ustawy o czysto$ci i
porzadku, wody i sciekow, odpadow, gospodarki nieruchomosciami, gospodarki komunalne), strazy gminnych, zwierzat.
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(akta kontroli str. 63-68)

Dyrektor Wydziatu wyjadnita m.in. ze rozwigzanie takie wprowadzono w kwietniu
2016 r. celem zapewnienia jednolitodci prowadzonych postepowari nadzorczychy...)
obecna organizacja pracy oddziatu nadzoru zostafa ustalona ustnym poleceniem
Dyrektora Wydziatu, ktéry stosownie do zapiséw Regulaminu tUW odpowiada za
wfasciwg organizacje pracy. Podziatu na zespofy dokonano w oparciu o posiadany
zasob kadrowy z uwzglednieniem jak najbardziej rownowaznego roztozenia zadan
migdzy zespoly. Zalozeniem wprowadzenia takiej organizacji pracy bylo
wzmocnienie jednolitosci oceny legalnodci aktdw podejmowanych przez j.s.t. Brak
formalnego uregulowania takiej organizacji pracy w drodze wewnetrznego aktu nie
wywofywat negatywnych skutkbw. Osoby zajmujace sie rozdzielaniem uchwat
W poszczegoinych zespofach zostaty wyznaczone ustnym poleceniem Dyrektora
Wydziafu. W zespofach pracujg radcowie prawni $wiadczacy prace w siedzibie
urzedu w wymiarze 24/12 godzin w tygodniu, dlatego tez rozdzielaniem uchwat
i zarzgdzen zajmujq sie pracownicy $wiadczacy prace 5 dni w tygodniu. Pozwala to
na plynne przekazywanie wplywajacych aktéw, a takze biezacq (zgodnie
zZ przyjetym systemem) kontrole, na jakim etapie znajduje sie prowadzona sprawa.
(akta kontroli str. 1103-1110)

Pracownicy Oddziatu nie posiadali upowaznien do wydawania rozstrzygnigé
nadzorczych w imieniu Wojewody. Wojewoda upowaznit natomiast Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego i Kontroli'2 oraz jego zastepce do prowadzenia w jego
imieniu spraw z zakresu nadzoru nad dziatalno$cig organdw j.s.t. — z wylaczeniem
wydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych oraz zaskarzania uchwat i zarzadzen do
sadu administracyjnego. Na czas nieobecnosci Dyrektora i Zastepcy Dyrektora
Wydziatu, ww. upowaznienie posiadat takze Kierownik Oddziatu.

(akta kontroli str. 90-114)

Sprawy zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nie byly przedmiotem okresowych
ocen. Byly natomiast przedmiotem informacji przedstawianych przez Dyrektora
Wydzialu na cyklicznych naradach z kierownictwem Urzedu. Na naradach
przedstawiano informacje na temat najwazniejszych spraw zrealizowanych
w poprzednim miesigcu i zaplanowanych na kolejny miesiac (np. przygotowanie
projektu rozstrzygnigcia nadzorczego w danej sprawie, wydanie zarzadzenia
zastepczego, przygotowanie odpowiedzi do WSA, przygotowanie odpowiedzi na
skargi obywateli lub js.t. dotyczace uchwat i zarzadzer). Na naradach nie
dokonywano oceny realizacji zadan z zakresu nadzoru nad stanowieniem prawa
przezj.s.t..

(akta kontroli str. 1111-1126)

Dyrektor Wydziatu wyjasnita, Zze sprawy zwigzane ze sprawowaniem nadzoru
podlegaty biezace] ocenie kierownictwa Urzedu i z tego wzgledu nie byly
przedmiotem dodatkowych ocen okresowych.

(akta kontroli str. 1103-1110)

W Urzedzie nie wprowadzono systemu zarzadzania jako$cig ani innych uregulowan
wewnetrznych, w ktorych okreslonoby tryb sprawowania nadzoru nad realizacjg
zadan. W celu zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny iterminowy, wprowadzono Procedure kontroli zarzadczej's.
Zgodnie z Procedura, Dyrektorzy poszczegélnych wydziatéw Urzedu sktadali do
Oddziatu Organizacyjnego Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli o$wiadczenia o

12 Zarowno obecnego, jak poprzedniego.

3 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 258/2016 Wojewody Lddzkiego z dnia 28 pazdziernika 201r r. w sprawie kontroli
zarzadczej w LUW w Lodzi, zmienionej zarzgdzaniami Wojewody todzkiego nr 276/2016 z 25 listpoada 2016 r., nr 22/2017 z
dnia 1 lutego 2017 r. i nr 178/2018 z 31 pazdziernika 2018 r., dalej: Procedura.
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stanie kontroli zarzadczej i kwestionariusze wskazujgce strategiczny cel danego
wydziatu okreslony w perspektywie rocznej. W formie elektronicznej przesytali takze
kwestionariusze samooceny w zakresie wydzialu oraz zbiorcze zestawienie
kwestionariuszy samooceny kontroli zarzadczej wypetnione przez pracownikow.

(akta kontroli str. 168-205, 219-259)

W o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej za lata 2017 i 2018 kolejni
Dyrektorzy Wydziatu wskazali, ze adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola
zarzadcza funkcjonowata w ograniczonym stopniu. Zastrzezenia dotyczyty
niewystarczajacej obsady kadrowej w stosunku do realizowanych zadan oraz zbyt
diugotrwatego procesu obsadzania wakatow.

(akta kontroli str. 206-218)

Wyja$niajac, jakie dziatania podjeto celem zwigkszenia obsady kadrowej Dyrektor
Wydzialu podata, ze Kierownictwo Wydzialu wystepowalo o przeprowadzenie
naboru wewnetrznego, zewnetrznego oraz na zastepstwo. W jej ocenie, w wyniku
podjetych dziatar aktualna sytuacja kadrowa, majac na uwadze obecne mozliwosci
kadrowe tUW, jest wystarczajgca do realizacji zadan.

(akta kontroli str. 1103-1110)

Jako priorytetowy cel do realizacji na przestrzeni kolejnych lat wskazano
w kwestionariuszach celu na lata 2018 i 2019 zgodno$¢ dziatania organow j.s.t.
Z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi. Miernikiem byt stosunek liczby
rozstrzygnie¢ nadzorczych do liczby sprawdzonych aktéw normatywnych. Jego
warto$¢ do osiggnigcia na rok 2018 okreslono na poziomie 0,01%, a na 2019 rok -
1%.
(akta kontroli str. 210-212, 217)

Wyjasniajgc dlaczego przyjeto taki miernik, Dyrektor Wydzialu podata: przy
wyznaczaniu wskazanego miernika uznano, ze obrazuje on wykonanie celu jakim
Jest zgodno$é dziatania organéw jednostek z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi. Powyzsze potwierdzone zostato przez Zespot ds. kontroli
zarzadczej, kiory dokonywat okresowej analizy w tym zakresie. W ocenie Zespotu

taka konstrukcja miernika pozwalata zobrazowac skuteczno$¢ i efektywno$c pracy
Oddziatu Nadzoru.

(akta kontroli str. 1103-1110)

W ocenie NIK zaréwno cel, jak i przyjety miemnik nie byt adekwatny do zadan
realizowanych przez Wydziat. Z ustalen kontroli NIK wynika ponadto, ze warto$¢
tego miernika uzyskana przez Urzad w latach 2017-2018 (0,001% - w 2017 r. oraz
0,1 % - w 2018 r.) nie przedstawita rzeczywistych danych dotyczacych zgodnosci
dziatania organéw js.t. z przepisami prawa, gdyz przy jego wyliczaniu nie
uwzgledniano przypadkéw odstepowania przez Wojewode od wydawania
rozstrzygnie¢ nadzorczych w przypadku zobowigzania sie j.s.t. do samodzielnego
skorygowania aktéw prawa miejscowego przestanych do nadzoru Wojewody,
w przypadku ktorych pracownicy Oddziatu stwierdzili wystepowanie istotnych
nieprawidiowosci (0 czym bedzie mowa w dalszej tresci wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli str. 210-212, 217)
Zgodnie z procedurg kontroli zarzadczej, w Urzedzie powotano zespot do spraw
koordynacji systemu kontroli zarzadczej, do ktdrego zadan nalezata m.in. analiza

ww. materiatow Zzrodiowych sporzadzonych przez dyrektoréw wydziatow'. Na
podstawie wynikow tej analizy zesp6t sporzadzat do 10 marca kazdego roku dla

14 W analizach za lata 2017 i 2018 wskazano na konieczno$¢ wigkszego uczestniczenia pracownikéw w procesie weryfikacji
kontroli zarzadczej oraz przeanalizowanie wewnatrz Wydzialu zagadnien, w ktorych pracownicy wyrazili negatywne opinie co
o ich realizagji.
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Dyrektora Generalnego Urzedu informacie o stanie kontroli zarzadczej
w poszczegodlnych wydziatach za poprzedni rok. Z informacji wynika, Zze w ankietach
pracowniczych (wypetnionych w 2017 r. tylko przez siedmiu pracownikow Wydziatu
aw 2018 r. przez 17) nie zasygnalizowano problemu zwigzanego z niskim stanem
zatrudnienia, a Wydziat zrealizowat zaktadane cele okreslone przyjetym miernikiem.
W kwestionariuszach samooceny wypetnionych przez dyrektoréw udzielono
wylacznie odpowiedzi pozytywnych, za$ w wypelionych przez pracownikow
odpowiedzi negatywne dotyczyty m.in. zasad etycznego postepowania oraz jasnosci
zasad awansowania i wynagradzania (nie dotyczyly zgadnien dotyczacych realizacji
zadan).

(akta kontroli str. 168-218, 260-274)

Dla procesu nadzoru nad uchwatami i zarzadzeniami j.s.t. Dyrektor Wydziatu
wprowadzit w Oddziale tzw. mape procesu'® obrazujacg poszczegoine jego etapy,
terminy, osoby odpowiedzialne. Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi
W wWw. mapie procesu niezwlocznie po przyjeciu przez sekretariat Wydziatu uchwat
| zarzadzen przestanych przez j.s.t. w wersji ,papierowej’ oraz pism przewodnich do
nich w systemie EZD'6, pracownik sekretariatu nanosit date wplywu i przekazywat je
do Oddzialu. Wyznaczony pracownik Oddzialu dokonywat wstepnej analizy
przekazanych uchwal i zarzadzen a nastepnie przekazywat je wg ustalen
wyznaczonym pracownikom zespotdéw. Jednocze$nie, zgodnie z przyjeta praktyka,
pracownik odpowiedzialny za przekazywanie uchwat zespolom, przekazywal
kserokopie lub skany ww. uchwat i zarzadzeh do zaopiniowania zgodnie
z wtasciwoscig rzeczowa przez merytoryczne wydziaty Urzedu i organy administracji
zespolonej'”. Nastepnie wyznaczony pracownik zespotu dokonywat rozdzielenia
uchwat i zarzadzen j.s.t oraz otrzymanych w systemie EZD skanéw pism
przewodnich migdzy pracownikéw zespotu.

Pracownicy, ktorzy dokonywali oceny legalnosci uchwat i zarzadzen w zakresie ich
zgodnosci z prawem w przypadku watpliwosci w zakresie zgodno$ci z prawem
danego aktu wszczynali postepowanie nadzorcze w sprawie kontroli legalnosci
uchwaty/zarzadzenia. W pozostatych przypadkach — skiadali na akcie podpis
z pieczatkq, opatrzony datg. Pracownicy nie dokonywali na akcie innych zapisow
(poza podpisem) przedstawiajacych wyniki przeprowadzonej weryfikacji aktu pod
katem jego zgodnosci z prawem. Analiza losowo wybranych 50 uchwat, co do
ktorych nie wszczeto postepowania nadzorczego wykazala, ze na kazdej z nich
widnieje podpis osoby weryfikujacej dang uchwate, piecze¢ oraz data. W Zzadnym
przypadku data nie byta pozniejsza niz 30 dni od daty wplywu uchwaly do Urzedu.
(akta kontroli str. 115-125, 611-783)

Dyrektor Wydziatu wyjadnita: Ustaleniem kierownictwa Wydziatu przyjeto, ze
opatrzenie aktu j.s.t. podlegajacego nadzorowi podpisem z pieczatkq i datg przez
pracownika jest rownoznaczne z jego sprawdzeniem. Metoda ta stosowana jest
w Oddziale nadzoru od wielu lat. Przyjeta procedura potwierdzata dokonanie
weryfikacji danego aktu. Podobne procedury stosowane sg powszechnie
w przypadku akceptacji tresci dokumentéw wewnetrznych (...) w przypadku
pojawiajgcych sie watpliwoci dotyczacych okreslonych uchwat lub zarzadzen j.s.t,

1525 lutego 2016 r. i 23 stycznia 2019 1.

16 Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentami — przyjety w Urzedzie system elektronicznego dokumentowania przebiegu
zalatwiania i rozstrzygania spraw dla Urzgdu wprowadzony zarzadzeniem nr 284/2013 Wojewody Lodzkiego w sprawie zasad
postepowania z dokumentacjg i wykonywania czynno$ci kancelaryjnych w LUW w Lodzi, dziewieciokrotnie zmienianym.

7 W zalezno$ci od przedmiotu uchwaly/zarzadzenia przekazywane byly do: Wydzialu Zdrowia, Rodziny i Polityki Spotecznej,
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Wydzialu Spraw Obywatelskich i
Cudzioziemedw, Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w
todzl, Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwalora Zabytkow, Lodzkiego Kuralora Oswialy, Delegatur Krajowego Biura
Wyborczego.
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w Oddziale wypracowano praktyke spotykania sig czionkow wszystkich zespotow
wraz z Kierownikiem i Dyrekcjq w celu omdwienia problematycznych zagadnier i
przyjecia wlasciwego rozwigzania. Spotkania nie byly dokumentowane.

(akta kontroli str. 1103-1110, 1033-1037)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wplyneto 8.491 aktow prawa miejscowego —
2.978 w 2017 roku, 4.147 w 2018 roku i 1.366 w | kwartale 2019 roku. Na jednego
pracownika Oddzialu wchodzacego w sktad Zespotéw utworzonych do oceny aktow
prawa miejscowego przypadalo do analizy $rednio 213 aktéw prawa miejscowego
w 2017 r., 286 aktéw w 2018 r. i 94 akty w | kwartale 2019 r.

Biorac pod uwage, Ze liczba dni roboczych w 2017 i 2018 r. wynosita po 2508,
a w | kwartale 2019 r. — 63, uwzgledniajac jedynie absencje z powodu urlopu
wypoczynkowego (przyjmujac wykorzystane 26 dni robocze), w ciggu jednego dnia
roboczego na jednego pracownika Oddziatu przypadato do weryfikacji srednio 0,95
aktu prawa miejscowego w 2017 r., 1,28 w 2018 r.i 1,7 w | kwartale 2019 r.

(akta kontroli str. 69, 367)

Dyrektor Wydziatu o$wiadczyta, ze ustalanie obcigzenia pracownikéw jedynie na
podstawie liczby aktow prawa miejscowego przekazywanych przez js.t. nie
obrazuje rzeczywistego obcigzenia praca zwigzanego ze sprawowaniem nadzoru
nad prawidtowoscig stanowienia prawa j.s.t. Akty prawa miejscowego stanowig w
kazdym roku zaledwie okolo 1/3 wszystkich uchwal, ktore wptywajg do Urzedu w
celu oceny ich zgodnosci z prawem (w 2017 r. - 28,32 %, w 2018 r. - 32,14 %, w
2019 r. (I kw.) - 37,35 %, za caly kontrolowany okres — 31,36 %). Dla ustalenia
Sredniej liczby uchwat i zarzadzer' jakie przypadajg na pracownika zajmujacego sig
analizg legalnosci aktow nalezatoby uwzgledni¢ liczbe uchwat i zarzgdzen
przestanych ogélem do Wojewody Lodzkiego w danym roku, nie tylko tych
stanowigcych akty prawa miejscowego. Ponadto, ze wzgledu na charakter
poszczegblnych uchwat i zarzadzeh ww. dane nie obrazujg naktadu pracy
zwigzanego z analizg legalnosci tych aktow wynikajacq z roznicy zlozonosci oceny
legalnosci poszczegdinych aktow oraz koniecznoscig podejmowania dodatkowych
dzialah przez pracownikéw, np. w przypadku zaskarzenia rozstrzygniecia
nadzorczego przez organy j.s.t do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi'®, a nastepnie wyroku WSA do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie?0.

(akta kontroli str. 368)

W Urzedzie nie prowadzono odrebnej ewidencji (rejestru) dotyczacej aktow prawa
miejscowego wplywajacych do nadzoru Wojewody. W Wydziale prowadzono
w programie Microsoft Office Excel rejestr wszystkich uchwat j.s.t. (w tym rowniez
aktow prawa miejscowego), ktore w danym okresie wptywaty do organu nadzoru.
W rejestrze odnotowywano: date wptywu uchwat z danej js.t. do Urzedu, numer
sesji oraz date posiedzenia rady. Wskazywano liczbe uchwat, ktore wptynety do
Urzedu oraz tych, ktére zostaly przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej?!.
Rejestr wskazywat tez liczbe uchwat przekazanych do poszczegoinych zespotow.
Rejestr nie umozliwiat sprawowania nadzoru nad terminowoécig i prawidtowoscig
badania poszczegbinych aktéw prawnych - nie zawierat m.in. informacji kiedy
i komu dana uchwata zostata przekazana do oceny legalnosci, czy i kiedy wykonane
zostalo to zadanie oraz jaki byly jego wynik, w tym kiedy i jakie rozstrzygniecie
podjeto.

18 hitps://samozatrudnienie.kalkulator-plac.eufilosc-dni-roboczych-wymiar-czasu-pracy.
18 Dalej WSA

2 Dalej: NSA

? Dalcj: RIO



Biezace monitorowanie przez kierownictwo Wydziatu sposobu i terminowosci
dokonania analizy aktéw prawa miejsc wymagato wgladu do akt danej sprawy. Fakt
przekazania uchwat poszczegdlnym pracownikom do oceny legalnosci byt
rejestrowany poprzez adnotacje na kopiach pism przekazujacych akty z danej sesji.

(akta kontroli str. 1038-1050, 1161-1163)

Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze rejestr powstat w celu usprawnienia pracy Wydziatu
(...) pomimo pewnych oczywistych ograniczen technicznych, w ktorych funkcjonuje
(np. brak mozliwoSci zeskanowania uchwaly i importowania jej bezposrednio do
rejestru), jest pomocnym narzedziem w sprawowaniu nadzoru. W dotychczasowsj
praktyce uznano prowadzenie rejestru w takiej formie za wystarczajace. Dyrektor
Wydziatu wskazafa ponadfo, ze (...) Zespot | prowadzi rejestr w formie papierowej,
w ktérym zawarte sq informacje kiedy i komu dana uchwafa zostala przekazana do
oceny legalnosci oraz kiedy i jakie rozstrzygniecie podjeto. W pozostafych zespotach
pracownicy rejestrujq fakt przekazania poszczegoinych uchwaf poprzez adnotacje
na kopiach pism przekazujgcych akly z danej sesji Obieg dokumentéw
wplywajgcych do Oddziatu oraz sporzadzane na tych dokumentach adnotacje
umoZzliwiajg sprawowanie nadzoru nad fterminowosciq i prawidiowoscig badania
poszczegblnych aktow prawnych. Dla dodatkowego zwiekszenia przejrzystosci
procesu  obiegu  dokumentow  pomocny  mégthy  byé  system
elektroniczny/informatyczny przeznaczony do prowadzenia nadzoru prawnego nad
aktami j.s.t. oraz umoZliwiajgcy zarzgdzanie i dokonywanie szczegbfowych analiz w
tym zakresie. Podejmowano dziatania w celu zapoznania sie z mozliwoscig
korzystania z takiego systemu w tUW, nie wystepowano jednak dotychczas do
kierownictwa Urzedu o zakup takiego oprogramowania.

(akta kontroli str. 1103-1110)

Rejestr rozstrzygnie¢ nadzorczych prowadzony byt w systemie EZD (spis spraw)
pod numerem 4131, tj. ,Wszczynanie i prowadzenie postepowan zmierzajacych do
usuniecia naruszenia prawa i niewaznosci aktdw prawnych samorzadu
terytorialnego”. Zamieszczano w nim rok, nr rozstrzygniecia nadzorczego, tytut (4.
czego sprawa dotyczy), nazwisko prowadzacego sprawe. Po wybraniu konkretnej
sprawy mozna byto pozyskaC szczegdty m.in. korespondencie w sprawie,
zawiadomienie o wszczeciu itp. Rozstrzygnigcia nadzorcze wydawane przez
Wojewode todzkiego dotyczace akitdw prawa miejscowego byly ponadto ogtaszane
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lddzkiego i udostepniane na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej tUW.

(dowdd: akta kontroli str. 1038-1050)

W Urzedzie prowadzony byt takze rejestr spraw przed sadami dotyczacych uchwat
i zarzadzen jst - rowniez w formie elektronicznej. Rejestr spraw sadowych
uwzgledniat strony postepowania przed sadem administracyjnym, wyznaczony
termin rozprawy, sad przed ktorym toczy sie postepowanie, informacje o tym czego
dotyczy sprawa, sposéb rozstrzygniecia sadu i ewentualne dodatkowe uwagi.
Rejestr stuzyt monitorowaniu na jakim etapie jest dana sprawa oraz zapewnieniu
kazdorazowego udzialu radcy prawnego w rozprawie przed sadem
administracyjnym.

(akta kontroli str. 1051-1061)

Kierownictwo Oddzialu nie dokonywato w spos6b udokumentowany monitoringu
(sprawdzenia) prawidtowosci realizacji zadan zwiazanych z wykonywaniem nadzoru
nad stanowieniem prawa miejscowego. Poza utworzeniem zespotéw tematycznych
nie prowadzono szkolen ani nie podejmowano innych udokumentowanych dziatarn w
celu zapewnienia prawidtowo$ci i jednolitosci oceny aktéw miejscowego.



Opis stanu
faktycznego

Dyrektor wyjasnita, ze w celu zapewnienia prawidlowosci i jednolitosci ocen aktow
organizowano spotkania pracownikéw z kierownictwem Wydziatu. Nie prowadzono
dokumentacji w tym zakresie.

(akta kontroli str.1161-1163)

Realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem nadzoru nad stanowieniem prawa
miejscowego nie byla w kontrolowanym okresie objeta kontrola, audytem
wewnetrznym ani przegladem. Jako podstawg do wyboru tematow kontroli
planowych i audytéw sporzadzano analizy ryzyk, w kitorych ryzyka dotyczace
sprawowania nadzoru nad stanowieniem prawa przez js.t. (obszar kontroli
nadzorczej) oszacowano na poziomie $rednim.

(akta kontroli str. 274)

Dyrektor Wydziatu wyjasnita, Ze nie dostrzezono nieprawidtowosci, ktore skianiatyby
do przeprowadzenia audytu wewnetrznego w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 1033-1037)

1.2 Akty prawa miejscowego objete nadzorem oraz stosowane
przez wojewode Srodki nadzoru.

W latach objetych kontrolg j.s.t. przestaly do Wojewody facznie 27.075 uchwat |
zarzadzen, z czego 8.491 stanowity akty prawa miejscowego:

— W 2017 roku przestano 10.517 uchwat i zarzadzen, w tym 2.978
stanowigcych akty prawa miejscowego: 2.788 wydanych przez organy gmin,
166 wydanych przez organy powiatow, 24 wydane przez organy samorzadu
wojewddztwa t6dzkiego,

— w 2018 roku przestano 12.901 uchwat i zarzadzen, w tym 4.147
stanowigcych akty prawa miejscowego: 3.916 wydanych przez organy gmin,
210 wydanych przez organy powiatow, 21 wydanych przez organy
samorzadu wojewbdztwa todzkiego,

— w | kwartale 2019 roku przestano 3.657 uchwat i zarzadzen, w tym 1.366
stanowigcych akty prawa miejscowego: 1.309 wydanych przez organy gmin,
38 wydanych przez organy powiatéw, 19 wydanych przez organy
samorzadu wojewddztwa todzkiego.

(akta kontroli str. 367)

W okresie objetym kontrolg Wojewoda wydat 144 rozstrzygniecia nadzorcze
stwierdzajace niewazno$¢ aktu prawa miejscowego (w catosci lub czesci), z czego
59 w 2017, 82 w 2018 i 3 w | kwartale 2019 r. Dotyczyly one aktow prawa
migjscowego z zakresu roznych sfer dziatania jst, w tym m.in. tadu
przestrzennego, oéwiaty, gospodarki wodnej, statutéw gmin, regulaminéw czystosci
i porzadku.
Wszystkie rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ zostalty wydane
w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia doreczenia do Urzedu aktu prawa
miejscowego ({j. uchwaly lub zarzadzenia).

(akta kontroli str. 275-306)
W wyniku analizy rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w stosunku do aktow prawa
miejscowego z trzech grup tematycznych?? stwierdzono, ze Wojewoda wskazywat
wnich na nastepujace nieprawidtowosci stanowigce podstawe do wydania ww.
rozstrzygnie¢ nadzorczych:

2 akty prawa migjscowego dotyczace zaopatrzenia w wode (taryfy i regulaminy), akly prawa miejscowego dotyczace
regulamindw czystosci i porzadku, akty prawa micjscowego dotyczaco gospodarowania nisruchomoéciami.
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— wprzypadku aktow prawa miejscowego dotyczacych zaopatrzenia w wode
— regulaminéw? — m.in. naruszenia prawa prawa poprzez wprowadzanie
bez upowaznienia ustawowego nowych poje¢ oraz nieuprawniong
modyfikacje  definicji poje¢ ustawowych, wprowadzenie zapisdéw
przekraczajacych zakres upowaznienia ustawowego oraz modyfikacje
uregulowan ustawy upowazniajgcej i przepisow innych  aktow
normatywnych. Za istotne naruszenie prawa Wojewoda uznat takze
postanowienia regulaminow, zgodnie z ktérymi, w sprawach nie objetych
regulaminem obowigzujg przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, a w
szczegblnosci ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow?* wraz z przepisami
wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Wskazany przepis Wojewoda
uznat za niedopuszczalny, wynika z niego bowiem, Ze w pierwszym rzedzie
zastosowanie znajduje regulamin, a dopiero w sprawach w nim
nieuregulowanych, przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,

— w przypadku aktow prawa miejscowego dotyczacych regulaminéw czystosci
i porzadku?s - m.in... powielania badz modyfikacji uregulowan ustawowych,
zapisow regulaminow dotyczacych wskazania warunkéw mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami oraz warunkéw naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi (przekroczenie delegacii
ustawowej poprzez wskazanie warunkow a nie wymagan), wymagan dla
zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekle i pojemnikéw na odpady
opakowaniowe (przekroczenie delegacji ustawowej bowiem te wymagania
zostaly uregulowane w innej ustawie), utrzymania zwierzat domowych,
warunkéw wyprowadzania psa w miejsca publiczne, obowigzkow
prowadzacych hodowle zwierzat gospodarskich, koniecznosci zbierania
odpadow komunalnych w  pojemnikach spetiajgcych  wymagania
obowigzujacych norm i przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego,
zapewnienia miejsc na pojemniki zgodnie z odrebnymi przepisami,
utrzymania zwierzat domowych, przeprowadzenia deratyzacji przez
wtascicieli nieruchomosci (we wszystkich ww. przypadkach przekroczenie
delegacji ustawowej),

— w przypadku aktow prawa miejscowego dotyczacych gospodarowania
nieruchomo$ciami® - m.in. modyfikacji zapiséw ustawowych, a takze
wprowadzenia niezgodnej z prawem regulacji wyrazajacej generalng zgode
organowi wykonawczemu gminy na odstgpienie od przetargowego trybu
oddawania nieruchomos$ci gminnych w dzierzawe lub najem po spetnieniu
okreslonych warunkéw?’, a takze regulacji, w ktdrej ustalono, ze zawarcie
umowy dzierzawy lub najmu na czas oznaczony diuzszy niz 10 lat oraz na
czas nieoznaczony wymaga podjecia uchwaly przez Rade. Wojewoda
uznaf, ze wskazane zapisy uchwaty modyfikujg i naruszajg art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.o gospodarce nieruchomosciami?s,

(akta kontroli str. 275-306, 443-490)

2 Cztery rozstrzygniecia nadzorcze.
2Dz Uz2019r., poz. 1437

% Trzy rozstrzygniecia nadzorcze.
% Jedno rozstrzygnigcie nadzorcze.

7 jezeli oddanie w dzierzawe lub najem nastepuje na rzecz osoby, ktéra korzystata z nieruchomosci na podstawie umowy
dzierzawy lub najmu przez okres co najmniej 3 lat, pod warunkiem zadeklarowania zamiaru zawarcia kolejnej umowy na co
najmniej 1 miesiac przed uplywem terminu obowiazywania poprzedniej umowy, wywiazywania sie przez strong z postanowief
umowy oraz zachowania dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci.

% Dz.U. 22018 poz. 2204.
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Ustalono, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym do uchwaty nr XX1/118/16 Rady Gminy
Pigtek z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy Pigtek zostalo
przywolane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r.
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow?,
podczas gdy ww. rozporzadzenie przestalo obowigzywa¢ z dniem 16 sierpnia
2006 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 . w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow,
(akta kontroli str. 469-477)

Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze ww. rozporzadzenie zostalo powotane omytkowo.
W czasie uchwalenia uchwaty nr XXI/118/16 Rady Gminy Pigtek z dnia 16 listopada
2016 r. obowigzywalo rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczer za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow30, ktorego § 18 ust. 1 reguluje zasady ustalania iloSci pobranej wody w
przypadku nieprawidiowego dziatania wodomierza gtownego w analogiczny sposob
jak czynit to § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca
2002r. Tym samym fakt powotania poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia
wtresci uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego nie mogt mie¢ wptywu na
odmienng ocene zgodnosci z prawem zakwestionowanego zapisu § 24 Regulaminu
wody i odprowadzania Sciekow na terenie gminy Piatek.

(akta kontroli str.1129-1133)
Nie bylo przypadkéw wstrzymania przez Wojewode wykonania aktu prawa
miejscoweqo.

(akta kontroli str. 275-306)

Wojewoda wyjasnit, ze wstrzymanie wykonania uchwaly lub zarzadzenia jest
uprawnieniem fakultatywnym, a nie obowigzkiem organu nadzoru. Organ nadzoru
wszczynajac  postepowanie nadzorcze kazdorazowo bada czy wstrzymanie
wykonania uchwaly lub zarzadzenia jest zasadne. W kazdym badanym przypadku
nalezy mie¢ na uwadze ewentualne konsekwencje dla j.s.t. lub jej mieszkancow,
ktore moze spowodowaé takie wstrzymanie i indywidualnie przeanalizowac
konkretny stan faktyczny i prawny. Jednoczesnie Wojewoda dodat, ze
postanowienia o wstrzymaniu wykonania uchwaly lub zarzadzenia byly wydawane w
kontrolowanym okresie, ale nie dotyczyly aktow prawa miejscowego3!.

(akta kontroli str. 1089-1092)
W okresie objetym kontrolg Wojewoda wydat 20 wskazan stwierdzajacych, iz akt
prawa miejscowego wydano z naruszeniem prawa, w tym 13 w 2017 r. i siedem
w 2018 r. Uchwaty, w odniesieniu do ktorych wydano te wskazania dotyczyty przede
wszystkim zmian/nadania nazw ulic, a takze uchwalenia/zmian statutow gmin.
Dwa32 z nich wydano w terminie przekraczajacym 30 dni (po 39 i po 47 dniach) od
daty doreczenia aktu przez wojta (burmistrza, prezydenta) do Wojewody.

2Dz U, z2002r., Nr 26, poz. 257.
%Dz U. 22017 r. poz. 1701.

3 np. sprawa PNIK-1.4131.53.2019, w ktorej 25 stycznia 2019 r. wstrzymano wykonanie zarzgdzenia 292/2018/P Prezydenta
Miasta Pabianic z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie ogtoszenia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 14
im. Stanislawa Staszica w Pabianicach. Organ nadzoru wzia} pod uwage trudne do odwrdcenia konsekwencje organizacyjne
w szkole, jakie mogtyby powsta¢ w wyniku rozstrzygniecia powyzszego konkursu. Sprawa zakofczyla si¢ wydaniem przez
Wojewode Lodzkiego rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$é ww. zarzadzenia w dniu 11 lutego 2019 r,

% Wskazania do uchwaty Nr XXXVII/318/17 Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany
nazw ulic w Bialej Rawskiej i uchwaly Nr XXI1X/201/2017 Rady Gminy Radomsko z dnia 1 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany
nazwy ulicy ,Janka Krasickiego" w miejscowosci Strzalkéw na ,Ignacego Krasickiego'.
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Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str. 307-323)

Wojewoda wyjasnit, ze wyktadnia literalna przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym33, art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym34 oraz
art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa3s prowadzi do wniosku, ze termin
30 dni od dnia doreczenia zastrzezono wytacznie do orzekania o niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w czesci. Terminu tego nie stosuje sie zatem
do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa na
podstawie art. 91 ust. 4 usg, art. 79 ust. 4 usp oraz art. 82 ust. 5 usw, ktére zresztg
wprost stanowig, ze nie stwierdza sie wéwczas niewaznosci analizowanej uchwaty
lub zarzgdzenia.

(akta kontroli str.1089-1092)
Wskazania dotyczyty niewtasciwych podstaw prawnych podejmowanych uchwal®,
omytek pisarskich w tresci uchwat, niewtasciwych danych promulgacyjnych ustaw
stanowigcych podstawe podejmowanych uchwat oraz powtorzenia badz zawierania
zbednych zapisow w tresci uchwat.
Nie wystapity przypadki wydania wskazan w trzech ww. grupach tematycznych
objetych kontrolg NIK.

(akta kontroli str. 310-323)

1.3 Prawidlowos¢ postepowan nadzorczych w sprawie aktéw
prawa miejscowego wydanych przez j.s.t.

1. W wyniku badania dokumentacji dotyczacej postepowan wszczetych w sprawie
20 aktébw prawa miejscowego, ktdre zakorczyly sie wydaniem rozstrzygnieé
nadzorczych stwierdzono, ze Wojewoda kazdorazowo zawiadamiat organy j.s.t. o
wszczeciu postepowania nadzorczego w celu kontroli legalnosci  uchwaly3’,
W zbadanych sprawach okres miedzy wptywem uchwaty do organu nadzoru,
a zawiadomieniem wahat sig od 3 do 23 dni.
Wystapity trzy przypadki zawiadomienia j.s.t. 0 wszczeciu postepowania w celu
kontroli legalno$ci uchwaly dopiero na tydzien przed wydaniem rozstrzygniecia
nadzorczego. W przypadku tych postepowan uchwaly zostaly przekazane
pracownikom do analizy po 5, 1, 3 dniach od ich wplywu do LUW. W pierwszej ze
spraw zasiegano opinii Kuratora OS$wiaty, co trwalo 9 dni. Analiza zajela
pracownikom odpowiednio 15, 20 i 17 dni. Zawiadomienia 0 wszczeciu postepowan
w sprawie kontroli legalno$ci uchwaly zostaty wystane: 10 marca 2017 r., 23
czerwca 2017 r., 21 listopada 2017 r., arozstrzygniecia nadzorcze wydano
odpowiednio: 17 marca 2017 r., 5 lipca 2017 r., 29 listopada 2017 r. We wszystkich
przypadkach jednostki ztozyty wyjasnienie w wymaganym 5-dniowym terminie.

(akta kontroli str. 563-594, 1157-1158)
Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze w ww. przypadkach analiza aktow byta dokonywana
zgodnie z chronologig wplywu uchwat do organu nadzoru, zawiadomienia zostaly
wystane w terminie umozZliwiajgcym realizacje uprawnien przez Wojewode
t 6dzkiego, a termin wystania zawiadomienia we wskazanych sprawach nie
uniemozliwiat ani nie ograniczat j.s.t. udzialu w postepowaniu {(...) Kazde z
rozstrzygnie¢ w sprawach wydano po zajeciu stanowiska przez j.s.t. Ponadto, w

3 Ustawa z dnia o samorzadzie gminnym z dnia 9 marca 1990 r., Dz.U.z 2019 poz. 506, dalej: usg.
3 Ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r., Dz.U.z 2019 poz. 511, dalej usp.
3% Ustawa 0 samorzadzie wojewddztwa 5 czerwca 1998 r., Dz.U.z2019 poz. 512, dalej usw.

% m.in. w pigciu przypadkach organu nadzoru wskazat, ze wymieniony w uchwalach przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 1
kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 744) nie moze stanowi¢ podstawy prawnej tych uchwat poniewaz
zgodnie z nim j.s.t. miaty dokona¢ zmian w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, a zatem do dnia 2 wrze$nia
2017 r., tymezasem uchwaly podejmowne byly pdzniej.

3 W postepowaniach, w kiorych wystapily watpliwosci co do zgodnosci aktu prawa miejscowego z prawem wszczynano
postepowanie nadzorcze w celu kontroli legalnosci uchwaly.
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niektérych kategoriach uchwat lub zarzadzen nie jest moZliwa ocena ich legalnosci
juz w pierwszych dniach po ich doreczeniu. Rdzne terminy wysytania zawiadomien
uzaleznione sq takze od czynnikéw obiektywnych, takich jak ilos¢ wplywajgcych
uchwat w danym okresie czy wielko$¢ rzeczywistej obsady kadrowej Oddziatu w
danym czasie, a takze od ewentualnego skomplikowanego charakteru sprawy.

(akta kontroli str. 1063-1072, 1165)
NIK zauwaza, ze poinformowanie j.s.t. 0 wszczeciu postepowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci aktu prawa miejscowego tydzien przed
terminem do ktérego postepowanie takie powinno by¢ zakoriczone, ogranicza
w sposdb istotny prawa j.s.t., jako strony postepowania, gdyz daje j.s.t. bardzo krotki
termin na opracowanie i przedstawienie swojego stanowiska w tej sprawie.

2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wszczeto 873 postepowania nadzorcze
w sprawie kontroli legalnosci aktu prawa miejscowego, z ktorych 144 zakonczyto sie
wydaniem rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych niewazno$C aktu prawa
miejscowego w catosci lub w czesci. Pozostate 729 postepowar nie zakoriczyto sie
wydaniem rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewazno$ci aktu prawa miejscowego.
Przyczyna odstapienia od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego w 221 przypadkach
byto uznanie za zasadne wyjasnien j.s.t., w 18 przypadkach — skierowanie sprawy
do WSA, w 490 przypadkach odstapienie od wydania rozstrzygniecia na skutek
zobowigzania sie j.s.t. do wprowadzenia zmian w danym akcie badz jego uchylenia.
Sposrod ww. 490 spraw, w przypadku ktorych Wojewoda odstapit od wydania
rozstrzygniecia z uwagi na zobowigzanie si¢ j.s.t. do wprowadzenia zmian w akcie
prawa miejscowego lub jego uchylenia, w 141 przypadkach j.s.t.zmienity/uchylity
kwestionowang uchwale w terminie nie przekraczajacym 30 dni od daty jej wplywu
do Urzedu (tj. w terminie na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego przez Wojewode).
W pozostalych 349 przypadkach j.s.t. zmienity/uchylity kwestionowane uchwaty
w terminie od jednego do osmiu miesiecy od daty wptywu uchwaly do Urzedu,
z czego 49 uchwat zostato zmienionych lub uchylonych w terminie powyzej trzech
miesiecy, w tym 12 w terminie powyzej szesciu miesiecy.
Sposrod ww. uchwat 24 nie zostato opublikowanych z wojewddzkim dzienniku
urzedowym — wobec nieprzestania ich przez j.s.t. w wersji elektronicznej do
publikaciji, co ustalono w toku kontroli NIK — w pozostatych przypadkach akty prawa
miejscowego zakwestionowane przez Urzad w trakcie postepowania nadzorczego,
zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lédzkiego, tj. weszty
w Zycie.

(akta kontroli str. 275-306, 369-442,1167)
Urzad nie podejmowat dziatan w przypadku zwloki j.s.t. w realizacji zobowigzania
dotyczacego zmiany lub uchylenia uchwaly zakwestionowanej w postepowaniu
nadzorczym.
Dyrektor Wydziatu wyjanita, Zze fakt dokonania zmiany lub uchylenia
zakwestionowanych uchwat przez js.t. byt na biezaco weryfikowany przez
pracownikow zajmujacych sie poszczegoInymi sprawami, a takze przez Kierownika
Oddziatu, ktéry ma wglad we wszystkie postepowania w systemie EZD.

(akta kontroli str. 1100-1002)

W przypadkach, w ktérych w wyniku przeprowadzonych czynnosci nadzorczych
organ stwierdzit, Zze nie zachodzg przestanki do wydania rozstrzygniecia
nadzorczego, nie umarzano postepowania.
Wojewoda wyjasnit, ze w ocenie organu nadzoru uptyw 30-dniowego terminu
przewidzianego w ustawach samorzadowych powoduje zakonczenie postepowania
nadzorczego z mocy prawa, a zatem brak jest podstaw do stosowania instytuci
umorzenia postepowania: Majgc na uwadze art. 91 ust. 5 usg, art. 79 ust. & usp oraz
art. 82 ust. 6 usw do postepowania nadzorczego przepisy Kodeksu postepowania
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administracyjnego’® stosuje sie odpowiednio. Nie oznacza fo zatem stosowania
wprost okreslonych rozwigzanh przyjetych w kpa, w tym réwniez tych dotyczacych
umorzenia postepowania. Jak podkre$la sie w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, celem rozstrzygnigcia nadzorczego jest ocena zgodnosci z
prawem materialnym oraz przepisami ustrojowymi uchwafy lub zarzadzenia organu
gminy, a nie z przepisami kpa requlujgcymi postepowanie w indywidualnych
sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, te bowiem co do
zasady nie majq zastosowania w procedurze podejmowania uchwafy lub wydawania
zarzgdzenia (...). Ponadto, z zasady odpowiedniego stosowania przepisoéw kpa nie
wynika, Ze rozstrzygniecie nadzorcze jest decyzjg administracyjng. Przedmiotem
rozstrzygniecia nie jest werdykt w sprawie indywidualnej z zakresu administracji,
lecz orzeczenie o zgodnodci lub sprzeczno$ci z prawem uchwaf organéw gminy.
Zatem stosowanie odpowiednio przepisdw kpa nalezy rozumie¢ jako unormowanie
pomocnicze wszedzie tam, gdzie ustawa o samorzadzie terytorialnym nie normuje
cech rozstrzygnigcia nadzorczego oraz zasad i trybu postepowania nadzorczego
(...).Postepowanie nadzorcze unormowano w rozdziale 10 usg, rozdziale 8 usp oraz
rozdziale 7 usw jako samoistne w stosunku do postepowania zawartego w kpa i
jedynie w pewnym waskim zakresie majq odpowiednie zastosowanie przepisy

kpa(...).
(dowod: akta kontroli str. 1089-1092)

W Urzedzie nie wprowadzono systemu/rejestru pozwalajacego jednoznacznie
stwierdzi¢ (bez wgladu do dokumentaciji sprawy), czy wszystkie akty ustanowione
przez organy j.s.t. ktore wplynely do Urzedu zostaly objete nadzorem Wojewody i
zbadane w obowigzujacym terminie. Na podstawie dokumentacji nie mozna bylo
stwierdzié, kto i kiedy otrzymat do weryfikacji dany akt prawa. Wynik weryfikacji — w
przypadku braku uwag — dokumentowano podpisem opatrzonym datg (opisane
szerzej pkt 1.1. wystapienia).

(akta kontroli str. 1038-1050)
Dyrektor Wydzialu wyjasnita, ze terminowos¢ objecia nadzorem wszystkich aktow
dokumentowano i monitorowano poprzez kontrole kierownika Oddziatu, ktéry ma
dostep do wszystkich dokumentéw oraz spraw prowadzonych w systemie EZD.
Kazda wplywajaca uchwata opatrywana jest przez pracownika sekretariatu datg
wplywu, co pozwala na biezace sprawdzenie terminowo$ci dokonania oceny jej
legalnosci.

(akta kontroli str.1103-1110)
W Urzedzie nie byto dokumentacji potwierdzajace] monitorowanie przez Kierownika
Oddzialu terminowosci objecia nadzorem aktéw prawa przez pracownikdw, ktérym
powierzono do oceny poszczegoine akty prawa miejscowego.
Dyrektor wyjasnita, ze nie ma obowigzku dokumentowania monitorowania przez
Kierownika terminowoSci objecia nadzorem aktow przez pracownikow.
Przeprowadzone wyrywkowe kontrole nie byly dokumentowane.

(akta kontroli str. 1161-1163)
3. Wedtug informacji uzyskanych z Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, w latach 2018-2019 (I kwartat) zlozonych zostato do tego sadu 110 skarg
na akty prawa miejscowego wydane przez organy j.s.t. podlegajace whasciwosci
nadzorczej Wojewody todzkiego®. W 45 przypadkach skargi zostaly ztozone przez
osoby fizyczne, w pieciu przypadkach przez przedsiebiorstwa, w pozostatych
przypadkach  przez  Prokuratora  Rejonowego/Okregowego. Sad  orzekt
0 niezgodnosci z prawem w calo$ci lub w czesci 43 aktdw prawa miejscowego,
oddalit (w catosci lub w czesci) 39 skarg, odrzucit 21 skarg na akty prawa

3 Ustawa kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 ., Dz.U.z 2018 poz. 2096, dalej: kpa

3 Do WSA wplynelo w tym okresie lacznie 151 skarg, jednak nie wszystkie podlegaty wlasciwosci nadzorczej wojewody, cze$é
z nich podlegala nadzorowi RIO.
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miejscowego. 23 postepowania zostaly umorzone, trzy zawieszone a trzy sprawy
oczekujg na termin rozprawy.

Wedtug informacji uzyskanych z WSA, w latach 2018-2019 (I kwartat) do sadu
Zlozono 13 skarg na rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody. Sad orzekt
0 niezgodnosci z prawem dziewieciu rozstrzygnie¢ nadzorczych a piec skarg oddalit.

(akta kontroli str. 334-366)

Wojewoda zaskarzyt do WSA w latach 2017-2019 (I kwartal) 24 akty prawa
miejscowego, gdyz podejmowane w tych sprawach czynnosci nadzorcze nie
pozwolity na podjecie decyzji o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly w ustawowym
terminie (tj. 30 dni od daty wptywu uchwaty).

(akta kontroli str. 329-333)

Dyrektor  Wydziatu wyjasnita, ze uchwaly zostaly zaskarzone ze wzgledu na
konieczno$¢ doglebnego przeanalizowania unormowan tych aktow pod katem ich
zgodnos$ci z prawem, jak réwniez ustosunkowania sie do polemiki przedstawionej
przez j.st. wodpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
nadzorczego. Ztozony charakter tych spraw nie pozwolit na wydanie rozstrzygnie¢
nadzorczych w tych sprawach w terminie okreslonym w ustawach ustrojowych
okreslajacych dziatanie j.s.t. — to jest 30 dni od dnia wptyniecia do organu nadzoru
uchwaly przekazanej przez organ wykonawczy. W konsekwencji spowodowato to
konieczno$¢ zastosowania uprawnienia w postaci skargi do sgdu administracyjnego
(notabene dziatania w pemi legalnego, uregulowanego przez ustawodawce w
ustawach ustrojowych).

(akta kontroli str. 1103-1110)

W okresie objetym kontrolg organy j.s.t. ztozyly do sadu administracyjnego 17 skarg
na rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody todzkiego. We wszystkich przypadkach
Wojewoda przekazat skargi do sadu (Zadnej nie uznal za zasadng). WSA oddalit w
calosci pie¢ skarg, w jednym przypadku oddalit skarge w czgsci (uchylajac w tej
czesci akt nadzoru), a w czesci utrzymat rozstrzygniecie nadzorcze. Pozostate 11
skarg zostalo uwzglednionych przez Sad poprzez uchylenie rozstrzygniecia
nadzorczego.
Wyroki sadu w tych sprawach przestane zostaly do Wojewody jako strony
postepowania (tj. w wersji ,papierowej’, z uzasadnieniem) w terminie od 14 do 313
dni od daty ich wydania. Do publikacji (wylgcznie sentencja) Sad przystat jedynie
trzy wyroki i te zostaly opublikowane odpowiednio 8,5,13 dni od dnia nadestania
(opisane szerzej w obszarze 2 dotyczacym publikacii).

(akta kontroli str. 324-328)
4, W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw sporbw kompetencyjnych
pomiedzy Wojewodg a Regionalng Izbg Obrachunkowg w todzi zwigzanych ze
sprawowaniem nadzoru nad stanowieniem aktow prawa miejscowego przez organy
js.t.

(akta kontroli str. 1063-1065)

5. W okresie objetym kontrolg wystapito 16 przypadkow rozbieznoSci
interpretacyjnych pomiedzy Wojewodg a j.s.t. w stosunku do niektérych uchwat
i zarzadzen, ktore j.s.t klasyfikowaty jako akty prawa miejscowego, podczas gdy w
ocenie Wojewody nie byly aktami prawa miejscowego. W takich przypadkach
Wojewoda orzekat w rozstrzygnieciach nadzorczych o ich niewaznosci®.
Wystepowaly rowniez przypadki, w ktorych j.s.t. odmiennie niz Wojewoda nie

0 m.In.PNIK-1.4131.654.2017, PNIK-1.4131.782.2017, PNIK-1.4131.111.2018.
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uznawaty uchwat za akt prawa miejscowego, czego wyrazem byto nie przestanie ich
do publikacii.

W zwigzku z dostrzezonymi rozbiezno$ciami interpretacyjnymi po przeprowadzeniu
analizy orzecznictwa i dokiryny Oddziat kierowat do j.s.t. pisma w ktdrych
informowat, ktore kategorie uchwat i zarzadzen sg aktami prawa miejscowego a
kt6re nie4t,

(akta kontroli str, 1063-1083, 1164)

6. W wyniku analizy 17 aktow prawa miejscowego z trzech grup tematycznych??,
wstosunku do ktorych Wojewoda nie wszczynat postepowan nadzorczych
w sprawie oceny ich legalnosci, jak i nie wydawat wskazan dotyczacych naruszenia
prawa, pod katem jednolitego podejScia interpretacyjnego do postanowien aktow
regulujgcych te samg sfere dziatalno$ci w poszczegblnych j.s.t. stwierdzono, ze w
10 przypadkach w badanych uchwatach nie byto nieprawidtowosci zawierajacych
tre$¢ podnoszong w rozstrzygnigciach nadzorczych.

W pozostalych siedmiu zbadanych przypadkach Wojewoda nie podjat dziatar w celu
stwierdzenia niewaznosci (w catosci lub w cze$ci) uchwat organdw j.s.t. przestanych
do nadzoru i ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tLodzkiego,
pomimo ze wystepowaly w nich niezgodnosci z prawem stanowigce podstawe do
wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych w odniesieniu do innych uchwat dotyczacych
tego samego zagadnienia, w ktdrych Wojewoda w analogicznym stanie faktycznym i
takim samym stanie prawnym stwierdzit ich niewazno$¢ z powodu naruszenia
prawa. Dotyczyto to nastepujacych spraw:

- w § 12 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Gorzkowice bedacego zatgcznikiem do uchwaly nr VI1.50.2019 Rady Gminy
Gorzkowice z dnia 28 marca 2019 r. wskazano, ze osoby utrzymujgce zwierzeta
domowe sprawujg opieke nad tymi zwierzetami w taki sposéb, aby te zwierzeta nie
stanowity zagrozenia dla otoczenia oraz nie zanieczyszczaly terenéw
przeznaczonych do uzytku publicznego.

- w § 10 ust. 1 Regulaminu czystosci i porzadku na terenie miasta Rawa
Mazowiecka bedacego zatgcznikiem do uchwaty nr XXXVI/2565/17 Rady Miasta
Rawa Mazowiecka z 23 listopada 2017 r. gdzie wskazano, ze osoby utrzymujace
zwierzeta domowe sprawujg opieke nad tymi zwierzetami w taki sposob, aby te
zwierzeta nie stanowity zagrozenia dla otoczenia oraz nie zanieczyszczaty terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego.

- w § 10 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Lutomiersk bedacego zatgcznikiem do uchwaly nr LIV/347/18 Rady Gminy
Lutomiersk z 27 lutego 2018 r. gdzie wskazano, ze osoby utrzymujace zwierzeta
domowe sprawujg opieke nad tymi zwierzetami w taki sposéb, aby te zwierzeta nie
stanowity zagrozenia dla otoczenia oraz nie zanieczyszczaly terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego.

- w § 19 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Grabdw bedacego zatgcznikiem do uchwaty nr LXX/317/18 Rady Gminy Grabow z
17 pazdziernika 2018 r. gdzie wskazano, Ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe
majg obowigzek sprawowa¢ nad nimi nadzér w miejscach publicznych w taki
sposadb, aby nie powodowaly one zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi oraz innych
zwierzat.

41 Np. pisma: PNiIK-1.4131.654.2017 stwierdzajace, ze przeksztalcenie szkot lub zespotéw publicznych szkét nie stanowig
aktéw prawa miejscowego, PNIK-1.4131.7822017 stwierdzajace, ze uchwala w sprawie zapewnienia wspoingj obslugi
jednostek organizacyjnych zakiczonych do sekftora finansow publicznych nie jest aktem prawa miejscowego, PNIK-
1.4131.111.2018 stwierdzajgce, ze uchwala w sptrawoie likwidacji badz utworzenia szkoly nie jest aktem prawa miejscowego.

42 akty prawa miejscowego dotyczace zaopatrzenia w wode (faryfy i regulaminy), akty prawa miejscowego ddotyczace
regulaminéw czystosci i porzadku, akty prawa miejscowego dotyczace gospodarowania nieruchomosciami.
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- w § 12 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
tLadzice bedacego zalgcznikiem do uchwaly nr V/23/18 Rady Gminy tadzice z 21
grudnia 2018 r. gdzie wskazano, ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe sprawujg
opieke nad tymi zwierzetami w taki sposéb, aby nie stanowity zagrozenia dla
otoczenia oraz nie zanieczyszczaly terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.
- w § 10 ust. 1 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w Gminie Skomlin
bedacego zatacznikiem do uchwaly nr 11/6/2018 Rady Gminy Skomlin z 5 grudnia
2018 r. gdzie wskazano, ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe sprawujg opieke
nad tymi zwierzetami w taki sposob, aby nie stanowity zagrozenia dla otoczenia oraz
nie zanieczyszczaly terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.

- w § 15 ust. 1 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Sedziejowice bedacego zatgcznikiem do uchwaty nr XLIV314/18 Rady Gminy
Sedziejowice z 9 sierpnia 2018 r. gdzie wskazano, ze osoby utrzymujace zwierzeta
domowe sprawujg opieke nad tymi zwierzetami w taki sposéb, aby nie stanowity
zagrozenia dla otoczenia oraz nie zanieczyszczaly terendw przeznaczonych do
uzytku publicznego.

W analogicznym stanie faktycznym, w rozstrzygnieciu nadzorczym nr PNIK-
1.4131.129.2017 organ stwierdzit niewazno$¢ § 16 ust. 1 Regulaminu (zatacznik do
uchwaty Nr XXVII/141/2017 Rady Gminy Boliméw z dnia 27 stycznia 2017 r.
w sprawie zatwierdzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Boliméw), ktory naktadat na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzek
utrzymania ich w taki sposob, aby nie stanowily zagrozenia lub ucigzliwosci dla
ludzi. Uznano, e zapis ten przekracza delegacje ustawowa wynikajacq z art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy. Ponadto zagadnienia dotyczace immisji reguluje art. 144 Kodeksu
cywilnego.

Podobnie w rozstrzygnieciu nadzorczym nr PNIK-1.4131.633.2017 organ stwierdzit
niewazno$¢ § 13 Regulaminu (zatacznik do uchwaly Nr XXXII/191/2017 Rady
Gminy Kutno z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kutno), ktéry stanowit modyfikacije
zapisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy#3. Organ nadzoru wskazat, Ze Rada zobowigzana
jest okreslic w Regulaminie szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zapis § 13
Regulaminu wskazujacy, ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe sg zobowigzane
do zachowania bezpieczenstwa i Srodkdw ostrozno$ci, zapewniajgcych ochrone
przed zagrozeniem lub ucigZliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do uzytku publicznego nie stanowi uszczegdtowienia tego
obowigzku.

- § 14 ust. 4 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ladzice
bedacego zatacznikiem do uchwaly nr V/23/18 Rady Gminy Ladzice z 21 grudnia
2018 r. gdzie wskazano, ze dopuszcza sig¢ mozliwos¢ utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolnej pod warunkiem
spelnienia wymagan okreSlonych w przepisach prawa, w szczegdlnoSci
przestrzegania obowigzujacych przepisdéw sanitarno-epidemiologicznych.

W analogicznym stanie faktycznym, w rozstrzygnieciu nadzorczym nr PNIK-
14131.129.2017 organ stwierdzit niewazno$¢ § 17 ust. 3 pkt 4 Regulaminu
(zatgcznik do uchwaty Nr XXVI1/141/2017 Rady Gminy Boliméw z dnia 27 stycznia

3 Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w uchwalach nie powtarza sie przepisow ustawy upowazniajacej
oraz przepisow innych aktow normatywnych. Rada Gminy nie ma zatem prawa powiela¢ i modyfikowac uregulowan ustawy
upowazniajacej i przepisow innych akidw nomatywnych.
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2017 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Boliméw), ktéry przekraczat delegacje ustawowg wynikajacg z art. 4
ust. 2 pkt 7 ustawy, gdyz naruszat obowigzujacy hierarchiczny system zrédet prawa.

Podobnie w rozstrzygnieciu nadzorczym nr PNIK-1.4131.633.2017 organ stwierdzit
niewaznos¢ § 16 pkt 1 Regulaminu (zatacznik do uchwaty Nr XXXI11/191/2017 Rady
Gminy Kutno z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kutno), ktérym natoZzono na
prowadzacych hodowle zwierzat gospodarskich obowigzek przestrzegania
przepisow sanitarno-epidemiologicznych. Organ uznal, ze zapisy te stojg w
sprzeczno$ci z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrodet prawa. Przepis
wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegac o stosowaniu ustaw i
przepisow wykonawczych, wobec ktérych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego
rzedu.

(akta kontroli str. 784-1030)

7. Z analizy osmiu rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych przez Wojewode w
zakresie opisanych wyzej trzech grup tematycznych wynika, ze we wszystkich
przypadkach zawieraly one uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o0 dopuszczalno$ci wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

(akta kontroli str. 452-490)
8. W okresie objetym kontrolg Skarb Panstwa nie ponosit odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwigzanej z funkcjonowaniem w obiegu prawnym sprzecznego z
ustawg aktu podlegajacego nadzorowi Wojewody Lodzkiego, w stosunku do ktorego
Wojewoda nie uruchomit postepowania nadzorczego.
Wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli przez NIK (tj. 10 wrzeénia br.) w
zwigzku z wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznosé
uchwaty Nr XX1V/114/2017 Rady Gminy Oporow z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie
stwierdzenia przeksztaicenia dotychczasowej szescioletniej Szkoly Podstawowej im.
37 teczyckiego Putku Piechoty im. Ks. Jézefa Poniatowskiego w Szczycie z
oddziatem przedszkolnym w os$mioletnig Szkote Podstawowg im. 37 teczyckiego
Putku Piechoty im. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Szczycie z oddziatem
przedszkolnym i uchyleniem tego aktu nadzoru przez NSA w Warszawie, aktualnie
toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w todzi | Wydziatem Cywilnym o
sygn. akt | C 259/19 z powddztwa Gminy Oporow przeciwko Skarbowi Panstwa —
Wojewodzie todzkiemu o zaptate. Pierwsza rozprawa w przedmiotowej sprawie
wyznaczona zostata na dzien 12 listopada 2019 r.

(akta kontroli str. 1103-1110)
Gmina Opordéw wniosta 0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody todzkiego
kwoty 306.587,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2019 r. do
dnia zaptaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.
Strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z tego, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2017 r. stwierdzit, iz Wojewoda Lodzki wydat
rozstrzygniecie nadzorcze z naruszeniem prawa. Na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g.,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu
gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. Tym samym w
okresie od 1 wrzeénia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. nadal funkcjonowato Publiczne
Gimnazjum w Szczycie, ktore miato zostaé zlikwidowane z dniem 31 sierpnia 2016 r.
Tym samym wedtug powoda Gmina Oporow z tego tytutu miata ponosi¢ koszty,
ktére nie bylyby ponoszone w przypadku niewydania wadliwego rozstrzygniecia

19



Opis stanu
faktycznego

twierdzone
nieprawidtowosci

nadzorczego przez Wojewode todzkiego, ktére w konsekwencji wstrzymato
wykonanie przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Oporow.
Strona powodowa oparta swoje roszczenie o art. 417 § 1 k. ¢., zgodnie z ktérym za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub j.s.t.
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Pozwany zakwestionowat powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.
Strona pozwana zakwestionowala okolicznosci faktyczne, a przede wszystkim
bezprawnos¢ dziatania, szkode, jak i istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
ewentualnym dziataniem pozwanego, a powstatg szkoda.

(akta kontroli str. 1140-1156)
Wojewodzie nie byly znane przypadki ponoszenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przez j.s.t.

(akta kontroli str. 1103-1110)

1.4 Dzialania wyjasniajace, prewencyjne (informacyjne,
szkoleniowe) i wspierajace podejmowane przez wojewode w
ramach nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego.

Wojewoda korzystat w latach 2017-2019 (I kw.) z prawa do zadania informacii
i danych dotyczacych organizacji i funkcjonowania j.s.t. (gmin, powiatow, samorzadu
wojewddztwa) niezbednych do wykonywania przystugujacych mu uprawnien
nadzorczych#* w zakresie oceny aktow wydanych przez organy wykonawcze j.s.t.
w celu oceny ich zgodno$ci z prawem oraz w przypadku analizowania przekazanych
przez podmiot zewnetrzny zarzutow wobec aktdw j.s.t. Wojewoda wystepowat m.in.
o przediozenie oryginatow zarzadzen o odwotanie ze stanowiska Dyrektoréw dwoch
szkét podstawowych wraz z uzasadnieniem, pisma Kuratora O$wiaty o wydanie
opinii w tych sprawach, o przediozenie informaciji nt. statusu dziatek, przez ktére
przebiegajg drogi gminne.

(akta kontroli str. 516- 562, 595-604)
Wojewoda podejmowat w ww. okresie nastepujgce dziatania prewencyjne
(informacyjne, szkoleniowe) i wspierajagce wobec j.s.t. w zakresie prawidiowego
tworzenia prawa miejscowego:

— organizowanie spotkah z sekretarzami gmin i powiatow z terenu
wojewddztwa todzkiego poswigcone m.in. omdwieniu nieprawidtowosci
wystepujacych w uchwatach, sygnalizowaniu koniecznoéci dostosowania
uchwat w zwigzku ze zmianami przepisow ustawowych?,

— zamieszczanie na stronie internetowej LUW zawiadomier o wszczeciu
postepowan nadzorczych oraz rozstrzygnie¢ nadzorczych,

— kierowanie do j.s.t. pism informujgcych o utrwalonej powszechnie
interpretacji ~ przepisbw  dotyczacych  okreSlonych  zagadnien,
w szczeg6Inosci w przypadku zmian w danym zakresie?.

(akta kontroli str. 491-515)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

4 przewidzianych w art. 88 usg, art. 77a usp oraz art. 80 usw..

% dziewie¢ spotkan w kontrolowanym okresie, dotyczacych m.in. omdwieniu nieprawidtowosci w statutach gmin, projektow
uchwat wdrazajacych reforme o$wiaty, zmian przepisow ustaw samorzadowych, uchwal w sprawie obywatelskiej inicjatywy
uchwalodawczej.

4 m.in. dotyczace uchwat w sprawie przeksztatcenia szkét na mocy przepisow wprowadzajacych ustawe Prawo o$wiatowe,
uchwat w sprawie programu opieki nad zwierzetamibezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, otworzenia i
przeksztaicenla szkoty.

20



. Wojewoda w 490 przypadkach po wszczeciu postepowarn nadzorczych
w sprawie kontroli legalno$ci aktow prawa miejscowego w catosci lub
wczesci odstapit od wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych w zwigzku
z zobowigzaniem sie przez j.s.t. do dokonania zmiany lub uchylenia uchwat
zakwestionowanych w tych postepowaniach, pomimo iz przepisy prawa nie
przewidujg takiego trybu postepowania w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w aktach prawa miejscowego przestanych do nadzoru
wojewody. Nalezy dodaé, ze w 349 przypadkach, js.t. uchylity/zmienity
niezgodny z prawem akt po uplywie 30 dni od daty wplywu uchwaly do
organu nadzoru, tj. po terminie na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
przez Wojewode. W skrajnym przypadku kwestionowana uchwata
pozostawata niezmieniona w obiegu prawnym nawet przez osiem miesiecy.
(akta kontroli str. 369-442)
Wojewoda wyjasnit, ze przypadki niewydania rozstrzygnie¢ nadzorczych
zwigzane z deklaracjg ze strony j.s.t. dokonania zmiany lub uchylenia
uchwat zakwestionowanych w poszczegblnych postepowaniach wynikajg
zkilku przyczyn. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze takie dziatanie
skutkuje przywroceniem w obrocie stanu zgodnego z prawem. Praktyka
wskazuje, ze jst. w zdecydowane] wiekszoSci przypadkéw swoimi
dziataniami po wszczeciu postgpowania udowadniaty, Ze zalezy im na jak
najszybszej zmianie uchwat w taki sposdb, aby byly one zgodne z prawem.
W ocenie organu nadzoru je$li jednostka samorzadu terytorialnego uznaje
za stuszne zastrzezenia skierowane do niej w postepowaniu nadzorczym, to
samodzielne doprowadzenie do zgodnosci z prawem kwestionowanych
zapisdw uchwaly stuzy lepszemu przekonaniu lokalnej spotecznosci do
zasadnosci wprowadzanych zmian w akcie walidacyjnym, niz w przypadku
wydania arbitrainego rozstrzygniecia nadzorczego.
Wojewoda podkreslit, ze rozstrzygniecie nadzorcze ze wzgledu na swoj
kasatoryjny charakter nie jest Srodkiem, ktorego zastosowanie zawsze
rozwigzuje problem dotyczacy okreslonej uchwaly. W przypadku wielu
rodzajéw uchwat ich wejscie w zycie ma istotne znaczenie z punktu
widzenia adresatdw, a takze realizowania zadan danej jednostki (np. w
przypadku uchwat dot. programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi i
zapobiegania bezdomno$ci stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty
mogloby prowadzi¢ do tego, ze w danym roku kalendarzowym nie
obowigzywatby zaden program). Majac na uwadze powyzsze, taka praktyka
pozostaje w zgodzie z wynikajacq z Konstytucji RP zasadg subsydiarnosci,
a takze zasadg samodzielnoci j.s.t. (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP).

W odpowiedzi na przesytane przez organ nadzoru zawiadomienia, j.s.t.
w wiekszosci  przypadkéw niezwlocznie przesylajg pismo, w  kiérym
deklarujg, ze podzielajg stanowisko organu nadzoru i dokonajg zmian
uchwaty na najblizszej sesji rady. Nierzadkie sg przypadki, iz zmiana
nastepuje jeszcze przed terminem do wydania rozstrzygniecia nadzorczego.
Powyzsza forma dziatania byta stosowana w Urzedzie od wielu lat i nigdy
nie byta kwestionowana przez zadne instytucje kontrolne, w tym takze przez
NIK w trakcie kontroli przeprowadzonej w 2005 .

(akta kontroli str. 1100-1102)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, Ze bylo to dziatanie
pozaprawne, wykraczajgce poza uprawnienia wojewody wynikajace z
przepisbw prawa okreslajacych zasady sprawowania nadzoru nad
stanowieniem prawa przez j.s.t. Skutkiem tego rodzaju dziatann Wojewody
bylo dopuszczenie do fukcjonowania, przez okres kilku miesiecy w obrocie
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prawnym aktow prawa miejscowego, pomimo iz Urzad posiadat wiedze o
ich niezgodnosci z prawem. Dotyczy to w szczegéinosci spraw, w ktorych
jst. nie dokonaly zmiany Ilub uchylenia aktu prawa miejscowego
zakwestionowanego przez Wojewode w trakcie prowadzonego
postepowania nadzorczego.

2. W przypadku siedmiu#” z 17 zbadanych uchwat Wojewoda nie podijat
dziatan w celu stwierdzenia ich niewaznosci (w cato$ci lub w czesci), pomimo
stwierdzenia nieprawidtowosci, ktére w odniesieniu do innych uchwat w
analogicznych sprawach stanowity podstawe do wydania rozstrzygnie¢
nadzorczych stwierdzajgcych ich niewaznosc¢.

Wojewoda nie wydat tez wskazan, iz uchwaty wydano z naruszeniem prawa
w ww. przypadkach.

(akta kontroli str. 784-1030)

Wojewoda wyjasnit: (...) w omawianych przypadkach organ nadzoru uznaf, Ze
pojedyncze unormowanie stanowigce powtérzenie zapisu ustawowego, ze
wzgledu na swoj zakres nie stanowifo istotnego naruszenia prawa i brak byto
podstaw do stwierdzania jego niewaznosci. Jesli natomiast w uchwafach
wystepowaly inne istotne naruszenia prawa, to organ nadzoru stwierdzaf
niewaznos¢  réwniez  zapisébw  stanowigcych  powtdrzenie  zapisow
ustawowych.

We wskazanych uchwatach zapisy dotyczace sposobu sprawowania opieki
nad zwierzetami domowymi byly jedynymi unormowaniami budzgcymi
watpliwodci, dlatego organ nadzoru nie stwierdzit niewazno$ci aktow w tym
zakresie.

Analogiczne byly przyczyny nie zakwestionowania przez organ nadzoru
zapisu § 14 ust. 4 Regulaminu ufrzymania czystosci i porzgdku na terenie
gminy tadzice bedgcego zatacznikiem do uchwafy nr V/23/18 Rady Gminy
tadzice z dnia 21 grudnia 2018 r. Zapis dotyczacy przestrzegania
obowigzujgcych przepisow sanitarno - epidemiologicznych w  zakresie
utrzymywania zwierzat gospodarskich byt jedynym zapisem uchwaty, ktorego
wazno$¢ mogfa by¢ zakwestionowana. Przy czym podkreslic nalezy, ze tego
rodzaju zapis nie jest w orzecznictwie oceniany jednolicie jako naruszenie
prawa o charakterze istotnym.

Odnoszac sie do sprawy niewydania wskazan o nigistotnym naruszeniu
prawa w omawianych przypadkach nalezy stwierdzi¢, iz ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (...) nie wskazuje terminu dla
skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 91 ust. 4 ustawy, z tego
wzgledu pisma zawierajgce wskazanie nieistotnych naruszenh prawa zostang
w najblizszym czasie skierowane do wiadciwych j.s.t. Brak tych wskazan w
przypadkach uchwat: nr XXXVI/255/17 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia
23 listopada 2017 r., nr LIV/347/18 Rady Gminy Lutomiersk z dnia 27 lutego
2018 r. moze wynikaé z niedopatrzenia pracownika i w tych sprawach, majgc
na uwadze uplyw czasu od ich podjecia, zasadno$¢ kierowania wskazan
zostanie rozwazona.

(akta kontroli str. 1134-1139)

47 ychwala nr V1.50.2019 Rady Gminy Gorzkowice z dnia 28 marca 2019 r., uchwata nr XXXV1/255/17 Rady Miasta Rawa
Mazowiecka z 23 listopada 2017 r., uchwala nr LIV/347/18 Rady Gminy Lutomiersk z 27 lutego 2018 r., uchwala nr
LXX/317/18 Rady Gminy Grabow z 17 pazdziernika 2018 r., uchwata nr V/23/18 Rady Gminy Ladzice z 21 grudnia 2018 r.,
uchwaly nr 11/6/2018 Rady Gminy Skomlin z 6 grudnia 2018 r., uchwafa nr XL.IV314/18 Rady Gminy Sedziejowice z 9 sierpnia
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Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, w przypadkach, w ktérych Wojewoda uznat, Zze pojedyncze
unormowanie stanowigce powtorzenie zapisu ustawowego nie stanowi istotnego
naruszenia prawa, Wojewoda powinien — zgodnie z art. 91 ust. 4 usg, art. 79 ust. 4
usp i art. 82 ust. 5 usw — wydaé wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z
naruszeniem prawa.

Wojewoda zapewnit prawidtowg organizacje realizacji zadan w zakresie
sprawowania nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego przez jednostki
samorzadu terytorialnego, a przesytane akty weryfikowane byly terminowo. Pomimo
wprowadzania w Urzedzie rozwigzan organizacyjnych nakierowanych na
zapewnienie jednolitoSci oceny aktow prawa miejscowego — podzial na zespoty
merytoryczne zajmujgce sie okre$lonymi rodzajami zagadnien - stwierdzono
przypadki niejednolitej oceny uchwat. Spowodowato to, Ze uchwaty naruszajace ten
sam przepis prawa w jednych j.s.t zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody stwierdzajacym niewaznos¢ akiu,
natomiast w innych, wobec niepodjecia takiego rozstrzygniecia, obowigzywaly.
Wystepowanie takich sytuacji wskazuje na niewystarczajgcy nadzér nad
prawidfowoscig oceny aktow prawa miejscowego przez pracownikdéw Oddziatu.

NIK zauwaza, ze pomimo uznania przez Wojewode, ze charakter nieprawidtowosci
nie kwalifikuje jej jako podstawy do stwierdzenia niewaznosci aktu (we wskazanych
uchwatach zapisy dotyczace sposobu sprawowania opieki nad zwierzetami
domowymi byly jedynymi unormowaniami budzacymi watpliwosci), Wojewoda nie
wydat tez wskazan, ze akt prawa miejscowego wydano z naruszeniem prawa.

W Urzedzie nie wprowadzono systemu/rejestru pozwalajgcego jednoznacznie
stwierdzi¢ w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg przedmiotowych zadan,
czy wszystkie akty ustanowione przez organy j.s.t. ktére wptynety do Urzedu zostaty
objete nadzorem Wojewody i zbadane w obowigzujacym terminie. Funkcjonujacy w
Wydziale rejestr wszystkich uchwat j.s.t. (w tym réwniez aktéw prawa miejscowego),
ktore w danym okresie wptywaty do organu nadzoru nie umozliwialy — bez wgladu w
akta poszczegbinych spraw — monitorowania  prawidtowosci i terminowosci
sprawowanego nadzoru.

W przypadku 490 z 873 wszczetych postepowan w sprawie kontroli legalnosci
uchwaly (56% postepowan) Wojewoda odstapit od wydania rozstrzygnie¢
nadzorczych wobec zobowigzania j.s.t. do uchylenia badZz zmiany kwestionowanej
uchwaly, co w ocenie NIK byto dziataniem pozaprawnym. NIK zauwaza, ze w 349
przypadkach (40% postepowan), niezgodne z prawem uchwaly funkcjonowaty
wobiegu prawnym nawet przez kilka miesiecy, gdyz j.s.t. uchylity/zmienity
niezgodny z prawem akt po uplywie 30 dni od daty wptywu uchwaly do organu
nadzoru, t. juz po terminie na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego przez
Wojewode.

Wojewoda kazdorazowo zawiadamiat organy j.s.t. o wszczeciu postepowania
wsprawie kontroli legalnosci uchwaty, a rozstrzygniecia nadzorcze wydawat
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly (zarzadzenia).

W celu prawidiowego tworzenia prawa przez j.s.t. podejmowano wobec tych
jednostek dziatania informacyjne, szkoleniowe i wspierajace.

2. Oglaszanie w wojewddzkim dzienniku urzedowym
aktow prawa miejscowego, rozstrzygnieé
nadzorczych, wyrokéw sadow

2.1. Redagowanie i sktad komputerowy Dziennika Urzedowego Wojewodztwa
todzkiego nalezaly zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu do zadan
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Wydziatu Nadzoru Prawnego i Kontroli — Oddzialu Nadzoru Prawnego i
Wojewddzkiego Dziennika Urzedowego.

(akta kontroli str. 6-62)

W latach 2017-2019 (I kw.), z wyjatkiem dwdch wskazanych nizej przypadkow, akty
prawa miejscowego przekazane Wojewodzie do publikacji, rowniez te, w stosunku
do ktorych Wojewoda wszczagt postepowanie nadzorcze, publikowane byly
niezwtocznie, niezaleznie od wynikow wszczetego postepowania w sprawie kontroli
legalno$ci danego aktu prawa miejscowego.

(akta kontroli str. 1031-1032)

W przypadku préby wybranych losowo 50 uchwat podjetych w 2017 12018 r., co do
ktérych Wojewoda nie wszczal postepowania w sprawie stwierdzenia ich
niewaznosci, ustalono, ze terminy ich publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Lodzkiego wahaly sie od dwéch do 20 dni liczac od dnia ich wptywu
do Urzedu w wers;ji elektronicznej z przeznaczeniem do publikacii.

(akta kontroli str. 605-610)
Publikacja w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa toédzkiego akiow prawa
miejscowego w przypadku spraw, w ktorych Wojewoda wydat po przeprowadzeniu
postepowan nadzorczych w latach 2017-2019 (I kw.) rozstrzygniecia nadzorcze
stwierdzajgce niewazno$¢ (w catosci lub w czesci) aktéw prawa miejscowego
ustanowionych przez organy j.s.t., lub wskazania dotyczace stwierdzonych naruszen
prawa, ksztattowata sie nastepujaco:

Ze 144 aktow prawa miejscowego ustanowionych przez j.s.t, co do ktdrych w
okresie objetym kontrolg Wojewoda wydat rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie
stwierdzenia ich niewaznosci (w catosci lub w czesci) 140 zostalo opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa t.odzkiego w terminie od 0 do 30 dni od daty
wptywu aktu prawa miejscowego w wersji elektronicznej do publikacji do momentu
publikacji. W dwoéch przypadkach okres ten przekroczyt 30 dni®. W pozostatych
dwdch przypadkach?® uchwat nie opublikowano w ogole w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, gdyz j.s.t. nie przekazaly ich w wersji elektronicznej do publikacji.

Liczba dni od daty uchwalenia aktu prawa miejscowego przez j.s.t. do daty
przediozenia go przez j.s.t. Wojewodzie do publikacji wahata sie¢ w ww. przypadkach
od 0 do 15 dni.

(akta kontroli str. 275-323)

Wojewoda wyjasnit, ze publikacja aktéw we wskazanych przypadkach w terminie
diuzszym niz 30 dni wynikata z nastepujacych przyczyn:

- w przypadku uchwaly nr XXXVIII/227/18 Rady Gminy Mniszkéw z dnia 23 marca
2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mniszkéw dla obszaru polozonego w obrebie Olimpow,
pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Wéjt Gminy Mniszkdw oraz Przewodniczacy Rady
Gminy Mniszkéw zwrécili sie o wstrzymanie publikacji uchwaty w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego do czasu uzyskania oceny zgodnosci z
prawem uchwaly. Publikacja aktu nastgpita wiec po wydaniu rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajacego jego niewazno$¢ lacznie z rozstrzygnigciem
nadzorczym.

48 37 dni w przypadku uchwaly nr XXXVIIl/227/18 Rady Gminy Mniszkéw z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mniszkéw dla obszaru potozonego w obrebie Olimpéw i 36 dniw
przypadku uchwaly nr XLIX/301/2018 Rady Powiatu w Belchatowie z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany Statutu
Powiatu Belchatowskiego

4 Uchwata nr XXIV/114/2017 Rady Gminy Oporéw z dnia 15 lutego 2017 r. oraz uchwala nr LVII/560/18 Rady Miejskiej w
Wieluniu z dnia 22 sierpnia 2018 r.
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- w przypadku uchwaty nr XLIX/301/2018 Rady Powiatu w Beichatowie z dnia 13
sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany Statutu Powiatu Belchatowskiego uznano, ze ze
wzgledu na charakter aktu zasadnym bedzie opublikowanie go {acznie z
rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzajacym jego niewaznos¢.
Brak publikacji uchwaty nr XXI1V/114/2017 Rady Gminy Oporéw z dnia 15 lutego
2017 r. oraz uchwaly nr LVII/560/18 Rady Migjskiej w Wieluniu z dnia 22 sierpnia
2018 r. wynikat z braku skierowania tych uchwat do publikacji, co jest obowigzkiem
organu wydajacego dany akt.

(akta kontroli str. 1084-1088)

Stwierdzono, ze we wskazanych wyzej dwoch przypadkach, w ktdrych j.s.t. nie
przestaty do Urzedu uchwat w wersji elektroniczej do publikacji, Wojewoda nie
podejmowat dziatan, aby ustalic przyczyny nieprzestania aktu przez js.t.
i przypomnie¢ o tym obowigzku.
Wojewoda wyjasnit, ze ogtaszanie aktéw prawa miejscowego nie jest zwigzane
zprocedurg nadzorczg. W Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa todzkiego
publikowane sg akty przekazywane na podstawie przepiséw ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw. Tym samym organ nadzoru nie
dokonuje analizy, czy akty przekazywane w trybie nadzoru sg réwniez przesytane do
wojewody celem publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tddzkiego.

(akta kontroli str. 1084-1088)

Z informacji pozyskanych od j.s.t. w zakresie przyczyn nieprzestania aktéw do
publikacji wynika, ze w przypadku gminy Oporéw, zdaniem  organdw  gminy
przedmiotowa uchwata nie podlegata publikacji, gdyz nie jest aktem prawa
miejscowego, a ponadto byta przekazana organowi nadzoru, ktéry nie zarzucit jej
naruszenia prawa z powodu braku zapisu w jej tresci o publikacji w Dzienniku
Urzedowym.

(akta kontroli str. 1066-1083, 1096-1097)
W przypadku miasta Wielu, Burmistrz poinformowat, ze na sesji Rady Miejskiej
przedtozono do procedowania niewtasciwy projekt uchwaly, dlatego kilkakrotnie
podlegat on poprawkom i zatwierdzaniu kolejnych wersji przez radce prawnego.
Ostatecznie, ze wzgledu na btedy, organ nadzoru wydat rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty, dlatego nie zostata przekazana do publikacii.
(akta kontroli str. 1096- 1099)

W toku kontroli ujawniono, ze poza ww. dwoma przypadkami nieprzekazania uchwat
do publikacji®®, dodatkowo 24 uchwaly nie zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa todzkiego wobec nieprzystania ich do publikacji przez
j.s.t.

(akta kontroli str. 1166-1167)

W kontrolowanym okresie wystapity dwa przypadki, w ktorych Wojewoda odmowit
opublikowania przekazanego do publikacji przez organ j.s.t. aktu , argumentujac, ze
przedmiotowe uchwaly nie podlegajg ogtoszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym¥'. W ocenie Wojewody, uchwaly te nie stanowily aktéw prawa
miejscowego. Obie uchwaly podlegaly wiasciwosci nadzorczej RIO.

(akta kontroli str. 784-787)
W Urzedzie nie podejmowano dziatart celem weryfikacji czy tre$¢ aktu prawa
miejscowego przestanego do publikacii jest tozsama z trescig aktu przekazanego do

% fj.wynikacjgcymi z analizy 144 aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez j.s.t, co do ktorych w okresie objetym
kontrolg Wojewoda wydat rozstrzygnigcia nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewazno$ci.

5 Uchwala XXXIX/436/2017 Rady Miejskiej w Lasku z 20 grudnia 2017 r. w sprawie wydatkéw budzety Gminy Lask, ktore nie
wygasajg z uptywem roku budzetowego oraz ustalenia planu finansowego tych wydatkow i uchwala XXXV/207/16 Rady
Miejskiej w Ozorkowie z 29 grudnia 2016 r. w sprawie wykazu wydatkéw, ktore nie wygasajg z uplywem 2016 r.

25



nadzoru Wojewody. Nie wprowadzono tez rozwigzan organizacyjnych w celu
zapobiegania wystapieniu ewentualnych rozbieznosci w tresci, jak rowniez
ewentualnym przypadkom nieprzekazania w ogole do nadzoru wojewody aktow
prawa miejscowego przestanych w wersji elektronicznej do publikacji.

(akta kontroli str. 1031-1032)
Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze w Oddziale nie byla prowadzona szczegdiowa
weryfikacja w zakresie zgodnosci tresci aktow prawa miejscowego przekazanych do
publikacji, ztreécig aktow przekazanych w trybie nadzoru, poniewaz brak jest
srodkow technicznych po stronie organu nadzoru, azeby taka weryfikacja mogta by¢
skutecznie wykonywana.

(akta kontroli str. 1129-1133)

2.2. Sposrod wydanych w badanym okresie przez Wojewode ogoétem 144
rozstrzygnie¢ nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktow prawa
miejscowego, 122 opublikowanych zostato w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lédzkiego. W 118 przypadkach ww. rozstrzygniecia nadzorcze opublikowane
zostaty w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa tédzkiego w terminach od 5 do 30
dni od ich wydania. W pozostalych czterech przypadkach okres od daty wydania
rozstrzygniecia do daty publikacji rozstrzygniecia w wojewodzkim dzienniku
urzedowym przekroczyt 30 dni (43, 63, 197 dni i 255 dni®2). Rozstrzygnigcia
nadzorcze publikowane byly wraz z uzasadnieniem.

W 22 przypadkach (co stanowito 15% ogotu wydanych rozstrzygniec)
rozstrzygniecia nadzorcze wojewody z tego okres nie zostaty opublikowane w ww.
Dzienniku Urzedowym.

(akta kontroli str. 275-306)

2.3. Ustalono, ze wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
stwierdzajace niezgodnos¢ z prawem aktdéw prawa miejscowego lub rozstrzygniec
nadzorczych opublikowane zostaly niezwtocznie w przypadkach, w ktorych Sad
przestat je do Urzedu do publikacji. W pozostatych przypadkach wyroki te nie zostaty
opublikowane i nie podejmowano czynnosci zmierzajacych do doprowadzenia do ich
opublikowania.

W okresie objetym kontrolg WSA orzekt o niezgodnosci z prawem 25 aktéw prawa
miejscowego ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lodzkiego w
latach 2017-2019 (I kwartat). W 11 przypadkach wyroki Sadu uwzgledniajace skarge
zostaty opublikowane w wojewodzkim dzienniku urzedowym w terminach od
jednego do pieciu dni od dnia wptywu wyroku do Urzedu do publikaciji. Ww. wyroki
zostaly opublikowane w terminie od 2 do 4 miesigcy od wydania wyroku (10
przypadkéw), a w jednym przypadku rok po wydaniu wyroku, co byto spowodowane
poznym przekazaniem go do publikacji przez Sad. W pozostatych przypadkach Sad
nie przystat wyroku do publikacii.

W okresie objetym kontrolg organy j.s.t. Ztozyty do WSA 17 skarg na rozstrzygniecia
nadzorcze Wojewody Lodzkiego. Do publikacji Sad przystat jedynie trzy wyroki w
tych sprawach i i te zostaly opublikowane po uptywie od pieciu do 13 dni od dnia ich
wptywu do Urzedu. Ww. wyroki zostaty opublikowane w terminach od szesciu do 24
miesiecy od ich wydania, co bylo spowodowane péznym przekazaniem ich do
publikacji przez Sad. W wojewddzkim dzienniku urzedowym publikowana byta
wylacznie sentencja ww. wyrokow.

(akta kontroli str. 324- 333)

& Uchwata nr XXI/160/16 Rady Gminy Patnéw z 24 pazdziemika 2016, Uchwata nr XXXVI1/229/18 Rady Gminy Makow z 22
marca 2018 r. uchwata Rady Miejskiej w Wieluniu z 22 marca 2018 r. i uchwata nr XXVIl/207/17 Rady Miasta Rawa
Mazowiecka z 22 marca 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze Wojewoda publikuje w wojewddzkim dzienniku
urzedowym tre$¢ aktu przekazanego do publikacji, w tym przypadku wyroku WSA w
todzi niezaleznie od tego, czy jest to sam wyrok, czy tez wyrok z uzasadnieniem.
Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca w art. 13 pkt 5 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych3? postuzyt sie sformutowaniem
wyrok, a nie wyrok wraz z uzasadnieniem.

Dyrektor dodala, ze w zakresie publikacji wyrokéw WSA w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, w pierwszej kolejnosci nalezy rozroznic kwestie zwigzang z
okre$leniem terminu strona. Zgodnie z brzmieniem art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® w postepowaniu w
sprawie sadowoadministracyjnej stronami sg skarzacy oraz organ, ktérego
dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem
skargi. Przekazywanie wyrokow do strony postepowania sgdowoadministracyjnego
nie moze oznaczac, ze sg one w tym trybie przekazywane takze w celu publikacii
ich wojewddzkim dzienniku urzedowym. Ogtoszenia takiego dokonuje sie na
podstawie art. 13 pkt 5 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych.

Wplyw wyrokéw do publikacji nie jest monitorowany. Przyjmujac obowigzujacg
zasade legalizmu, ktéra zostata okreSlona w art. 7 Konstytucji RP, brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych, aby organ nadzoru wystepowat do WSA z pismem
przypominajagcym o obowigzku publikacji wyrokdéw dotyczacych rozstrzygnie¢
nadzorczych, czy tez wyrokow stwierdzajacych niewaznos¢ aktéw prawa
miejscowego stanowionych przez j.s.t..

(akta kontroli str. 1129-1133)

Wydane przez Wojewode w badanym okresie wskazania, ze dany akt wydano z

naruszeniem prawa nie byly publikowane.

Dyrektor Wydzialu wyjasnita, ze Zaden przepis prawa nie naklada takiego

obowigzku na organ nadzoru. W ustawach ustrojowych dotyczacych funkcjonowania

samorzadu terytorialnego ustawodawca rozroznit pojecie sprzeczno$ci z prawem
aktu prawnego j.s.t. na istotne i nieistotne naruszenie prawa. Tylko ustalenie, iz akt
prawny w sposob istotny narusza prawo, uprawnia wojewode do wydania
rozstrzygniecia nadzorczego orzekajacego stwierdzenie niewaznosci aktu j.s.t. Tym

samym majgc na uwadze, ze art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o

ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019

r. poz. 1461 z pdzn. zm.) stanowi, iz publikacji w wojewddzkim dzienniku

urzedowym podlegajg rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace aktdw prawa

miejscowego stanowionych przez j.s.t. oznacza, ze wskazania dotyczace, iz dany
akt prawa miejscowego w sposéb nieistotny narusza prawo, nie jest
rozstrzygnieciem nadzorczym, a tym samym nie podlega promulgacii

w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

(akta kontroli str. 1129-1133)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. W Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa todzkiego nieopublikowano 22
rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody z lat 2017-2019 (lkw.) w sprawie
stwierdzenia niewaznoSci aktow prawa miejscowego wydanych przez j.s.t
(tj. 15,3% ogdlu wydanych w tym okresie rozstrzygniec), co stanowito
naruszenie art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych, w my$| ktérego w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza

53 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 1. Dz.U.z 2019 r., poz.1461,
5Dz U.z2018 ., poz. 1302 ze zm.
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sie rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace aktdbw prawa miejscowego
stanowionych przez jednostki samorzadu terytoriainego.

(akta kontroli str. 275-306)
2. Cztery rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody z ww. okresu w sprawie
stwierdzenia niewaznosci aktéw prawa migjscowego (tj. 2,8% ogdtu wydanych
rozstrzygnie¢ w tym zakresie) opublikowane zostaly w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa t.odzkiego, ze znacznym opdznieniem, wynoszacym nawet 255
dni od daty wydania rozstrzygniecia, co zdaniem NIK jest dziataniem
nierzetelnym, bowiem mogto powodowa¢ niepewno$¢ co do obwigzujacego
stanu prawnego.
(akta kontroli str. 275-306)
Wojewoda wyjasénit, ze opdznienia oraz brak publikacji rozstrzygnie¢ nadzorczych w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa todzkiego wynikaty z przeoczenia, co mogfo
by¢ spowodowane nadmiernym obcigzeniem pracq pracownikow oraz faktem, ze
w czasie nieobecnosci pracownikéw czesto rozstrzygniecie nadzorcze w danej
sprawie przygotowywaf w zastepstwie inny pracownik prowadzgcy sprawe.
Wojewoda wskazat ponadto, ze: brak publikacji rozstrzygniec nie wplywa jednak na
ich wazno$é, trzeba bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. usg stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego. Powyzsze oznacza, Ze skutki prawne jakie wywotuje rozstrzygniecie
nadzorcze wydawane przez wojewode sq niezalezne od jego publikacji w
wojewodzkim dzienniku urzedowym.
Natychmiast po dostrzezeniu braku publikacji wskazanych rozstrzygnie¢
nadzorczych, podjete zostaly dziatania majgce na celu jak najszybsze
opublikowanie ich w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
(akta kontroli str. 1084-1087)

Do czasu zakoniczenia kontroli NIK (tj. do dnia 10 wrze$nia 2019 r.) opublikowano
14 z 21 ww. rozstrzygnie¢ nadzorczych. Ze wzgledow technicznych zwigzanych
z zakonczeniem wazno$ci podpisu elektronicznego Wojewody, prowadzone byly
dziatania majace na celu publikacje pozostatych nieopublikowanych rozstrzygnie¢
nadzorczych.

(akta kontroli str. 1160)

3. Wojewoda opublikowat rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 5 lutego 2016 r. nr PNIK-
14131.45.2016 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy
Oporéw z dnia 14 stycznia 2016 r. nr XI1/60/2016 w sprawie rozwigzania Zespotu
Szkdt w Szczycie oraz likwidacji Publicznego Gimnazjum w Szczycie, pomimo
iz uchwata nie byta aktem prawa miejscowego i nie podlegata publikacji.

(akta kontroli str. 1066-1083, 1096-1097)

Dyrektor Wydzialu wyja$nita, ze omytkowo skierowano rozstrzygnigcie stwierdzajace
niewaznos¢ wskazanej uchwaly do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa todzkiego®®, gdyz rowniez w ocenie organu nadzoru przedmiotowa
uchwata nie jest aktem prawa miejscowego. Fakt publikacji rozstrzygniecia nie
wywotat negatywnych skutkéw prawnych.

(akta kontroli str. 1103-1110)

Wojewoda ogtaszat akty prawa miejscowego niezwlocznie po ich otrzymaniu.
Stwierdzone przypadki nieopublikowania aktow prawa miejscowego spowodowane

5 ¢o jednoczesnie skutkowato umieszczeniem go w wykazle rozstrzygnle¢ nadzorczych przedstawlonym w toku kontroll.
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byly nieprzestaniem przez organy j.s.t. Wojewoda nie ogtaszat natomiast na
biezaco rozstrzygnie¢ nadzorczych — stwierdzono 22 przypadki braku publikacji
i cztery przypadki publikacji rozstrzygnig¢ ze znacznym opo6znieniem. Wyroki Sadu
publikowane byly niezwlocznie w przypadkach, w ktérych Sad przestat je do
publikacji. Wptyw wyrokdw do publikacji nie byt monitorowany — Sad przystat do
publikacji jedynie 11 z 25 wyrokdow w sprawie skarg na akty prawa miejscowego
(44%) oraz 3 z 17 wyrokdbw w sprawie skarg na rozstrzygniecia nadzorcze
Wojewody (17,6%).

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie jednolitoSci ocen postanowien aktdw prawa migjscowego
dotyczacych analogicznych standw faktycznych i prawnych.

2. Podejmowanie w stosunku do zakwestionowanych pod wzgledem zgodnosci z
prawem aktow prawa miejscowego wytacznie dziatan nadzorczych okre$lonych
w przepisach prawa, tj. wydawanie rozstrzygnie¢ nadzorczych, kierowanie
skarg do Sadu badz stwierdzanie nieistotnych naruszenh prawa.

3. Niezwloczne publikowanie otrzymanych aktéw prawa miejscowego wydanych
przez organy j.s.t.

4. Niezwloczne opublikowanie rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych przez
Wojewode, ktore nie zostaty ogloszone do dnia zakonczenia kontroli NIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystagpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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