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l. Daneidentyfikacyjne
Jednostka lzba Administracji Skarbowej w Lodzi, Aleja T. KoSciuszki 83, 90-436 L6d21

kontrolowana

Kierownikjednostki Marek Kolaciirski, Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Lodzi od 16 marca
kontrolowanej 2020 r.

W okresie objgtym kontrolq funkcjg kierownika jednostki poprzednio pelnif Arkadiusz
Paluszkiewicz,od13 czerwca 2017 r. do 15 marca 2020r.

Zakrespzedmiotowy 1. MonitorowaniezalegloScipodatkowych.
kontroli 2. Dochodzeniezobowiqzanpodatkowych.

3. SkutecznoSc postqpowan egzekucyjnych.

4. Przedawnienie zobowiqzan podatkowych.

Okresobjqtykontrolq Od 1 s$cznia 20'19 r. do 30 czeruca 2420 r. z wykorzystaniem dowodow

sporzqdzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczeSniejsze lub
p62niejsze.

Podstawa prawna Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli2.
podjgcia kontroli

Jednostka Najwy2sza lzba Kontroli
pzeprowadzajqca DelegaturawLOdzi

konholg

Kontrolerzy 1. Maciej Konczalik, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaZnienie do

kontroli nr LL0/150/2020 z 7 wrze$nia 2020 r.

2. Piotr Rydygier, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaZnienie do

kontroli nr LLO/149/2020 z 7 wrzeSnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-4)

t Zwanei dalei ..lAS' lub .lzbq'

zDz.U.z2A20 r. pw. 1200, dalej: ,,ustawa o NlK"



OCENA oGOLNA

ll. Ocena ogolnaa kontrolowanej dzialalno6ci

Najwy2sza lzba Konfoli ocenia pozytywnie monitorowanie przez Dyrektora IAS

stanu zalegio6ci podaf<owych oraz jako6ci rozsfzygnig0 podleglych organ6w

egzekucyjnych. Pozytywnie oceniono r6wnie2 prawidlowoSc i skutecznosc
zanqdzania przez Dyrektora lzby procesem egzekwowania zaleglo6ci podatkowych,

a takze skuteczno5i dzialan podejmowanych w celu ograniczenia skali przedawnieir

zobowiqzai podat<owych.

lzba rzetelnie monitorowala stan zalegloSci podafl<owych iprzekazywala raporty

z realizeci1i kierunkow dzialania i roaloju KAS do Ministerstwa Finansow. W 202Q r.,

z uwagi na brak pobran danych do hurtowni danych WHTAX w obszarze zalegloSci,
jak r6wnie2 z uwagi na panujqcq pandemiq, ograniczono sprawozdawczo6c

w powyzszym zakresie. ldentyfikowano i analizowano ptzyczyny zmiany wielkoSci

zalegloSci podafl<owych, a urzgdom skarbowym wskazywano dosfzezone problemy

z punktu widzenia skutecznego poboru i egzekucji zaleglo6ci podatkowych.

Zapewniono wprowadzenie w podleglych jednostkach zasad/procedur postgpowania

w zakresie zarzqdzania zalegloSriami.

ldentyfikowano problemy zwiqzane ze stosowaniem przepis6w prawa regulujqcych

dochodzenie zalegloSci podatkowych. Podleglym jednost<om przekazywano

w$czne i wyjaSnienia, w tym z Ministerstwa Finansow, w celu poprawy jako5ci

rozstrzygnigd organow podatkowych. Umarzanie postqpowai egzekucyjnych byto

przedmiotem konfoli w podlegtych urzgdach i w ramach konfoli zwiqzanej

z wnoszeniem zaskarzen. Rzetelnie analizowano gzyczyny i zasadno$c umarzania
postQpowai egzekucyjnych, wyniki analiz omawiano na naradach, wyja6niano

wqtpliwosci, w corocznych sprawozdaniach informowano Ministerstwo Finansow

o n ajistotn iejszyc h nieprawidlowo5ciach.

Dyrektor lzby cyklicznie analizowaf p,zyczyny uchylania przez organ nadzoru

postanowieri naczelnikow urzgd6w skarbowych wojew6dztwa lodzkiego, w tym

w wyniku wniesionych zarzut6w w sprawie egzekucji administracyjnej oraz skarg na

czynno6ci egzekucyjne. Wydawal takze w tym zakresie stosowne wwczne.
Dzialania te nie okazaly sig skuteczne, na co wskazywal wzrost w 2019 r.,

w stosunku do lat 2017 - 2018, odsetka postanowieri uchylajqcych w calo6ci

zaskar2one rozstrzygnigcia i przekazuj4cych sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

Na wysokim poziomie utrzymywala siq w okresie 2019 - | polrocze 2020 r. jakoS0

rozstrzygnigc Dyrektora IAS jako organu odwolawczego w sprawach wniesionych

przez zobowiqzanych zarzutow i skarg. Swiadczy o tym uchylenie przez WSA tylko
jednego postanowienia Dyrektora lzby utrzymuiEcego w mocy postanowienie

naczelnika urzgdu skarbowego oddalajqce zarzutY, ptzy rozpatrywanych w tym

okresie przez s4d 44 skargach podatnik6w na postanowienia organu

odwolawczego.
Na koniec 2019 r. osiqgnigte zostaly lepsze niz zakladano mierniki efek$wnoSci

dzialan egzekucyjnych. Na koniec marca 2020 r. ni2szy o 870 od planowanego byl

miernik efektywno6ci egzekucji, korzystniejszy od zaplanowanego byl natomiast

miernik ograniczenia przyrostu zaleglo6ci wymagalnych.

W 2019 r. w stosunku do lat 2017 - 2018 wzrosla skuteczno6c egzekwowania

nale2noSci podatkowych mierzona relacjq kwoty wyegzekwowanych w drodze

egzekucji adminisfacyjnej zaleglo6ci podatkowych do kwoty objqtej tytulami

wykonawczymi do zafatwienia, Na zbli2onym poziomie do lat wczeSniejszych

utrzymywal sig natomiast wska2nik realizacji tytulow wykonawczych. Spadek

skuteczno6ci egzekucji w I polroczu 2020 r. spowodowany byl okoliczno6ciami

3 Naj$/yzsa lda Kontoii fonnuluje ocene ogolnq iako ocene pozytywq, ocene negatywnE albo oceng w fomie

oprsor,lel.
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zwiAzanymi z wprowadzeniem z poczqtkiem 2020 r. w urzgdach skarbowych
obarczonego licznymi lukami i blgdami systemu Poltax2B Plus oraz z pandemiq

koronawirusa SARS-CoV-2.
W lzbie w 2019 r. rzetelnie analizowano skalg i przyczyny przedawniania sig
zobowiqzan podatkowych, z uwglgdnieniem problem6w interpretacyjnych przepis6w
prawa dotyczacych przedawniania sig zobowiqzan podat<owych. Analizy te
przeprowadzano w oparciu o dane z systemu WHTM oraz przedkladane przez

naczelnik6w podleglych urzedow skarbowych polroczne informacje
o przedawnionych zobowiEzaniach. W ramach podejmowanych dzialah zuadczych
w odniesieniu do zdiagnozowanych w powyZszym zakresie problem6w zobowiqzano
i wyegzekwowano od podleglych urzqdow skarbowych wprowadzenie pisemnych
zasad regulujqcych obowiqzki poszczegolnych komorek organizacyjnych
wprzedmiocie monitorowania zagro2onych przedawnieniem zobowiEzati
podafl(owych. Przekazano rownie2 podleglym urzedom dokument ,,Dobre praktyki

2018', w ktdrym odniesiono sig do problematyki przedawnieri.

W I polroczu 2020 r. ograniczono analizg przedawnionych zobowiEzan, zwalniajqc
naczelnik6w urzed6w skarbowych z obowiEzku przekazania informacji
o przyczynach przedarvnien. Ograniczenie to zwi4zane bylo z brakiem narzgdzi
informatycznych umo2liwiajqcych monitoring i analizg tego zagadnienia
w zwiqzku z wprowadzoniem systemu Poltax 28 Plus. Ponadto, wplyw na
ograniczenie badania przyczyn przedawnienia mialo tak2e wprowadzeniem stanu
epidemii i zmiana priofietow dzialai urzedow skarbowych okreSlanych przez
Minista Finansow.

llf. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
cz4stkowe4 ko ntrolouanej dzialalno6ci.

oBszAR 1. Monitorowaniezaleglo6cipodatkowych

.oplsstanu 1.1. W zarz4dzeniu Dyrektora IAS nr 48/2019 z 30 sierpnia 2019 r. w sprawre
IaKlvcznego systemu kontroli zarzqdczej w IAS i w podleglych unQdach zdefiniowano m.in

spos6b postepowania w zakresie planowania cel6w i zadari oraz zarzqdzania
ryzykiem. Zgodnie z zarzqdzeniem sporzqdzane byly coroczne Regionalne plany

Dzialalno6ci IAS (dalej RPD), ktore zawieraly cele okre5lone przez Szefa KAS oraz
cele zdefiniowane na poziomie lzby. W obszarze zarzqdzania zalegloSciami RpD
okre6lal mierniki, majqce na celu monitorowanie skutecznoSci i efektywno6ci poboru
nale2nosci podat(owych iniepodafl<owych, t1.: w 2019 r. - RWp (Realizacja
nale2noSci publicznoprawnych) i PZV (Wska2nik przyrostu zalegrlo5ci wymagalnych
z deklaracji VAT), a w 2020 r. - RWP i OPZ (Ograniczenie przyrostu zalegloSci
wymagalnych). W dalszej kolejno6ci przygotowywano Lokalny plan Dzialalno6ci,
kt6ry wskazuje warto6ci miernikow, skaskadowane dla poszczegolnych urzgdow.
Z-ca Dyrektora IAS wyjaSnil, 2e urzqdy skarbowe i komorki organizacyjne IAS
przekazujq do kom6rki wsparcia zarzqdzania kwartalne informacje, dotycz4e
wykonania miernik6w centralnych, odpowiednio na poziomie lokalnym
iregionalnym, zwane sprawozdaniami z wykonania lokalnego planu dzialalno6ci.
Na ich podstawie tworzony jest raport z realizaqi kierunkow dzialania i rozwoju KAS,
przekazywany do Ministerstwa Finansow.
Ponadto pismem z 25.03.2019 r. Dyrektor IAS wprowadzil obowiq.zek prowadzenia
stalego monitoringu w zakresie dynamiki wplyw6w i stanu zaleglosci w podatkach
ClT, PIT i VAT oraz zobowi4zal naczelnikow podleglych urzgd6w do comiesigcznego

a Oceny czqsd(owe to oceny &ialalnosci w posz€eg6lnych obszarach badan kontolnych. Ocena czqslkowa
mo2e bye sformulowana jako ocena pozyt!.\,rina, ocena negatywna albo ocena w formie opisowel.
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skladania raport6w. Kryteria oraz zakres monitoringu zostaly okreslone ponadto

w pismach do naczelnik6w urzgd6w skarbowych z 28.03. i 5.04.2019 r
W 2020 r. z uwagi na brak pobran danych do hurtowni danych WHTM w obszarze
zaleglo6ci, jak rowniez z uwagi na panujqcq pandemiQ, wstrzymano

sprawozdawczosc w powyzszym zakresie. Z-ca Dyrektora IAS wyjasnil, 2e z uwagi
na fakt zawarcia w planie dziafalno5ci miernika OPZ Ograniczenie przyrostu

zalegloSci wymagalnych monitorowany byl w 2020 r. w okresach kwartalnych stan
zaleglo6ci i przyczyny jego wzrostu, a informacje o przyczynach jego niewykonania
naczelnicy urzed6w skarbowych przekazywali w okresach kwarialnych.
Ponadto w sprawie sposobu monitorowania stanu zaleglo6ci podatkowych

Z ca Dyrektora IAS wyjaSnil m.in., 2e:

- w ramach sprawowanego nadzoru w zakresie prawidlowo3ci i efektywnoSci
poboru naleznosci pienieznych i zmniejszania sig zaleglosci podat(owych ustalono
kwartalne mierniki regionalne tj.: PZB (wska2nik przyrostu zaleglo6ci bie24cych
z deklaracji VAT) oraz PZV (wska2nik przyrostu zaleglo6ci wymagalnych z deklaracji
VAT), kt6rych wykonanie przez podlegle urzgdy skarbowe jest cyklicznie
monitorowane i analizowane,

analiza efektywnosci egzekucji prowadzona byla pr4 pomocy miernika
centralnego EFE, ktorego wartoSi do osiEgniQcia wyzn&,zana byla przez
Ministerstwo Finans6w w cyklach kwartalnych,

monitorowaniu stanu zaleglosci podatkowych sluzyly okresowe analizy, na
podstawie informacji pzekazywanych przez urzqdy skarbowe w ramach obowiq.zku

stalej sprawozdawczosci, dotyczqce: aktywnoSci wierzyciela (w okresach
polrocznych), obszaru czynno6ci poprzedzajEcych wszczgcie postepowania

egzekucyjnego, tj. podejmowanie dzialah informacyjnych idyscyplinujqcych
(w okresach miesiqcznych); obszaru udzielania ulg w splacie zobowiqzan
podat<owych (w okresach polrocznych) oraz obszaru przedawnionych zalegio6ci
podafl(owych (w okresach pohocznych),

w okresie 2019-2020 analizowany byl zar6wno stan zalegfoSci podatkowych, ale
r6wnie2 poddano weryfikacji ptzyczyny zmiany stanu wielko5ci zaleglo6ci
podail(owych. Przeprowadzone analizy miernik6w, aktywno6ci wierzyciela,
udzielanych ulg, skuteczno6ci migkkiej egzekucji, przedawnionych zobowiqzan
podatkowych byly podstawq kierowanych do poszczeg6lnych urzgdow skarbowych
raport6w, w kt6rych wskazywano dostrzezone problemy z punktu widzenia
skutecznego poboru i egzekucji zaleglo6ci podat<owych.

(akta kontroli, str. '1646 1707, 1819 1935)
W sprawie narzedzi informatycznych wykorzystywanych w procesie monitorowania
stanu zalegfo6ci podatkowych, Z-ca Dyrektora IAS wyja6nil, 2e: ,,(...) wiodqcym
programem jest obecnie Poltax2B Plus. W procesie monitorowania i obslugi
nale2no6ci w urzgdach skarbowych wykorzystywanych jest r6wnie2 wiele innych
aplikacii wspomagaj4cych, (...) zmiana systemu z Poltax2B H na Poltax2B Plus

spowodowala blgdy w danych migrowanych do hurtowni WHTM oraz bazy e-Orus.
W hurtowni danych WHTM, w zal4czniku Bla (informacja o wymagalnych
iniewymagalnych nale2noSciach bud2etu paistwa pozostalych do zaplaty)
dostgpne s4 dane do koica grudnia 2019 r Natomiast dane za 2020 r dostgpne sq
dopiero od stanu na 31 marca, Wzy czym mozna je pobrac.z hurtowni WHTAX (...)
Niemniej lednak dane z WHTM w obszarze ZALEGLOSCI (aktualne na dzieit
31 .12.2015 r.) stanowily 2r6dlo do analizy przeprowadzonej przez tutejszy organ na
podstawie zebranych danych z poszczeg6lnych urzgdow skarbowych. Mowa tu
o raporcie weryfikacji i analizy dzialai wierzycielskich w zakresie dostgpnych
narzqdzi prawnych za pienrrrsze p'6lroc,ze 2020 r. ( ) - analiza zostala
przeprowadzona, a jei wyniki przeslane do urzgddw skarbowych pismem z dnia
28.10.2020 r. ( ) W raporcie tym zwrocono uwagQ na wyjqtkowq sytuacjg



zwiAzanA z epidemiq koronawirusa i zmianq zadan i czynnoSci wierzyciela m.in.

zwrocono uwage na lawinowy wzrost iloSci skladanych do organow podat(owych

wnioskow o uzyskanie ulgi w splacie zobowiqzari podatkowych, co obiektywnie
moglo przyczynic sie do zmniejszenia liczby podjgtych dzialai, kt6re zmierzalyby do
efektywnego zmniejszenia lub likwidacji zaleg,to6ci podatkowych. Nale2y zauwa2yc,
2e wiele czynnoSci wierzycielskich realizowanych przez organy podatkowe mo2e

byd ewidencjonowana poza hurtowniE WHTAX, gdyz jest ona jedynie narzQdziem

zbierajqpym dane z innych aplikacji, np. Poltax2B PLUS, w ktorym sArejesfowane
wszystkie dokumenty przychodz4ce i wydawane rozsfzygniecia. Do takich

czynnosci nalez4 miQkka egzekucja, nadawanie rygoru natychmiastowej
wykonalno3ci decyzjom nieostatecznym, zabezpieczanie wykonania dochodzonych
nale2no6ci, orzekanie o odpowiedzialno6ci os6b trzecich i nastgpcow prawnych,

stosowanre innych dostqpnych wierzycielowi czynno6ci, tj. wystqpowania
z wnioskami o wpis hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego oraz orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.

Biorqc pod uwage tempo zmian systemu Poltax2B Plus zauwa2yc nale2y,

i2 aktualnie istnieje dedykowany raport,WB.R,4.83 Raport przedawnieri". Narzedzia

udostQpnione przez Ministerstwo Finansdw wykorzystywane do realizacji zadai
wierzycielskich i egzekucylnych do konca 2019 r wystarczaly do prawidlowej

realizacji zadania w zakresie monitorowania stanu zaleglo5ci podatkowych

w urzgdach skarbowych. Natomiast przej5ciowe problemy, ktore wystapfi
w zwiqzku z wdrozeniem od 12.01.2020 r. Poltax2B Plus nie mogly byc rozwiqzane
ptzez zastosowanie innych aplikacji lokalnych. (...) obecnie wigkszo6c

wystgpuj4cych w pienvszej wersji Poltax2B Plus nieprawidlowoSci zostala usunieta,

a zakres funkcjonalno6ci programu jest sukcespvnie rozwijany. Nowe rodzaje

rapoft6w udostepniane w programie oraz fakt wprowadzenia centralnych kart

kontowych pozwala na skuteczniejsze monitorowanie nale2no5ci i zalegl06ci ni2
przed wdro2eniem Poltax2b Plus. W celu usprawnienia realizacji zadai w obszarze

egzekucji adminisfacyjnej oraz w innych obszarach, w tym dotyczacych spraw
wierzycielskich tutejszy Organ prowadzi dzialania w celu zaimplementowania
zar6wno w lzbie jak i w urzqdach skarbowych wojewodztwa l6dzkiego nowego

narzgdzia, tj. aplikacji K@WA.

Natomiast tematyka przedawniei jest przedmiotem przeprowadzanych cyklicznie

w okresach polrocznych analiz wykorzystywania narzgdzi prawnych mogqcych
przyczynil sie do zmniejszenia lub likwidacji zalegloSci podatkowych. Powy2sze

analizy obejmujE swoim zakresem oceng ogolnego ksztaltowania siQ sumy

zalegloSci wymagalnych oraz stopieri realizacji w podleglych jednostkach zadai
majqcych na celu zwigkszenie skuteczno6ci dochodzenia nale2no6ci podatkowych.

Proces analizy przyczyn pzedawniei w 2019 r. byl dokonywany poprzez zbieranie

danych z podleglych urzed6w w okresach polrocznych. Obowiqzek przekazywania

danych w tym zakresie zostal nalo2ony na podlegie jednostki pismem z dnia

03.10.2016 r., (..,). Przy sporzqdzaniu wewnetrznej analizy danych w zakresie
ptzyczyn przedawnien wykorzystywano hurtowniQ WHTM w zakresie kwoi
zaleglo6ci wymagalnych oraz na pozyskanych informacjach z poszczegolnych

urzgd6w skarbowych, Natomiast w celu opracowania wewngtrznych podsumowan

wykorzystpvano hurtowniq WHTM w zakresie kwot zaleglo6ci wymagalnych oraz
dedykowane do tejZe analizy arkusze kalkulacyjne i zestawienia (...). Z uwagi na

zaistniala sytuacjQ zwiazana z wprowadzonym w marcu 2020 r. stanem epidemii

oraz wielokrotny wzrost ilo6ci wnioskow o udzielenie ulg podat<owych obowi4zek

sprawozdawczy w zakresie przedawnieh zostal pismem z dnia 29.06.2020 r.

zawieszony. lstotne z punktu widzenra analizowanej problematyki bylo r6wnie2
zawieszenie sprawozdawczoSci na szczeblu og6lnopolskim, a takze fakt,



2e z Ministerstwa Finans6w Enely r62nymi kanalami sygnaly wskazuj4ce na

zmiane priorytetow dzialan urzgd6w skarbowych."
(akta konfoli, str. '1646-1652)

lAS, a wcze5niej lzba Skarbowa w Lodzi, przekazywaty do podleglych urzgdow
procedury/wwczne/zalecenia dotyczace prowadzenia przez naczelnik6w urzgd6w
skarbowych kontroli terminowo5ci zaplaty nale2no6ci podail(owych. Pismem
Dyrektora lzby Skarbowej w Lodzi z 14.07 .2016 r., zobowiqzano organy podatkowe

do opracowania i wdro2enia zasad/procedur postepowania w zakresie zarz4dzania
zaleglo6ciami, uwzglgdniajqcych m.in. odpowiednio wczesne podejmowanie dzialan

celem efektywniejszej likwidacji przyszlych i istniej4cych zaleglo6ci podatkowych;

realizacja tego zobowiEzania byla monitorowana - urzedy skarbowe takie procedury

wprowadzily. Pismem 2.01.2018 r. przekazano do urzgd6w skarbowych wyniki prac

powolanego przez Dyrektora IAS zespolu do spraw wierzycielskich, w postaci
propozycji dzialai i dokumentow zatytulowanych ,,Dobre praktyki 2018", majqcych

na cefu zapobieganie wzrostowi zaleglosci oraz skutecznego zaeqdzania
zaleglosciami. Zwr6cono m.in. uwagg, 2e dzialania winny by0 skoncenfowane na

skutecznym dyscyplinowaniu podatnikdw do wypelniania zobowiqzan p0datkowych,

a w sprawach o du2ym stopniu ryzyka nie mo2na dopuszczai do opo2niania

wlaSciwych czynno6ci egzekucyjnych.
Z-ca Dyrektora IAS wyja6nila m.in.. 2e:

- efektem prac ww. zespolu bylo rownie2 ustalenie dwoch miernik6w regionalnych:

PZBs oraz P26, ktorych wykonanie przez podlegle urzedy skarbowe bylo cyklicznie

monitorowane i analizowane;

- w ramach sprawowanego nadzoru wprowadzono narzgdzia maj4ce zwi4zek

z konfola terminowoSci zaplaty nale2noSci podatkowych, g. system monitorowania

efektywno6ci migkkiej egzekucji oraz analize polityki ulgowej;

- dokonywano w tutejszej lzbie r6wnie2 cyklicznych weryfikacji dzialai
wierzycielskich w zakresie dostepnych narzgdzi prawnych, tj. nadawanie rygoru
natychmiastowej wykonalno6ci, wydawanie decyzji o zabezpieczeniu, czy orzekanie

o odpowiedzialno6ci osob trzecich;
- na podstawie zebranych informacji i danych w zakresie zarzqdzania zaleglolciami

dokonywano calo6ciowej analizy, a jej wyniki byty nastepnie przekazywane do
poszczegdlnych urzedow skarbowych, przy czym kaZdy taki raport zobowiEzywal

naczelnikow do wnikliwego analizowania zaleglo6ci pod kEtem ich sfuktury oraz
wielkoSci w odniesieniu do liczb i rodzaju dzialan podejmowanych przez wierzyciela
w celu zmniejszenia zaleg[o5ci;
- w 2020 r. obowiazek sprawozdawczy za I polrocze w zakresie polityki ulgowej

iprzedawnionych zobowiEzan zostal zawieszony; pomimo tego zostala
przeprowadzona i przeslana do urzgd6w skarbowych weryfikacja i analiza dzialai
wierzycielskich w zakresie dostgpnych narzgdzi prawnych;

dzialania organu nadzoru w zakresie polityki dotyczEcej zarzqdzania
zaleglo6ciami to r6wnie2 dora2ne konsultacje telefoniczne, spotkania robocze,

narady instruktaZowo-szkoleniowe, zgloszenia robocze grupom eksperckim, czy te2
pisma kierowane do danego organu podatkowego w indywidualnych sprawach;

- niezaleznie od przekazywanych w ramach nadzoru procedur/zalecei do
podleglych urzgdow, zadania i obowiEzki wierzyciela w zakresie konfolowania

terminowo6ci zaplaty nale2no6ci podatkowych wynikaja wprost z przepisow prawa

5 wska2n k przyrosl! zalegloso brezqcych z dekaraclrVAT

6 wska2n k pEyroslu zaleglosc wymaga nych z dekaracjtVAT
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m.in. z rozporTqdzenia w sprawie postqpowania wierzycieli nalezno6ci pienig2nychT,

czy z u.p.e.a.B

(akta kontroli, str. 796, 837 841, 854-859, 890-900,1616-1625)
Wffczne dotyczace dzialah informacyjnych, tj. dzialai podejmowanych w ramach

egzekucji migkkiej, byly przekazane do urzgdow skarbowych w 2015 r. przez

Dyrektora lzby Skarbowej w Lodzi. Przekazano z rekomendacjE do wdro2enia
i stosowania opracowanie pod nazwE Model dzialan przedegzekucyjnych w ramach
miqkkiej egzekucji. Dyrektor lzby Skarbowej wprowadzil r6wnie2 comiesieczny
obowiAzek sprawozdawczy w zakresie dziaiai miqkkiej egzekucji. Przy pismie

z 5 grudnia 2018 r. IAS przekazda do urzgd6w skarbowych w ramach dokumentu

"Dobre 
praktyki 2018' m,in. wzory dokumentow do wykorzystania w ramach

realizacji zadai z zakresu miQkkiej egzekucji. W 2018 r. w Slad za dyspozycjq
Ministerstwa Finans6w Dyrektor IAS zalecil podleg*ym urzQdom skarbowym
wykorzystywanie technik behawioralnych pod postaci4 pism informacyjnych
("0 przeoczeniu z elementami ostrze2enia") ofaz doprecyzowal sposob
przedstawiania danych w sprawozdawczoSci. IAS sporzqdzila analizg dzialan
podleglych urzgd6w w zakresie miqkkiej egzekucji 2a2019 r.

(akta kontroli, str. 1567, 1936-'l 950)
W wyniku przeprowadzonych audytow, przedstawionych w dalszej czg6ci
wystqpienia, m.in. zalecono intensyfikacjq dzialah zmierzlEcvch do likwidacji
zaleglo6ci podat(owych poprzez skuteczne i efektywne wykorzystanie ro2nych form
aktywnoSci wierzyciela, w tym miqkkiej egzekucji oraz wzmocnienie nadzoru w tym
za|(resie.

W Harmonogramie dzialai urzqd6w skarbowych przed uruchomieniem Poltax2B
Plus, przekazanym do IAS przez Ministerstwo Finans6w przy pismie 229.11.2019 r.,
zamieszczono uwage, Ze RNP w Portal2B Plus czasowo bgdzie nieobslugiwany. Z-
ca Dyrektora IAS wyjasnila, 2e w takcie prowadzonych przez ekspertow
telekonferencji organizowanych przez Ministerstwo Finans6w dla pracownikow

urzed6w skarbowych zglaszano wystqpujaqe problemy, w tym brak modulu RNP;
braki niekt6rych funkcjonalno6ci mogly byi usuniqte jedynie przez wykonawcg
pr0gramu.

(akta kontroli, str. 961 997)
IAS przekazala do podleglych urzqd6w skarbowych otrzymane z Ministerstwa
Finans6w wytyczne, zawarte w pismach:

- z 13 czewca 2018 r., w ktorym Ministerstwo wskazalo postgpowania, ktOre
powinny zostac objqte szczeg6lnym nadzorem, tj. postgpowania w ktorych: po

60 dniach licz4 od dnia wplywu tytulu wykonawczego do organu
egzekucyjnego nie wszczqto egzekucji; przez okres dlulszy niZ 6 miesigcy nie
podjqto czynno6ci egzekucyjnych; dokonano zajgcia ruchornoSci, a pomimo
braku wplaty po 60 dniach liczEc od dnia zastosowania tego Srodka
egzekucyjnego organ egzekucyjny nie uruchomil sprzedazy nieruchomoSci,
liczba dni pomiqdzy datE konca okresu sprawozdawczego, a datq wplywu tytulu
wykonawczego do organu egzekucyjnego jest wiqksza ni2 3650;

z 10 lipca 2018 r., w kt6rym Ministerstwo przekazalo wytyczne co do sytuacji,
w kt6rych mo2liwe jest umarzanie postgpowari egzekucyjnych jako

bezskutecznych; podkreslalo r6wniez koniecznoSc przeprowadzenia,

kaZdorazowo przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego ze wzglqdu na
jego bezskuteczno5c, kalkulacji stwierdzajqcej, 2e w postqpowaniu

egzekucyjnym nie uzyska sig kwoty przewy2szajEcej wydatki egzekucyjne;

7 RozpoE4dznre Minislra Flnansow z dnla 23 iipca 202A t \l) Dz U znn t , poz 1n4j
0 (Jslawa z dria 17 czeMca 1966 r o postQpowanr! egzekuc-yjnym w admtnrsjracl lDz U zn20 | poz 1427 zezm) zuana
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o zajecie stanowiska w ww. sprawach zwrdcil sig do Ministerstwa Dyrektor IAS
pismem z 26 lutego 2018 r.

(akta kontroli, str. 618-62'1, 912-920\
W trakcie audytdw przeprowadzonych w 2018 i2019 r. w dw6ch urzqdach
skarbowych badano m.in. skutecznoSci dzialai egzekucji migkkiej. W obu urzedach
przeprowadzano z zobowi4zanymi rozmowy telefoniczne i wysylano pisma

behawioralne, ponadto w jednym urzqdzie wysylano e-maile, sms-y i prowadzono

rozmowy bezpoSrednie. W jednym urzgdzie stwierdzono intensyfikacjg dzialan
w ramach egzekucji migkkiej. W drugim uzqdzie, biorqc pod uwagg niewielka liczbg
podejmowanych czynnosci zalecono intensyfikacjq dzialai w ramach egzekucji
migkkiej.

(akta kontroli, sf. 454-480, 500-520)
IAS przeprowadzila analizq dzialaf podleglych urzgd6w skarbowych w zakresie
orzekania odpowiedzialnoSci osob trzecich w 2018, a jej wyniki przedstawila

wpiSmie z 21 wrzeinia 2019 r. r. Wskazano na niezadowalajqcq aktywnosc
urzgdow skarbowych w tym zakresie. Krytycznie oceniono podejmowanie dziatari
gl6wnie w ll polroczu a nawet w ostatnim miesiqcu przed uplywem terminu
przedawnienia, wskazano na koniecznosc podejmowania postgpowan
z uwzglgdnieniem odpowiedniego czasu do ich przeprowadzenia. Zdiagnozowany
problem zostal omowiony na naradzie roboczej z kierownikami komorek
wierzycielskich 24 wrzesnia 2019 r.

Z-ca Dyrektora IAS wyjaSnila m.in., 2e:

- dzialalno66 podleglych urzqd6w w zakresie orzekania o odpowiedzialno6ci os6b
tzecich za zalegloSci podatkowe podlega stalemu nadzorowi lAS, wyniki analiz
przekazywane sE do podleglych jednostek, a tak2e omawiane na naradach
ispofl<aniach roboczych z przedstawicielami uzgd6w skarbowych, zwracana byla
uwaga m.in. na stwierdzone braki w zgromadzonym materiale dowodowym, na
interpretacJg stosowanych przepis6w ze wskazaniem wiasciwego fybu
postepowania oraz na ograniczenia czasowe dla podjgcia stosownych dzialai;

ustalono przyczyny zr62nicowanej aktywnoSci urzgd6w skarbowych w tym
zakresie i powodow niepodejmowania takich postgpowari, w tym: brak
ekonomicznego uzasadnienia do wszczqcia postgpowania - wysokie koszty
przeprowadzenia postepowania, przekraczajqce wysoko6d dochodzonej zaleglo5ci,
ujawnienie zalegtoici podafl<owej na skutek wydania decyzji wymiarowej na krotki
czas przed przedawnieniem prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnoSci
podatkowej, objqcie odpowiedzialno6ciq osdb fzecich bez stalego adresu miejsca
zamieszkania, brak dostatecznych zasobow kadrowych;

- nie istnieje Zadne konkretne narzgdzie pozwalaj4ce na formalny monitoring
zagadnienia we wskazanym wy2ej obszarze, ktore slu2y6 mogloby ocenie
zasadnoSci odstqpienia przez organ pieruszej instancji od dziatar'r zmierzajqcych do
orzeczenia odpowiedzialno5ci osob trzecich lub nastgpcow prawnych. Z racji
specyfiki tych postepowan IAS sprawuje nadz6r gl6wnie nad poziomem aktywno6ci
wierzycieli, ale przy zachowaniu zasady racjonalno6ci dzialan, eliminujqcej
przypadki calkowicie nieefektywnych postgpowari;

co do zagadnienia monitorowania efekt6w decyzji o odpowiedzialnosci osob
trzecich zwr6cid nalezy uwagg, 2e zalegloSi dochodzona w zwiqzku z wydanq
decyzjq mo2e zostac pokryta zar6wno przez podmiot gl6wny, jak i ka2dq osobg
trzeci4 co sprawia, 2e badanie efektywnoSci tego nazgdzia, w tym skutecznosci
egzekucyjnej wylqcznie na plaszczy2nie samych osob trzecich mo2e da0 wynik
falszywy (nieskuteczna egzekucja wobec osoby trzeciej, ale pokrycie zaleglo5ci
przez podmiot gl6wny). Z uwagi na powy2sze, nie dokonuje sig analiz
ukierunkowanych jedynie na skutecznoSc egzekucji, kierowanej do osob trzecich, na



rzecz szeroko zakrojonej analityki sluzEcej monitoringowi likwidacji zaleglo6ci jako

takiej.

(akta kontroli, sf. 1626-1645)
W sprawie analiz wplprvu technik informa$cznych na realizacjg zadan wierzycieli Z-

ca Dyrektora wyja6nil, 2e: ,,(...) lzba co do zasady takich weryfikacji nie
przeprowadzafa. JednakZe w przekazanych procedurach/zaleceniach wskazywala
na potrzeby umozliwienia dostgpow poszczeg6lnym pracownikom do roznych

system6w wspomagajqcych pracq i wykonywanie zadan przez wierzyciela. Tutejsza

lzba wychodziia z przekonania, i2 dostgpnoSc do roZnych aplikacji, systemow
pomocniczych umo2liwi wierzycielowi jak na.jlepsze wykonywanie powierzonych

zadai i czynnoSci. Wdro2enie Poltax2BPlus, dzigki wprowadzeniu funkcjonalnoSci

Cenfalnej Karty Kontowej, pozwolilo na podglqd stanu rozrachunkow podatnik6w

w innych urzQdach skarbowych, co stanowi znaczne ulatwienie w dostqpie do

danych o podmiotach spoza wla6ciwo5ci danego uzedu skarbowego. Powy2sze

rozwiqzanie wyeliminowalo konieczno6d wystepowania do innych organ6w
podat(owych o udzielenie informacji w zakresie rozliczei danego podatnika przy

realizacji takich zadaf jak m.in, dokonywanie zwrotow nadplat (zostalo

wyeliminowane niebezpieczenstwo dokonania zwrotu w sytuacji, gdy w innym

urzgdzie skarbowym podatnik posiada zalegloSci), ustalanie stanu zalegloSci dla

potrzeb kompleksowej oceny sytuacji w zakresie rozliczei podatnika czy teZ

wydawanie zaSwiadczen o niezaleganiu. Ponadto rozw6j technik informatycznych,

aw szczegolnoki udostgpnienie wierzycielom oraz organom egzekucyjnym

narzgdzi informatycznych na przesfzeni ostatnich lat istoinie przyczynily siq do

usprawnienia i przyspieszenia ich pracy, poprzez ulatwienie dostQpu do danych

o sytuacji majqtkowej podatnikow, czy udostqpnienie elektronicznej obslugi zajqc

wierzytelno6ci z rachunk6w bankowych.'

(akta kontroli, str. 1646 1652)

Stan nale2no6ci z tytulu podat<6w stanowiqcych dochody bud2etu paistwa wynosil:

4 747 376,6 tys. zl, w tym zaleglo5ci 4356017,7 tys. zl na koniec 2017 r.;
5079395,3 tys. zl, w tym zalegloSci 4648227,0 tys. zl na koniec 2018 r.,

5096596,6 tys. zl, w tym zalegloSci 4575760,6 tys. zl na koniec 2019 r.,

5 219 696,8 tys. zl, w $m zaleglo6ci 4 563 206,1 tys. zl na dzien 3'l marca 2020 r.

i 4947 704,7 tys. zl, w tym 4 285 263,8 tys. zl na dzien 30 czerwca 2020 r.

Zalegto5ci podatkowe na koniec 2018 r. byly o 6,7% wy2sze w porownaniu do stanu

na koniec 2017 r., na koniec 20'19 r. o 1,60/o ni2sze w porOwnaniu do stanu na

koniec 2018 r., na koniec I kwartalu 2020r.o 0,3% mniejsze ni2 na koniec 2019 r.,

a na koniec ll kwartalu 2020 r. o 6,1% mniejsze w pordwnaniu do stanu na koniec

I kwartalu 2020 r.

Udziat zalegloSci w podatku od towarow i uslug w zalegloSciach podatkowych

wynosil 82,60/o na koniec 201 7 r., wzrosl do 83,2o/o na koniec 2018 r., zmniejszyl sig

do 83,0% na koniec 2019 r., wzr6sl do 86,1% na koniec I kwartalu i zmniejszyl siq

do81,1o/o na koniec ll kwartatu 2020 r.
(akta kontroli, str. 193-195)

Kwota zalegloici podatkowych, dla kt6rych okres do uptywu terminu przedawnienia

byl kr6tszy ni2 sze5c miesigcy, wynosila: 263 294,9 tys. zl na koniec 2017 r.,

571 499,1 tys. zl na koniec 2018 r. (wzrost o 117,1o/o w por6wnaniu do stanu na

koniec 2017 r.), 1 067 429,5 tys. zl na koniec 2019 r. (wzrost o 86,8% w pordwnaniu

do stanu na koniec 20'18 r.), 435770,7 Ws. zl 3l marca 2020 r. (zmniejszenie

o 59,20lo w porOwnaniu do stanu na koniec 2019 r.) i 127 778,1 tys. zl 30 czerwca

2020 r. (zmniejszenie o 70,7% w por6wnaniu do stanu 231 marca 2020 r.l.

(akta kontroli, str. 193, 196-1 99)
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W sprawie pzyczyn powy2szych zmian stanu zaleglo6ci podatkowych, dla kt6rych

okres do uplywu terminu przedawnienia byl kr6tszy niZ sze6i miesigcy, Z-ca

Dyrektora IAS wyja6nila m.in., 2e:

- por6wnywanie sumy zalegloSci, dla ktorych okres do uplywu terminu
przedawnienia byt kr6tszy ni2 sze6i miesiqcy wedlug stanu na koniec roku z danymi

wedlug stanu na koniec I i ll kwartalu kolejnego roku nie daje obiektywnego obrazu

tendencji zmian poziomu tych zalegl06ci;

- na spadek sumy zalegloSci ze zbli|dlqpyn sig terminem przedawnienia w I i ll
kwartale 2020 r. w stosunku do konca roku 2019 istotny wplyw mial znaczAcy wzrost

sumy zalegloSci przedawnionych w tym samym okresie - w lpolroczu 2020 r.

doszlo do przedawnienia zobowiqzair podad<owych w l4cznej kwocie 798 719,4 tys.

zl, podczas gdy w por6wnywalnym okresie 2019 r, byla to kwota 281 528,8 zl;

ptzyczynq pzyrostu sumy zalegloSci podatkowych ze zbli2ajqcym sig okresem
przedawnienia w 2019 r., a w konsekwencji wzrostu sumy zalegloSci
przedawnionych w I polroczu 2020 r. byl przyrost og6lnej sumy zalegloSci

wymagalnych wynikajqcych z ujawnionych oszustw podatkowych za rok 2013
(917941,8 tys. zl w tyn 93,7o/o stanowily zalegloSci w VAT) i rok 2014
(1 367 420,1tys. zl, w tym 790/o stanowily zalegloSci w VAT); zaleglo6ci z tytulu VAT

wynikaty z decyzji wymiarowych, ich wzrost wiE2e siq z wiqkszq liczbq wyludzelr

izwigkszonq wykrywalno6ciq du2ych nieprawidlowo6ci i oszustw podat(owych

w latach 2013- 2014; zalegosci wynikajqce z ujawnionych oszustw podafl<owych sE

trudne, a czesto wrQcz niemo2liwe do wyegzekwowania, szczegolnie od
zobowi4zanych, ktorzy jako miejsce prowadzenia dzialalno6ci wskazujq tzw.

,,wirtualne biura", a takze podmiotow, ktore nie ujawnily w KRS aktualnej siedziby lub

zglosily nieprawdziwe dane; egzekucja tych zaleglo6ci czQsto okazuje sie
nieskuteczna, co wiA2e sig w dalszej konsekwencji ze wzrostem sumy zalegloSci
przedawnionych;

- wzrost ujawnionych uszczuplei podaf<owych za lata 2013 i 2014 przeloZyl sig na

wzrost sumy zaleglo6ci, dla kt6rych zbli2al siq termin przedawnienia w latach

2018-2019, a w konsekwencji wzrost sumy zaleglo6ci przedawnionych w I kwartale

2020 r. Odpisanie z kart kontowych urzgdOw skafbowych zaleglo6ci przedawnionych

o znacznej warto6ci w I kwartale 2020 r. doprowadzilo do spadku sumy zaleglo6ci ze

zbliZajqcym sie terminem przedawnienia w ll kwartale 2020 r. Najwigkszy wplyw na

spadek sumy zaleglo6ci, dla kt6rych okres do uplywu terminu przedawnienia byl
krotszy ni2 sze6i miesigcy, wykazanej na dzien 30.06.2020 r., mialo odpisanie z kart

kontowych US LOd2 - Polesie przedawnionych zaleglosci w podat(u VAT firmy (...)
Sp. z o,o, za lala 2013-2014 w kwocie 197769 tys. zl. ZalegloSci te zostaly

odpisane z kart kontowych 1.04,2020 r., a wigc byly uwzglgdnione w sumie

zalegloSci ze zblildlryym sig terminem przedawnienia na dzien 31.03.2020 r.,

natomiast w ll kwartale 2020 r, uigkszyty sumg zaleglo3ci przedawnionych.

(akta kontroli, str. 543 555)
Z-ca Dyrektora IAS wyjaSnila, ze w ramach dzialah zaradc4ch podejmowanych

wodniesieniu do zidentyfikowanych problemow/barier utrudniajqcych sprawne

dochodzenie zaleg+ych nale2no6ci podat<owych, cyklicznie poddawano analizie
kwestie zaleglo5ci zagro2onych przedawnieniem oraz weryfikowano dzialania
podleglych jednostek w zakresie dostqpnych narzgdzi prawnych, tj. nadawanie

rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, wydawanie decyzji o zabezpieczeniu, czy
orzekaniu o odpowiedzialno6ci osob trzecich. Na podstawie szeregu zebranych

informacji i danych w zakresie zarzEdzania zaleglo6ciami dokonpvano caloSciowej

analizy procesu dochodzenia nalezno6ci podatkowych, kt6rych wynikiem bylo

kierowanie szeregu pism d0 podleglych jednostek zawierajqcych wwczne,
wyjaSnienia i informacje.
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(akta kontroli, st. 543-550)
W IAS identyfikowano, analizowano i podejmowano dzialania zaradcze
w odniesieniu do zidentyfikowanych problem6w utrudniaj4ych sprawne
dochodzenie zaleglych nale2noSci podat(owych. W zakresie tym m.in.:

Dyrektor IAS decy4qz 15.12.2017 r. powolal zespol merytoryczny w zakresie
spraw wierzycielskich, kt6ry opracowal dokument ,,Dobre praktyki 2018',
zawierajqcy propozycje dotyczqce organizacji wybranych proces6w (m.in.

monitoringu zaleglo5ci, uszczelniania rejestracji, akcji informacyjnych, wymiany
do6wiadczeh), dokumentow sporzqdzanych przy ich realizacji, dzialari majqcych na

celu skuteczne zarz4dzania zalegloSclami izapobieganie ich wzrostowi. Z-ca
Dyrektora IAS wyjasnila, 2e ww. dokument zostal przekazany w styczniu 2018 r. do
urzqd6w skarbowych.

W latach 2017-2015 Dyrektor IAS kierowal do naczelnik6w podleglych jednostek
pisma zawierajqce wytyczne, wyjaSnienia i informacje dotyczqce zarzqdzania
zaleglo6ciami podat(owymi i dochodzenia tych zalegloSci. W 2016 r., wytyczne,
wyja6nienia i informacje w tym zakresie kierowal do naczelnik6w urzgdow
skarbowych Dyrektor lzby Skarbowej w Lodzi, ktory w piSmie z 15.06.2016 r.

zobowiEzal podlegle urzqdy skarbowe do wprowadzenia pisemnych zasad
regulujqcych obowiqzki poszczegolnych kom6rek organizacyjnych w przedmiocie
przedawniania sie zobowiEzafi podatkowych, a w pi6mie z 14.07 .2016 r. zobowiqTal
organy podat<owe do opracowania i wdro2enia pisemnych zasad/procedur
postQpowania w zakresie zarz4dzania zaleglo6ciami, w tym przedawnien, zalecil
m.in. odpowiednio wczesne podejmowanie dzialai zmierzajqcych do likwidacji
zaleglo6ci podat(owych, w tym poprzez stosowanie w szerszym zakresie narzgdzi
prawnych, jak np. zabezpieczanie wykonania dochodzonych nale2noSci.

W piSmie Dyrektora IAS z 20.11.2017 r. do naczelnikdw urzedow skarbowych
przedstawiono wyniki weryfikacji wykonania zalecerl zawartych w ww. piSmie

z 14.07 .2016 r., wskazano na niezadowalajqcq efektywnosi dzialan wierzycielskich,
gwiadczEcE o nienale2ytym wykorzystywaniu dostQpnych wierzycielowi narzQdzi

prawnych oraz zwr6cono uwagQ na koniecznoSc odpowiednio wczesnego
podejmowania dzialan slu2Ecych efektywniejszej likwidacji przyszlych i istniejEcych

zaleglo6ci podaf(owych, W piSmie Dyrektora IAS 228.03.2019 r. do naczelnik6w

urzqdow skarbowych, stwierdzono, 2e w dalszym ciEgu uzyskane wyniki nie sE
zadowalajqce, wskazano na konieczno6c stosowania w wiqkszym zakresie

dostqpnych narzgdzi prawnych, zobowi4zano podlegle jednostki do
przeprowadzenia analizy dzialai w zakresie monitoringu i zarzqdzania zaleglo6ciami
podatkowymi, aby w moZliwie najwiqkszym stopniu doprowadzic do efekwnej ich

likwidacji.

(akta kontroli, str. 547, 556 593)
Ponadto Z-ca Dyrektora IAS wyjasnila, 2e dzialania zaradcze IAS jako organu
nadzoru przejawialy sig r6wnie2 w doraznych konsultacjach telefonicznych,
organizowanych spotkania roboczych, naradach instrukta2owo-szkoleniowych,
zglaszaniu problemow do om6wienia na telekonferencjach organizowanych przez

Ministerstwo Finans6w, pismach kierowanych do danego organu podatkowego

w indywidualnych sprawach, pismach kierowanych do Ministerstwa Finansow

odnoinre interpretacji przepisow prawa regulujqcych dochodzenie zalegloScr
podatkowych, ktorych stosowanie budzilo wqtpliwoSci.

(akta kontroli, str. 543-550)
Zagadnienia odnoszEce sig do problematyki zwiqzanej z egzekucjq zalegloSci
podatkowych byly przedmiotem kontroli przeprowadzonych w podleglych
jednostkach WzezWydzial Konfoli Wewnqtrznej lAS. W okresie 2019-2020 (do 30
czeruca) przeprowadzono kontrole w czterech urzedach skarbowych w temacie

,,Prawidlowo6i przebiegu procesu egzekucyjnego oraz relestrowania zdarzen
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w EGAPOLTAX' oraz w jednym urzedzie w temacie 
"Czas 

trwania niezakonczonych

postepowan egzekucyjnych w podatkowych tytulach wykonawczych". Dzialania

naczelnik6w urzgdow skarbowych, w zakresie objqtym kontrol4 oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowoSci bqd2 uchybief, dotyczqcych

m.in. zwloki w podejmowaniu czynnoSci egzekucyjnych siqgaj4cej powy2ej 180 dni,

opieszaloSci w podejmowaniu dzialan majEcych na celu wszczgcie egzekucji,braku
podejmowania dzidah zmierzl4cych do zastosowania Srodka egzekucyjnego do

rachunku bankowego, zwlocki w wydaniu postanowienia w sprawie umorzenia

nale2noSci w tytulach wykonawczych, w kt6rych nastqpilo przedawnienie.

W wystqpieniach pokontrolnych Dyrektor IAS zobowiqzal naczelnik6w

skontrolowanych urzgdow skarbowych m.in. do: zapobiegania przeruom pomiqdzy

dokonywaniem kolejnych czynno5ci egzekucyjnych oraz wyeliminowania

przypadk6w przewlekloSci lub pozostawiania spraw bez nadania im biegu,

zwigkszenia efektywno6ci postepowan egzekucyjnych, w szczeg6lno3ci poprzez

aktywne poszukiwanie skladnik6w majEtkowych, usprawnienia procesu wszczynania

egzekucji, bezarvlocznego koiczenia postepowan egzekucyjnych w przypadku

zaistnienia przeslanek, pelnego wykorzystania posiadanych lub pozyskanych

informacji o skladnikach maj4tku zobowiq4anych, pelnego wykorzystania

dostqpnych raportow, umo2liwiajqcych bie2Ace monitorowanie pracy 0rganu

egzekucyjnego analizowania zasadnoSci prowadzenia postgpowai egzekucyjnych,

ktore nie przynoszq wymiernych efekt6w, zwigkszenia nadzoru nad prawidlowq

realizacj4 zadar'r w zakresie obejmujqcym skontrolowane zagadnienia.

(akta kontroli, slr. 21 4-320, 321 -346)
W 2019 r. monitorowana byla realizacja zaleceri wydanych po przeprowadzonych

w 2018 r. kontrolach w trzech urzgdach skarbowych w temacie: ,,Zasadno$i dzialan

podejmowanych w zakresie umarzania postqpowan egzekucyjnych". Zalecenia te

dotyczyly m.in.:usprawnienia procesu zamykania w podsystemie EGAPOLTAX

tytulow wykonawczych, ktore na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w adminisfacji podlegajq umorzeniu, jak rdwnieZ zapobiegania powstawaniu

op62nieri w ich umarzaniu, wlaSciwego dokumentowania w aktach sprawy, faktu

wyslania postanowienia o umorzeniu postqpowania egzekucyjnego do

zobowiqzanego, objqcia kontrolq funkcjonaln4 obszar6w, w ktorych stwierdzono

uchybienia.
W 2019 r. Wydzial Kontroli Wewngtznej, po dokonaniu analizy informacji

przekazanych przez naczelnik6w skontrolowanych urzqdow skarbowych o podjqtych

dzialaniach i rezultatach wdrozenia zalecen, wnioskowal o uznanie podjQtych

dzialan za skuteczne.
(akta kontroli, str. 347-415)

W 2019 r. zakoiczono monitoring realizacji zalecei wydanych po konfoli
przeprowadzonej w 2017 r. przez Wydzial Konfoli Wewngtrznej w Dziale Egzekucji

Administracyjnej w temacie:,,Terminowo56 i prawidlowoS0 postepowan
prowadzonych w sprawach uregulowanych ustawq z dnia 17 czenvca 1966 r.

o postqpowaniu egzekucyjnym w administracji'. Dzialania ww. Dzialu oceniono
pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowo6ci, tj. m.in.: dlugotrwalego
prowadzenia postepowan, braku dokumentowania czynnosci podejmowanych

wtoku prowadzonego postepowania, nieprecyzyjnego okre6lania Wzyczyn
niezalatwienia sprawy w terminie, braku udokumentowania sprawowania przez

kierownika kom6rki monitoringu w zakresie terminowoSci zalatwiania spraw
przydzielonych pracownikom. Dyrektor IAS zobowi4zal kierownika Dzialu Egzekucji
Adminisfacyjnej do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowoSci. Wydzial
Kontroli Wewnqtrznej po analizie informacji Kierownika Dzialu Egzekucji o podjetych

dzialaniach i rezultatach wdro2onych zalecen pokontrolnychwnioskowal o uznanie
podjgtych dzialai za skuteczne.
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(akta kontroli, str. 416-450)
Do zreafizowania w 2020 r. pozostaly zaplanowane kontrole w zakresie:

,,Prawidlowo3t przebiegu procesu egzekucyjnego oraz rejestrowania zdazen
w EGAPOLTM" - w dwoch urzgdach skarbowych i ,Prawidlowo6c dzialan
podjgtych w celu weryfikacji zasadno5ci istnienia rotwartych< tytul6w
wykonawczych, c0 do ktorych okres od wszczqcia postgpowania trwal co najmniej
10 lat' w jednym urzgdzie skarbowym.

(akta konfoli, str. 451-452)
W latach 2018-2020 (do 2 pa2dziernika) Ministerstwo Finansow nie przeprowadzalo

w IAS ani w podleglych jej urzedach kontroli w zakresie zagadnien odnoszqcych siq
do problematyki zwiqzanej z egzekucjq zaleglo6ci podat<.owych.

(akta konfoli, str. 453)
W sprawie sposobu wykorzystania ustaleri ww. kontroli, Z-ca Dyrektora IAS
wyja6nila, 2e stwierdzone przypadki nieprawidlowo6ci byly sporadyczne i nie
stanowily powaZnego zagro2enia dla procesu efektywnej egzekucji zalegloSci
podat(owych, w ariEzku z czym wyniki kontroli nie zostaly potraktowane jako
przeslanka do wydania odrqbnych rekomendacji lub wytycznych dla podleglych
jednostek; odstqpienie od formulowania dodatkowych wytycznych i zaleceri
spowodowane bylo r6wnie2 znaczqcymi utrudnieniami w pracy kom6rek
egzekucyjnych spowodowanymi w pienrrrszym kwartale 2020 r. wprowadzeniem
Poltax2B Plus, a nastqpnie wprowadzeniem stanu epidemii; obecnie
(w szczegolno6ci w arviqzku z otrzymaniem wystEpienia pokontrolnego po kontroli
w US w Rawie Mazowieckiej) fwajE prace nad wprowadzeniem okresowej
sprawozdawczo6ci wewnqtrznej monitorujqcej pracq kom6rek egzekucyjnych; wyniki
audytu przeprowadzonego w 2018 r. wskazywaly, 2e podejmowane przez IAS
dzialania w postaci zaleceri irekomendacji ,Dobre praktyki 2018" byly wystarczajqce
i nie stwierdzono problem6w nadzorczych w tym zagadnieniu, a dostrze2one uwagi,
co do pracy audytowanego urzQdu, zostaty poruszone na naradach z podleglymi
urzQdami skarbowymi.

(akta kontroli, str. 543-550, 622)
Zagadnienia zwiq.zane z problematyka egzekucji zalegloSci podafl<owych byly
przedmiotem audytu wewnetrznego - zadania audytowe pt.: 

"Funkcjonowanieprocesu zarzqdzania zaleglo6ciami" zostaly zrealizowane w2018 r. w IAS
iw Pierwszym Urzqdzie Skarbowym Ldd2-G6rna oraz w 2019 r. w IAS i w Urzqdzie
Skarbowym w Wieluniu; w 2020 r. zadania audytowe w ww. zakresie nie byly
olanowane ani realizowane.

Audytorzy w sprawozdaniach z ww. audytdw pozffwnie ocenili dzialania komorek
IAS - Wydzialu Spraw Wiezycielskich i Rachunkowosci Podatkowej onz Dzialu
Egzekucji Administracyjnej. W dw6ch urzedach skarbowych w zwiqzku ze
stwierdzonymi uchybienia wydano zalecenia dotyczqce m.in. zaktualizowania
instrukcji wewngtrznych dotyczacych proces6w realizowanych w komorce
wierzycielskiej, intensyfikacji dzialah zmierzajqcych do likwidacji zalegloSci
podatkowych poprzez skuteczne i efektywne wykorzystanie rdznych form

aktywnoSci wiezyciela, wzmocnienia nadzoru kierownika kom6rki egzekucyinej
Urzqdu nad wykonaniem miernika CTN oraz kierownika kom6rki wierzycielskiej nad

wykonaniem miernik6w lokalnych

Wydane zalecenia zostaly zrealizowane, a podjqte dzialania przez naczelnikow

urzedow, Referat Audytu Wewngtrznego uznal za odpowiednie.

(akta kontroli, str. 453- 523, 940-943)
Organy egzekucyjne w 2019 r. zostaly zobligowane przez lAS, na polecenie

Ministerstwa Finans6w, do monitorowania za pomocE skryptow .sql postepowan

egzekucyjnych, w kt6rych:



- po 60 dniach liczqc od dnia wplywu tytulu wykonawczego do organu
egzekucyjnego nie wszczgto egzekucji,
przez okres dlu2szy ni2 6 miesigcy nie podjgto czynno5ci egzekucyjnych,
liczba dni pomiedzy dat4 konca okresu sprawozdawczego, a datq wptywu tytulu
wykonawczego do organu egzekucyjnego jest wiqksza niz 3650 (dla tytul6w
niezakoiczonych i niezawieszonych na koniec okresu sprawozdawczego).

W przekazanych do Ministerstwa Finans6w wynik6w weryfikacji pracy dzial6w
egzekucyjnych Dyrektor IAS wskazal, 2e udostgpnienie ww. skryptow pozwolilo

organom egzekucyjnym na sprawne przeszukanie bazy EGAPOLT/X oraz latwe
wytypowanie postepowan egzekucyjnych wymagajqcych werytikacji i szczeg6lnego
nadzoru oraz 2e w stosunku do poprzedniego sprawozdania wg stanu z 4lipca
2018 r. wystqpila znaczEca poprawa we wszystkich analizowanych obszarach.

(akta kontroli, sr. 543-550, 597-621\
1.2. Przed wdroZeniem Poltax 28 Plus Ministerstwo Finans6w zwr6cilo sig do
dyrektor6w izb administracji skarbowej o przekazanie ewentualnych pytan z zakresu
zadan ujetych w Harmonogramie dziafah unqd6w skarbowych przed
uruchonienien Poftax2B Plus .

Naczelnicy 16 podlegych uzgd6w na pro6bg Dyrektora tzby, przekazali do IAS
pytania i uwagi do ww. harmonogramu, ktore w dniu 6.12.2019 r. zostaly przekazane
do Ministerstwa Finansow
Z-ca Dyrektora IAS wyja6nil m.in., 2e:

- przekazane 6.12.2019 r. do Ministerstwa Finansow zagadnienia byly nastgpnie
poruszane w trakcie telekonferencji przedwdroZeniowych prowadzonych przez
ekspertow biznesowych dla pracownikdw urzqd6w skarbowych;

- Ministerstwo Finans6w nie kierowalo do IAS zapytafr dotyczEcych potrzeb
i oczekiwaf z zakresu funkcjonalno6ci systemu;

- wdro2enie Poltax2b Plus bylo elementem szerszego projektu pod nazwq
,Witra2", ktory uwzglgdnial migdzy innymi zmiany w zakresie regulacji prawnych,
w tym zmiang brzmienia art. 62 Ordynacji podatkowejs, drugim elementem projektu
bylo wprowadzenie centralnych kart kontowych podatnik6w. W celu okre6lenia
wymog6w dotyczqcych funkcjonalno6ci, ktore powinny byO dostgpne w aplikacji,
powolano do wspolpracy ekspertdw biznesowych wdroZenia, kt6rymi byli
pracownicy urzed6w skarbowych posiadajqcy wiedzq z zakresu dziatania poltax2b

H. Eksperci biznesowi wspolpracowali z realizujqcymi projekt pracownikami
Ministerstwa Finansow. Nowy program, oprocz obslugi centralnych kart kontowych
mial posiadae te same funkcjonalno6ci co wczesniej stosowany poltax2b H.

(akta kontroli, str. 989-997. 1208-17S5)
W sprawie wplywu wdroZenia Poltax2B Plus na zarzadzanie zaleqlo5ciami
i wykonywanie zadan wierzycielskich, Z-ca Dyrektora wylaSnili m.in., 2e:
,,Jednq z najistotniejszych zmian (.,.) bylo utworzenie cenlralnych kart kontowych
podatnikdw, (...) Przed wprowadzeniem Poltax2B plus zgromadzenie petnej
informacji o rozliczeniach podatnika wymagalo weryfikacji stanu kont podafl<owych
we wszystkich urzqdach skarbowych wlaSciwych dla podatnika w latach ubieglych.
Obecnie ka2dy naczelnik urzqdu skarbowego (...) ma dostgp do informacji
o historycznych i aktualnych rozliczeniach podatnika. Wprowadzenie centralnych
kart kontowych bylo konieczne lbwnie2 z uwagi na zmiang z dniem 0.1,01.2020 r
brzmienia przepisu art. 62 0.p., (. .) konstukcja przepisu kladzie nacisk na
regulowanie w pienarszej kolejno6ci najstarszych zaleglo6ci podat<owych
zmniejszajqc w ten sposob ryzyko przedawnienia zalegloici. powy2sza zmiana nie
bylaby mo2liwa bez zgromadzenia informacji o prawie wszystkich zaleglosciach
podatkowych w jednym miejscu. Istniejq co prawda rodzaje podatk6w rozliczane

e Usla\,ry z dnla 29 sierpnia 1997r Ordyfacja podatkowa lDz u z2lin r poz 13ffizezn) zwanejdalej.O p
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w systemie SSP i ZEF|R2, ale wedlug zatozen Ministerstwa Finans6w docelowo
podatki te r6wnie2 majq byc rozliczane w Poltax2B Plus.

Oceniajqc dostepne w Poltax2b Plus narzqdzia slu24ce monitorowaniu zaleglo6ci
podatkowych, mo2na stwierdzic, 2e raporty dostqpne w nowo wdro2onym systemie

w du2ej czqSci pokrywajq siQ z tymi dostqpnymi w Poltax2b H, Nowym raportem

udostqpnionym w Poltax2b Plus, kt6ry nie mial swojego odpowiednika we wczeSniej

wykorzystywanym programie, jest raport W8.R.4.83 ,,Raport przedawnien", ktory

umoZliwia analizg zaleglo6ci przedawniajqcych sig.

Nale2y podkreslid, 2e najistotniejszE znianq pozwalajqcq znaczqco usprawnic
proces monitorowania i zarzEdzania zalegloSciami podat<owymi jest zgromadzenie

na centralnej karcie kontowej podatnika informacji o wigkszo$ci uregulowanych

i nieuregulowanych zobowiqzan podatkowych wraz z informacjE o wszyst<ich

czynnoSciach windykacyjnych, kt6re wobec nich zastosowano.

Wdro2enie Poltax2b Plus nie wplynqlo znaczqco na zmiang sposobu dzialania

komorek ds, wierzycielskich w urzgdach skarbowych. Poza zmianq pzepisu art. 62

0 p., (...) inne zadania organdw podatkowych w zakresie czynnoSci wierzycielskich

nie ulegly znaczqcym zmianom. (...) Od strony technicznej wystawianie upomnien,

tytulow wykonawczych czy innych dokument6w w Poltax2b Plus rownieZ wymaga

wykonania czynnosci podobnych do tych wykonnvanych we wcze6niej

wykorzystywanym systemie Poltax2b H,"
(akta konfoli, str. 1607-1615)

W systemie Poltax2B Plus dostepne byly od wdroZenia nastQpujEce raporty

wspomagajEce proces zarzadzania zalegloSciami lub obstugq czynno3ci

windykacyjnych, kt6re byly rownie2 dostqpne w systemie Poltax2B

H: W8.R.4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiqgowane, W8.R.4.16.A Zestawienie

nadplat izalegloSci - szczegolowo bez zapis6w technicznych, W8.R.4.16.8

Zestawienie nadplat i zaleglo6ci - podsumowania, W8.R.4.19 Raport wystawionych

upomnien, W8.R.4.20 Raport wystawionych tytul6w wykonawczych, WB.R.4.22

Ewidencja zawiadomieir, W8.R.4.23 Wykaz najwiqkszych dlu2nikow, WB.R 4.47

Wykaz podmiotow do miqkkiej egzekucji, W8.R.4.48 SkutecznoSc migkkiej

egzekucji, W8.R.4.50 Wykaz zalegloSci obiQtych miqkkE egzekucjq dla kt6rych

uplynql termin na wplatq. Od wdro2enia - aktualizowany 20.02.2020 r' i 22.04 2020

r. - dostgpny byl raport W8,R.4.1 Przerwy wa2ne i anulowane, ktory byt r6wnie2

dostgpny w Poltax2B H. 0d wdrozenia dostqpny byl raport WB R.4 29 Interaktywny

Raport KDW (kwoty do wyja6nienia) - w Poltax2B H dostqpny byl raport KDW

danego urzqdu, Od 26 lutego 2020 r. (aktualizowany 22.05.2020 r) dostqpny byt

raport W8.R.4.51 Wykaz zalegloi;ci z dorqczonym upomnieniem nieobjqtych tytulem

wykonawczym; raport ten byl dostqpny w Poltax2B H. Od 23 pa2dziernika 2020 r.

dostgpny by{ raport WB.R.4.87 Raport dla zalegrlo6ci podlegajqcych wystawieniu

zawiadomienia o RNP; w systemie Poltax2BH dostepne byly Raporty do obslugi

RNP (zalegioSci bez wystawionego zawiadomienia RNP, ewidencja zawiadomien

RNP). Raport WB.R.4.76 Raport o wygenerowaniu zawiadomien o zmianie stanu

zaleglo5ci objQtych TW - dostqpny od wdroZenia i raport W8.R.4.83 Raport

przedawnieri - dostqpny od 30.09.2020 r., nie byly dostqpne w systemre

Poltax2B H.

Z-ca Dyrektora IAS wyjaSnil, Ze wdroZenie Poltax2BPlus, dziqki wprowadzeniu

Centralnej Karty Kontowej, pozwolilo na podglqd stanu rozrachunk6w podatnik6w

w innych urzgdach skarbowych, co wyeliminowalo konieczno60 wystQpowania do

innych organ6w podatkowych o udzielenie informacji w zakresie rozliczei danego

podatnika przy realizacji takich zadari jak m.in. dokonywanie zwrot6w nadplat

(wyeliminowano niebezpieczenstwo dokonania zwrotu w sytuacji, gdy w innym

urzgdzie podatnik posiada zaleglo6ci), usialanie stanu zalegloSci dla potrzeb
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kompleksowej oceny sytuacji w zakresie rozliczeh podatnika czy tez wydawanie

zaSwiadczen o niezaleganiu lub wysokoSci zaleglo6ci.
(akta konfoli. str. 1708 1715)

W sprawie narzgdzi/raportow wykorzystywanych po wdrozeniu Poltax2B Plus

w procesie monitorowania nale2no5ci, migracji danych z Poltax2B Plus do hurtowni

WHTM i Bazy e-Orus oraz raportow/narzgdzi wykorzystywanych do prowadzenia

monitoringu zaleglo6ci w 2020 r., Z-ca Dyrektora IAS wyja6nil m.in., 2e: ,(.. .)

tematyka monitorowania naleznosci jest przedmiotem przeprowadzanych cyklicznie

w okresach polrocznych analiz wykorzystywania narzgdzt prawnych mogqcych

przyczyniA sig do zmniejszenia lub likwidacji zaleglo6ci podatkowych. Powy2sze

analizy obejmuj4 swoim zakresem ocenQ ogolnego ksztaltowania siq sumy

zaleglo6ci wymagalnych oraz stopien realizacji w podleglych jednostkach zadai
majqcych na celu zwigkszenie skutecznoSci dochodzenia naleZno6ci podatkowych.

Proces analizy przyczyn przedawniei w 2019 r byl dokonywany poprzez zbieranie

danych z podleglych urzqd6w w okresach polrocznych. Obowiqzek przekazywania

danych w tym zakresie zostal nalozony na podlegle jednostki pismem z dnia

3.11.2016 r. (...) obowi4zek cyklicznego przekazywania danych o kwotach

przedawnionych zobowiqzan, ich przyczynach na poszczeg6lnych etapach dziatait

organ6w podaf<owych (...) podlegal weryfikacji i analizie poprzez sporzqdzanie

wewnQtrznych zestawien podsumowujqcych i opisowego przedstawienia zebranych

informacji idanych. Przy sporz4dzaniu wewngtrznej analizy danych w zakresie
ptzyczyn przedawnien wykorzystywano hurtownig WHTAX w zakresie kwot

zalegloSci wymagalnych oraz na pozyskanych informacjach z poszczegolnych

urzgd6w skarbowych wojewodztwa lodzkiego. Natomiast w celu opracowania

wewnetrznych podsumowan wykorzystywano hurtownig WHTM w zakresie kwot

zaleglo3ci wymagalnych oraz dedykowane do tej2e analizy arkusze kalkulacyjne

i zestawienia za$ulowane ,,tabelaryczna analiza zalegloSci pzedawnionych. ods',

,pzynno1ciwierzyciela -pzedawnienia. xls', ,czynnoiciwierzyciela. xls'.
Analizy dotyczqce innych czynno6ci wierzyciela (...) za I polrocze 2018 r. (...) za ll
polrocze 2018 r. (...) za I polrocze 2019 r. (. .) orazzall polrocze 2019 r. (...)
przeprowadzane byly w tutejszej lzbie na podstawie informacji przekazywanych

przez naczelnik6w urzqdow skarbowych o liczbie podjQtych dzialah wierzycielskich

oraz na podstawie danych zawartych w hurtowni WHTM w zalqczniku B1a
(informacja o wymagalnych i niewymagalnych nale2no5ciach bud2etu panstwa

pozostalych do zaplag) oraz w zalqczniku 84 (informacja o nale2no6ciach bud2etu
paristwa pozostalych do zaplaty). Obecnie z uwagi na wdro2enie Poltax2b Plus

dane o wymagalnych i niewymagalnych naleZno$ciach bud2etu panstwa

pozostalych do zaplaty za rok 2020 w hurtowni WHTM nadal nie sq w pelni

dostgpne.

Z uwagi na zaistnial4 sytuacjg zwiqzanqz wprowadzonym w marcu 2020 r. w kraju

stanem epidemii oraz wielokrotny wzrost ilo6ci wniosk6w o udzielenie ulg
podatkowych (raty, odroczenia) obowi4zek sprawozdawczy w zakresie przedawnien

zostal pismem z dnia 29.06.2020 r. (,..) zawieszony. lstotne z punktu widzenia

analizowanej problematyki bylo rownie2 zawieszenie sprawozdawczo6ci na

szczeblu ogolnopolskim, a tak2e fakt, 2e z Ministerstwa Finansow plyngiy ro2nymi

kanalami sygnaly wskazujqce na zmiang priorytet6w dzialan urzqdow skarbowych.
Pismami z dnia '13.03.2020 r. i26.03.2020 r. nr D0S4.0100.6,2020 Departament

Organizacji Krajowej Adminisfacji Skarbowej zawiesil obowiqzek sprawozdawczy
jednostek KAS na rzecz Ministerstwa Finansow, w tym sprawozdawczoSc dotyczqcE

egzekwowania zalegio5ci podatkowych. Pomimo powy2szego, obszar ten byl na

bie2qco monitorowany i analizowany po1zez cykliczne analizy stanu zaleglo6ci
podatkowych i podejmowanych dzialai zmierzaj4cych do efektywnego ich

wyga6nigcia w zakresie dostepnych prawnych narzgdzi. Analiza dotyczqca
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lpolrocza 2020 r. (...) zostala wykonana w oparciu o informacje przekazywane

z podleglych jednostek, choi z uwagi na rozbie2nosci danych dostgpnych
w hurtowni WHTM nie wszysfl<ie dane mo2na zweryfikowac na poziomie

cenfalnym w tutejszej lzbie. Nale2y zauwa2ye,,2e wiele czynnosci wierzycielskich
realizowanych przez organy podatkowe moZe byc ewidencjonowana poza hurtowniq
WHTM. Do takich czynnoSci nale24 miekka egzekucja, nadawanie rygoru
natychmiastowej wykonalno6ci decyzjom nieostatecznym, zabezpieczanie
wykonania dochodzonych nale2no6ci, orzekanie o odpowiedzialno5ci osob trzecich
inastqpcow prawnych, stosowanie innych dostqpnych wierzycielowi czynnosci,
tj. wystgpowanie z wnioskami o wpis hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
oraz orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoici gospodarczej. W ramach
prowadzonej analizy w latach ubieglych wykorzystywane byly tez dane
o nale2no6ciach w stosunku do ktorych nie podjgto 2adnych czynnosci.
D031.12.2019 r. pozyskiwanie tych danych mo2liwe bylo z hurtowni WHTM.
Z uwagi na brak dostgpu do tych danych w hurtowni WHTM w 2020 r. analiza
prowadzona za I pohocze 2020 r. nie obejmuje tego zakresu danych.
Odno6nie narzqdzi wykorzystywanych do monitoringu zaleglosci w urzgdach
skarbowych, obecnie w bazie e-Orus nie sq dostgpne dane za rok 2020, kt6re
wspieralyby realizacjg ww. zadania. Dla celow sprarozdawczych organy podatkowe
mogq wykorzystywac raporty dostgpne w Poltax2b Plus". Ww. wyjaSnienie znajdule
potwierdzenie w okazanych do kontroli dokumentach.

(akta kontroli, sf . 791 -820, 1693 17 07, 1 708-1 71 5)
Zgloszone przez podleqle uzgdy problemy zwiEzane z wdroZeniem systemu
Poltax2B Plus IAS analizowala i przekazywala do koordynator6w wdroZenia na
wskazanq przez Ministerstwo Finansow skzynke e-mail, a nastgpnie - od
21.01.2020r. za po6rednictwem systemu CSD.
Przykladem bylo pismo 227,01.2020 r do Szefa KAS, w kt6rym zebrano zgloszone
przez podlegle urzgdy skarbowe problemy, kt6rymi m.in. byly: slaba wydajno6c
systemu, co wydluZafo czas realizacji zadan; bledy przy automatycznym
ksiqgowaniu, w wyniku kt6rych generowaly sig fikcyjne zaleglo6ci; bledy
w naliczaniu odsetek na upomnieniach dogczEcych zaleglo6ci podat(owych; bledy
w tytulach wykonawczych uniemoZliwiajqce przekazanie ich do egzekucji; brak
modulu RNP (zawiadomienia o zagroZeniu wpisem do rejestru dlu2nikow) i modulu
rejestracji czynno6ci miQkkiej egzekucji. Ministerstwo Finansow pismem z 12 lutego
poinformowal m.in. o wyeliminowaniu niektorych zgloszonych problemow

isystematycznym implementowaniu dodatkowych rozwiEzan wplywajqcych na

wykluczenie blgdow. Na stronie internetowej Ministerstwo zamie5cilo w marcu
2020 r. Podrpcznik uzytkownika systemu Poltax2B Plus.
Otrzymywane z Ministerstwa informacje IAS przekazywala niezwlocznie do
podleglych urzqd6w, byly to m.in. wytyczne w sprawie sposobu zglaszania
nieprawidlowo6ci w funkcjonowaniu Poltax2b Plus oraz wqQliwo5ci o charakterze
merytorycznym.

Z-ca Dyrektora IAS wyjaSnila, Ze drugim istotnym kanalem informacji byly
telekonferencje organizowane przez Ministerstwo Finans6w prowadzone przez

ekspertow biznesowych dla pracownik6w urzgdow skarbowych, na ktorych rownieZ
zgtaszano wystgpuj4ce problemy, oraz 2e nieprawidlowo6ci w funkcjonowaniu
systemu Poltax2B Plus mogly byc usuniqte jedynie przez wykonawcq programu

itempo prac nad ulepszeniem programu zale2alo przede wszystkim od jego

mo2liwoSci technicznych.

(akta kontroli, sf.961-968, 9S8-1 01 9)

IAS wykazala wystqpowanie w systemie Poltax2B Plus 26 blgdow/luk. Do
30.09.2020 r. usunieto 16 mankamentow, w gm 15 do 30.06.2020 r. Wg stanu z 30
wrze6nia nie zostaly usuniqte lub usuniqte czq5ciowo mankamenty dotyczqce m.in. :
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- braku mo2liwo6ci wydrukowania szczegolowej karty kontowej, na kt6rej widoczne

bylyby wszystkie zapisy - data okresu sprawozdawczego, data wplaty, data zlo2enia

deklaracji, termin platnoSci, kwoty pierwotne (taka funkcjonalnoSc byla dostgpna w

Poltax2B H) - Z-ca Dyrektora IAS stwierdzil, 2e istnieje mo2liwoSc podglEdu

Centralnej Karty Kontowej przez pracownikow ka2dego urzgdu skarbowego w

Polsce;

nieprawidlowo5ci w wystawianych automatycznie postanowieniach w sprawie

zaliczania wplag/nadpla$. Nie moZna wygenerowac postanowienia o zaliczeniu

zwrotu - Z-ca Dyrektora IAS stwierdzil, Le przewaZajap,a wigkszoSi postanowieit

o zaliczeniu wplaty lub nadplaty wystawiana jest rgcznie przez pracownik6w

urzgdow, nadal nie mo2na wystawic w systemie prawidlowego postanowienia o

zaliczeniu zwrotu - postanowienia wystawiane sq recznie;

- braku mozliwo6ci raportowania i obslugi zawiadomiei RNP - Z-ca Dyrektora

IAS stwierdzit, ze funkcjonalno5e zostala uruchomiona w dniu 23.10.2020 r.;

- braku aktywnej funkcji 
"Saldo 

kart', kt6ra byla dostQpna w Poltax2B H;

- blqd6w przy automatycznym ksiqgowaniu przypis6w, korekt deklaracji i wplat
podatku - zagadnienie om6wiono szczegolowo w dalszej cze6ci niniejszego punku

wystqpienia;

- blgd6w w tytulach wykonawczych uniemo2liwiajqce przekazanie ich do

egzekucji Z-ca Dyrektora IAS stwierdzil, 2e funkcionalnosc byla sukcesywnie

ulepszana, do dnia 23.10.2020 r. dokonano 17 poprawek dotyczEcych wystawiania

tytul6w wykonawczych. WiqkszoSc problemdw zostalarozwiqzanaprzed 30.06.2020

r. iw wigkszo6ci przypadk6w tytuly byly przekazywane d0 egzekucji;

- niedostosowania innych programow, ktore powinny wspolpracowac z Poltax2B

Plus - EGAPOLTAX (brak modulu do generowania mikrorachunku dluznik6w) i E-

ORUS (nie migrujq sig wszystkie wymagane dane) - Z-ca Dyrektora ws. Egapoltax

stwierdzil, 2e zgloszenie z urzgdow w tym zakresie okazalo siQ nieuzasadnione, taki

modul w Egapolafi nie jest pofzebny. Mikrorahunki do spraw otwartych

w Egapoltax na dzien 31.12.2019r. zostaly wgrane do systemu przed

uruchomieniem Poltax2b Plus. Mikrorachunki do tytuiow wykonawczych

wystawionych po wdro2eniu Poltax2b Plus migrujq siq do Egapoltax prawidlowo

wraz z tytuiem wykonawczym, W sprawie programu e-Orus stwierdzil, 2e program

ten jest w wiqkszym stopniu wykorzystywany przez kom6rki egzekucyjne, a dane

z Egapoltax migrujq siq do programu prawidlowo, wiec w zakresie egzekucji
program jest w pelni funkcjonalny. W zakresie zadan wierzycielskich e-Orus byl

wykorzystywany w niewielkim stopniu:

blQdnej podstawa prawna postanowien o naliczaniu nadplat i wplat.

Z-ca Dyrektora lzby zwrocil uwagg, na brak funkcjonalno6ci systemu Poltax 28

PLus, dotyczqcy konieczno6ci rgcznej weryfikacji stanu zaleglo6ci w SSP i ZEFIR2

z wykorzystaniem dodatkowych skrypt6w umoZliwiajEcych wyszukiwanie zaleglo5ci.

JednoczeSnie wskazai na fakt, 2e funkcjonalno6ci Poltax2b Plus byly projektowane

na wzor Poltax2b H, ktory rownieZ nie posiadal funkcji automatycznej weryfikacji

stanu zaleglosci. Stwierdzil, 2e wszyst<ie istotne problemy w dzialaniu Poltax2b Plus

zostaly zdiagnozowane w pieruvszym okresie po wdro2eniu programu. Po

19.06.2020 r. nie wystqpily nowe problemy w dzialaniu programu, ktore mialyby

istotny wplyw na realizacje zadan z zakresu windykacji i egzekucji naleino6ci
podat<owych.

(akta kontroli, sr, 1800 1810)

W systemie Poltax2B Plus wystqpily m.in. blgdne automatyczne ksiqgowania:

w I kwartale 2020 r. wystqpilo blgdne automatyczne ksiggowanie wplat przez

system Poltax2B Plus z uwagi na blgdny algorytrn klasyfikowania wplat

w systemie, ktory nie zapewnial pelnej poprawnoSci i trafnego przypisywania ich



do poszczeg6lnych urzgd6w i nie zapewnial petnej zgodno3ci danych ujqtych
w raportach i ich bilansowania, wskutek czego nie mo2na bylo uzyskai
dokladnej porownywalnoSci z poprzednimi okresami; blqd ten zostal usunigty
3.03.2020 r. Zastepca Dyrektora IAS o6wiadczyla, 2e: ,Powy2sza
nieprawidlowo6i spowodowala rozbie2no6ci w wykazywanych w raportach dla
poszczegdlnych urzgdow skarbowych sumach wplat dokonanych pzez
podatnikow, polegajqce na przyporzEdkowaniu niekt6rych wplat niezgodnie
z wla6ciwo6ciq miejscowq i Eeczowq podatnikow, jednak z uwagi na pzejgcie
obowiqzku przygotowania sprawozdania RB-27 pnez Centum Kompetencylne
Rozliczen w Pienruszym Urzgdzie Skarbowym w Bydgoszczy nie mialo to
wplywu na poprawnosc sprawozdawczo6ci dogczqcq wplyw6w podat<owych
wykazywanq lqcznie w skali calego kraju";

w I i ll kwartale 2020 r. wystqpilo, majEce wplyw na stan zaleglo3ci, bledne
automatyczne ksiggowanie polegajqce na niewiqzaniu storn wersji pienruotne.l

zeznania z korekt4 co powodowalo z lednej strony powstanie ,,sztucznej"
zaleglo6ci (przypis wynikajEcy z wersji pierurotnel), a z drugiej strony powstanie

,sztucznej' nadplaty; btqd ten do 10.11.2020 r. nie zostal usuniQty. Z-ca
Dyrektora IAS wyjasnila, 2e: ,,(...) Brak funkcjonalno6ci systemu w zakresie
powiEzania storn deklaracji z pierwotnymi przypisami byl znany juZ

w pieruszych dniach po wdro2eniu Poltax2b Plus. Niezale2nie od
prowadzonych przez wykonawcg systemu prac majqcych na celu poprawienie

dzialania funkcjonalnoSci automatycznego ksiggowania korekt deklaracji,
pracownicy komorek ds. rachunkowo6ci w urzgdach skarbowych dokonywali
stalej weryfikacji wykonanych przez system ksiqgowan i w sytuacji stwierdzenia
nieprawidlowo5ci dokonywali rgcznej korekty zapis6w na cenfalnej karcie
kontowel podatnika. (. ..) dzieki czemu powyZsza nieprawidlowosi nre miala
istotnego wplywu na zwigkszenie lqcznego salda zalegloSci i nadpiat na kartach
kontowych podatnikow. W ramach zapis6w na karty kontowej podatnika
wystgpujq r62ne sytuacje dotyczEce charakteru przypisu zobowi4zania
wynikajEcego z deklaracji lub zeznania poda$<owego. (. ..) Sytuacja wystgpujqca
na karcie kontowej ma wplyw na spos6b ksiQgowania korekty deklaracji lub
zeznania podafl<owego. Przy ksiggowaniu takiej korekty nale2y wiqc uwzglgdnic
wiele czynnikow w celu prawidlowego rozliczenia zobowiqzania podatkowego.
FunkcjonalnoSc automatycznego ksiqgowania korekt deklaracji i zeznan
podatkowych byla stopniowo modyfikowana przez wykonawcQ systemu jednak
z uwagi na utrzymujqce sig problemy w dzialaniu tej funkcjonalnoSci w dniu
30,07.2020 r. wprowadzono zmianq w sposobie dzialania systemu Poltax2b
Plus. 0becnie,storna dokument6r,r'' (...) nie sE ksiggowane automatycznie lecz
pozostajE na liScie przypisow do zaksiqgowania przez pracownika kom6rki ds.
rachunkowoSci w urzgdzie skarbowym. Takie rozwiqzanie uproscilo
i przyspieszylo ksiggowanie korekt deklaracji i zeznair podafl<owych."

w I i ll kwartale 2020 r wystqpilo, majace wplyw na stan zalegloSci, blgdne
automatyczne ksiggowanie polegajEce na niepoprawnym odczytaniu opisu
wplaty i niezaksiqgowaniu jej na zaleg"lo6i; btEd ten do 10.11.2020 r. nie zostal
calkowicie usunigty, mimo, 2e w okresie od 7.02. do 23.10.2020 r. wykonawca
systemu dokonal 10 zmian usprawniajqcych jego dzialanie. Z-ca Dyrektora IAS
wyjaSnila m.in., 2e: ,,(...) w ramach centralnej karty kontowej podatnika czgsto
rozliczane sq zobowi4zania wynikajEce z r62nych rodzajow podatkow
i niepodatkowych nale2no6ci bud2etowej, Poszczeg6lne rodzaje zobowi4zari
ro2niE sig przyjgtq przez ustawodawcq metodq rozliczania w urzgdzie
skarbowym. Oprocz zobowiEzai obliczanych i wplacanych w oparciu
o deklaracjg lub zeznanie podakowe wystgpujq rownie2 zobowiqzania z tytulu
zaliczek na podatek obliczane i wplacane przez podatnikow i platnikow bez



konieczno5ci skladania deklaracji. W przypadku ksiqgowania takich wplat dla

zr6wnowa2enia bilansu karty kontowej w systemie Poltax2b Plus generowany
jest przypis, z kt6rym powiqzana zostaje wplata. Innym rodzajem zobowiqzania
wymagaj4cym szczeg6lnej analizy karty kontowej w przypadku ksiegowania

wplaty jest obowiq.zek uregulowania raty podad<u wynikajqcej z decy4i
o rozlo2eniu zaleglo6ci na raty. Raty takie, mimo i2 czesto dotycz4 zobowiqzan,

ktorych ustawowy termin platno5ci uplynql w przeszloSci, majq wskazany nowy

bie2Ecy termin platno6ci. Powy2sze sprawia, Ze prawidlowe zaksiggowanie
wplaty w systemie Poltax2b Plus wymaga szczegolowej analizy sytuacji na

karcie kontowej podatnika z uwzglgdnieniem pienvszenstwa zaspokojenia
zobowiqzan wynikajqcego z przepisow. Z uwagi na wysoki poziom

skomplikowania analizowanej czynno6ci, nie w ka2dym przypadku

automatyczne ksiggowanie wplaty przez system jest prawidlowe i wymaga ono
weryfikacji przez pracownika urzqdu skarbowego ( ) w sytuacji stwierdzenia
nieprawidlowoici dokonujq rQcznej korekty zapis6w na centralnej karcie
kontowej podatnika. (.. .) nieprawidlowe zaliczanie wplat w procesie

automatycznego ksiqgowania w Poltax2b Plus wynikalo nie tyle z blednego
0dcz$wania przez system opisu wplaty, ale z koniecznoSci przypoaqdkowania
przez algorytm wplaty do wlasciwego zobowi4zania z uwzglqdnieniem zasady
wynikaj4cej z przepisu art. 62 0.p. w brzmieniu od 01.0'1.2020 r, oraz
pienrrszenstwa zaspokojenia zobowiqzan wynikajqcych z decyzji ratalnych ofaz
wplat na poczet zaliczek podatku za rok bie2qcy. Zgodnie z obowiq.zujqcymi
przepisami wplata podatnika nie zawsze zostanie zaliczona na zobowiEzanie
wskazane w opisie przelewu. Funkcjonalno5c automatycznego ksiqgowania
wplai jest skomplikowanym procesem, na kt6ry wplyw ma wiele czynnik6w,
dlatego w celu usprawnienia jej usprawnienia wykonawca systemu dokonal
szeregu zmian w dzialaniu Poltax2b Plus ( ) Mimo, iZ funkcjonalnosc
automatycznego ksiegowania wplat zostala w znaczAcym stopniu usprawniona
(...) to z uwagi na wysoki stopien skomplikowania procesu istniejq jeszcze
sytuacje, w ktorych system dokonuje nieprawidlowego zaksiqgowania wplaty.
Do takich sytuacji nale2y na przyklad ksiqgowanie wplat na zobowi4zania
wynikajqce z decyzji ratalnych, gdzie przyjgto zasadg, by system pozostawial
wplatQ d0 rgcznego zaksiggowania przez pracownika urzgdu skarbowego.,,

W sprawie wplywu ww. blgdnych ksiggowari przez poltax2B plus na stan zaleglo6ci
na koniec I i ll kwartalu 2020 r., Z-ca Dyrektora IAS wyjasnila, Ze: ,,(...) analiza stanu
zalegloSci wymagalnych zalata2017 -2019 w porownaniu z I i ll kwartal2020 r, nie
ujawnila znaczacego wzrostu salda tych zalegloSci (...). powyZsze wynika przede
wszystkim ze znacznego zaangaZowania pracownik6w kom6rek ds. rachunkowo6ci
w urzedach skarbowych, ktorzy prowadzili stalE biezAcq analizq sposobu
automatycznego ksiggowania przez system przypisow, korekt deklaracji i wplat
podatku oraz niezwlocznie dokonywali >rgcznych< poprawek tych ksiggowan."

(akta kontroli, str. 1607 1 61 5)
W sprawie wykorzystania lokalnej aplikacji BIZON Z-ca Dyrektora IAS wyjasnil, Ze:

,,Aplikacja BIZON jest programem kancelaryjnym umo2liwiajqcym ewidencjonowanie
korespondencji (...). Posiada ona ponadto edytor tekstowy pozwalajqcy na
wytworzenie korespondencji (...) oraz funkcjonalnogc pozwalajqcE na umieszczanie
w katalogach zarejestrowanych spraw skan6w dokumentow zwiqzanych ze spraw4
(...) program jest wykorzystywany wylqcznie w l6dzkim Urzqdzie Skarbowym
w Lodzi, gdzie zostal wdro2ony w 2004 r. Specyficzny charakter jednostki jakqjest
L6dzki Urzqd Skarbowy ( ), ktory zostal powolany do obslugi podatnikow
o wysokich przychodach (przychod roczny netto powyzej 5.000.000 euro) sprawil,
i2 d0 0bslugi zadan kancelaryjnych wybrano aplikacjg pozwalajqcq na agregowanie
dokumentow w formie elektronicznej (skan6w lub pism generowanych bezpo6rednio
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w programie). W momencie wdro2enia tego systemu urzqdy skarbowe nie

dysponowaly jeszcze programem kancelaryjnym SZD - ,,System ZarzEdzania
Dokumentacj{ (obecnie wykorzystywany w izbach i urzgdach skarbowych).
Wykorzystywana jako program kancelaryjny w innych urzgdach skarbowych
aplikacja 

"Biblioteka 
Akt' nie daje takich moZliwo5ci technicznych jak BlZ0N.

Nale2y podkreSli6, 2e aktualnie Poltax2b Plus jest podstawowym programem

slu2qcym monitorowaniu i zarzqdzaniu zalegloSciami podatkowymi. (...) Program

BIZON natomiast, iest programem kancelarylnym wykorzystywanym jedynie do

obslugi korespondencji dotyczqcej czynnoSci wierzycielskich i egzekucyjnych, (...)

nie ma szerszego zastosowania w ramach prowadzonych postepowafi

egzekucyjnych, czy dzialan wierzycielskich."

(akta konfoli, str. 181 1 1 8'l 2)

W sprawie wykorzystywania lokalnych bqd2 regionalnych aplikacji wspomagajEcych

monitorowanie naleznoSci i zaleglocci, obstuge procesu windykacji lub egzekucji,

Z-ca Dyrektora IAS wyjasnit, 2e: ,Podstawowym programem do obslugi procesu

egzekucji w urzgdach skarbowych jest Egapoltax, natomiast do obslugi zadan

komdrek ds. wierzycielskich jest obecnie Poltax2b Plus. W procesie monitorowania

iobslugi nale2no5ci w urzqdach skarbowych wojew6dztwa lodzkiego

wykorzyswanych jest rowniez wiele innych aplikacji wspomagajqcych (.,.) iednak
sa one aplikacjami udostqpnionymi przez Ministerstwo Finansow. Narzqdzia

informatyczne udostgpnione przez Ministerstwo Finansow wykorzystywane do

realizacji zadan wierzycielskich iegzekucyjnych do kotlca 2019 r, wystarczalry do

prawidlowej realizacji ww. zadari w urzgdach skarbowych. Natomiast przejSciowe

problemy, kt6re wystqpily w zwiqzku z wdro2eniem od dnia 12.01.2020 r. Poltax2b

Plus nie mogly byc rozwiqzane przez zastqpienie funkcjonalno6ci tego systemu

innymi aplikacjami lokalnymi. (...) obecnie wiqkszo6i wystepujAcych w pienrrtszej

wersji Poltax2b Plus nieprawidlowoSci zostata usuniQta, a zakres funkcjonalnosci

programu jest sukcesywnie rozwijany. Nowe rodzaje raportow udostQpniane

w programie oraz fakt wprowadzenia centralnych kart kontowych pozwala na

skuteczniejsze monitorowanie nale2nosci i zaleglosci podatkowych w porownaniu

z okresem paed wdroZeniem Poltax2b Plus.(...) W odniesieniu do u2ytkowanych

przez urzgdy skarbowe wojewddztwa lddzkiego aplikacji lokalnych oraz

regionalnych (. . .) podlegle jednostki korzystajq z nastQpujEcych aplikacji:

- ,,Ewidencje" - Jest to aplikacja wspomagaiqca monitorowanie nale2noSci

izalegloSci oraz obslugq procesu windykacji. Jest wykorzystywana poczqwszy od

2005 r., (...) Wdro2enie ww. aplikacji podyktowane bylo potrzebE usprawnienia

pracy urzgdow, w tym w szczegolno6ci w zakresie obslugi decyzji ulgowych Za iej
pomocq mo2liwe jest tworzenie harmonogramu splat zobowi4zan podatkowych,

sprawdzanie terminowo6ci wplat, weryfikacja zaliczek w podatku dochodowym (. ..),

wyliczanie odsetek (.. .), prowadzenie ewidencji zastawow skarbowych i hipotek oraz

rejestru wnioskow o ukaranie. Poltax 28 H/Poltax 28 Plus nie posiada

ww funkcjonalnoici.

- ,,Raty'- korzysta z niej od 2014 r. jeden urz4d skarbowy. Jest to aplikacja

wspomagajqca obslugq procesu windykacji ( ) daje mo2liwo60 rozlozenia

zaleglo6ci na raty, odroczenia terminu platno6ci oraz wylicza oplatq prolongacyjn4

Poltax 2B HlPoltax 2B Plus nie posiada ww. funkcjonalnoSci.

- ,,EgaZwroty''- korzystaiq z niej od 2018r. dwa urzqdy skarbowe. Aplikacja

wspomaga monitorowanie obslugi procesu egzekucji. Opracowana zostala ze

wzglgdu na potrzebe usprawnienia procesu poszukiwania przez organ egzekucyjny

dlu2nik6w posiadajqcych nadplaty/zwroty podatku, Poltax 28 H/Poltax 28 Plus nie

ma opcji sprawdzania stanu zalegloSci zobowiqzanych po numerze rejestru

odpisu/przypisu.



Stwierdzone
nieprawidlo\wo6ci

OCENA czAsTKo!,vA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- ,,Generatof - wykorzystywana jest od 2015r. przez jeden urzqd skarbowy.
Wspomaga monitorowanie obslugi procesu egzekucji, Opracowana ze wzglqdu na
potrzebg ewidencjonowania zwrotdw kwot (przelew/przekaz) uzyskanych na konto
egzekucyjne. Poltax 2B H/Poltax 2B Plus nie posiada ww. funkcjonalnosci."

(akta kontroli, str. 18'1 1 1813)
W dzialalno6ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wy2ej zakresie nie
stwierdzono nieorawidlowoSci.

IAS rzetelnie monitorowala w 2019 r. stan zalegrlo3ci podat<owych m.in. w oparciu
o mierniki okre5lone w planie dzialalnoSci i przekazywala raporty z realizacji
kierunk6w dzialania i rozwoju KAS do Ministerstwa Finans6w. W 2020 r. z uwagi na
brak pobrai danych do hurtowni danych WHTAX w obszarze zaleglo6ci, jak rownie2
z uwagi na panujqcE pandemig, ograniczono sprawozdawczoSi w powy2szym
zakresie. ldentyfikowano ptzycqny zmiany stanu wielko6ci zaleglo6ci podatkowych,
a przeprowadzone analizy byly podstaw4 kierowanych do poszczeg6lnych urzqd6w
skarbowych raportdw, w kt6rych wskazywano dostrzezone problemy z punktu
widzenia skutecznego poboru i egzekucji zaleglo6ci podatkowych
Zobowiqzano organy podatkowe do opracowania i wdro2enia zasad/procedur
postgpowania w zakresie zan4dzania zaleglo6ciami i monitorowano realizacjg tego
obowiEzku.

2. Dochodzenie zobowi4zati podatkowych
2.1. Wedtug regulaminu organizacyjnego analiza przepis6w regulujqcych
dochodzenie zaleglo6ci podatkowych iwsparcie naczelnikow urzqddw skarbowych
w stosowaniu tych przepis6w nale2y do zadan Wydzialu Obslugi Prawnej. Przepisy
regulaminu organizacyjnego znajdujq odzwierciedlenie w zakresach obowiqzk6w,
kompetencji i odpowiedzialno6ci radc6w prawnych; do kt6rych zadan naleZy m.in.:
bieZEca analiza zmian przepisow Wawa z zakresu wykonywanych zadati,
sporz4dzanie opinii i udzielanie porad prawnych w zakresie zwiEzanym z realizaq4
zadan Dyrektora i zadan naczelnikow podleglych urzqd6w oraz udzielanie wyja6nien
w zakresie stosowania prawa, opiniowanie projekt6w akt6w prawnych, analizowanie
i wdra2anie orzecznictwa sqdow administracyjnych w toku postgpowan
prowadzonych w IAS i w podleglych urzgdach
Zastepca Dyrektora wyjaSnila m.in., 2e: bie24cq analiz4 przepis6w dotycz4ych
dochodzenia zaleglo3ci podafl(owych zajmuje sig rownie2: Wydzial Spraw
Wierzycielskich i Rachunkowo6ci Podatkowej oru Dzid Egzekucji Administracyjnej;
w przypadku stwierdzenia problem6w interpretacyjnych komorki te w pienvszej
kolejno6ci dokonujq analizy przepis6w samodzielnie; w przypadku powtarzania sig
okreslonego problemu interpretacyjnego lub zglaszania problemow przez
naczelnikow urzgdow skarbowych Dyrektor IAS podejmuje decyzjg o opracowaniu
stosownych wytycznych dla naczelnikow urzqd6w skarbowych; w przypadku
skomplikowanych problemow i koniecznoSci zapewnienia jednolitosci interpretacji
przepisow prawa kierowano zapytania prawne do Ministerstwa Finans6w, kt6re w
razie wyjaSnienia danego problemu interpretacyjnego kieruje stosowne wytyczne do
wszystkich izb administracji skarbowej.

(akta kontroli, str. 1100 1125, 1545)
W IAS w latach 20'19-2020 prowadzone byly analizy stwarza.jqcych probtemy
interpretacyjne przepisdw prawa reguluj4cych dochodzenie zaleglosci podatkowych,
w tym w zwiqzku z aktualnq liniq orzeczniczq sqd6w administracyjnych.
Analizy te dotyczyly przede wszysf<im:

- problem6w z interpretacjq art. 64 u,p.e.a. dogczEcego naliczania koszt6w
egzekucyjnych, w zwiqzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
228.06.2016 r. i kwestiq miarkowania tych kosztow, jak i jednq z linii



orzeczniczych sEd6w adminisfacyjnych kwestionujEcych naliczanie oplaty

egzekucyjnej za zajecie ,pustego' rachunku bankowego;

Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji przepisu art. 64
g 1 pkt 4 u.p.e.a., w zakresie, w jakim nie okre6la maksymalnej wysoko6ci oplaty

za dokonane czynnoSci egzekucyjne oraz art. 64 $ 6 ww. ustawy, w zakresie,

w jakim nie okre5la maksymalnej wysoko6ci oplaty manipulacyjnel. Zaznrczyl, 2e

konieczna bqdzie interwencja ustawodawcy, ktory powinien, okre6lii
maksymalnq wysoko50 ww. oplat i innych kosztdw egzekucyjnych oraz spos6b

obliczania wysokoSci tych oplat w razie umorzenia postgpowania w zwiEzku z

dobrowolnq zaplatq egzekwowanej naleznogci po dokonaniu czynnosci

egzekucyjnych.
W zwiqzku ze zglaszanymi przez izby administracji skarbowej wqtpliwoSciami

Rzqdowe Centrum Legislacji w pi$mie z 12.01.2017 r. wyja6nilo, 2e wej3,cie w

2ycie przedmiotowego wyroku nie spowodowalo ufaty mocy obowiqzujqcej
przepis6w art.64 $ 1 pkt4, $ 6 i$ 8 u.p.e.a., ztym,Ze przepisyte ufacilywalor
domniemania konstytucyjno6ci. Ministerstwo Finans6w podtrzymalo to

stanowisko w pi6mie z 20.02.2018r. (uzupelnionym pismem z 9.03. 2018 r.), w

ktorym ponadto zaproponowalo spos6b miarkowania kosztow egzekucyjnych do

czasu we.l5cia w 2ycie nowych rozwi4zan prawnych.

Z-ca Dyrektora IAS wyja6nifa, 2e: ,,(...) wEtpliwo3ci co do sposobu realizacji

wytycznych TK poglqbial fakl iZ WSA w Lodzi ka2dorazowo (...) uchylal

zaskar2one postanowienia wydawane w przedmiocie wysokoSci koszt6w

egzekucylnych ustalonych w oparciu o art. 64 $ 1 pkt 4 iart.64 $ 6 u.p.e.a.,

zarzuceiqc rozstrzygniqciom organ6w obu instancji niespelnienie wwcznych
Trybunalu (,.,). Jednocze6nie analiza Centralnej Bazy Orzeczeri Sqd6w

Administracyjnych jednoznacznie pokazywala, Le wyliczenie koszt6w

egzekucyjnych poprzez ich miarkowanie, stalo siQ warunkiem sine qua non

zaaprobowania takiego wyliczenia przez sEdy adminisfacyjne.(...)".
Dyrektor IAS pismem z 6 maja 2019 r. poinformowal Ministerstwo Finansdw m.in.

o uchylaniu przez WSA zaskarzonych postanowien (...) Dyrektora lAS, ktory

ocenial prawidlowo6c postanowien organow egzekucyjnych przez pryzmat

obowiEzujEcych nadal w tym zakresie przepis6w oraz zwrocil sie z zapytaniem,

czy Ministerstwo podtrzymuje przedstawione w ww. piSmie z 20.02.2018 r.

stanowisko o zakazie samodzielnego miarkowania koszt6w egzekucyjnych bez

uprzedniego uchylenia przez sqd administracyjny postanowienia w przedmiocie

tych koszt6w. W odpowiedzi Ministerstwo Finans6w w pi6mie z 8.10.2019 r.

wskazalo m.in., 2e: ,,organy egzekucyjne orzekajqc o wysokoSci kosztow

egzekucyjnych powinny samodzielnie miarkowai koszty egzekucyjne (bez

uprzedniego uzyskania wyroku kasacyjnego) zgodnie z pr0k0nstytucyjnE

wykladniq spornych przepis6w u.p.e.a.".

Z inicjatywy Dyrektora IAS miarkowanie kosztow egzekucyjnych bylo jednym

ztematow narady w Krajowej Szkole SkarbowoSci, w dniach 23-25.10.2019 r.,

w obszarze egzekucji administracyjnej, z udzialem m.in. przedstawicieli

Ministerstwa (materialy z tej narady przeslano do podleglych urzqd6w

skarbowych) oraz przedmiotem zorganizowanego w dniu 30.10.20'19 r, przez IAS

spotkania z kierownikami komorek spraw egzekucyjnych podlegtych urzqdow.

Z-ca Dyrektora IAS wyla6nila, 2e: ,Problem z interpretacjE art, 64 u.p.e.a.,

regulujqcego naliczanie kosztow egzekucyjnych w zwiqzku z wyrokiem Trybunalu

(...) i zwiqzanej z tym kwestii miarkowania tych koszt6w, jest aktualny.

Nowelizacja dokonana ustawq z dnia 4.07.2019 r. o zmianie ustawy o

postgpowaniu egzekucyjnym w adminisfacji oraz niektorych innych ustaw (...),

wejdzie w |ycie w 20.02202'1 r. Nowelizacja ta wprowadza przepisy regulujqce

koszty egzekucyjne w spos6b kompleksowy, ustalajqc nowe zasady naliczania



ich i poboru. W odniesieniu natomiast do koszt6w egzekucyjnych naliczonych na
podstawie dotychczasowych przepisow, jednak2e niewyegzekwowanych lub

niezaplaconych przez zobowiqzanego wprowadzona bqdzie zasada, 2e stosuje
sig przepisy dotychczasowe z ograniczeniem wysoko6ci oplaty manipulacyjnej
i oplaty za czynnosci egzekucyjne (...)".

(akta kontroli, str. '1100 1229)

- problem6w z jedn4 z linii orzeczniczych sAd6w administracyjnych
kwestionujqcych naliczanie oplaty egzekucylnej za zajgcie ,,pustego" rachunku
bankowego.
Z-ca Dyrektora IAS wyja6nila, 2e: ,(...) problemy interpretacyjne dotyczAce
naliczania oplaty egzekucyjnej za zajgcie ,,pustego" rachunku bankowego,
rozpocz$y siq w praktyce od nieprawomocnego wyroku WSA w Lodzi z dnia
28.06.2019 r.(...), w kt6rym Sqd uznal, Ze oplata egzekucyjna, o ktorej mowa
w art. 64 $ 1 pkt 4 u.p.e.a. mo2e by0 pobrana wyl4znie wowczas, gdy nastEpi

faktyczne zajgcie wierzytelnosci pienieznych, zas ustawodawca w ww. przepisie
nie zawarl jakiegokolwiek przyzwolenia do pobierania stosownych oplat
egzekucyjnych takZe wowczas, gdy dojdzie do zajgcia rachunku bankowego, na

ktorym nie bylo jakichkolwiek Srodkow finansowych. Dyrektor IAS zlo2yl skargg
kasacyjnq na ww. orzeczenie (.. .). Postepowanie kasacyjne jest w toku.
W ka2dej kolejnej sprawie, w kt6rej zostala naliczona oplata egzekucyjna za
zajecie ,,pustego' rachunku bankowego, WSA w Lodzi konsekwentnie nie

uznawal zasadnoici takiego naliczenia (...). Natomiast we wczesniejszych
wyrokach (...) WSA w Lodzi podzielal stanowisko Dyrektora IAS o zasadnoSci

naliczania oplaty egzekucyjnej za zajpie 
"pustego" 

rachunku bankowego. (...)
Dyrektor IAS stanEl przed problemem interpretacyjnym, czy i w jaki sposob
w nowych sprawach (w ktorych nie jest jeszcze zwiqzany wytycznymi sqdu)
naliczac oplatg za zajpie ,pustego' rachunku bankowego.(...) Zasadno5c
naliczania ww. oplaty egzekucyjnej znalazla potwierdzenie w wytycznych
Ministerstwa Finansow (.. .) z 17 .04.2019 r. (.. .) w ocenie Ministerstwa Finans6w,
nale2y uznad,2e pojawiajEce siQ rozbie2no5ci w orzecznictwie, nie powinny na

obecnym etapie skutkowac zmianq wypracowanej praktyki organ6w w zakresie
zasad pobierania oplat za zajgcia egzekucyjne rachunkow bankowych, nale2y
jednak zaakcentowac koniecznoSc bie24cej analizy i obseruacji kierunku praktyki

orzeczniczej, dogcz4cej omawianego zagad nienia. (. .. )
W wyniku analizy przedmiotowego problemu, Dyrektor IAS uzna| 2e w nowych
sprawach, do czasu jednoznacznego wyjaSnienia spornej kwestii, stosowac siQ

bgdzie do wytycznych Ministerstwa Finans6w zawartych w pi5mie z dnia
17.04 2019 r (..,)"
Ministerstwo Finansow (..,) w piSmie z dnia 14.09.2020 stwierdzilo m.in., 2e od
czasu wydania stanowiska zawartego w piSmie z 17.04.2019 r., ugruntowala sie
jednolita linia orzecznicza, zgodnie z ktorq oplata egzekucyjna w wysoko6ci
okre6lonej w art. 64 $ 1 pkt 4 u.p.e.a., mo2e byd pobrana jedynie wowczas, gdy

nastqpi faktyczne zajqcie wierzytelno6ci pieniqZnych. Ministerstwo zauwa|ylo, 2e

nowelizacja dokonana ustawE z dnia 4.07.2019 r., ktora wejdzie w 2ycie w dniu
20 lutego 2021 r. wprowadza przepisy regulujqce koszty egzekucyjne w sposob
kompleksowy, w odniesieniu natomiast do kosztow egzekucyjnych naliczonych
na podstawie dotychczasowych przepisow, jednak2e niewyegzekwowanych lub

niezaplaconych, wprowadzono zasadg, 2e stosuje sie przepisy dotychczasowe z

ograniczeniem wysokoSci oplaty manipulacyjnej ioplaty za czynnoSci

egzekucyjne.
Ww wystqpienia Ministerstwa Finans6w zostaly przekazane przez Dyrektora IAS

do podleglych urzgdow skarbowych

(akta kontroli, str. 1100-112'1, 1230-12461
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problemOw w kwestii dochodzenia przedawnionych nale2no6ci zabezpieczonych

hipotekq w drodze egzekucji z tej2e hipoteki, jak stanowi art. 70 $ 8 ustawy
Ordynacja podat<owa, w kontekScie nierozpoznanego przez TK wniosku

o zbadanie zgodnoSci tego przepisu z art. 64 ust. 2 oraz art.2 w zwi4zku z art.

84 Konstytucji RP. Szczegolowe ustalenia dotyczqce tego zagadnienia
przedstawiono w punkcie 4 niniejszego wystqpienia.
Z-ca Dyrektora IAS wskazala m.in., Ze niezbgdne jest orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego lub stosowna zmiana art. 70 $ 8 ustawy - Ordynacja

Dodatkowa.
(akta konfoli. str. 1 100-1 121. 1247 -12561

W okresie 2019 2020 (do 30 czeruvca) wqtpliwosci interpretacyjne dotyczyly

rownieZ zagadnienz zakresu egzekucji administracyjnej, w tym:
problemy z interpretacjA art. 89 u,p,e.a. w kontekscie postgpowania w sytuacji,

przekazanana rachunek depozytowy Srodk6w uzyskanych z zalgcia
zabezpieczaj4ego nadplaty podatku.

- mo2liwo56 odpowiedniego stosowania instytucji przenvania biegu terminu
przedawnienia, wskazanej w art. 70 $ 3 i $ 4 ustawy - Ordynacja podat<owa,

w odniesieniu do nale2no6ci z tytulu koszt6w postgpowania egzekucyjnego.

- mo2liwo6i ogloszenia ponownej licytacji ruchomoSci, po uprzednim
przeprowadzeniu nieskutecznej ich sprzeda2y w fybie art. 105 $ 1 pkt 1 i pkt 5

u.p.e.a.

mo2liwoSc kontynuowania egzekucji z nieruchomosci w sytuacji, w ktorej
prokurator, w oparciu o postanowienie o zabezpieczeniu majqfl<owym, wystqpi do

sqdu o ustanowieniu na tej nieruchomo6ci zabezpieczenia hipotecznego.

Uzyskane w powy2szych sprawach z Ministerstwa Finansow wyja6nienie Dyrektor

IAS przekazal do podleglych urzqdow skarbowych.

(aktakontroli, str. 1100 1'121, 1158 1229,1303-1330)
Zglaszane przez podlegle urzqdy wqpliwo6ci dotyczEce stosowania regulacji
prawnych w zakresie egzekucji administracyjnej byly analizowane, jak wyjaSnila

Z-ca Dyrektora lAS, przez Dzial Egzekucji Administacyjnej we wspolpracy z tzw.

,,wydzialami orzeczniczymi"; w wigkszo6ci przypadk6w wqtpliwoici byly zglaszane

i wyjaSniane telefonicznie, a w sprawach bardziej skomplikowanych kierowane byly

do IAS pisemne wyst4pienia, na ktore udzielano formalnych odpowiedzi;
najistotniejsze problemy zgloszone w latach 2015-2020 (do 30 czerurca) dotyczyly:

- mo2liwoSci egzekucji z rachunku VAT kosztow egzekucyjnych powstalych w toku
postgpowania egzekucyjnego obejmujqcego nale2no5ci podatkowe;

mo2liwo3ci sprzeda2y pojazdow (samochod6w osobowych) zajqtych w toku
postepowania egzekucyjnego, stanowiqcych wspo.lwlasno6c zobowiqzanego i jego

mal2onka (art. 97 $ 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).

(akta kontroli, sf. 1100 1121, 1352-1359)
Analizy w4Qliwo6ci dotyczEcych stosowania regulacji prawnych w zakresie

egzekucji administracyjnej, stanowily podstawg opracowania, przez powolany

5.12.2017 r. Zespol merytoryczny w zakresie spraw egzekucji administracyjnej

"Propozycji 
dobrych praktyk oraz rozwiqza,h majEcych na celu poprawq

funkcjonowania obszaru spraw egzekucji administracyjnej", kt6re przekazano

7.05.2018 r. naczelnikom podleglych u|zqd6w. Ponadto, przekazano im: wy$czne
dotyczEce wsp6lpracy organow egzekucyjnych z wierzycielami w toku postqpowania

w przedmiocie zarzutow zgloszonych w sprawie prowadzenia egzekucji

administracyjnej (pismem z 6.12.2017 r.), wytyczne dotyczqce postqpowai przez

organy I instancji w sprawach dotyczqcych zazalen na postanowienia wydawane
przez organy egzekucyjne (psmem z 10.08.2018 r.), wficzne dotyczqce poprawy
jakoSci orzecznictwa egzekucyjnego na tle analizy najczgsciej wystgpuj4cych



powodow, dla ktorych rozsfzygnigcia organdw egzekucyjnych podlegaj4 uchyleniu,

a sprawy przekazaniu do ponownego rozpafzenia (pismem z 8 kwietnia 2019 r.).
(akta konfoli. str. 1100-'1121 . 1368-)

IAS pismem z 5.07. 2017 r. zwr6cila siq do naczelnik6w podleglych jednostek

o bieZqce monitorowanie i analizg realizowanych zadan pod kEtem identyfikowania
idefiniowania zagadniei o donioslym znaczeniu dla jako6ci orzecznictwa oraz
regularne kwartalne przekazywanie informacji o dostrzeZonych zagadnieniach
problematycznych, w tym wynikajqcych z rozbie2noSci interpretacyjnych pomigdzy

orzecznictwem organ6w poda$(owych, interpretacjami KlS, poglqdami judykatury

lub pi6miennictwa oraz wskazujqcych na istnienie luk prawnych wymagajqcych

dzialan legislacyjnych. W powyZszej formule podlegie urzqdy w okresie 2019 -2020
(do 30 czeruca) zglosily m.in. problemy dotyczqce:

- orzeczenia o odpowiedzialno5ci osoby trzeciej w przypadku gdy nie zostalo
zakonczone postepowanie administracyjne oraz sqdowe dotyczqce decyzji
wymiarowej wydanej wobec Spolki-zobowiqzanego;

- zastosowania przepisow Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiqzujqcym od
1.01.2016 r. w zakresie orzekania o odpowiedzialno6ci osob trzecich za zaleglo6ci
spolki z o.o. w powiqzaniu z przepisami prawa upadlo3ciowego;

- istnienia lub braku istnienia mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie

o niedopuszczalno6ci zgloszonego sprzeciwu (postanowienie wydane na podstawie

art. 18i $ 7 u.p.e.a.);

- rozpatrywania wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowiEzari podatkowych

w sytuacji otwartego postQpowania sanacyjnego.
Zgloszone problemy byly wyjaSnianie na naradach kierownikow komorek spraw
wierzycielskich lub IAS przekazywala podleglym urzQdom stanowisko pisemne.

(akta konfoli, str. 658-659, 7 38-7 40, 1 1 00-1 1 21, 1 51 2-1 529)
W latach 2017-2020 (do 30 czeruca) podlegle jednostki umorzyly, na podstawie

art.34 $ 4, art.59 $ 1 iart.59 g 2u.p.e.a.,41 749 postgpowan egzekucyjnych na
kwolg 1722 086 tys. zl, ztego:12443 posiQpowania na kwotg 418920,6 tys. zl
w2017 r., 13864 postqpowania na kwotq 765 832,5 gs. zl w 2018 r., 11 123
postqpowania na kwotq 332 846,5 tys. zl w 2019 r. (w tym 4'140 postqpowan na

kwote 71 775,7 fts. zl w I polroczu) i 4319 postepowan na kwote 204 486,5 tys. zl
w I polroczu 2020 r.

(akta kontroli, str, 200-203, 530-531, 1020,1021)
ZasadnoSd umarzania postgpowan egzekucyjnych przez podlegle jednostkl byla
przedmiotem kontroli przeprowadzonych przez IAS w 2018 r. w trzech urzqdach
skarbowych. Stwierdzono, i2 glownym powodem umorzenia postgpowania

egzekucyjnego byla bezskutecznoSc egzekucji, a jedynymi uchybieniami, przypadki
przerw w podejmowaniu czynno5ci egzekucyjnych dlu2szych ni2 180 dni.
Dziatalno6c naczelnik6w tych urzqd6w oceniono w badanym zakresie pozytywnie.

Dzialania zarcdcze IAS podejmowane w odniesieniu do problemow utrudniajEcych
sprawne dochodzenie zaleglych nale2no6ci podatkowych przedstawiono w punkcie

1.'1. niniejszego wystEpienia.

Ze wzglgdu na problemy z interpretacjE art. 59 $ 2 u.p.e.a., w kontekscie moZliwoSci

umorzenia jako bezskutecznego postepowania egzekucyjnego, w ramach ktorego
egzekucjg z jedynego skladnika majqtkowego zobowiEzanego prowadzi, po zbiegu
egzekucji, komornik s4dowy - Dyrektor IAS pismem z 26.02.2018r. wystEpil
z zapytaniem prawnym do Ministerstwa Finans6w. Wyjasnienie Ministerstwa
z 10.07 .2018 r.IAS niezwlocznie przekazala naczelnikom urzqd6w skarbowych.
Z-ca Dyrektora IAS wyja$nila, 2e:

- analizowanie pr4czyn (i zasadno6ci) umarzania postqpowan egzekucyjnych
wymaga znajomosci okolicznoSci zaistnialych w konkretnych sprawach, a tym



samym dostepu do akt tych spraw, w nuiqzku z czym {zyczyny umarzania
postgpowan egzekucyjnych przez podlegie jednost<i byly pzedmiotem ww. fzech
konfoli instytucjonalnych, podjgtych w wyniku analizy ryzyka - uznanego dla tego

obszaru za ryzyko wysokie;

- bie2qca kontrola prawidlowo5ci prowadzenia iumarzania postQpowan

egzekucyjnych w indywidualnych sprawach wykonywana jest przez Dzial Egzekucji

Adminisfacyjnej w ramach tzw. kontroli instancyjnej. W przypadku nieprawidlowo6ci
zalecenia i wpczne co do sposobu zalatwienia sprawy formulowane sE

w uzasadnieniu rozstrzygnigcia. Przypadki majqce bardziej uniwersalny charakter

omawine sq np. na naradach z kierownikami komorek spraw egzekucyjnych

urzed6w skarbowych.

(akta kontroli, str. 347-355, 368-377, 393 403, 543-550, 906-920)
Na podstawie art. 59 $ 1 u.p.e.a. umorzono w 2017 r. 3670 postgpowan

egzekucyjnych na kwotQ 38 755,4 tys. zf, w 2018 r. - 3410 postqpowan na kwotg 35

923,1 tys. zl, w 2019 r. - 3260 postQpowan na kwotQ 1 15 193,3 tys. zl (w tym 1 636
postepowan na kwotQ 17 1 59,2 tys. zl w I polroczu) i w I polroczu 2020 r. - 12049
postepowan na kwotq 15 566,7 tys. zl.

Gl6wne przyczyny umarzania postQpowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 $ 1

u.p.e,a. w latach 2019-2020 (do 30 czenrrca), to: wykonanie obowiEzku przed

wszczQciem postepowania; brak wymagalnoSci obowiqzku, umorzenie, wygaSnigcie

obowi4zku, nieistnienie obowiqzku; 2qdanie wierzyciela; przypadki przewidziane

w innych ustawach - przede wszyst<im ogloszenie upadloSci zobowiEzanego.

(akta kontroli, st. 200 203, 530-531, 906-91 1, 1020, 2021)
Na podstawie art. 59 $ 2 u.p.e.a. umorzono w 2017 r. 8770 postqpowan

egzekucyjnych na kwotQ 380 099,8 tys. zl, w 2018 r. - 10 421 postQpowan na kwote

712947,8 tys. zt, w 2019r. - 7850 postqpowan na kwotg 215378,4 tys. zl (w tym

2502 postgpowania na kwotq 52 550,2 tys. zl w I pokoczu) iw I polroczu 2020 r, -

3103 postgpowania na kwotg 76 355,2 tys. zl.

Gt6wnymi przyczynami umarzania postQpowan egzekucyjnych na podstawie

arl 59 S 2 u,p.e.a. w latach 2019 2020 (do 30 czerwca) byly: stwierdzenie braku

majEil(u, z ktorego mo2liwa bylaby efektywna egzekucja; otrzymywanie przez

zobowiqzanego wynagrodzenia/Swiadczenia w kwocie wolnej od potrEcen; brak

siedziby spolki (biura wirtualne); niemo2noSc ustalenia miejsca zamieszkania

zobowiqzanego. W tym okresie umorzono 202 postgpowania egzekucyjne

dotyczqce nale2noki w podatku od towar6w i uslug wymierzonych po kontrolach
podatkowych podmiotow biorqcych udzial w oszustwach karuzelowych, na kwote

20 500,1 tys. zl.

(akta konfoli, str. 200-203, 530-531, 909 1 020,1 021 )

Na podstawie art. 34 $ 4 pkt 3 u.p.e,a. umoeono w 2017 r,3 postgpowania

egzekucyjne na kwote 65,4 tys. zl, w 201 I r. - 33 postQpowania na kwotg 16 96'l ,6
tys. zl, w 2019 r. - 1 3 postgpowan na kwotQ 227 4,8 tys. zl (w tym 2 postqpowania

na kwote 2066,3 tys zl w I polroczu) i w I polroczu 2020 r. - 12 postqpowan na

kwotq 1 12 564,6 tys. zl.

Przyczynami umarzania postgpowah egzekucyjnych na podstawie art. 34 S 4
u.p.e.a., najczqSciej byly zarzuty, kt6rych podstawq bylo: przedawnienie obowiqzku,
wykonanie obowiEzku przed wszczgciem egzekucji administracyjnej, brak
wymagalno6ci obowiqzku, braki formalne w tytule wykonawczym, btqd co do osoby

z000wrqzaneg0.
(akta kontroli, sf. 200 203, 530 531, 906, 910, 1020-1021)

W sprawie wykorzystania wynik6w przeprowadzonych analiz w zakresie umarzania
postepowan egzekucyjnych, Z-ca Dyrektora IAS wyja6nila m.in., Ze byly one
wykorzystywane przy planowaniu kolejnych kontroli; ustalenia omawiane byly na

naradach Dyrektora IAS z naczelnikami urzgdow skarbowych; w corocznych
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sprawozdaniach do Ministerstwa Finansow wykazywane byly najistotniejsze

nieprawidlowoSci; opracowane wyniki analiz otrzymywali naczelnicy urzgdow
skarbowych celem podjecia dziatan zapobiegajEcych wystgpowaniu

nieprawidlowosci w bie24cej pracy 
(akta kontori, str. 906, g10-g1 1 )

2.2. W 2019 r. wniesiono zarzvty w 322 sprawach prowadzenia egzekucji

zalegloici podatkowych stanowi4cych dochody bud2etu panstwa, przy 358

wniesionych w 2017 r. i 265 w 2018 r. W I polroczu 2019 r. wniesiono zarzuty w 173
sprawach, z tego w I kwartale w 131, awll kwartale w 42.W 2020 r. wniesiono

zazuty w 1 1 3 sprawach, z tego w I kwartale w 92 i w ll kwartale w 21.

W 2019 r. organy egzekucyjne uznaly za zasadne wniesione zarzuly i umorzyly
postqpowanie egzekucyjne w 48 sprawach (14,9%), awjednej (0,3%) zastosowaly

mniej uciq2liwy Srodek egzekucyjny. W 2017 r. i 2018 r. za zasadne uznano zatzuty

wniesione odpowiednio w 19 (5,30/d iw 20 sprawach (7,54/ol, a nastQpnie umorzono
postepowania egzekucyjne w tych sprawach. W I polroczu 2019 r. organy

egzekucyjne uzn*y za zasadne zarzuty w 15 sprawach (8,7o/o) umarzajqc
postQpowania egzekucyjne, W 2020 r. nie bylo przypadk6w uznania zarzulow za

zasa0ne.
W 2017 r. organy egzekucyjne wydaly 124 postanowienia o oddaleniu zarzutow,
w stosunku do kt6rych, wniesiono 80 za2alen. Dyrektor lzby rozstzygnql 79 (98,8%)

z nich, w tym wydajqc 21 postanowien uchylajEcych postanowienia organdw
pienrrrszej instancji (26,6% rozstrzygniqtych zaLale,h i 16,9% postanowien organow

egzekucyjnych o oddaleniu zarzutow).

W 2018 r. wydano 73 postanowienia o oddaleniu zarzutow. W stosunku do

47 wniesiono zazalenia, z ktorych 46 (97,9%) Dyrektor IAS rozstrzygnql, uchylajqc

trzy postanowienia organ6w egzekucyjnych (6,50/o i 4,17d.

W 2019 r. organy egzekucyjne wydaly 64 postanowienia o oddaleniu zarzul|w.
Podatnicy wnie6li 35 za2alen, z ktdrych 31 (88,6%) Dyrektor lzby rozstrzygnql, tym

uchylajqc 13 postanowien organow egzekucyjnych (41,9% i 20,3%).

W I polroczu 2019 r. wydano 26 postanowiei o oddaleniu zarzul6w, na 20 podatnicy

wnie6li za2alenia. Dyrektor IAS wydal 20 rozstrzygniec w ww. sprawach, uchylajqc

dwa postanowienia organow pienruszej instancji (1fflo i 7,7%).

W lpolroczu 2020 r. organy egzekucyjne wydaly 19 postanowien o oddaleniu

zarzut6w, w stosunku do szesciupodatnicy wnieSli za|alenia, z ktorych Dyrektor lzby

rozstrzygnql fzy (50%), nie uchylajqc ani jednego postanowienra.

(akta kontroli str.204)

Dyrektor lzby analizowal Wzyczyny uznania przez podlegle jednostki zarzulow za

uzasadnione. W wyniku tej analizy skrerowal do naczelnikow urzqdow skarbowych

wojewodztwa lodzkiego pismo z dnia 6.12.2017 r., w ktorym sformulowal zalecenia

dotyczace prawidlowoSci prowadzenia postgpowan w sprawie zarzut6w na

postgpowania egzekucyjne w zwiEzku z problemami pojawiaj4cymi sig na tle

wspolpracy organ6w egzekucyjnych z wierzycielami, wskazujqc na konieczno3c

zbadania przez organy egzekucyjne prawidlowo6ci wniesionych zarzut6w pod

wzglgdem formalnym. JednoczeSnie przypomnial oobowiqzku przeprowadzenia

przez te organy postepowania wyjasniajqcego przy udziale strony w sytuacii

wAtpliwo6ci dotyczqcych jej intencji zawartej w podaniu, oraz o wystqpienia w celu

uzyskania wymaganego ustawE stanowisku wierzyciela dopiero po ustaleniu

zakresu zgloszonych zarzutow przez zobowiqzanego.
(akta kontroli str.1756 - 1760)

Poczqwszy od 2019 r. na skutek wprowadzenia przez Ministerstwo Finans6w

pismem z dnia 22 marca 20'19 r. obowiqzku sprawozdawczego, Dyrektor IAS

dokonywal polrocznych analiz dotyczEcych ptzyczyn uchylania przez organ nadzoru

postanowiell naczelnikow urzqdow skarbowych wojewodztwa l6dzkiego, w tym



w wyniku wniesionych zarzut6w w spfawie egzekuc.ii administracyjnej oraz skarg na

czynnosci egzekucyjne.
(akta kontroli str.1756 - 1761)

W sprawozdaniu z 31.07.2019 r. Dyrektor lzby wskazal, 2e postanowienia

uchylajqce w caloSci zaskar2one rozstrzygnigcia organow egzekucyjnych
iprzekazujqce sprawy do ponownego rozpatrzenia stanowily 10,7% wszystkich
wydanych postanowieri. NajczqSciej wystqpujqcymi przyczynami wydawania tego
rodzaju rozstrzygniQc byly:
- nieprawidlowa kwalifikacja prawna wystqpiei sfon przez organy egzekucyjne,

co skuftowalo nierozpoznaniem zgloszonych 2qdan,
- nieprawidlowa kwalifikacja prawa zgloszonych przez zobowiqzanych zarzutow

w fybie art. 33 $ 1 u.p.e.a.,
- niewystarczajqce ustalenie stanu faktycznego sprawy,
- oparcie sig w spos6b wiq2Ecy na stanowisku wierzyciela, w syiuacjach gdy nie

bylo ono wiE2qce dla organu egzekucyjnego.
W celu zapobiezenia powstania ww. nieprawidlowo6ci w przyszloSci, Dyrektor lzby
skierowal do naczelnikow urzgd6w skarbowych wojewodztwa l6dzkiego w dniu
8.04.2019 r. pismo zawierajqge zalecenia dotycz{e prowadzenia postQpowari

w przedmiocie srodkow ochrony prawnej skiadanych w toku postepowan
egzekucyjnych. W piSmie tym zauwa2yl, 2e jednym z najczg6ciej wystgpujqcych
powod6w podejmowania przez Dyrektora lzby rozstzygniqi o uchyleniu
postanowienia organu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia bylo samodzielne (bez przeprowadzenia postgpowania wyjaSniajEcego
z udzialem strony) ustalenie pnez organ rozpoznajEcy sprawg charakteru prawnego
podania sfony, pomimo istnienia wqFliwoSci co do intencji strony w tym
przedmiocie. Wskazal, aby organ podatkowy w razie wystqpienia takich wqFliwoSci
przeprowadzil stosowne postgpowanie wyjaSniajqce majqce na celu ustalenie
rzeczywistych intencji wnoszqcego podanie. Innymi powodami bylo niewyjainienie
bqd2 niedostateczne wyjaSnienie stanu faktycznego sprawy, nieodniesrenie siq do
wszystkich zarzutdw strony, brak uzasadnienia prawnego polegajqcy na
niewskazaniu przepis6w prawa, na kt6rych zostalo oparte rozstrzygniqcie organu
egzekucyjnego, oparcie sig w calo6ci na stanowisku wierzyciela w sytuacji, gdy nie
znajduje t0 uzasadnienia w przepisach prawa. W zwiqzku z powy2szym Dyrektor
lzby przypomnial, o obowiqzku prowadzenia postqpowan w oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny, oraz ujmowaniu w uzasadnieniu postanowien wszelkich
niezbqdnych element6w przewidzianych przepisami prawa.

Wykazane w sprawozdaniu z dnia 31.01.2020 r. przyczyny wydawania postanowien
uchylajqcych zaskar2one rozsfzygniqcia organ6w egzekucyjnych i przekazujEcych
sprawy d0 ponownego rozpatrzenia w ll polowie 2019 r. pokrywaly sig
z przyczynami wyszczegolnionymi w sprawozdaniu za pienrrrsze polrocze 2019 r.

Odsetek postanowieri uchylajqcych w calosci zaskar2one rozstrzygnigcia organ6w
egzekucyjnych i przekazujqcych sprawy do ponownego rozpatrzenia wzrosl
w stosunku w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego i wyniosl 140lo

wszysf<ich postanowien wydanych przez organy odwofawcze. W aruiqzku
z powyZszym, Dyrektor lzby uznal, i2 koniecznym bylo objgcie w nadchodzacym
okresie sprawozdawczym szczeg6lnym nadzorem orzecznictwa organow
egzekucyjnych pod kqtem wystepowania przyczyn powoduj4cych koniecznosd
wydania przez organ odwolawczy rozsfzygnigc w fybie art. 138 g 2 k.p.a.
W rezultacie mialy zostai skierowane do naczelnikow urzed6w skarbowych pisma
zawierajAce wwczne dotycz4ce najbardziej problematycznych obszarow w tym
zaKresre.

W sprawozdaniu za I polrocze 2020 r. odnotowano, 2e w okresie tym Dyrektor wydal
19 postanowieh uchylajqcych w cato6ci zaskarzone rozsfzygnigcia organow



egzekucyjnych i przekazujqcych sprawy do ponownego rozpatrzenia, przy czym
dotyczyly one 10 spoSr6d 27 urzgd6vt skarbowych wojew6dztwa lodzkiego,
majEcych status organu egzekucyjnego. Najczq6ciej wystgpujqcymi przyczynami
ww. postanowien byly:
- brak wyja6nienia intencji zobowiEzanego, co do trybu rozpatrzenia wniesionego

Srodka zaskarzenia,
- nieprawidlowe wezwanie sfony do wyjadnienia intencji, polegaiqce na niepelnym

przedstawieniu stronie jej sytuacji procesowej i przyslugujqcych jej z tego tytulu
Srodkdw ochrony prawnej, bEdz wskazanie nieprawidlowego pouczenia, co
skufl<owalo pozbawieniem strony prawa do naleZytego rozpatrzenia zgloszonych
ZEdan,

- pominigcie czgSci argumentacji sfony lub niewypowiedzenie siq w spos6b
wyczepujqcy w zakresie podnoszonych przez strone okoliczno6ci, istotnych dla
rozpatrzenia sprawy.

W zwiq.zku zww. przyczynami, Dyrektor lzby uznal, 2e koniecznym bylo skierowanie
do naczelnik6w urzqdow skarbowych pisma z wytycznymi w tym zakresie.

(akta kontroli str.1762 - 1770)
Dyrektor IAS w piSmie z dnia 3.09.2020 r. majqc na uwadze poprawe jakosci
orzecznictwa egzekucyjnego pien,rszej instancji, po przeanalizowaniu najczgsciej
wystgpujqcych powod6w, dla kt6rych rozstrzygniqcia organdw egzekucyjnych
podlegajq uchyleniu, przedstawil zalecenia dotyczqce prowadzenia postQpowai
w przedmiocie Srodkow ochrony prawnej skladanych w toku postgpowan
egzekucyjnych. Zalecil, aby w przypadku wEtpliwoSci, co do charakteru prawnego
wniesionego przez strong podania ze Srodkiem ochrony prawnej, naczelnicy
urzgd6w skarhwych przeprowadzali stosowne postgpowania wyja6niajqce, majqce
na celu ustalenie rzeczywistych intencji wnoszEcego podanie. Zwrocil ponadto
uwagg. na to aby wydanie postanowienia zawierajqcego rozstrzygniqcia organow
egzekucyjnych w przedmiocie wniesionych 6rodkow ochrony prawnej nastgpowalo
w oparciu o ustalony stan faktyczny, za6 uzasadnienie zawieralo wszelkie
niezbedne elementy przewidziane przepisami prawa.

(akta kontroli st.1771 - 1773)
Wedlug Dyrektora lzby ,,...w przypadku spraw, w kt6rych przyczynq uchylenia
postanowien naczelnik6w urzgdow skarbowych, byly nieprawidlowo3ci dotyczqce
analizy indywidualnych stanow faktycznych i podjqte w zwiqzku z tym przez organy
egzekucyjne nieadekwatne dziafania, stosowne zalecenia i wytyczne, co do
sposobu zalatwienia sprawy formulowane byly kaZdorazowo w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia podejmowanego przez organ odwolawczy. Tego typu
indywidualnych okoliczno3ci nie dalo siq bowiem, wyczerpujEco ujqO w w$cznych
organu nadzoru majqcych z zaloZenia bardzrej uniwersalny charakter (...). Z kolei
w przypadkach istotnego naruszenia zasad postepowania, nawiqzywany byl
bezpo6redni kontakt z kierownictwem komorki egzekucyjnej danego urzgdu
skarbowego, w celu dodatkowego uwypuklenia istoty problemu i koniecznoSci
podjqcia dzialai, ktore zapobiegnq wystqpowaniu stwierdzonych nieprawidlowo6ci
w przyszlo6ci. (,..) Zalecenia dotyczqce prawidlowoSci prowadzenia postepowai
w sprawie zarzut6w na postgpowania egzekucyjne sformulowane zostaly przez
Dyrektora lzby (.. ) w skierowanym do Naczelnik6w Urzgdow Skarbowych
wojewodztw lddzkiego w piSmie 2dnia06.12.2017 r.

Dyrektor IAS wskaza{ ponadto, 2e z dostqpnych danych z hurtowni WHTM wynika,
2e w latach 2017 -l pllrocze 2020 ilo6i postgpowari egzekucyjnych umorzonych na
podstawie art. 34 $ 4 u.p.e.a., tj. poprzez uznanie zarzutrlw w sprawie prowadzenia

egzekucji administracyjnej za uzasadnione nie przekraczala 0,3% iloSci wszystkich
umorzonych postgpowan...".

(akta kontroli str.17 7 4 - 177 6\



Analiza piqciu postgpowair zakoiczonych wydaniem przez Dyrektora lzby
postanowiei uchylajqcych postanowienia organow egzekucyjnych o oddaleniu

zarzut6w w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej dotyczqcej zaleglo6ci

w podatku VAT w lEcznej kwocie 89.861,2 tys. zl, wykazala, 2e podstawe zarzut6w

stanowily m.in.:

. art. 33 $ 1 pkt 1 u.p.e.a. w miqzku z obigciem tytulami wykonawczymi

obowi4kow nieistniejqcych w zakresie, w jakim dotyczyly odsetek od zalegloSci

naliczanych za okresy, w ktorych ich naliczanie bylo wylqczone na mocy art. 24

ust. 5 ustawy Kodeks karny skarbowylO,

. art.33$ 1pktl u.p.e.a.w zw.zarl.70$ 10.p. z uwagi naprowadzenie

egzekucji, pomimo przedawnienia zobowiqzania podatkowego,

. art. 33 $ 1 pkt 10 u.p.e.a. orazart. 27 $ 1 i $ 2 u.p.e.aw zwiqzku z btQdnym

wskazaniem w tytule wykonawczym danych wspdlnik6w spolki oraz

nieprawidlowe okre6lenie nale2no6ci pienig2nej w czqSci odnoszqcej sig do

odsetek za zwlokg,
. art. 33 $ 1 pkt 1 u.p.e,a. w zw. z art. 24 ust. 5 uks, art. 53 $ 1 i 4 oraz art. 54 $ 1

pkt 3 i 7 0.p. z uwagi na nieuwzglgdnienie przerw w naliczaniu odsetek,

. art. 33 $ 1 pkt 10 u.p.e.a. w zwiqzku z niespelnieniem w tytulach wykonawczych

wymogow przewidzianych w art. 27 $ 1 pkt 3 u.p.e.a., tj. niewskazanie podstawy

prawnej obowiqzku w odniesieniu do odsetek za zwlokg,
. art. 33 $ 1 pkt 10 u.p.e.a. z uwagi na niespelnienie w tytule wykonawczym

wymog6w okreSlonych w aft. 27 u.p.e.a. w zakresie braku wskazania

prawidlowej podstawy prawnej dorgczenia upomnienia,
. art. 33 $ 1 pkt 10 u.p.e.a. w zw. z $ 2 pkt 1-9 rozporzqdzenia Ministra Finans6w

zdnia 30 pa2dziernika 2014 r. w sprawie okreSlenia nale2no5ci pienig2nych,

ktorych egzekucja moze byi wszczgta bez uprzedniego dorgczenia

upomnieniall, poprzez wskazanie pzeslanek z tego rozporzqdzenia, kt6re nie

mogly wystEpic w przedmiotowej sprawie.
. art. 33 $ 1 pkt 3, 6 i 10 u.p.e.a. w zwiqTku z przedawnieniem zobowi4zania,

z uwagi na nieprzen'ranie biegu terminu przedawnienia. Ponadto niezgodnie

z art. 54 $ 1 pkt 3 0.p. w teSci tytulow wykonawczych nie uwzgledniono przerw

w naliczaniu odsetek za zwlokQ za okres prowadzenia postgpowania

odwolawczego.

0rgany egzekucyjne uzasadnialy oddalenie zarzut6w m.in.:

przyczynieniem sig do op62nienia w wydaniu decyzji podatkowych przez

kontrolowanego podatnika lub jego przedstawiciela, co zgodnie z art. 24 ust. 6

uks wylEczalo stosowanie ust. 5 ww. przepisu, ,

- zawiadomieniem przez organ egzekucyjny strony o zawieszeniu terminu

przedawnienia zobowiazania podatkowego na podstawie art. 70 $ 6 pkt'l i art.

/uc u.0.,

- naliczeniem w tytule wykonawczym odsetek z uwzglgdnieniem przerwy,

tj. zgodnie z art. 54 $ 1 pkt 7 0.p.,

- spelnieniem przez tytuly . wykonawcze wszystkich wymogow wynikaj4ych
2aI.27 u.p,e.a.,

- stanowiskiem wierzyciela o oddaleniu wniesionych zarzut6w,

- brakiem uzasadnienia zarzut6w zgloszonych przez strone w oparciu o art. 33

$ 1 pkt 3, 6 i 10 u.p.e.a.

Dyrektor lzby uzasadnial postanowienia uchylajEce postanowienia organu

egzekucyjnego o oddaleniu zarzutow:

r0 (Jslawa z dnia 10 wzesnia 1999 r Kodeks karny skarbowy (Dz U 22420 r ,poz 19 ze zm ), zwany dalej .kks
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nie wyjasnieniem przez organ egzekucyjny rozpatrujqcy zarzuty w spos6b
wyczerpujacy, dlaczego odsetki nale2ne byty za caty okres prowadzenia
postQpowania konfolnego,

- blgdnym rozpafzeniem przez organ egzekucyjny zarzutu naruszenia art. 33 g 1

pkt10 u.p.e.a. w zw. z art. 27 g 1 pkt 3 ww. ustawy nie jako zarzutu brakow
formalnych w tytule wykonawczym, lecz jako zarzutu nieistnienia obowiqzku
w czgSci dotyczqcej odsetek na podstawie art. 33 g 1 pkt 1 u.p.e.a.,

- nie rozpatrzeniem przez organ egzekucyjny jednego z zarzul,bw wniesionych
przez stonQ,

- powolaniem sie przez organ egzekucyjny - w uzasadnieniu postanowienia

oddalajqcego calo6c zarzut6w - na stanowisko wierzyciela w zakresie ich
oddalenia, w sytuacji gdy stanowisko to odnosilo siQ do czQsci zarzullw
wniesionych przez strong,

blgdnym przyjgciem przez organ egzekucyjny czasu zalatwienia sprawy, nie
uwzglgdniajqc przewidzianej w art. 54 g 1 pkt 3 0.p. przenrrry w naliczaniu
odsetek.

(akta konfoli str.1779 - 1791)
W latach 2017 - 2019 Dyrektor lzby wydal odpowiednio 25, 7A i 39 postanowien

ufzymuj4cych w mocy postanowienia naczelnikdw urzqd6w skarbowych
oddalajqcych zanuty. W I polroczu 2019 r. postanowieir takich wydano 31,
natomiast w I poiroczu 2020 r. - siedemn.
Strony wniosly na te postanowienia w latach 2017 -2019 odpowiednio 10, 1g i 26
skarg, natomiast w I polroczu 2019 r. i 2020 r. odpowiednio 21 i 4 skargi.
WSA rozstrzygnqly w okresie objgtym kontrolq 44 skargi, uchylajqc w ich wyniku
jedno postanowienie Dyrektora IAS (w I kwartale 2020 r.).

(akta kontroli sf.205)
Z analizy rozstzygnigcia WSA w Lodzi uchylajEcego postanowienie Dyrektora lzby
utrzymujEce w mocy postanowienie organu egzekucyjnego oddalajAce zarzug na
prowadzenie postqpowania egzekucyjnego zalegloici w podatku VAT w l4cznej
kwocie 361,7 tys. zl wynika, 2e wnoszqc zarzuty pelnomocnik strony wskazal na
naruszenie art. 27 g 1 pkt 3 w zw. z arl. 33 pkt 10 u.p.e.a. w zuriazku
z nieuwzglgdnieniem w tytulach wykonawczych wszystkich przeru w nalicziniu
odsetek, co skutkowalo nieprawidlowym okreSleniem wysokoSci kwot zaleglo6ci
0bjQtych zajeciem egzekucyjnym. 0rgan egzekucyjny odm6wil uwzglqdnienia
zarzutow wskazujqc, Ze tytuly wykonawcze, na podstawie kt6rych wszczgto
postepowanie eg,zekucyjne byly prawidlowo wystawione pod kqtem wymagai
zawartych w arl.. 27 g 1 u.p.e.a. Nastepnie przywolal tre6i art. 53 g 1 oraz odwolal
sig doart 549 20.p., zgodnie zkt6rym, przepisu g i pkt3iT niestosujesig, je2eti
do opo2nienia w wydaniu decyzji przyczynila siq strona lub jej przedstawiiiel lub
op62nienie, powstalo z ptzyczyn niezale2nych od organu.
Dyrektor IAS w Lodzi utrzymal w mocy postanowienie Naczelnika US
w Tomaszowie Maz., na ktore strona wniosla zarzuty wskazujqc, 2e nie zaistniala
przeslanka, o ktdrej mowa w art. 54 g 'l pkt Z 0.p., zgodnie z ktorym odsetek za
zwlokq nie nalicza sie za okres od dnia wszczqcia postqpowania podafl(owego do
dnia dorgczenia decyzji organu pienvszej instancji, je2eli decyzja nie zostala
dorgczona w terminie 3 miesigcy od dnia wszczecia postgpowania. W rozpatrywanej
sprawie zastosowanie znalazl bowiem art. 54 g 2 0.p., zgodnie z ktorym przepisu $
1 pkt 3 i 7 nie stosuje siQ, je2eli do op62nienia w wydaniu decyzji przyczynila sii
strona lub jej przedstawiciel lub op62nienie powstalo z ptzyczyn niezale2nych od
organu. W uzasadnieniu organ odwolawczy wskazal na zlo2ony charakter sprawy
wymagajqcy wyja6nienia wielu faktow oraz na to, Ze koniecznym byto
przeprowadzenie wielu dowod6w. Zdaniem organu odwolawczego czynno6ci



podejmowane w przedmiotowej sprawie poprzedzone byly wnikliwq analizE

dotychczas zgromadzonego materialu a nastepnie oceniane w Swietle

obowiqzujqcych przepis6w.

WSA w Lodzi po rozpoznaniu skargi strony na ww. postanowienie Dyrektora lzby,

uchylil zaskar2one postanowienie oraz poprzedzajEce je postanowrenie organu

egzekucyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, Ze organ odwolawczy

uzasadniajqc wydane orzeczenie nie wykazal, 2e prowadzenie postgpowania

podatkowego przez ponad trzy miesiAce spowodowane bylo przyczynami

niezale2nymi od organu. Zdaniem sEdu sprawa podatkowa wymagala co prawda

przeprowadzenia postQpowania dowodowego, jednakze ogdlnikowe wyjasnienia

izawarte w uzasadnieniu postanowienia nie potwierdzily konieczno5ci
podejmowania przez organ podatkowy dzialah szczeg6lnie skomplikowanych,

odbiegajacych od jego rutynowych czynno3ci, a tym samym skutkujqcych znacznym

przedlu2eniem postQpowania.

(akta kontroli str.1792 - 1795)

W 2019 r. wniesiono 68 skarg na czynnoSci organu egzekucyjnego lub na

przewleklo6c postgpowania egzekucyjnego, pay 53 w latach 2017 - 2018.

W I polroczu 2020 r. wniesiono 12 skarg, przy 31 w analogicznym okresie 2019 r.

Organy egzekucyjne uznaty za zasadne w 2017 r. osiem skarg (15,1%

wniesionych), w 2018 r. - siedem (13,2o/o), w 2019 r. - szeS0 (B,B%), wszystkie

w lpolroczu 2019 r. , Zadnej ze skarg wniesionych w I polroczu 2020 r. nie uznano

za zasadnA
W 2017 r. i 2018 r. wydano po 46 postanowien o oddaleniu skarg, natomiast

w2019r. 61 postanowieh. W I polroczu 2019 r. postanowien takich organy

egzekucyjne wydaly 26, a w I polroczu 2020 r. 12.

W 2017 i 2018 r. wniesiono po 29 za2alef na postanowienia organow

egzekucyjnych o oddaleniu skarg (po 630/o postanowien organ6w egzekucyjnych

ooddaleniu skarg). W 2019 r. strony wniosly 19 za2alen (31,1old, z tego

w I polroczu 15 (57 ,7o/"), natomiast w I polroczu 2020 r. pigc zazalen (38,5%).

Dyrektor lzby rozsfzygnqt w latach 2017 - 2019 odpowiednio 27, 15 i 19 zaialeh

W I polroczu 2019 r. i 2020 r. rozstrzygniQto natomiast odpowiednio 1 2 i 3 zazalenia

W wyniku ich rozstrzygnigcia DIAS w 2017 r. uchylil piec postanowien organOw

egzekucyjnych o oddaleniu skarg, a w 2018 i 2019 r. po jednym postanowieniu

Jedno z postanowieri zostalo uchylone w I p6lroczu 2019 r', nie uchylono Zadnego

postanowienia w I potoczu 2020 r.

Wska2nik obrazujEcy stosunek liczby postanowien organow egzekucyjnych

oddalajqcych skargi i uchylonych przez Dyrektora IAS do liczby dokonanych przez

Dyrektora rozstrzygnigc w tych sprawach wynosil w 2017 r ' 18,5o/o, w 2018 r ' 6 
'7o/o,

a w 2019 r. 5,3%. W I polroczu 20'19 r. wska2nik ten wynosil 6,7010.

(akta kontroli str.l 796)

Dzialania Dyrektora IAS podjgte w zakresie analiz dotyczqcych rozpatrywania skarg

na czynno3ci egzekucyjne oraz zarzut6w w sprawie egzekucji administracyjnej

opisano w punkcie 2.2.a) wystEpienia pokontrolnego.

Analiza postqpowania zakoiczonego wydaniem przez Dyrektora lzby postanowienia

uchylaj4cego postanowienie organu egzekucyjnego oddalajEceg0 skargq na

czynno6ci egzekucyjne prowadzone wobec zobowiqzanego do zaplaty podatku

dochodowego od osob prawnych w tqcznej kwocie 2,9tys. zl wykazala, 2e

przedmiotem skargi bylo dokonanie zajqcia zabezpieczajqcego przeksztalconego

w zajqcie egzekucyjne z naruszeniem m.in. art. 35 $ 1 u.p.e.a., poprzez

podejmowanie czynnoSci egzekucyjnych Wzez organ egzekucyjny, gdy

postgpowanie bylo za ieszone w wyniku lolenia przez stronq zarzutow do tytulu

wykonawczego, podejmowanie czynno6ci egzekucyjnych mimo przedawnienia

zobowiqzania podatkowego, niewskazania w zawiadomieniu o zmianie wysoko6ci



Stwierdzone
nieprawidlc,\ ,osci

OCENA czAsrKowA

zaiecia okresow, za ktore organ nie nalicza odsetek z uwagi na zawieszenie okresu

lii]lJ.1..ii. blqdnvm oblicleniu kosztow eszekucvjnvch'

lil pi#o,,i6iloisu* .g'.ku.vJn.g; ooiatid;so s!1,0^e.louowiqzanv wniosl

;;;i;,; ovrektoi tzby uchvlit'iasiarzone postanowienie w calosci iorzeKl 0

odmowie wszczQcia portepo",nii;;piawie si<argi nt 91lnl9:ti 
egzekucylne' w

uzasadnieniu wskazal , ze uprawnienie do wniesienia przez zobowi4zanego sKargl

r. .tvt..l.i .terucilne, dotvczv0 mo2e wvJailie Ltitl^:l9tt' 
eszekucvlnego

mai4cych znamrona czvnnoscr eg;iucvjnvin 
- 

w 
1i?li::y^?.1i 

tp"wie skarsa na

czynno6ci egzekucy.;ne zoswa ilniesiona w sytuacji przeksztalcenia siq zaiqcia

zabezpieczajEcego w zaiqcre egzekuryjne gSvll?::: 
^ 

zwi4zane z tym

przeksztalceniem polegaiEce m in na zawijOomieniu spolki: o przeksztalceniu siQ

zajgcia zabezpieczajEcego w zajqcie. tSStf*lil::...:,. powstalvch kosztacn

egzekucyjnych oraz o zmranre wys6fosci zijqcia stanowily czynnoSci materialno-

techniczne o charakterze ,*o'tt'tpyt Wsilzane wy2e1 czynnoSci nie stanowily

;;;ilt;.!.i egzekucvinvch wioiumieniu art 'la pkt 2.upe'a" tvm samvm

zobowi4zanemu n'a pr.yanug*tlo prawo do ich zaskar2enia. w trybie przepis6w

dotyczqcych skargr na czynnosciegierucyjne Jez^el za::r:del w eostaci skargi na

.rri'roidi.gt ktiylne, o ttorym mowa w art 54 S 1 up e a' nie ma zastosowanra'

ililffi ;:4; ;i;aira mies'ci sie w poiQci u tin'g 1i9lf l. Itzvczvn' 
dra ktorych

i.tidinit-d;i. mogio bvi 
"tttiqtt' 

organ adminisracji wvdaie postanowienie o

odmowie wszczqcia postqpowanta 
(akta kontroli str.17g7 - 179g)

Dyrektor lzby wydal w latach 2017 - 2019 odpowiednlo 12' 24 i 13 postanowlen

utrzymuiqcych * to.y por,u'ii"ienia organow egzekucyjnych oddalajace skargi'

W I polroczu 2019 r. oraz" ttf* ittii okre^sie 2020 r' wydat po sze5c takich
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natomiast w I polroczu 2020 r' zaskarzono

[*rpoiu^oitiutii (sg,3'l"). wsn wvda]v .w,qm 9[:tlt-"14 
rozstrzvsniQo' nie

uchyiajqc 2adnego z zaskarzonvch postanowitn lJvtgl9i:,lu
W okresie 2018-2020 1 poroczdt w IAS nie vrystqpily przypadki zas4dzania

iwyplaty odszkodowania oochodzonego na podstawie art 108b upea W ww'

okresie zobowiazrn,, * r,otun[u Oo nOryin naczelnicy urzqdow skarbowych

prowadzili postQpowanra egzekucyjne/zjbezeigliliE9: -^z 
Mulu podatkdw

liinor"'aty.ri doiirody budzetu pansiwa, nie wystqpowali na podstawie an 168b

,p.e.r. i'oOstfodowania od organu egzekucy.inego lub wierzyciela za szkody

*yriqAton. wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczqcia lub prowadzenia

eizeiucli adminisfacyjnej lub postqpowania zabezPieczalAceg?onuo,,, 
,u. S2+S2S\

W dzialalnoici kontrolowanej iednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie

stwierdzono nieprawidfowoSci.

Dyrektor IAS rozpoznawal i identyfikowal problemy zwiqzane ze stosowaniem

przepisdw prawa regulujqcych dochodzenie zalegloSci podatkowych, w tym

wynikajEce z analizy wyrokow sqddw adminrstracyjnych. Podleglym jednost<om

przekazywal w$czne i wyjaSnienia, w tym otrzymywane z Ministerstwa Finans6w,
w celu poprawy jako5ci rozstrzygnigd organ6w podatkowych. Umarzanie
postepowan egzekucyjnych bylo przedmiotem kontroli w podleglych urzqdach
iw ramach kontroli instancyjnej, zwiEzanej z wnoszeniem zaskar2en. Rzetelnie
analizowano przyczyny i zasadnoSc umarzania postqpowan egzekucyjnych, wyniki
analiz omawiano na naradach, wyja5niano wqtpliwoSci, w corocznych



sprawozdaniach informowano
nieprawidlowoSciach.

Ministerstwo Finansow o najistotniejszych

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego
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' pr*n.i'' wnoszonych przezzobowiqzanych, a takze odrqbne zarecenia ootvi.q6.-piJidbwosci prowadzeniapostgpowan w sprawie, zarzutow na postqpowanie egzekucyjne. wytyczne te niewplynqly na poprawel?lgsri wydawanych.orzeczen org.no*'egzekucyjnych, na cowskazywar wzrost w 201g r. w'stosunriu do 2011 ,.i iola'r. iosett<a postanowieiDyrektora rzby uchyrajqcych w catosci ziskarzone .;il;,e;ia i przekazujEcych

sprawy do ponownego rozstrzygnigcia.

3. Skuteczno66 postqpowan egzekucyjnych
3'1' Szef KAS zarzqdzeniami nr 40 z 13.12201gr. (zmienion ym zarzqdzeniem nr41 z 19'08'.2"-019 r') i zarzqdzeniem nr 73 z 20.12.2019 r okr.si'it kierunki dzialania irozwoju KAS odpowiednio na 201g r. i 202a,. or, rni 

'oir"r,i.runku 
il pobor iegzekucja narehnosci podatkowych i niepodatkr*vJ- orlzitu panstwa pnez,rgany podatkowe i celne okreslil na 201g i na i02i-, cere dotyczqceegzekwowania zaleglosci, podafl<owych takie jak wzrost sruGcrnosci i efektywnoscipoboru nale2nosci podatkowych i niepodatkowych il;;,ek;zenie efektywnoscidzi al ah e gzek uc yjn yc h.

Dla oceny stopnia realizacji celu zwiqkszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych
ustalone byly na 2019 r. nastqpujqce mierniki:

efektywnosi egzekucjir2 - planowana wartosc miernika wynospa >3s,go/o,
a osi4gniqta 3T,2|o/o;

udzial podatkowych tytulow wykonawczych zakonczonych zapratq
w.zakonczonych polgtkowych tytulach wykonawc zych13 - planowana wartosc
miernika wynosila >75o/0, a osiqgniqta 80,44o/o;

sprawnosc wszczynania egzekucji podatkowych tytul6w wykonawczych
czynnychl4 - planowana wartosc miernika wynosila <60/o, ?osiqgnigta 1,32%.

rz Miernik efektywnoic egzekucll definrowany byl jako wyra2ony w procentach slosunek kwoty wyegzekwowanel do kwoty

obptel tytulami wykonawcrymi do zalatwienia. pozwalal on na ocenQ skutecznoSci diaian egzekucylnych pode;mowanych do

zaleglo6ci podatkowych i niepodatkowych stanowiqcych dochod budzetu panstwa

rz Mierntk udzal podatkowych tytuhw wykonawczych zakoitczonych zapfatq w zakohczonych podatkowych tytufach

wykonawczych definiowany byl lako wyra2ony w procentach slosunek ficzby podatkowych (SM - podatki stanowiEce dochod

bud2etu panstwa i CL - nale2no6ci organ6w celnych) tytulow wykonawczych, Kore zostaly zakohczone zaplatq do liczby

zakonczonych w okresie sprawozdawczym podatkowych (SM i CL) tytulow wykonawczych; pozwalal on na ocenQ pracy

organu egzekucylnego w zalalwianiu czynnych tlulow wykonawcaphpoprzezzaplalgpnez zobowl4zanego.

ia Miernik sprawnoic wszczynania egzekucji podatkowych tytuhw wykonawczych czynnych definrowany byl lako wyrazony

w procenlach stosunek liczby podatkowych (SM i CL) tytulow wykonawcrych czynnych ogolem (bez rekwizycjt), dla ktorych

istnrala w okresie sprawozdawczym mo2|wo6c wszczqcia egzekucyi, a lego nie zrobiono lub zrobiono po uptywie 60 dni od

daty wplywu hlulu do liczby podatkowych tytulow wykonawczych czynnych ogotem pez rekwizycji. pozwala on na ocenQ

lako5ci pracy organu egzekucylnego, ktorel cech4powinno byc nrezwloczne wszczynanre egzekuc,.



Na 2020 r. dla oceny stopnia realizacji celu zwiqkszenie efektywnoSci dzialan
egzekucyjnych ustalony byl miernik efektwnoSc egzekucji - zaplanowany na
pienuszy kwartal 2020 r. w wysoko6ci >9,9%, a osiEgniqty w wysokoSci 9,15%.

Na 2020 r. dla oceny stopnia realizacji celu uarost skutecznoSci i efektywnoSci
poboru nale1noScipodatkoutych iniepodatkowy'ch ustalony byl miernik ograniczenie
pnyrostu zalegloSci u,tymagalnychls, zaplanowany w wysokoSci <=105o/o, a
osiqgniqty w pienruszym kwartale w wysokoSci 101,45o/o.

Zgodnie z ww. zarzqdzeniami IAS przekazywala Szefowi KAS kwartalne raporty
zrealizaqi kierunkow dzialania i roa,rroju KAS, uwzglgdniaj4ce stopien realizacji
celow i warto6ci osiqganych miernikow. Ustalone przez Szefa KAS formularze
raportow nie \Mymagaly wskazywania przyczyny nieosi4gniqcia planowanych
warto6ci miernikow.

(akta kontroli, str. 1026-1099)

3.2. Liczby tytulow wykonawczych do zalatwienia w latach 2017-2019 byly do
siebie zbliZone, a wynosily: 137508 tytulow w 2017 r., 142019 - w 2018 r. i

143734 - w 2019 r. W I i ll kwartale 2020 r. liczba tytulow wykonawczych do
zalatwienia obniZyla siQ w porownaniu do analogicznych okresow roku
poprzedniego odpowiednio o 9% io 15,8%, a wynosila: 83903 tytuly w lkwartale
2019 r., 90 708 - w ll kwartale 2019 r., 76 330 - w I kwartale 2020 r. i 76 330 - w ll
kwartale 2020r.
W sprawie pzyczyn obniZenia siq liczby tytulow wykonawczych w I i ll kwartale
2020 r. w porownaniu do analogicznych okresow roku poprzedniego Z-ca Dyrektora
wyja6nila, 2e'. ,,(...) na tryb dziatania urzgd6w skarbowych w zakresie spraw
wierzycielskich w okresie od dnia ogloszenia stanu zagro2enia epidemicznego mialy
wplyw w szczegolnosci nastqpujqce czynniki:

- wprowadzenie z dniem 31.03.2020 r. (ustawq z dnia 2.03.2020 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem izwalczaniem
COVID-19, innych chorob zaka2nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowychl6)
przepisow prawa dotyczqcych zawieszenia terminow przewidzianych przepisami
prawa administracyjnego, terminow procesowych i sqdowych, w m.in.
postgpowani ac h egzekucyj nyc h, admi nistracyjnyc h i podatkowyc h,

konieczno6c realizowania wytycznych i zalecen przekazywanych przez
Ministerstwo Finansow dotyczqcych obszaru udzielania ulg w splacie zobowiqzan
podatkowyc h or az postgpowani a egzekucyj nego.

Wytyczne, (...) wskazywaly na koniecznoSc przekierowania dzialan na udzielanie
wsparcia podatnikom - priorytetowe rozpatrywanie wnioskow o udzielanie ulg
w splacie zobowiqzan podatkowych ( ) Sprawne zalatwianie wnioskow ulgowych
w urzqdach skarbowych i udzielanie pomocy podatnikom/przedsiqbiorcom

dotknigtym skutkami pandemii koronawirusa stalo siQ podstawowym,

najwaZniejszym i najbardziej czasochlonnym zadaniem wymagajqcym odpowiedniej
alokacji dostqpnych zasobow kadrowych. (...)
W okresie od marca do maja 2420 r.IAS przekazala do urzgdow skarbowych woj.

lodzkiego szereg zalecen, wytycznych i wyjasnien Ministerstwa Finansow

dotyczqcych postgpowania w zakresie dzialan zmierzajqcych do wyegzekwowania
zaleglosci podatkowych oraz udzielania ulg w splacie zobowiqzan podatkowych ( )

w pismie Ministerstwa Finansow, Departamentu Poboru Podatkow 212,03.2024 r.

rs Mrernik ograniczenie przyrostu zaleglo6ci wymagalnych deflniowany byt jako wyra2ony w procentach slosunek kwoty

zaleglo5ci wymagalnych wedlug stanu na koniec okresu sprawozdawczego roku bre24cego do kwoty zalegloSci wymagalnych
wg slanu na koniec analogicznego okresu sprawozdawczego roku popzedniego, umo2liwial on ocenq slopnia realizacli zadah
w zakresie ograniczenia przyrostu zaleglo6ci wymagalnych.

10 Ustawa z dna 2 narca 2020 r. o szczegolnych rouiqzaniach ztriqzanych z zapobieganrem, pzeciwdzialanrem i

zwalczanremCOVlD-l9,rnnychchorobzaka2nychorazwywolanychnimi sytuacji kryzysowych(DzU z202Ar.poz.374ze
zm).utana dalej ,,ustaw4o COVID'



zawarto zalecenie priorytetowego zalatwiania wniosk6w ulgowych, (...) Wskazano

takze na koniecznoSi rozwa2nego i adekwatnego do okolicznoki sprawy
podejmowania dzialan egzekucyjnych, (...) w pi6mie 227.05.2020 r. Podsekretarza

Stanu Zastgpcy Szefa KAS (...) poinformowano, 2e pzestajq obowi4zywac wszelkie
przekazane wcze5niej zalecenia dotyczqce powstrzymywania sig od podejmowania

czynno6ci egzekucyjnych w zwiqzku z wprowadzeniem stanu epidemii.
(...) te wiq2qce dla uzgdow skarbowych wficzne wplynqly na ograniczenie

liczby i kwot wystawianych tytul6w wykonawczych (. . .), przy czym z uwagi na okres

obowiqzywania tych regulacji obni2enie liczby i kwot wystawianych tytul6w

wykonawczych w ll kw.2020 r. bylo bardziej zauwazalne. (...) mimo zmniejszenia

sig liczby i kwot zalegloEci objetych tytulami wykonawczymi, to jednoczeSnie

nastqpil istotny wzrost skutecznoSci dzialai podejmowanych w ramach migkkiej

egzekucji, (, ..)
Dodatkowo na obni2enie sig liczby tytulow wykonawczych w I i ll kwartale 2020 r.

mialy wplyw problemy zwiqzane z funkcjonowaniem Poltax2B Plus w zakresie

wystar/iania tytul6w wykonawczych. W poczqtkowej fazie wdrozenia (. .) wystqpily

opo2nienia w podejmowaniu czynnoSci egzekucyjnych wynikajqce z op62niei przy

wystawianiu nowych tytul6w wykonawczych w komorkach spraw wienycielskich.
Jednak2e stwierdzone nieprawidlowoSci w dzialaniu systemu byly systematycznie
przekazywane {...) celem ich wyeliminowania. (...) ujawnione blgdy programu

zostaly usuniqte, a podejmowanie przez wierzyciela dzialan w postaci wystawiania

upomnien i tytulow wykonawczych odbywa siQ w zdecydowanej wiqkszosci
przypadkow w sposob prawidlowy. (...)
Ponadto na obni2enie siq liczby i kwot wystawianych tytulow wykonawczych w I i ll
kwartale 2020 r. mialy wplyw dokonane przez ustawodawcq zmiany legislacyjne

wprowadzone w trakcie trwania epidemii skut<ujqce wydlu2eniem termin6w
platno6ci zobowiqzan wynikajEcych ze zlo2onych rocznych rozliczen w podafl<u

dochodowym od os6b prawnych i w podatku dochodowym od os6b fizycznych za

2019 r., to jest (. ..) do dnia 31 .05.2020 r.

(...) dzialania tutejszej lzby w okresie stanu zagrozenia epidemicznego zostaly

ukierunkowane na sprawowanie nadzoru i wsparcia w tych obszarach dzialalnoSci

urzgdow skarbowych, kt6re staty siq priorytetowe, w szczeg6lno6ci w zakresie

udzielania ulg w splacie zobowiqzan podatkowych. Zatem racjonalne podchodzenie

organow podatkowych do tego rodzaju wniosk6w (przy jednoczeSnie olbrzymim
wzroScie liczby skladanych wnioskow ulgowych) spowodowalo, 2e znaczna czgSc

tzw. zalegio6ci Sciqgalnych nie zostala objgta egzekuci4 a w dalszej konsekwencji
spowodowalo obni2enie sig liczby i kwot wystawianych tytulow wykonawczych."

(akta kontroli, str. 200-202, 208, 534 535, 1020, 1022,943-948 )

IAS nie przekazywala do podleglych urzgdow skarbowych wskaz6weldwytycznych,
w ktorych okre5lono lub rekomendowano terminy wystawiania upomnien lub tytulow
wykonawczych. Z-ca Dyrektora IAS wyjaSnila m.in., Ze ,,(...)w ramach

sprawowanego nadzoru lzba kierowala do podleglych urzqd6w propozycje

rozwiqzan w ramach egzekucji migkkiej oraz wskazywala na efektywne dzialania w
zakresie zarzEdzania zaleglosciami. (...) z uwagi na fakt, iZ przepisy prawa regulujE
kwestie termin6w wystawiania upomnien i tytul6w wykonawczych, konkretne
rekomendacje w tym zakresie nie byly przekazywane do podleglych urzed6w.

(akta kontoli, str. 1565 1606)

Wska2nik realizacji tytul6w wykonawczychlTw latach 2017-2019 ksztaltowat sig na

zbli2onym poziomie iwynosil: 53,40lo w 2017 r,,55,5ok w 2018 r, i54,4ohw 2019r.
W I kwartale 2020 r. wska2nik ten wynosil 14,50/" i byl o 5,8 punktu procentowego

17 Liczony lako reiacJa [czby lylulow wykonawczych zalalwionych w danym okres€ do liczby tytulow wykonawczych do

zafalwrenla w lym okres e



mniejszy ni2 w I kwartale 2019 r. (20,3/"), w ll kwartale 2020 r. wska2nik ten wynosil
14,7o/o i byl o 8,8 punktu procentowego mniejszy ni2 w ll kwartale 2019 r. (23,50/o).

W sprawie prowadzenia analiz przyczyn obni2enia sig wska2nika realizacji tytul6w
wykonawczych, Z-ca Dyrektora IAS wyjaSnita m.in., 2e: (...) obszar efektywnoSci
egzekucji administacyjnej (...) podlega bie2qcemu i stalemu monitonngowi
Dyrektora lAS. Corocznie w lokalnych planach dzialalnoSci IAS zamieszczany jest

cel w postaci zwiqkszenia efektywnosci egzekucji, ktorego osiqgnigcie jest mierzone
za pomocE miernika EFE. Miernik ten obejmuje nale2nosci stanowi4ce dochody
bud2etu paristwa (podatkowe icelne), a obliczany jest jako iloraz kwot
wyegzekwowanych ogolem do kwot zaleglo5ci objqtych tytulami wykonawczymi,
przy czym ww. parametry dotyczq kwot glownych (...). Jest to miernik centralny, (...)
a jego wartosc do osiqgniqcia wyznaczana jest przez Ministerstwo Finans6w
w cyklach kwartalnych. (...) wykonywane w powyZszym zakresie analizy, majq na

celu ewentualne podjgcie dzialan stuZqcych zwigkszeniu efektywno6ci prowadzonej

egzekucji.
(...) z wyjqtkiem I polrocza 2020 r., IAS corocznie osiqgala wyznaczone (...)
wartoSci. (...) w latach 2017-2019 wystqpowal coroczny wzrost warto3ci miernika
EFE (...). Ponadto w latach 2017 - 20'19 zwiqkszala sig rownie2 kwota
wyegzekwowanych nale2noSci, (...)
Regularnemu monitoringowi podlega takze wska2nik realizacji tytulow
wykonawczych, ( .) W ocenie Dyrektora IAS wska2nik realizacji tytul6w
wykonawczych w ujgciu ilo6ciowym ma znaczenie drugorzqdne, w stosunku do
wska2nika obejmujqcego kwoty objgte tytulami egzekucyjnymi i wyegzekwowane.
llosi obsluZonych tytulow wykonawczych tylko czgSciowo pokazuje naklad pracy

organow egzekucyjnych (...) ujecie kwotowe pokazuje osiqgnigty efekt fiskalny,
ktory jest kluczowy dla procesu egzekucji administracyjnej. Przy zwigkszajqgej sig
warto6ci miernika efekgwno6ci egzekucji (oraz przy jednoczesnym wzro6cie
wyegzekwowanych kwot), fakt zmniejszenia w 2019 r. w stosunku do 2018 r. o 1,1

pkt% wska2nika realizacji tytulow wykonawczych (...) pozostawal bez znx,zenia dla
oceny pracy organ6w egzekucyjnych. Ze wzglgdu na powyzsze, odstqpiono od
szczegolowego badania przyczyn ww. sytuacji. (...) W odniesieniu natomiast do
znaczqcego spadku ww. wska2nika w I pohoczu 2020 r. (w odniesieniu do I polrocza

2019r.) zauwa?yi nale2y, 2e powyzsze wynika z okoliczno6ci zwiEzanych
z wprowadzenia w urzgdach skarbowych systemu Poltax2B Plus oraz z pandemiA
koronawirusa SARS-CoV-2.
( ) bledy w systemie ufudnialy kom6rkom wierzycielskim prawidlowe wystawianie
tytulow wykonawczych, a nastqpnie komorkom egzekucyjnym dochodzenie na ich
podstawie nale2no6ci. Zglaszane blqdy byly sukcesywnie usuwane, jednak2e uplyw
czasu spowodowal, 2e odnotowano spadki wska2nik6w zarowno realizacji tytulow
wykonawczych jak i efektywnoici egzekucji. Bezpoiredniq przyczynq byl fakt
skrerowania mniejszej liczy tytulow wykonawczych do realizacji, co przeloiylo siq na
warto6c ww. miernikow (... )
Dodat(owo zaczgly obowiqzywac regulacje przyjqte w ramach tzw. ,,tarczy
antykryzysowej' i wynikajqce z tych regulacji ograniczenia (np. problemy ze
skutecznym stosowaniem przez wierzycieli zasady zagro2enia w zwiqzku
z przeszkodami w dorqczaniu upomniei; problemy ze skutecznym wszczynaniem
przez organy egzekucyjne egzekucji administracyjnej, a nastgpnie stosowaniem
6rodkow egzekucyjnych ze wzglgdu na przeszkody w dorgczaniu odpis6w tytulow
wykonawczych i zawiadomien o zastosowanych Srodkach egzekucyjnych).

Konsekwencjq zaistnialej sytuacji, (...) byly rownieZ wffczne Ministerstwa
Finansow (przekazywane na licznych telekonferencjach) odno6nie prowadzenia

egzekucji w spos6b bardzo ostro2ny (zwlaszcza w stosunku do zobowiqzanych,
kt6rzy dotychczas nie mieli problemow z regulowaniem nale2no6ci podatkowych).



Z kolei w pi6mie z dnia 17 .03.2020 r. (.. ) Ministerstwo Finans6w (...) nakazalo m.in.

ograniczyc wykonywanie przez pracownikow egzekucji czynno6ci w terenie do

niezbgdnego minimum oraz odwolac zaplanowane licytacje i przetargi ofert.
Natomiast nacisk polozony zostal na ulgi podatkowe (raty, odroczenia), co przy

zalecanym elastycznym podchodzeniu organow podatkowych do tego rodzaju

wnioskow (...) spowodowalo,2e znaczna czQSd tzw. zalegloSci Sciqgalnych, do

egzekucji w 0g6le nie weszla lub nie wejdzie, (. ..)"
(akta konfoli, stt. 200-202, 208, 534-535, 1 020, 1 022, 944-95 1 )

Liczba zalatwionych tytulow wykonawczych wynosila: 73371 w 2017 r.,78862w
2018 r.,78 216 w 2019 r., 1 1 032 w I kwartale 2020 r.i 11 207 w ll kwartale 2020 r.

Przezzaplatg zalatwionych zostalo 55 507 tytui6w (75,7o/o)w 2017 r., 59 665 tytulow
(75,7o/o) w 2018 r., 63321 tytul6w (81%) w 2019 r., 8338 tytulow (75,6%)

w I kwartale 2020 r. i 8281 tytutow (73,9%) w ll kwartale 2020 r.

Przez umorzenie postQpowania egzekucy.jnego z powodu jego bezskutecznoeci

zalatwionych zostato 8770 tytutow (12,0%) w 2017 r., 10421 (13,2/"\ w2018r.,
7850 (10,0%) w 2019 r., 1334 (12,1o/o) w I kwartale 2020 r. i 1769 (15,80/o)

w ll kwartale 2020 r.

Kwoty wynikaj4e z zalatwionych tytuldw wykonawczych wynosily: 584 696,2 tys. zl

w 2017 r.,949 991,1 tys. zl w 2018 r., 483 761,5 tys. zl w 2019 r., 85 993,2 tys. zl

w I kwartale 2020r.i74976,0,5 tys. zlw ll kwartale 2020 r.

Kwoty wynikajqce z tytulow wykonawczych zalatwionych Wzez zapldQ wynosily:

167361,7 tys. zl (28,6% kwoty tytulow wykonawczych zalatwionych) w 2017 r.,
206581,2tys. zl (21,7o/ol w 2018 r., 232778,7 tys. zl (48,1%) w 20'19 r., 33 834,1

tys zl (39,3%) w I kwartale 2020 r. i 35 31 1,9 tys. zl (47, 1 %) w ll kwartale 2020 r.

Kwoty wynikajqce z tytul6w wykonawczych zalatwionych przez umorzenie
postqpowania egzekucyjnego z powodu jego bezskuteczno6ci wynosily: 380 099,8

tys. zl (65,0%) w 2017 r.,712947,8 tys. zl (75,0%) w 2018 r., 215378,4tys. zl

(44,5"/") w 20'19 r., 38 371,6 tys. zl (44,6/o) w I kwartale 2020 r. i 37 983,6 tys. zl
(50,70lo) w ll kwartale 2020 r.

W sprawie przeprowadzania analiz dotycz4cych ksztaltowania sig liczby

ikwoty Mulow wykonawczych zatatwionych poprzez zaplatq oraz zalatwionych

poprzez umorzenie postqpowania egzekucyjnego z powodu jego bezskuteczno6ci,

Z-ca Dyrektora IAS wyja6nila m.in., 2e: ,, (.,.) Dzial Egzekucji Administracyjnej

analizuje 096lna efektywno6c prowadzonych przez organy egzekucyjne postqpowah

egzekucyjnych, poprzez m.in. analizy wykonania miernika EFE. Jednym

z element6w konstrukcji ww, miernika jest wartoSe wyegzekwowanych kwot, kt6ra

(...) w latach 2017 -2019 r. ulegala systematycznym wzrostom (przy jednoczesnym

wzroScie warto6ci miernika EFE)

(...) Kwestia dotyczqca umorzeir postqpowania egzekucyjnego z uwagi na

bezskuteczno6i egzekucji, jest przedmiotem stalego zainteresowania Dyrektora

lAS. (. .) Zauwa2y(, przy tym nalezy, 2e sztuczne przedluZanie postqpowan

egzekucyjnych, ktdre sq bezskuteczne - ze wzglgdu na brak majqfl<u przez

zobowiqzanego - powoduje bezcelowe generowanie kolejnych koszt6w

egzekucyjnych oraz obciEZenie pracq pracownik6w organdw egzekucyjnych.

Zakoiczenie postepowafi egzekucyjnych w takich sytuacjach pozytywnie wplywa na

efektywnoS6 pozostalych postQpowai.

W zwiqzku z zaobserwowanym wysokim udzialem czynnych ,starych tytul6w

wykonawczych" w ogolnej kwocie iliczbie tytulow wykonawczych, Dyrektor IAS

pismem z dnia 30.07.2018 r. (...) zobowiqzal Naczelnik6w Urzqd6w Skarbowych do

weryfikacji skutecznosci prowadzonych postgpowai egzekucyjnych, w tym
postqpowari dotyczEcych nale2nosci celnych oraz ,,starych' tytulow wykonawczych.

Organ nadzoru zalecil, aby w przypadku wystEpienia przeslanek wskazujqcych na

bezskuteczno6c egzekucji, organy egzekucyjne rozwa2yly mo2liwoSc ewentualnego



umorzenia danego postepowania egzekucyjnego. Podkreslono przy tym, Ze

umorzenie postQpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 $ 2 u.p.e,a., musi
miei uzasadnione podstawy, ptzy czym wskazane jest wykonanie kalkulacji
potwierdzaj4cej bezskuteczno6i egzekucji.
W wyniku realizacji powy2szych zalecen, w 2018 r. zaobsenrvowany zostal znaczny

wzrost kwot nale2noSci objQtych Mulami wykonawczymi, w odniesieniu do kt6rych
prowadzone postepowania egzekucyjne zostaly umorzone z uwagi na

bezskuteczno6c.
Na taki wzrost nie bez wplywu pozostaje takZe fakt, i2 w zwiqzku z utworzeniem

z dniem 1.03.2017 r. Krajowej Administracji Skarbowej, postepowania egzekucyjne

dotycz4ce nale2noSci celnych (w tym podatku akcyzowego) zostaly przekazane

zlzby Celnej w Lodzi do wla6ciwych miejscowo urzqd6w skarbowych (..),
weryfikacja skuteczno6ci postgpowari egzekucyjnych prowadzonych na podstawie

tzw. rcelnych tytulow wykonawczych<" byla prowadzona przez urzqdy skarbowe

w latach 2017 i2018. {...) postepowania egzekucyjne nale2nosci celnych naleZq do
postepowan malo skutecznych i trudnych do prowadzenia, a jednostkowo obejmuj4
znacz4co wiqksze nale2no6ci w porownaniu do zalegloSci podatkowych. (. ..).

Ponadto (...) organy egzekucyjne zobligowane zostaly przez tutejszy organ nadzoru

do monitorowania za pomocA skryptow .sql, m.in. postQpowan egzekucyjnych,

w ktorych liczba dni pomigdzy datq koica okresu sprawozdawczego, a datE wptywu

tytulu wykonawczego do organu egzekucylnego jest wiqksza niz 3650 (dla tytul6w

niezakonczonych i niezawieszonych na koniec okresu sprawozdawczego).
(...). Wyniki weryfikacji wykonanej w urzgdach skarbowych 1 ..1 zostalV przekazane

przez Dyrektora IAS do Ministerstwa Finansow pismen z dnia 27 .07 .2018 r. (. . .)

W kolejnym etapie, z inicjatywy tutejszego Organu, pismem z dnia 14.11 .2018 r. (.. .l

zobowi4zano podlegle jednosfl<i do przeprowadzenia dalszej analizy prowadzonych

postgpowai egzekucyjnych w oparciu o skrypty .sql udostqpnione na stronie

Centrum Kompetencyjnego Egzekucji Administracyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 28.01.2019 r. (.,.) Ministerstwo

Finansow zlecilo wykonanie przez urzqdy skarbowe, w oparciu o dedykowane

skrypty, kolejnej weryfikacji prowadzonych postgpowan egzekucyjnych. (...) wyniki

wykonanej weryfikacji przekazano do Ministerstwa Finansow pismem z dnia

1.03.2019 r. (...)'.
W sprawie przyczyn zmniejszania sig w I i ll kwartale 2020 r. liczby i kwoty

tytulow wykonawczych zalatwionych przez zaplatg, Z-ca Dyrektora IAS wyja3nila, 2e

ptzyczyny te sq zbiezne z przyczynami wskazanymi wyzej, dotyczEcymi spadku

wska2nika realizacji tytulow wykonawczych oraz 2e. ,,(..,l Przycqny zmniejszenia

kwoty tytulow wykonawczych zalatwionych poprzez zaplatg byly niezaleZne od

organow egzekucyjnych. ZwiEzane one byly m.in. z problemami z wdro2eniem

aplikacli Poltax 28 Plus, kt6re doprowadzily do opo2nienia w wystawianiu tytul6w

wykonawczych, co spowodowalo w konsekwencji kumulacjg tytul6w wykonawczych

podatkowych przypadajEcych do realizacji. Wplyw na zmniejszenie liczby i kwoty

tytul6w wykonawczych zalatwionych przez zaplatg, miala r6wniez ogolna sytuacja

w kraju spowodowana pandemiA koronawirusa SARS-CoV-2, ktora przyczynita sie

do:

niskiej obsady kadrowej (...)

- nagromadzenia pracy (w szczeg6lnoSci od marca do czen,rca 2020 r),

- duZej ilo6ci udzielanych ulg w splacie zobowiqzai, co skutkowalo

nieprowadzeniem egzekucji (. ..),

pogorszenia sig sytuacji finansowej przedsiqbiorcow (. , .)"

W sprawie przyczyn wzrostu liczby/kwo$ objgtej umorzonymi postQpowaniami

egzekucyjnymi z powodu ich bezskutecznoSci w I i ll kwartale 2020 r. w porOwnaniu

do I i ll kwartatu 2019 r.Z-ca Dyrektora IAS wyja5nila m,in., 2e:
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- w zwiqzku z problemami w prowadzeniu bieZqcej egzekucji (ograniczenie

wplywu ,,nowych" tytulow wykonawczych z uwagi na trudno6ci z wdro2eniem
POLTAX2B Plus oraz ograniczenie - w zwiEzku z sytuacjq epidemicznq - do
niezbqdnego minimum dzialai w terenie oraz czynnoSci proceduralnych zwiqzanych
z egzekucjE z ruchomoSci i nieruchomo6ci), dzialania pracownikow organow
egzekucyjnych zostaly ukierunkowane na zintensyfikowanie poszukiwan informacji
o stanie maj4tkowym zobowiq.zanych, a w konsekwencji na analizq efektywnosci
prowadzonych postgpowan egzekucyjnych (w tym pod kqtem zasadnoSci ich

dalszego kontynuowania). Wynikiem analiz byl wzrost w I i ll kwartale 2020 r.liczby
ikwoty objgtej umorzonymi postqpowaniami egzekucyjnymi z powodu ich

bezskutecznoSci.

- glownymi przyczynami umarzania postgpowan egzekucyjnych na podstawie

art. 59 $ 2 u.p.e.a., byly: stwierdzenie braku majqtku, z ktorego mozliwa bylaby
efektywna egzekucja; otrzymywanie przez zobowiqzanego
wynagrodzenia/swiadczenia w kwocie wolnej od potrqcen; brak siedziby spolki
(biura wirtualne), niemozno6d ustalenia miejsca zamieszkania zobowiqzanego.

- w latach 2019-2020 (l polrocze) umorzono, na podstawie art. 59 g 2 u.p.e.a.,
lqcznie 418 postqpowah egzekucyjnychla dotyczqcych nale2noSci w podatku

od towarow i ustug wymierzonych po kontrolach podatkowych podmiotow biorqcych
udziat w oszustwach karuzelowych na lqczn4 kwotq 153 456 tys. zl.

(akta kontroli, str. 208, 527*529,534, 537-538, 1020, 1022,1023, 944-954)
Kwota podatkdw wyegzekwowanych w postgpowaniach egzekucyjnych w 201T r.
wynosila 204 596,4 tys. zl; wzrosla do 237 043,3 tys. zlw 2A18 r. i do 268 383,'1 tys.
zlw 2019 r.

W I kwartale 2020 r. kwota podafl<ow wyegzekwowanych w postqpowaniach
egzekucyjnych - 47 621,6 tys, zlbylao 21,2o/o mniejsza niz w I kwartale 2019 r.

(60 437,7 tys. zl) W ll kwartale 2020 r. kwota podatkow wyegzekwowanych
w postgpowaniach egzekucyjnych - 36 992,4 tys. zI byla o 41,5o/o mniejsza niZ w ll
kwartale 2419 r. (63 254,6 tys. zl).

W sprawie obniZenia sig w I i ll kwartale 2020 r. kwot podatkow wyegzekwowanych
w postqpowaniach egzekucyjnych, w porownaniu do I i ll kwartalu 2019 r., Z-ca
Dyrektora IAS wyjaSnifa m.in., ze:

- dane w powy2szym zakresie podlegajE cyklicznej weryfikacji przez Dzial
EgzekucjiAdministracyjnej w ramach monitorowania wykonania miernika PE.EFE;

- przyczynami ww. obniZenia kwot wyegzekwowanych w postgpowaniu
egzekucyjnym, analogicznie jak w przypadku zmniejszania siq w I i ll kwartale
2020 r. liczby i kwoty tytulow wykonawczych zalatwionych przez zaplatg, byly
okoliczno6ci zwiqzane z wprowadzeniem systemu Poltax2B Plus, obowiq.zywaniem
od 20 marca 202A r. stanu epidemii, ograniczeniami przyjgtymi w ramach tzw.

,,tarczy antykryzysowej" orcz wytycznymi Ministerstwa Finansow odnosnie
prowadzenia egzekucji w sposob bardzo ostro2ny;

- kwoty wyegzekwowanych nalezno6ci najbardziej obni2yly siq w przypadkach
czynnoSci: ZRBA - zajgcie rachunku bankowego {o 40,5 %), PNUZ -pobranie
nale2nosci w urzqdzie (o 72,47 o/o), zlwl zajqcie innych wierzytelnosci
(o 60,06 o/o),ZJ?K- zajgcie innych wierzytelnosci- JPK (o 41,72o/o\.

(akta kontroli, str. 200-202, 209, 530. 533, 1 020, 1024, 955-957, 1 I 1 5-1 81 O)

Kwota zaleglosci objqtych tytulami wykonawczymi do zalatwieniale w 2019 r.

wynosila 714761,2[1s. zl i byla zbliZona do kwot objqtych takimi tytulamiw 2017 r.

- 668 977,9 tys. zliw 2018 r. - 750 250,4 tys. zl.

18 Dotyczy postQpowah, w ktorych wystqpuje tolsamosc organu egzekucyjnego i wierzycielskiego
ts Liczonei jako suma kwot wyegzekwowanych w okresie sprawozdawczym otaz zadlu2enia bielqcego glownego
pozostalqcego do 5ciqgniqcia na koniec okresu sprawozdawczego z tytulow niezakonczonych w okresie sprawozdawCzym.



W I i ll kwartale 2020 r. kwoty zaleglo6ci objgtych tytulami wykonawczymi do

zalatwienia wynosily odpowiednio 514 004,9 tys. zl i 465 139,8 tys. zl; kwoty te byly
ni2sze ni2 w I kwartale 2019 r. (582176,7 tys. zl) i w ll kwartale 2019 r. - 597 149,1

tys. zl.

W I kwartale 2020 r. kwota zalegloSci objqtych tytulami wykonawczymi do
zalatwienia - 514004,9 tys. zl byla o 11,7o/o nilsza ni| w I kwartale 20'19r.
(582 17 6,7 tys. zl). W ll kwartale 2020 r. kwota ta - 465 1 39,8 tys. zl byla o 22o/o

niZsza ni2 w ll kwartale 2019 r. (597 149,1 tys. zl).

W sprawie przyczyn obni2enia siq kwoty objqtej tytulami wykonawczymi w I i ll

kwartale 2020 r. w por6wnaniu do analogicznych okres6w roku poprzedniego Z-ca
Dyrektora IAS wyja6nila m.in., 2e:

- ptzyczyn tego spadku nale2y upatrywac w znacznej mierze w fakcie ogloszenia
stanu zagro2enia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii. Dzialania
wierzycielskie urzqddw skarbowych nakierowane zostaly gt6wnie na obszar
udzielania ulg i akcji informacyjnych o przysluguj4ych ulatwieniach i ulgach
w splacie zobowiEzan podatkowych, dla podmiot6w znajdujqcych siq w trudnej
sytuacji ,inansowej. Dodatkowo urzgdy skarbowe ilAS byly zaangazowane
w obslugg programu pomocowego ,Arka', ktdrego celem lest ochrona rynku pracy
izapewnienie firmom plynnoSci finansowej w okesie powaZnych zakl,&,eh
w gospodarce. Zapewnienie sprawnej obslugi przedsigbiorcow w tym obszarze,
wymagalo zaanga2owania kadrowego, merytorycznego i zabezpieczenia ciqgloSci
obiegu informacji, czyniqc z tego zadaniajedno z istotniejszych w okresie pandemii;

- aby wierzyciel m6gl podjqd czynno6ci zmierzalape do zastosowania Srodk6w
egzekucyjnych, bgdqcych nastQpstwem wystawionych tytul6w wykonawczych
koniecznym jest uprzednie ustalenie, 2e ma mielsce uchylanie sig przez
zobowiqzanego od wykonania obowiAzku podafl<owego. Zlo2enie wniosku
o udzielenie ulgi w splacie danej nale2no6ci jest sygnalem ewentualne.j gotowosci
do uregulowania zobowiqzania w terminie pozniejszym. Dlatego te2 wystawienie
tytulu wykonawczego na zobowiqzanie, w stosunku do ktorego podatnik wniosl
o udzielenie ulgi nie moZe mied miejsca z uwagi na mozliwoSc naruszenia art. 6
u.p.e.a. Znaczpa ilo6c wniosk6w o udzielenie ulg spowodowala zatem obni2enie
siQ kwot objetych tytulami wykonawczymi w I i ll kwartale 2020 r. Na obni2enie sig
kwot wystawionych tytulow wykonawczych istotny wplyw mialy zmiany legislacylne
wprowadzone w fakcie trwania epidemii skutkujqce przedlu2eniem do 31.05.2020 r.

terminu rozliczen podatku dochodowego od osob prawnych i podatku dochodowego
od osob fizycznych za 2019 r. lstotne znaczenie w 2020 r. z punktu widzenia
wystawianych tytul6w wykonawczych mialy teZ problemy zwiqzane z wdro2eniem
Poltax2BPlus, m.in. blgdy przy wystawianiu upomnieri i tytul6w wykonawczych.

(akta kontoli, str. 209, 530, 533, 1020, 1024, 955 960)
Relacja kwoty zaleglo6ci podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekucji
administracyjnej do kwoty zalegloSci objQtej tytulami wykonawczymi w latach
2017-2019 poprawiala siq, i wynosila: 30,6% w 2017 r.,31,6o/o w 2018 r. i 37,5o/o

w 20'19 r.

W I i ll kwartale 2020 r. w por6wnaniu do analogicznych okresow roku poprzedniego
relacja ta pogorszyla siq i wyniosla odpowiednio 9,31o i 8Yo przy 10,4o/o i 10,6% w
analogicznych okresach 2019 r.

W sprawie analizowania pzyczyn obni2enia sig w I i w ll kwartale 2020 r.,

w porownaniu do analogicznych okres6w roku poprzedniego, relacji kwoty zalegloSci
podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej do kwoty
zale$oSci objgt$ tytulami wykonawczymi, Z-ca Dyrektora IAS wyjaSnila m.in., 2e
przyczyny te sE analogiczne jak przyczyny obni2enia sig liczby i kwoty tytulow
wykonawczych zalatwionych przez zaplatq oez obni2enia sie kwot
wyegzekwowanych w postQpowaniu egzekucyjnym, co zostalo przedstawione we



wcze6niejszej czQSci niniejszego wystEpienia. Z-ca Dyrektora stwierdzila ponadto,

Ze obszar efektywno6ci egzekucji, a w jego ramach wysoko6ci wyegzekwowanych

kwot jest przedmiotem stalego monitoringu, jednak wskazane w wyja6nieniach

obiektywne Wzyc4ny, zwiqzane przede wszysfl(im z sytuacjE epidemicznq w kraju,

uniemo2liwily zapobieZenie ww. spadkowi.

(akta kontroli, str. 209, 530. 533, 1020, 1024, 955-960)
Kwota zaleglych nale2noSci uzyskana w wyniku egzekucji migkkiej w latach

2017 2019 wzrastala, iwynosila: 110651,0 tys. zl w 2017 r., 175 521,3 tys. zl

w2018 r. i 214238,1 tys, zt w 2019 r. Wzrastala te2 relacla kwoty uzyskanej do

kwoty zalegloSci, ktorych dotyczyly te dzialania - z 60,40/o w 2017 r. do 69,7%

w 2018 r. i 82o/o w 2019 r.

Kwota zaleglych nale2no6ci uzyskana w wyniku egzekucji migkkiej wzrosla

wlkwartale 2020 r. (54699 tys. zl) w porownaniu z lkwartalem 2019 r. (3'1 197,1

tys. zl), a w ll kwartale 2020 r. (24572,2tys zl\ byla mniejsza ni2 w ll kwartale

2019r. (49'185,9 tys. zl). Relacia kwoty uzyskanej do kwoty zalegloi;ci, ktorych

dotyczyly te dzialania w I i ll kwartale 2020 r. (odpowiednio 93,5% i 83,30/d byla

wiqksza ni2 w analogicznych okresach poprzedniego roku (70,9% w I kwartale

2019 r. i59,670 w ll kwartale 2019 r.).

IAS nie przedstawila liczby spraw, w ktorych dozwolone bylo podjqcie dzialai
informacyjnych i liczby spraw, w kt6rych dzialania takie przeprowadzono. Z-ca

Dyrektora IAS oSwiadczyla m.in., 2e:

nie jest mo2liwe przekazanie tych danych, gdy2 system informatyczny, w ktorym

ewidencjonowane s4 zalegloSci (Poltax 2bPlus) nie umoZliwia ich wyodrgbnienia;

dane te nie byly te2 kiedykolwiek pozyskiwane z urzgd6w skarbowych, zarOwno

z inicjagwy IAS w Lodzi, jak i na polecenie Ministerstwa Finansow; jedynE metod4

zebrania tych informacji bylaby czasochlonna procedura rQcznego zliczania spraw

(rozumianych jako pojedyncza zaleglo6c podatkowa);

- typowanie spraw, w kt6rych doatolone jest podigcie dzialati informacyjnych

dokonywane bylo (w okresie 2017 r. -l pcslrocze 2020 r.) w oparciu o rozporzqdzenie

Ministra Finans6w w sprawie postgpowania wierzycieli nale2no6ci pienigZnych,

obowiqzujEcego do dnia29.07.2020 r, W mysl przepisu $4 ust. 1 wierzyciel mo2e

podejmowai dzialania informacyjne wobec zobowiqzanego zmierzajqce do

dobrowolnego wykonania przez niego obowiqzku, je2eli zachodzi uzasadnione

okolicznosciami przypuszczenie, 2e zobowiEzany wykona dobrowolnie obowiqzek

bez koniecznosci wszczgcia egzekucji administracyjnej; warunek ten zwiqzany lest z

subiektywnym okreSleniem pzez organ/pracownika prawdopodobienstwa

wykonania przez dluZnika obowiqzku podatkowego bez koniecznosci wszczqcia

egzekucji administracyjnej, zatem dookreSlenie puli spraw, w kt6rych dozwolone

bylo podjgcie dzialan informacyjnych przez organ podat<owy bylo wla6ciwie

niemo2liwe, a ewentualne informacje w tym zakreste pozostawaly nieweryfikowalne

dla organu nadzoru, a przez to nieprzydatne do jakichkolwiek analiz.

(akta konfoli, st. 200-202, 21 0\

0dnoszqc sig do przyczyn zmniejszenia siq efektow egzekucji migkkiej w ll kwartale

2020r.w oor6wnaniu z ll kwartalem 2019r.i2 | kwartalem 2020r.7-ca Dyrektora

IAS wyjaSnila m.in., 2e:

od 2015 r. IAS pozyskuje z podleg{ych urzqd6w dane zzakresu miqkkiei

egzekucji, kt6re s4 agregowane i poddawane okresowym analizom o ro2nym

charakterze, w zaleZno6ci od potrzeb iwystQpujacych uwarunkowah. lstotna dla

oceny efektow miqkkiej egzekucji jest nie tylko wysoko6d kwot uzyskanych, ale ich

relacja do kwot objgtych dzialaniami migkkiej egzekucji; tak rozumiana skuteczno3c

miqkkiej egzekucji byla bardzo wysoka w I i ll kwartale 2020 r. (odpowiednio 93,5%

i 83,30/0) i byla istotnie lepsza ni2 w ll kw. 2019 r. (59,60/o);



- spadek kwot objgtych dzialaniami migkkiej egzekucji w ll kw. 2020 r.

(w por6wnaniu z analogicznym okresem roku ubieglego i z I kw. 2020 r.) uiqzany
byl z wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego a nastepnie stanu epidemii
COVID-19. Na dzialania urzqdow skarbowych w zakresie spraw wierzycielskich po

ogloszeniu stanu zagrozenia epidemicznego mialo wplyw w szczegolno6ci
wprowadzenie z dniem 31.03,2020 r. ustawq o COVID przepis6w dotyczacych
zawieszenia termin6w przewidzianych przepisami prawa administracyjnego,
terminow procesowych i sqdowych, m,in. w postepowaniach egzekucyjnych,
administracyjnych i podatkowych oraz koniecznosd realizowania wytycznych i

zalecen Ministerstwa Finans6w, ktore jednoznacznie wskazywaly na koniecznoSd
przekierowania dzialan na udzielanie wsparcia podatnikom - sprarvne zalatwianie
wnioskdw o udzielenie ulg w urzqdach skarbowych stalo siQ najwazniejszym
inajbardziej czasochlonnym zadaniem wymagajEcym odpowiedniej alokacji
dostepnych zasobow kadrowych:

- w piSmie Ministerstwa Finans6w, z 12.03.2020 r. zawierajqcym zalecenie
priorytetowego zalatwiania wnioskow ulgowych, wskazano na konieczno6i
rozwa2nego i adekwatnego do okolicznoSci sprawy podelmowania dzialari
egzekucyjnych, wyraznie zaakcentowano, 2e ziozenie wniosku o ulgg w splacie
zobowiqzan podatkowych mo2e byc uznane za sygnalizacjq gotowo6ci do
uregulowania naleznogci w terminie p62niejszym, zalecenie to mialo istotny wplyw
na ocenQ zasadno3ci podejmowania dzialai miqkkiej egzekucji;

- biorqc pod uwagg datq wydania dyspozycji o ograniczeniu dzialan egzekucyjnych
(12.03.2020 r) oraz odwolanie ich obowiqzywania (koniec maja 2020 r.) przyjqd
nalezy, i2 te wiEzqce dla urzgdow skarbowych wytyczne wpiyngly na ograniczenie
kwot objgtych miekkE egzekucjq zarowno w l, jak i ll kw 2020 r

(akta kontroli, str. 961 988)
W przekazanym do urzgd6w skarbowych dokumencie ,,Dobre Praktyki 20'18"
zawarto m.in. propozycje dzialai polegajqcych na poszerzaniu kanalow
informacyjnych z podatnikami oraz prowadzenie dzialan windykacyjnych poprzez
bezpoSrednie formy komunikacji w celu uSwiadomienia dlu2nikom o skufl(ach
ewentualnego wszczgcia postgpowania egzekucyjnego.

(akta kontroli, sf. 590-591, 594 596)
W wyniku skierowania do podatnikdw zawiadomien o zagro2eniu wpisem do RNP
uzyskano zalegle nale2no5ci w kwocie 48 9M,4 tys. zl (11 598 zawiadomieri
o zagro2eniu wpisem do RNP) w 2018 r., 114738,6 tys. zl (39 096 zawiadomieri)
w20'19 r.,3'14,5 tys. zl (239 zawiadomien) w lkwartale 2020 r. Kwoty iliczby
wykazane za okres I kwartalu 2020 r. byly znaczqco nizsze ni2 w I kwartale 2019 r.

W ll kwartale nie kierowano takich zawiadomien.
Relacja kwoty uzyskanej w wyniku skierowania do podatnik6w zawiadomieri
0 zagrozeniu wpisem do RNP do kwoty zalegloici, kt6rych dotyczyly te dzialania
wynosila 3,6% w 2018 r.,7 ,7o/ow 2019 r. i 6,9% w I kwartale 2020 r.

W sporzqdzonym dla cel6w niniejszej kontroli zestawieniu ,,Zaleglo5ci z tytulu
podatk6w stanowiqcych dochody bud2etu panstwa uzyskane w wyniku egzekucji
migkkiej lub skierowania do podatnika zawiadomienia o zagro2eniu wpisem do
Rejestru Nale2no6ci Publicznoprawnych" IAS nie przedstawila za okres ll kwartalu
2020 r. danych o kwotach zalegloici objqtych skierowanymi do podatnik6w
zawiadomieniami o zagro2eniu wpisem do RNP, kwotach uzyskanych w wyniku tych
zawiadomiei, liczbie spraw, w ktorych zawiadomiono o zagroZeniu wpisem do RNp
oraz nie przedstawila dla okresu 2018-2020 (do 30 czeruca) liczby spraw w kt6rych
dozwolone bylo skierowanie zawiadomienia o zagro2eniu wpisem do RNP. Z-ca
Dyrektora IAS o6wiadczyla m.in., 2e:

- dane w ww, zestawieniu zostaly przedstawione w oparciu o raporty wykonane
przez urzqdy skarbowe wojewodztwa lodzkiego, bazujqce na danych
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z Poltax2B, kt6ry uwzglednial dane od momentu wprowadzenia instytucji RNP

d0 konca funkcjonowania systemu Poltax2B, ty. do 10.01.2020 r.; wobecnie
dzialajqcym systemie Poltax2BPlus nie zaimplementowano funkcjonalno6ci
umo2liwiajqcej wystawianie i obslugg zawiadomien o zagrozeniu wpisem do

RNP, wobec czego brak jest danych pocz4wszy od 13.01,2020 r., tj. od dnia
wprowadzenia systemu Poltax2BPlus. Powy2sze przeklada siq na kwoty

zaleglo6ci objQtych skierowanymi do podatnikow zawiadomieniami o zagroZeniu
wpisem do RNP, kwoty uzyskane w wyniku skierowania do podatnik6w tych
zawiadomiei oraz liczbq spraw, w kt6rych zawiadomrono o zagro2eniu wpisem

do RNP;

- celem instytucji RNP nie jest wspomaganie w zakresie dochodzenia zaleglo6ci
podat(owych. Nie traktuje sig tej instytucji jako narzgdzia rozszerzajqcego

katalog Srodkdw egzekucyjnych, a tym samym brak jest podstaw, aby

oczekiwac, 2e wpis do RNP skutkowat bqdzie zmniejszeniem zaleglo6ci
podatkowych, poprzez dobrowolne wplaty podatnik6w. Praktykq w urzedach
skarbowych wojew6dztwa l6dzkiego jest wysylanie, jednocze6nie

z zawiadomieniem o RNP, upomnienia, o kt6rym mowa w art. '15 u.p.e.a., w

ktorym znajduje sig pouczenie o zagro2eniu skierowaniem sprawy na drogQ

egzekucji administracyjnej, je6li podatnik nie ureguluje zobowiEzania w ciqgu 7

dni od dnia otrzymania upomnienia. Po uplywie tego czasu wierzyciel wystawia

tytul wykonawczy, ktory kieruje do organu egzekucyjnego celem prowadzenia

egzekucji. Powy2sze dzialania Vzy czy niajq sie do efektywnego zm nieiszan i a

zalegloSci. Z kolei RNP slu2y gromadzeniu i udostepnianiu danych dotyczqcych
podatnikow posiadajqcych zalegloSci publicznoprawne, dziqki czemu moZliwe
jest osiqgniecie efektu zwiQkszenia bezpieczenstwa w obrocie gospodarczym.

Wykazane w ww. zestawieniu kwoty uzyskane w wyniku skierowania do
podatnik6w zawiadomienia o zagro2eniu wpisem do RNP de facto mogq byc

sku$(iem podjetych dzialan zarowno przedegzekucyjnych, jak tzwiEzanych z

zastosowaniem Srodk6w egzekucyjnych w postepowaniu egzekucyjnym w

administracii.
(akta kontroli, str. 200-202,210\

W sprawie podejmowania dzialari zaradczych wobec problemu braku

funkcjonalnoici Poltax2BPlus umo2liwiajqcej wystawianie zawiadomien

o zagrozeniu wpisem do RNP, a w Slad za tym dokonanie wpisu do RNP, Z-ca

Dyrektora wyjaSnila, m.in., 2e:

,,System teleinformatyczny, w kt6rym prowadzony jest (,..) RNP zostal wdrozony
przez Ministerstwo Finansow (. .) od 01 .01 2018 r, W pierwszym etapie

wprowadzanie do RNP naleznosci pienigznych podlegajacych egzekucji

administracyjnej umo2liwiono wScentralizowanym Systemie Poboru (SSP)

dedykowanym do rozliczen podatku KP - zryczaltowany podatek dochodowy

rozliczany w formie karty podatkowej, SD - podatek od spadkow i darowizn, PCC -
podatek od czynnoScr cywilnoprawnych oraz zobowiazan wynikaiacych z mandatdw

(...) W kolejnym etapie funkcjonalnoSd tQ udostepniono w systemie Poltax2b H,

w ktorym rozliczana byla wiqkszo6i podatkow i niepodatkowych nale2no6ci bud2etu

panstwa. Wskutek zakonczenia eksploatacji systemu Poltax2b H, niemo2liwe stalo

sie wystawianie zawiadomiei o zagro2eniu wpisem do RNP (.,.)wystawienie

zawiadomiefr RNP w urzqdach skarbowych mozliwe bylo do '10.01.2020 r., tj. do

chwili wyl4czenia z uzytkowania dotychczasowego systemu.

Fakt braku funkcjonalno6ci umo2liwiajqcej wystawianie zawiadomien (...) byl znany
przed wdro2eniem systemu, co bylo powodem podejmowania ptzez wzQdy

skarbowe wzmo2onych dzialah zmierzalEcych do wystawienia stosownych

zawiadomieir w grudniu 2019 r. (, . ,)



Odnosz4c sig do kwestii ewentualnych wytycznych w zakresie wystawiania iobslugi
zawiadomiei o zagro2eniu wpisem do RNP, nale2y zwr6cii uwagq, i2 dorqczenie
zawiadomienia (...) zasadniczo ma na celu wprowadzenie danych na temat tej
nale2noSci oraz dlu2nika, kt6rego ona obciq2a do ww Rejestru. Zawiadomienie
dlu2nika o planowanym wpisie do Rejestru nie jest wigc czynnosciq ,istotna sama w
sobie", ale wymogiem ustawowym (. ..) lstotq tego zadania jest wigc wprowadzenie
danych o dlu2niku do Rejestu, a dorgczenie zawiadomienia jest czynnoSciq
posredniq w zwiqzku z planowanym wpisem. Co wazne, zgodnie z art. 18a g'l
u.p.e.a., RNP jest prowadzony w systemie teleinformatycznym. Zgodnie natomiast z
art. 18c $ 5 tej ustawy, wierzyciel wprowadza do rgestru, zmienia w rejestrze lub
wykresla z rejestru (..,) dane dluznika, za poSrednictwem funkcjonalnoSci systemu
teleinformagcznego, w ktorym prowadzony jest rejestr, dostQpnej na stronie
podmiotowej urzgdu obslugujqcego organ prowadz4cy rejestr, z zasfze2eniem art.
18r.

W mySl art. 181 tej ustawy, wierzycielowi lub podmiotowi, o kt6rym mowa w art. 18q

$ 2, bgd4cemu organem Krajowej Administracji Skarbowej (...) zapewnia siq dostep
do systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony jest rejestr, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (...). Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
o Krajowej Adminisfacji Skarbowej, Organy KAS wykonujq swoje zadania
wszczegolnogci przy wykorzystaniu Cenfalnego Rejestru Danych podatkowych,

prowadzonego w systemie teleinformatycznym, zwanego dalej ,,CRDp". powy2szy

system slu2y do gromadzenia, analizy oraz przetwarzania danych o podatnikach
iich zobowiqzaniach, ( ) Baza CRDP zasilana jest za posrednictwem aplikacji
wykorzys$anych w urzqdach skarbowych, migdzy innymi z SSp i poltax2b H (do
10.0'1.2020 r).
Konstrukcja wy2ej wymienionych przepisow oraz wynikajqca z niej organizacja
narzgdzi teleinformatycznych sprawia, Ze od momentu powstania RNp byl
przewidziany jako teleinformatyczna ,,baza danych", do ktorg organy KAS
wprowadzajq dane za po6rednictwem systemu CRD| kt6ry natomiast gromadzi
dane z systemdw wykorzystywanych lokalnie, migdzy innymi SSp i poltax2b H (do
10.01.2020 r.). Aby umo2liwii urzqdom skarbowym realizacje powy2szego zadania
w aplikacjach SSP i Poltax2b H udostgpniono formularz zawiadomienia
0 zagro2eniu ujawnieniem nale2no6ci w RNP, kt6ry po automatycznym wypelnieniu
jest drukowany iwysylany w formie papierowej do dlu2nika. po dorgczeniu
zawiadomienia, do aplikacji SSP (wczeSniej r6wnie2 poltax2b H) wprowadzana jest
data dorQczenia zawiadomienia. W przypadku braku wplaty naleznosci ,,system,'
automatycznie (bez udzialu pracownika urzgdu) przesyla dane o zaleglosci idane
dlu2nika do RNP W momencie wdro2enia Poltax2b plus nie istniata funkcjonalnoS0
pozwala14ca na wystawianie zawiadomien o zagro2eniu wpisem do RNp
i co wa2niejsze brak tej2e funkcjonalno6ci uniemo2liwil migracjg danych do Re.jestru.
Urzgdy skarbowe nie dysponowaly innq mo2liwo3ciq wystawiania zawiadomien
RNP, a nawet gdyby wykonywaly to manualnie poza systemem, to nie istniala
mo2liwoSd wprowadzenia do systemu informacji o wystawieniu i dorgczeniu
zawiadomienia. Systemy SSP iPoltax2b Plus nie pozwalajq wprowadzac informacji
0 dorqczeniu zawiadomienia RNP, jeSli wczeiniej nie wystawiono tego
zawiadomienia w systemie. Umieszczenie danych o naleZnosci podatkowej
podlegajqcej egzekucji administracyjnej wraz z danymi d{u2nika w Rejestrze
Nale2noici Publicznoprawnych mo2liwe jest wigc wylEcznie przy u2yciu systemu
teleinformatycznego.

Wycofanie systemu Poltax2b H zablokowalo mo2liwoSi wprowadzania do RNp
informacji o dlu2nikach naleino$ci podatkowych podlegajqcych egzekucji
adminisfacyjnej wynikajqcych z podafl<ow rozliczanych do '10.01.2020r. w tym
systemie, a od 13.01.2020 r rozliczanych w Poltax2b plus. Na powy2szEsytuacjq



nie mialy 2adnego wplywu urzqdy skarbowe ani izby administracji skarbowei i do

czasu uruchomienia funkcjonalno6ci modulu RNP w systemie Poltax2b Plus

realizacja obowiqzku wynikaj4cego z przepis6w art. 18c - 18 u u.p.e.a. byla

niemoZliwa.(.,) aktualnie w systemie Poltax2b Plus udostqpnione sq funkclonalno6ci

umoZliwiajqge wystawienie i drukowanie zawiadomiei RNP oraz udostgpniono

raport W8.R.4.87 umoZliwial4cy wyszukiwanie zaleglosci podlegajEcych

wystawieniu zawiadomienia o zagrozeniu ujawnieniem nalezno6ci w RNP'
Ponadto kierownik Drugiego Dzialu Spraw Wierzycielskich i RachunkowoSci w dniu

6 listopada 2020 r. wyjaSnil, 2e: ,Obecnie Poltax2B Plus nie zapewnia
przekazywania danych do RNP, natomiast z informacji przekazywanych przez

Ministerstwo Finansow wynika, ze tMajA prace nad wdrozeniem tej funkcjonalnosci.

W 2aden inny sposob dane nie s4wprowadzane do RNP, nie ma takiej moZliwo5ci."

(akta kontroli, str. 961-968,1543 1544)

Tytulami wykonawczymi (czynnymi) objqte byly zaleglo6ci w kwotach: 943 757,5 tys,

zl (21,7o/owszyskich zalegloSci) na 31 grudnia 2017 r.,927 032,2 tys. zl (19,90/o) na

31 grudnia 2018 r., 963 390,1 I1s. zl (21,1Y"1na 31 grudnia 2019 r., 795 521,1 tys. zl

(17,4o/o) na 31 marca 2020 r. i 1 0 1 6 755, 3 tys. zl (23,7 Yo) na 30 czerwca 2020 r.

ZalegloSci dochodzone od os6b trzecich lub nastQpcow prawnych wynosily:

386 286,1 tys. zt (8,90/o wszyskich zaleglo3ci) na 31 grudnia 2017 r., 1443 098'5

tys. zl (31,0%) na 3'1 grudnia 2018 r., 1588454,8 tys. zl (34,7"/o) na 31 grudnia

2019r., 1431 227,4 tys.zl(31,4%) na31 marca2020r.i 1195290,5tys.21
(27,9o/o) na 30 czerwca 2020 r.

(akta kontroli, sf, 541-542, 1817- 1818)

Liczba oraz kwota zobowiqzan podatkowych objqta zabezpieczeniami na podstawie

art. 33 ustawy Ordynacja podat<owa wynosily: w 2017 r. 1160 decyzji na kwotq

191 669 tys. zl, w 2018 r. 1301 decyzji na kwotQ 97987 tys. zl, w 2019 r' 1031

decyzji na kwotq 133 332 tys. zl (w tym w I kwartale 233 decyzie na kwotq 26 209

tys. zl, a w I polroczu 499 decyzji na kwotg 71 133 tys, zl), w I kwartale 2020r'248
decyzji na kwotg 93 897 tys. zl, a w I polroczu 2020 r.354 decyle na kwotg '125 288

tys zl 
(akta konfoli, sr, 1553,1814)

W sprawie prowadzenia analizy efekt6w dokonanych zabezpieczei na maiEt(u

podatnika, Z-ca Dyrektora IAS wyjasnila m.in., 2e: ,,(. ..) tematyka zabezpieczen

dokonywanych przez ungdy skarbowe na podstawie art. 33 0.p. jest jednym z

elementow przeprowadzanych cyklicznie w okresach polrocznych analiz

wykorzystywania narzqdzi prawnych mogqcych przyczyniA siQ do zmniejszenia lub

likwidacji zalegloSci podatkowych. Powyzsze analizy obejmujq (.,.) w tym iloSc

wydawanych decyzii o zabezpieczeniu przyszlych zobowiqzan podatkowych oraz

kwoty zobowiqzair wynikajEce z tych decyzji dla poszczegolnych urzqdow

skarbowych.
(. ..) lzba w sposob ciqgly monitoruje obszar efektywno6ci egzekucji administracyjnej

prowadzonej przez podlegle organy egzekucyjne. (...) corocznie w lokalnych

planach dzialalno3ci IAS zamieszczany jest cel w postaci zwiqkszenia efektywnoSci

egzekucii, kt6rego osiqgniqcie jest mierzone za pomocq miernika EFE. (.. )

W odniesieniu natomiast do monitorowania obszaru zwiqzanego z postQpowanlaml

zabezpieczajqcymi i ich wplywu na dalsze postqpowanie egzekucyjne, ( ..) mozliwe

jest pozyskanie danych obrazujqcych efektywnosc egzekucii naleznosci

podatkowych, kt6re byly poprzedzone zabezpieczeniem. Raport ten pokazuje udzial

kwot wyegzekwowanych do kwoty objqtej tytulami wykonawczymi, w ktorych

uprzednio dokonano zabezpieczenia (. ..) jednak nie pokazuje, czy wyegzekwowane

kwoty zostaly pozyskane w wyniku zabezpieczenia (!. zalQcia zabezpieczajqcego

przeksztalconego w zajgcie egzekucyjne), czy te2 ju2 po2niej na etapie prowadzenia

postqpowanra egzekucyjnego. Analogicznie rzecz siq ma z innymi raportami



dostqpnymi w Hurtowni WHTAX - pozwalajq one na oceng skuteczno5ci samego
procesu zabezpieczenia, ale nie pokazuj4 czy dokonywanie zabezpieczen
przelo2ylo sig na dalszym etapie na wyegzekwowanie nale2nych kwot podat(dw.

Pozyskanie takich danych wymagaloby weryfikacji akt poszczegolnych postepowair

egzekucyjnych, celem dokonania stosownej analizy w ww. zakresie. (.. , )

Co do zasady, instytucja zabezpieczenia stosowana jest w przypadkach okre3lonych
w art. 33 0.p.( .) Sytuacja taka czesto dotyczy zaleg,lo5ci wynikaj4cych
z ujawnionych w toku konfoli nieprawidlowoSci. Zauwa2yi naleiry, 2e zaleg{oSci

wynikajqce z ujawnionych oszustw podatkowych sE fudne, a czesto wrQcz

niemoZliwe do wyegzekwowania, a wigc skuteczno66 egzekucji prowadzonej do
tych nale2no6ci z zasady jest znaczqco nizsza anizeli skuteczno6c postepowan

egzekucyjnych ogolem. W zwiqzku z powy2szym, tutejsza lzba nie dostrzega
konieczno5ci opracowania dedykowanego miernika slu2qcego szczegolowej analizie
tego obszaru.
Dane o sumie kwot wyegzekwowanych w fakcie postQpowania zabezpieczajqcego
jeszcze przed jego przeksztalceniem w postqpowanie egzekucyjne nie byly takZe
przedmiotem zainteresowania ze strony Ministerstwa Finans6w."

(akta kontroli, str. 1 546-1552)
W sprawie skutecznofci postqpowan w sprawach, w kt6rych wydane byly decyzje
zabezpieczajqce w pordwnaniu do skutecznoSci postQpowaf egzekucyjnych
obejmujEcych zalegtosci podatkowe ogolem, Z-ca Dyrektora m.in. wy1asnila, 2e:

,,(. ..) w Hurtowni danych WHTM moZliwe jest pozyskanie danych obrazujqcych
efektywnoSd egzekucji nale2no6ci podatkowych, ktore byly poprzedzone

zabezpieczeniem, jednak2e zabezpieczenie to nie obejmuje tylko i wylqcznie
przypadkow, w ktorych wydane byly decyzje zabezpieczajqce. Mo2e bowiem m.in.
obejmowac sytuacie, w kt6rych zabezpieczenie bylo prowadzone na podstawie

art. 154 u.p.e.a., a wiqc np. w sytuacji gdy zostala wydana nieostateczna decyla
okre6lajqca wysokoSc zobowiqzan podatkowych, ktorej nie zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, a w sprawie zaistnialy przeslanki do dokonania
zabezpieczenia. (...)"
Z przedstawionych w ww. wyja6nieniu danych wynika, 2e efektywno6c postgpowan

egzekucyjnych poprzedzonych zabezpieczeniem (4,8o/ow 2017 r., 3,6% w 2018 r
i11,9o/o w 20'19 .r) byia ni2sza ni2 efektywnoSc postgpowari egzekucyjnych bez
zabezpieczenia (31,2okw 2017 r.,32,9o/o w 2018 r. i38,170 w 2019 r.).

(akta kontroli, str. '1546-1 552)
W art. 15zzs ustawy o COVID wprowadzono m.in. zawieszenie biegu termin6w
procesowych w postepowaniach egzekucyjnych i adminisfacylnych od 31.03.d0
22.05.2020 r.

W sprawie wykorzystanie okresu zawieszenia biegu ww. termindw do podjqcia

dzialait wplywaj4cych na A/iQkszenie skutecznoSci egzekucji zaleglo6ci
podatkowych, Z-ca Dyrektora IAS wyjasnila, 2e: ,,(...) w ww okresie pracownicy
komorek ds. egzekucji administracyjnej w urzgdach skarbowych wojewodztwa
lodzkiego ograniczyli do niezbqdnego minimum czynnoSci egzekucyjne w terenie
oraz czynnogci proceduralne zwiqzane z egzekucjE z ruchomo6ci i nieruchomo5ci
na eecz podejmowania dzialai majqcych na celu zapewnienie ciqglo6ci pracy

urzgdu w obszarze egzekucji administracyjnej oraz jak najbardziej efektywne
wykorzystanie zaistnialej sytuacji. Dzialania te zostaly ukierunkowane na
zintensyfikowanie poszukiwah informacji o stanie majqtkowym zobowiqzanych
(celem ich wykorzystania w najbliZszym mo2liwym terminie), dokonywanie zajqi w
odniesieniu do skladnikow majqtkowych zobowiqzanych, ktorych zajqcie moZliwe
bylo w ramach tzw. ,,czynnoSci zza biuka" (w tym w szczeg6lno6ci zajqcia
wierzytelnosci), udzielanie odpowiedzi na zapytania wierzycieli obcych, a tak2e
analizowanie spraw wynikal6ych ze zlozonych przez zobowiqzanych i wierzycieli
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Stodk6w ochrony pravnej - w celu przygotowania sie do mozliwoSci wydania

rozstrzygniQc, Ponadto, w zaleznosci od lokalnych potrzeb i uwarunkowai,
pracownicy komorek ds. egzekucji adminisfacyjnej wspierali w pracy inne komorki
organizacyjne. Pomoc ta polegala m.in. na obsludze wnioskow o ulgi w splacie
zobowiEzai, (...) oraz wykonywaniu innych czynnoSci, wspomagajqcych pracQ

komOrek organizacyjnych urzedow skarbowych, w zale2no6ci od pofzeb
indywidualnych.

Wytyczne dotyczqce sposobu dzialania organ6w egzekucyjnych w okresie
zawieszenia terminOw procesowych w ztl/iEzku z epidemiq COVID-19 zostaly

zawarte w pismach Ministerstwa Finans6w (...) jednoznacznie wskazywaly na

koniecznoSi przekierowania dzialai na udzielanie wsparcia podatnikom -
priorytetowe rozpatrywanie wniosk6w o udzielanie ulg w splacie zobowiEzan

podatkowych. Sprawne zalatwianie wnioskow ulgowych w urzedach skarbowych
iudzielanie pomocy podatnikom/przedsigbiorcom dot(niQtym skutkami pandemii

koronawirusa stalo sie podstawowym, najwazniejszym i najbardziej czasochlonnym
zadaniem wymagajqcym odpowiedniej alokacji dostqpnych zasobow kadrowych.

Wnioski takie wplywaly do urzgdow skarbowych woj. lOdzkiego w bardzo du2ej

idotqd niespotykanej ilo6ci. Wigksza ilo6i wydawanych decyzji o rozlo2eniu

zalegloSci podatkowych na raty przelo2yla sig na zwigkszenie sumy zobowiqzai
objgtych decyzjami ratalnymi, jednak wobec szczeg6lnej sytuacji gospodarczej iaka
wystqpila w zwiEzku z epidemiq COVID-I9 nie da siq ocenic jaka czq6c zobowi4zai
regulowanych w ramach tych uklad6w ratalnych mogla byi dochodzona w
postepowaniu egzekucyjnym w zwyklych okoliczno6ciach.'

(akta kontroli, str. '1546-1564)

W dzialalno6ci konfolowanej jednost<i w przedstawionym wy2ej zakresie nie

stwierdzono nieorawidlowo6ci .

Na koniec 20'19 r. osiqgnigte zostaly arto6ci miernik6w efektywnoSci dzialan

egzekucyjnych. Na koniec marca 2020 r. nieznacznie ni2szy od planowanego byl

miernik efektywno5ci egzekucji, korzystniejszy od zaplanowanego byl natomiast

miernik ograniczenie przyrostu zalegloSci wymaga{nych.

W 2019, w por6wnaniu do lat poprzednich, wzrosla skuteczno6c egzekwowania

nale2no6ci podatkowych, mierzona relacjq kwoty wyegzekwowanych w drodze

egzekucji administracyjnej zaleglo6ci podatkowych do kwoty objetej tytulami

wykonawczymi do zalatwienia, a wska2nik realizacji tytutow wykonawczych, liczony
jako relrcia tytulow wykonawczych zalatwionych w danym okresie do liczby tytul6w

wykonawczych do zalatwienia w tym okresie, utrzymywal sig na zbliZonym poziomie

ro2nice miqdzy kolejnymi latami wynosily 1,1 punktu procentowego.Spadek w I

polroczu 2020 r. skutecznoici egzekuc.ii oraz wska2nika realizacji tytul6w

wykonawczych spowodowany byl czynnikami niezaleZnymi od Dyyrektora lzby, g,

okolicznoSciami zwiqzane z wprowadzeniem systemu Poltax2B Plus,

obowiqzywaniem od 20 marca 2020 r. stanu epidemii, ograniczeniami przyjgtymi w

ramach tzw.,,tarczy antykryzysowej" oraz wytycznymi Ministerstwa Finans6w w

zakresie ograniczenia prowadzenia egzekucji.

4. Pzedawnienie zobowiqzari podatkowych

Kwota przedawnionych zobowiEzan podatkowych wynosila w 2017 r.188 365,8 tys.

zl, w 2018 r. 232303,6 tys. zl, w 2019 r. 377 939,3 tys. zl, w I kwartale 2020 r.
499 621 ,6 tys. zl i w ll kwartale 2020 r. 299 097,5 tys. zl.

(akta kontroli, str. 212)

Udzial zobowi4zan z tytulu VAT w przedawnionych zobowiqzaniach podafl<owych

wynosil w 2017 r.75,9o/o, w 2018 r. 81,8%, w 2019 r.82,9o/o, w I kwartale 2020 r.

59.40lo iw ll kwartale 2020 r. 85.00/0.



Udziat zobowiqzai z tytulu art. 108 ustawy o VAT w przedawnionych

zobowiq.zaniach podaftowych wynosil w 2017 r.26j%, w 2018 r. 28,7o/o.w 2019 r.
38,8%, w I kwartale 2020 r.38o/o i w ll kwartale 2020 r.75,7o/o.

(akta kontroli, str. 2'12)

Kwota przedawnionych zobowiqzari podafl<owych w 2019 r. {377939,3 tys. zl)
wpor6wnaniu z 2017 r. (188365,8 tys. zl) byla wiqksza o'189573,5 tys. zl
(o 100,6%), a w por6wnaniu z 2018 r. (232 303,6 gs. z{) byla wigksza o 145 635,7
tys. zl (o 62,7%).
Kwota przedawnionych zobowiqzafi podat<owych w I kwartale 2020 r. (499621,6
tys. zl) w por6wnaniu z I kwartalem 2019 r. (252515,9 tys. zl) byla wiqksza
o247 105,7 tys. zl (o 97,9o/o), a w ll kwartale 2020 r. (299097,5 tys. zl)
w porownaniu z ll kwartalem 2019 r. (29 012,9 tys. zl) byla wigksza o 270 084,6 tys,
zl (wzrost 9,3 razy).

(akta konfoli. str. 526)
Z-ca Dyrektora lAS, w sprawie Wzyczyn nvigkszenia sig kwoty przedawnionych
zobowiEzai podatkowych w 20'19 r. w porownaniu 22017 r. i 2018 r. oraz w I i ll

kwartale 2020 r w porownaniu odpowiednio z lill kwartalem 2019 r., wyja6nila
m.in.,2e:

- wzrost przedawnionych zobowi4zan podail(owych w 2019 r. w por6wnaniu do
2018 r i 2017 r. byt w pierurszej kolejno6ci wynikiem znacznego przyrostu

ogolnei sumy zalegloSci wymagalnych ujawnionych za lata 2013 i 2014
(z 299 17 4,1 As. zl w 2012 r. do 91 7 941,8 tys. A w 2013 r i 1 367 420,1 tys. zl
w 2014 r.); znaczqcqczgfit, sumy wszystkich zalegloSci wymagalnych stanowily
zaleglosci z tytulu podatku od towar6w i uslug (930/o w 201 3 r i 79oh w 201 4 r.).
Wzrost zaleglo5ci wi4al siq z wigkszq liczb4 wyludzefr i zwigkszon4
wykrywalnosciq duzych nieprawidlowoici i oszustw podafl(owych w latach

2013-2014. Kwota niezaplaconych zobowiqzan wynikala m.in. z decyzji
wydanych na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i uslug
(obowiqzek zaplaty podatku z tzw. ,,pustych faktur") oraz decyzji okreSlajqcych
zobowiEzanie podatkowe. Egzekucja zalegloSci wynikajEcych z ujawnionych
oszustw podafl(owych czgsto okazuje siq nieefektywna, bqd2 w og6le
nieskuteczna, co wiEze sig w dalszej konsekwencji ze wzrostem zaleglosci
przedawnionych; wzrost ujawnionych uszczupleri podatkowych za lata
2013 2014 przdo2yl sig na wzrost w 2019 r. sumy zalegloSci przedawnionych

zobowiEzan podatkowych.

analogiczne byty przyczyny wzrostu niezaspokojonych nalezno6ci w I i ll
kwartale 2020 r w por6wnaniu z I i ll kwartalem 2019 r. Wobec zaleglo6ci
wynikajqcych z oszustw podatkowych, gdzie mamy do czynienia ze 

"znikajqcymi
podatnikami" lub tak zwanymi ,,slupami', podejmowane czynno6ci egzekucyjne
sq w wiqkszosci nieskuteczne, poniewa2 podmiog te nie posiadajq majqt<u,

z kt6rego mo2na byloby efektywnie zaspokoic wierzyciela podatkowego,
przykladem jest odpisanie w dniu 1.04.2020 r. z kart kontowych US lod2-
Polesie przedawnionych zaleglo6ci Jednej spolki z o.o. w podaf<u VAT za lata
2013-2014 w kwocie 197,7 mln zf, co w drugim kwartale 2020 r zwiqkszylo
sumg zaleglo6ci przedawnionych.

- system WHTM w sporzqdzanych raportach wskazuje pieruszy dzien po

uplywie terminu przedawnienia danej zalegloSci, czyli dla zaleglo6ci
przedawnionej z koncem 2019 r. bgdzie to daia 1.01.2020 r., dlatego tez
pieMsze polrocza danego roku sq okresami, w ktorych wykazywane sE
stosunkowo wysokie kwoty zaleglo6ci przedawnionych.

(akta kontroli, str. 778-790)
Procedury monitorowanra przyczyn przedawniania siQ zobowiqzan podatkowych

wprowadzil Dyrektor lzby Skarbowej w Lodzi w 2015 i 2016 r. Przy piSmie z

51



30.122015 przeslal do utzQd6w skarbowych m.in. procedure okre6lajacE fyb
postQpowania w przypadku zaleglo6ci podat<owych, kt6re ulegnq przedawnieniu

w roku nastgpujEcym po roku kalendarzowym i tryb postqpowania w przypadku

przedawnienia zalegloSci podatkowych; m.in. pracownicy kom6rek spraw

wierzycielskich zobowi4zani zostali do corocznego analizowania wszystkich

zaleglo6ci podatkowych, kt6re ulegnq przedawnieniu w nastgpnym roku.

Pismem z 15.06.2016 r. Dyrektor lzby Skarbowej zobowiqzal podlegte urzQdy

skarbowe do wprowadzenia pisemnych zasad regulujqcych obowiqzki kom6rek

organizacyjnych w przedmiocie przedawniania sie zobowiEzan podafl(owych.

Analiza przeprowadzona w lzbie Skarbowej w pa2dzierniku 2016 r. wykazala, 2e

wszyst<ie urzgdy wprowadzily procedury w zakresie postqpowania i obiegu

dokument6w w sprawie przedawniania sig zobowiEzan podatkowych; procedury te

regulowaly obowiqzki kom6rek organizacyjnych w procesie anafizy przedawnien,

obieg dokumentow, zasady monitorowania zalegloSci zagroZonym pzedawnieniem.

Do problematyki przedawnieri zobowiqzan podat<owych odnosil sig przekazany do

urzQd6w skarbowych w styczniu 2018 r, dokument ,,Dobre praktyki 2018".

(akta kontroli, sr. 822--836, 854-859)
Analiza przedawnionych zobowiq.zan prowadzona byla w IAS na podstawie

otrzymywanych z urzgdow skarbowych sprawozdan, ktore w 2017 r przekazywane

byly co kwartal, a od 2018 r. do 20 dnia po zakoiczeniu pokocza. IAS sporzqdzal
polroczne analizy otrzymanych informac.ji o przedawnionych zobowi4zaniach
podatkowych za I i ll polrocze 2018 i 2019 r.

(akta kontroli, sf. 798-790, 791-795, 797-820)
Pismem z 29.06.2020 r. IAS zwolnila naczelnik6w urzgd6w skarbolych z obowi4zku
przekazania informacji o przedawnionych zobowi4zaniach podatkowych za I

polrocze 2020 r. w zwi4zku z brakiem narzgdzi informatycznych umo2liwiajryych

monitoring i analizq tego zagadnienia. Z-ca Dyrektora IAS wyjasnita, Ze d/iqzane to
bylo rdwnieZ z wprowadzeniem w marcu 2020 r. stanu epidemii oraz wielokrotnym

wzrostem ilo3ci wniosk6w o udzielenie ulg podatkowych, istotne bylo rownieZ

zawieszenie sprawozdawczo6ci na szczeblu og6lnopolskim, a takZe fakt, 2e z
Ministerstwa Frnansow plynely sygnaly wskazujqce na zmiang priorytetow dzialair

urzqd6w skarbowych; w marcu 2020 r. Departament Organizacji KAS zawiesil

obowiqzek sprawozdawczy jednostek KAS na rzecz Ministerstwa Finansow, w tym

sprawozdawczoSc dotyczqcq egzekwowania zalegloSci podatkowych; pomimo

powy2szego w trakcie przygotowania jest analiza dzialan wierzycielskich w zakresie

dostgpnych narzqdzi prawnych za pierwsze pclrocze 2020 r.

(akta kontroli, str. 778 790, 796)

Z-ca Dyrektora ISA wyjasnila, 2e w 2019 r, przy sporzEdzaniu wewnqfznej analizy

danych w zakresie przyczyn przedawnien wykorzystywano hurtownig WHTAX

w zakresie kwot zaleglo6ci wymagalnych, dedykowane do tej analizy arkusze

kalkulacyjne i informacje z poszczegolnych urzqdow skarbowych - w 2020 r.

przedmiotowy obowiqzek sprawozdawczy zostal zawieszony; w systemie Poltax 28
Plus aktualnie istnieje dedykowany raport ,,W8. R.4.83 Raport przedawnien".

Pismem z 7102020 r. IAS poinformowala urzedy skarbowe o prowadzeniu prac

nad udostgpnieniem aplikacji K@WA przez IAS w Katowicach, stworzonej w celu

usprawnienia realizacji zadai w obszarze egzekucji administracylnej oraz w innych

obszarach procesow biznesowych ipomocniczych, przekazano prezentacjg aplikacji
i podrgcznik u2ytkownika.

(akta kontroli. str. 778 790, 905)
W IAS prowadzone byly analizy stwarzajqcych problemy interpretacyjne przepisow
prawa regulujqcych przedawnianie siq zobowiqzan podatkowych, w tym w zwi4zku

z aktualnE liniq orzeczniczq sEdow administracyjnych; dotyczylo to przepisOw



Ordynacji podatkowej - art. 68 $ 5, art. 70 $ 1, art. 70 g 4, art. 70 g 6 pkt 1, arl 70

$ 8, art. 70c - oraz art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawa o COVID-19,
Z-ca Dyrektora IAS wyja5nila m.in., 2e: ,,W ramach (. ..) przedsigwziqc w sferze
nadzoru nad dzialalno6ciq orzeczniczq podleglych jednostek, (...) jako jeden

z priorytetow traktuje siq materig stosowania pzepis6w prawa normuj4ych
instytucjQ przedawnienia zobowiqzania podatkowego. (...) Fundamentalne wszak
znaczenie dla sprawnoSci i efektywnoSci podejmowanych dzialai odgrywa warstwa
merytoryczna i otoczenie prawne, w tym ksztaft obowiqzujqcych w tym przedmiocie
przepisdw prawa i oparte na tych2e pnepisach orzecznictwo sqdowe, wykazujEce
czgstokroc rozbie2noSci interpretacyjne i chwiejnoic/zmienno6d ocen prawnych

w poszczeg6lnych aspektach."

(akta kontroli, str. 624-633)
W okresie objgtym kontrolq IAS kierowala do podleglych jednostek

wyjaSnienia/wytyczne w celu wypracowania rorui4ah skomplikowanych zagadnien
i ujednolicenia orzecznictwa organow podatkowych. :

pismo z /9.03.2019 r., w K6rym IAS poinformowala naczelnikow uzgdow
skarbowych o uchwale NSA z dnia 18.03.2019 r., I FPS 3/18, zgodnie z ktdra
,,Dla skutecznoSci zrealizowania obowiqzku wynikaj4cego z art.70c ustawy -
Ordynacja podatkowa zawiadomienie, o ktorym mowa w tym przepisie, nale2y
dorqczyi pelnomocnikowi, ktory zostal ustanowiony w postepowaniu kontolnym
lub podatkowym, nawet je2eli zawiadomienia tego dokonuje organ podatkowy,
przed ktorym nie toczy sig Zadne postQpowanie z udzialem pelnomocnika

strony'' i pismo z 22 naja 2019 r., w ktorym IAS poinfornowala naczelnik1w
urzQddw skarbmrych o motywach, kt6re legly u podstaw podjqcia tmt. uchwaly
NSA oraz zalecila, dla zapewnienia pnwidbwoSci menlorycznej oEecznictwa
organ^w podatkowych, stosowanie tez uchwaly NSA:

(akta konfoli, str. 648-653)
pismo z 10.06.2019 r., w kt6rym IAS poinformowala naczelnikow urzgdow
skarbowych o uchwale NSA z dnia 3.06.2019 r., ll FPS 1/19 zgodnie zktorqw
stanie prawnych obowiq.zujEcym do 31.12.2015 r. og{oszenie upadlo$ci
podatnika po uplywie terminu platnogci podatku dochodowego od osob
prawnych, a przed koicem roku kalendarzowego, w kt6rym uplywal termin
platnosci tego podatku, nie skutkowalo przenaraniem biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 70 g 3 0.p.;

(akta kontroli, str. 654 655)

- pismo 23.06.2020 r. Dyrektora IAS do naczelnikow urzgdow skarbowych, w
kt6rym zwr6cono uwagq, przywolujEc wyrok WSA w Bydgoszczy z '1 kwietnia
2005 r., I Sl/Bd 92/05, Ze przepis art 68 g 5 0.p. dotyczy wylqcznie
przedawnienia prawa do doreczenia decyzji konstytutywnej;

(akta kontroli, str. 656 657)
Problematyka przedawnienia zobowiq.zan podat(owych byla r6wnie2 omawiana na

spotkaniach roboczych z kierownikami kom6rek wierzycielskich podleglych urzgdow
skarbowych w pa2dzierniku 20'18 r., w maju i we wrzeiniu 20'19 r. Na spotkaniu
15.05.2019 r. omawiano m.in. wplyw uchwaly NSA z dnia 18.03.2019 r., I FSP 3/18
na skutecznoii zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 g 6
okt'l O.o,

(akta kontroli, str.732 745)
Dyrektor IAS -Wydziat Podatk6w Dochodowych i Nadzoru nad Orzecznictwem
w pi6mie z 5lipca2017 r, zwrocil siq do naczelnik6w urzeddw skarbowych o bie2qce
monitorowanie i analizg realizowanych zadan pod kqtem identyfikowania
ideliniowania zagadnien o donioslym znaczeniu dla jakosci/efektywnosci

orzecznrctwa oraz regularne przekazywanie informacji o dostrze2onych w ramach



wykonywanych obowiqzk6w zagadnieniach problematycznych, kt6re zdefiniowano
jako daleko idqce komplikacje zwiqzane ze stosowaniem przepisow prawa
podatkowego procesowego i materialnego o priorytetowym charakterze oraz
kluczowym znaczeniu z punktu widzenia merytoryczne.i prawidlowoSci orzecznictwa

organow podafl<owych, w tym wynikajqce z rozbie2no5ci interpretacyjnych

iwskazujqcych na istnienie luk prawnych, i tym samym wymagajqce inteMencji

organ6w nadzoru. W 20'19 r. wplyngly z podleglej jednostki dwie informacje

o problemach dogczqcych stosowania art. 70c O.p., w sprawie problemu: ,,Czy

w przypadku przenrrania bqd2 zawieszenia biegu terminu przedawnienia

zobowi4zania na podstawie art. 70 $ 2-4 O.p. wydlu2a sig termin do zawiadomienia
podatnika w tybie art 70c, $. w przypadku wszczgcia postQpowania z arl 70 $6 pkt

1'IAS udzielila odpowiedzi, 2e: ,,zawiadomienie w trybie art. 70c 0.p. nale2y

dorgczyc podatnikowi/pelnomocnikowi w warunkach nieprzedawnienia

zobowi4zania podatkowego - gdy termin przedawnienia biegnie, tak2e po jego

uprzednim np. pzerwaniu"; w kwestii zasadnoSci wydania zaruiadomienia w trybie

art. 70c O.p. wobec spolki, kt6ra zostala wykre6lona z KRS, IAS skierowal do

naczelnik6w urzgd6w skarbowych pismo z 6 pa2dziernika 2020 r.,w ktdrym m.in,

wyja6nil, 2e: ,Wykre6lenia osoby prawnej z rejestru bgdzie wiqzai sig z tego
powodu z niemo2nosciq zawieszenia biegu terminu przedawnienia jej zobowi4zan
podafl<owych w oparciu o art. 70 $ 6 pkt 1 w zwiqzku z afi.. 70c 0.p." W 2020 r.

urzgdy nie zglaszaly problemow prawnych dotyczqcych przedawnienia

zobowiqzania podatkowego.

(akta kontroli, str.658-669, 776 777)

Z-ca Dyrektora IAS w wyja5nieniu stwierdzila m.in., 2e: ,,(...) orzecznictwo
podatkowe podatne jest na czynniki od organow Krajowel Administracji Skarbowei
w istocie niezale2ne, jak choiby podejmowane juz po wydaniu podatkowych

rozstrzygnigc ostatecznych orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, czy te2 uchwaly

skladu 7 sqdzi6w Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ktore majq wplyw na oceng
prawnq owych rozstrzygniq0. W tego rodzaju sytuacjach dochodzi niejako

,,nastQpczo" do przedawnienia zobowi4zari podatkowych, a to wskutek zmiany

interpretacji przepisow prawa, czy teZ stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci, co

nastepuje w czasie dalece odleglym od podejmowanych przez organy podatkowe

dziafan irozstrzygnigc. Przyczyny uchylen decyzji organ6w podatkowych w zwiqzku

z przedawnieniem zobowiqzari podatkowych pozostajq w6wczas niezale2ne od tych

organ6w (...). Jednocze6nie, orzecznictwo sqdow administracyjnych wykazuje
(niekiedy daleko id4ce) rozbieznosci interpretacyjne, czy lez zmiennosc

ocen/poglAdow prawnych ( ) przyklad stanowi problematyka stosowania arl 70c

w zw. z art. 70 $ 6 pkt 1 ustawy Ordynacla podatkowa, determinowana znaczqcymi

rozbie2no6ciami /zmiennoSciq na osi czasu orzecznictwa sqdowoadministracyjnego,

w tym uchwalami Naczelnego Sqdu Administracyjnego, co wywiera nastgpczy

wplyw na przeprowadzone JUZ postepowania podatkowe.

Skupiaj4c sie tylko na uchwale z dnia 18 marca 2019 r. o sygn. akt I FPS 3/18,

podkre6li6 nale|y, i2 wobec faktu, 2e jej przedmiotem pozostawala dalece doniosla

materia okoliczno6ci tamujqcych bieg terminu przedawnienia zobowiqzania
podatkowego, rzutujqca na moZliwo6i merytorycznego rozstrzygania licznych

spraw, nieodzowna stala siq wnikliwa analiza wplywu tego judykatu na toczEce siQ

postQpowania, zar6wno podatkowe, jak i sqdowe. (,..)
Za kluczowq dla wla6ciwej reakcji na uchwalg przyjgto koniecznoSc

zindywidualizowanych i dalece skrupulatnych analizy i oceny jej skutkow na gruncie

konkretnych okoliczno6ci faktyczno-prawnych i tym samym ustalanie w ka2dej

sprawie, czy okolicznoSci te - poparte racjonalnq argumentacjE - uzasadniac mogq
stanowisko, 2e pomimo nieprawidlowego przeprowadzenia czynnoSci

zawiadomienia w trybie art. 70c O.p. w sprawie doszlo do zawieszenia biegu



terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego. (...) znacznie wiqkszej skali
negatywnych nastgpstw ww. uchwaly w wojewodztwie lodzkim zapobieglo
wystosowane wcze6niej - wskutek bie2qcej analizy orzecznictwa sEdowego i w
dq.Zeniu do zapobiegania nastgpstw ewentualnego ugruntowania sig niekorzystnej
dla organow podatkowych linii orzeczniczg- pismo zdnia 6 grudnia 2017 r. (...)
pismo z dnia 22 wneSnia 2017 r. (...) zalecdlqce dorgczanie zawiadomienia w trybie
art. 70c 0.p. zarowno podatnikowi, jak i pelnomocnikowi."

(akta kontroli, str. 623-633,634-635, 648-653, 704-706)
O usuniqcie wqtpliwoSci dotyczEcych vryznaczania ram czasowych zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiqzan podatkowych z uwagi na okoliczno6ci
zwiEzane z ich zabezpieczeniem, IAS pismem 213.08.2019 r. zwrocila sig do
Ministerstwa Finansow. Zagadnienie dotyczylo stosowania przepisow art. 70 g 6 pkt
4 oraz $ 7 pkt 4 i 5 ustawy Ordynacja podatkowa po 1 stycznia 2009 r., gdy ustawq
z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw rozszerzono katalog przeslanek powodujqcych zawieszenie
(nierozpoczqcie) biegu terminu przedawnienia zobowiqzai podatkowych.
WyjaSnienie Ministerstwa z 23.09.2019 r., ktore m.in. wskazalo rozbiezno6ci w
orzecznictwie sqdow administracyjnych oraz wyrazilo poglqd, 2e ustanie przeslanki
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zgodnie zart.l0 g 6 pkt 4 0.p nastqpuje
po dniu zakonczenia postqpowania zabezpieczajqcego w trybie przepisow u.p.e.a.,
IAS przekazala przy pismie z 13.11.2019 r. naczelnikom urzqdow skarbowych do
stosowania.

(akta konfoli, str. 716*726)
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8.10. 2013 r.zo orzekl, 2e art. i0 g 6 0.p., w
brzmieniu obowiqzujqcym do 31.12.2a02 r., stanowiqcy, ze zobowiqzania
podatkowe zabezpieczone hipotekq nie przedawniajq sig, jest niezgodny z art. 64
ust.2 Konstytuqi.z dniem 1.01.2003 r. tresc art.70 $ 6 0.p.zmienila sig idotyczy
on juz innej kwestii, ale ustawodawca dodal art. 70 $ 8 0.p., poMarzajqcy
dotychczasow4 zakwestionowanq przezTK, tresc art. 70 $ 6 0.p., rozszerzalqc
przy tym skutek w postaci braku przedawnienia na zobowiqzania zabezpieczone
zastawem skarbowym. w uzasadnieniu TK stwierdzil m.in., ze art. 70 $ g o.p. nie
byl wprawdzie formalnie przedmiotem orzekania, lecz w sposob oczywisty maj4 do
niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzeZenia konstytucyjne, ktore zosiaty
podniesione w wyroku. Stwierdzil rowniez, ze'. ,2 punktu widzenia Konstytucji,
podczas kontroli podatkowej nie jest dozwolone ani uzale2nianie terminu
przedawnienia zobowi4zan podafl<owych od tego, w jaki sposob zostaly one
zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacji, w ktorej zobowiEzania tak
wyodrqbnionej kategorii podatnikow nigdy siq nie przedawniajq. Uzasadnia to
konieczno6c podjgcia przez ustawodawcg w ramach realizacji niniejszego wyroku
pilnych dzialah zmierzajqcych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 $ g
0 p. z ptzyczynwskazanych wyle)."
Problemem art. 70 $ 8 o.p. zajmowal sig takze sqd Najwyzszy, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24j1.2015 r.21 stwierdztl, ze:,,przepis art, 70 $ B ord.
pod. nie zostal dotqd przez ustawodawcq uchylony, natomiast rozwalania
Trybunalu Konstytucyjnego zawarte jedynie w uzasadnieniu wyroku nie wywolujq
skutkow okreslonych w art. 190 ust. 3 Konstytucji. w konsekwencji trzeba przyjw,
2e przepis art. 70 g B ord. pod. ma w dalszym ciqgu moc obowiqzujqcE,.
Przeciwne stanowisko Sqd Najwyzszy zayf w wyroku z 17.03.2016 r.22, w ktorym
m.in. stwierdzil, 2e'. ,,(...) niezgodnosc z KonstytucjE dotyczy okreslonej normy

20 Wyrok TK 28 102013 r SK 40t12, OTK 2013, nr 7 poz g7

21 Wyrok SN 224112A15 r ll CSK 517t14 LEX nr 1940564

22 Wyrok SN z 17 432016 r , V CSK 377115, OSNC 2016. nr 12 ooz. lM



prawnej, kt6rq przepis wyraza, a nie jednostek redakcyjnych pelniEcych wylEcznie

rolQ porzEdkujEcq wewnEtrz aktu pra^/nego, w kt6rym sig znajduje (.. .)'.
Ofzymane z Ministerstwa Finansow wyja6nienia w kwestii art. 70 $ 8 O.p. IAS

przekazywala niezwlocznie naczelnikom podleglych urzqdow.

W pi5mie 221 .07 .2017 r. MF wyrazilo stanowisko, 2e: ,,(. ..) do czasu rozstrzygnigcia

kwestii przedawnienia zobowiqzan podad(owych zabezpieczonych hipotekq lub

zastawem skarbowym 2aden przepis prawa nie zwalnia organu podatkowego z

obowi4zku podeimowania dzialan majqcych na celu zabezpieczenie istniei4cych lub
przyszlych naleznogci Skarbu Paistwa. Bez wplywu zatem zostajq orzeczenia

sqd6w administracyjnych zapadle w indywidualnych sprawach. Organ moze

odstqpie od stosowania art. 70 $ 8 0.p. jedynie w sytuacji zakwestionowania tego w

wyroku sqdu administracy.,nego zapadlego w indywidualnej sprawie".

W pismach z 4.06.2018 r.i 19,-7.2018 r. MF podfzymalo stanowisko przedstawione

w ww. pi6mie 221.07.2017 r. w sprawie art. 70 $ 8, wskazujqc m.in., ze zgodnie z

art. I $ 2 k.p.a. organy administracji publicznei bez uzasadnionej przyczyny nie

odstQpujE od utrvalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie

faktycznym i prawnym.

W pismie z 15.07.2019 r. MF, majqc na uwadze liniq orzeczniczq s4d6w

administracyjnych, zalecilo, aby w przypadkach, w ktorych ma zastosowanie art. 70

$ 8 0.p., organ nadzoru rozwa2yl mo2liwoii wstrzymania postepowania

egzekucyjnego prowadzonego przez nadzorowany organ do czasu rozpoznania

przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o zbadanie zgodno6ci art. 70 $ 8 O.p.

z art. 64 ust. 2 w zwi4zku z art. 84 Konstytucii lub zmiany 0.p. w kontek6cie wyroku

Trybunalu Konsqrtucyjnego z 8.10.2013 r. sygn. akt SK 40/1 2

Dyrektor IAS w pi3mie z 9lipca 2019 r. do Ministerstwa Finans6w, podzielil uwagi

Dyrektora IAS w Szczecinie informujqcego o wyroku WSA w Szczecinie

uchylajqcym rozstrzygniqcie organu odwolawczego oparte o kwestionowany przepis

art. 70 $ I 0.p. i podniosl konieczno6c podjqcia stosownych dzialai legislacyjnych

z uwagi na uksztaltowanq liniq orzecznicz4 odmiennq od stanowiska zajmowanego

Vzez oryany podafl<owe; stwierdzil m.in., Ze rozstrzygnigcia Dyrektora IAS w Lodzi

wydane w oparciu o kwestionowany przepis art. 70 $ 8 O.p , na przestrzeni 6 lat byly

konsekwentnie uchylane przez s4d.

(akta konfoli, str. 746-758, 763-775]|

Ustawa o C0VID-19 w art. 15zzr ust. 1 pkt 3 stanowila m.in., 2e w okresie

obowi4zpvania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z

powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego

termin6w przedawnienia nie rozpoczyna siQ, a rozpoczQty ulega zawieszeniu.

Z-ca Dyrektora IAS wyjasnila: ,Organy podat<owe zglaszaly liczne obawy czy

przepis ten bgdzie mial zastosowanie do obliczania terminu przedawnienia

zobowi4zari podatkowych. Z uwagi na wyjEtkowy okres panul4cy 0d potowy marca

2020 r. uwagi te by{y zglaszane glownie w trybie roboczym, na licznych

telekonferencjach organizowanych centralnie przez Ministerstwo Finans6w, jak

ilokalnych - prowadzonych przez kierownictwo tutejszej lzby dla podleglych

jednostek. Na telekonferencji prowadzonej 30.04 2020 r. Ministerstwo Finansow

wypowiedzialo sig, 2e ww. przepis regulujqcy nierozpoczqcie lub zawieszenie biegu

termin6w przewidzianych przepisami prawa administracyinego nie dotyczy terminow

okreSlonych w przepisach prawa podafl<owego, poniewa2 pra,tro podatkowe i prawo

administracyjne stanowiq odrqbne kategorie. Powyzsze stanowisko zostalo

potwierdzone m.in. na telekonferencji z 05.05.2020 r. i kaZdorazowo przekazywane

byto przez tutejszq lzbq nadzorowanym urzqdom skarbowym wojewodztwa

l6dzkiego " 
(akta kontrori, str.623 633)
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W wyniku analizy peyczyn przedawniania siQ zobowiazan podatkowych IAS

kierowala wytyczne/wyjaSnienia/i nformacje do podleglych jednostek. Przykladowo,

w pi6mie z 20112017 r., z 25.10.2018 r, i 28.03.2019 r. przedstawiono wyniki

dokonanych analiz wykorzystywania przez podlegle organy narzgdzi prawnych

zmierzajqcych do skutecznego zarzqdzania zaleglogciami w tym wyniki analizy z
zakresu przedawniei, ktora wykazala niedostaieczne podejmowanie dzialan (tj.

nadawanie decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalno3ci,
zabezpieczenia wykonania zobowiEzari podatkowych onz orzekania o
odpowiedzialno6ci os6b trzecich), kt6re moglyby zapobiec przedawnianiu sig
zaleglosci; zwrocono uwagQ na koniecznosc odpowiednio wczesnego
podejmowania dzialan slu2qcych efektywniejszej likwidacji pzyszlych i istniejEcych

zalegloSci podatkowych. W analizie z 19,11 ,2019 r. odnotowano niewielki wzrost

zaleglosci wymagalnych, wzrost liczby nadawanych rygor6w natychmiastowej
wykonalnosci decyzjom nieostatecznym, wzrost liczby wydanych decyzji o
odpowiedzialno6ci osob trzecich i nastqpcow prawnych, wzrost wnioskow o zakaz
prowadzenia dzialalno6ci. Kierowano rownie2 do urzgd6w skarbowych wyjainienia
w indywidualnych sprawach, w tym dotyczAcych biegu terminu przedawnienia
(pisma z 5.07.201 9 r. i 8.03.2017 r.).

(akta kontroli, str.850-853, 860-870, 871-889, 890 900, 901-904)
Obszar przedawnien byl przedmiotem audytu przeprowadzonego przez Referat
Audytu w Pienruszym Urzgdzie Skarbowym lod2-Gorna w 2018 r. Audyt wykazal
m.in., 2e urzad ten posiadal instrukcjg okreslajqcq tryb postepowania i obieg
dokumentow w sprawie przedawnienia zaleglo6ci podat(owych, raz w miesiEcu
monitorowano sprawy pod kqtem zbli2ajqcego siq terminu przedawnienia
i podejmowano odpowiednie dzialania.

(akta kontroli, str. 454 480, 778-790)
W sprawie przyczyn przedawniei Z-ca Dyrektora wyla6nila, 2e w 2019 r. zaleglosci
przedawnione w gl6wnej mierze dotyczyly zobowiEzai, kt6re przedawnily sig po
um0rzonym postqpowaniu egzekucyjnym; doszlo takze do przedawnienia zaleglosci
w takcie postepowania egzekucyjnego, ktore jednak nie doprowadzilo do
calkowitego zaspokojenia Skarbu Paistwa. Przyczynami przedawnienia zobowi4zan
byl brak majqtku ruchomego, nieruchomosci oraz innych skladnik6w majqtku,
z ktorych mo2na byloby prowadzic skutecznie egzekucjq oraz zastosowac 6rodki
egzekucyjne, kt6re przede wszystkim przynoszE efekt finansowy, a przy tym
przerywajE bieg terminu ich przedawnienia; przyczynami byly tak2e wnioski o pomoc
w dochodzeniu naleZno6ci kierowane do obcego panstwa i bezskuteczno6i
egzekucji prowadzonej pnez obcq administracjq oraz zgony podatnik6w
posiadaj4cych zaleglo5ci podatkowe. Za I p6lrocze 2020 r nie analizowano
przyczyn przedawnien, z uwagi na sytuacjq zwiqzanq z pandemiq i w konsekwencji
zawieszeniem obowi4zku sprawozdawczego. Po przywr6ceniu sprawozdawczosci w
zakresie przedawniei zobowiqzan podafl<owych ustalenie dokladnych ich przyczyn
zostanie dokonane przez IAS niezwlocznie,
Ponadto Z-ca Dyrektora stwierdzila, 2e: ,,(,..) polityka zarzqdzania zaleglo3ciami
prowadzona w wojewOdztwie l6dzkim nakierowana jest przede wszystkim na
podejmowanie takich dziatai, kt6re przynios4 wymierne efekty w postaci wplyw6w
do budzetu paistwa. Stosowanie Srodkow egzekucyjnych, wylqcznie po to, aby
przerwai bieg terminu przedawnienia jest dzialaniem nieracjonalnym. (...) sam
ustawodawca w 2016 r. wprowadzil w 2ycie zmiany w ustawie z dnia 17.06.1966 r.

o postqpowaniu egzekucyjnym w administracji (..) Mowa tu m.in. o art. 6 g 1c
wskazujqcym, i2 wierzyciel mo2e odstqpie od czynnosci zmierzajqcych do
zastosowania Srodkow egzekucyjnych, je2eli nie uplynqlo 12 miesigcy od dnia
wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z ptzyczyny
okre5lonej w art. 59 $ 2, wydanego w sprawie prowadzone.j na wniosek tego



Stwierdzone
nieprawidlowoSci

OCENA czAsrKowA

W dzialalnosci kontrolowanej

stwierdzono nieprawidlowo5ci.

W2019r.iwlpotroczu

wierzyciela, na podstawie tytulu wykonawczego obejmuj4cego inne nale2noSci
pienieZne zobowiEzanego, chyba 2e ujawniony zostanie ma1qtek lub 2rodlo dochodu
zobowiqzanego przewy2szajqce kwotq wydatkow egzekucyjnych. Zmiany dotyczq
r6wnie2 art. 29 $ 2 pkt 2, ktory wskazuje, iZ organ egzekucyjny nie przystqpuje do

egzekucji i zawiadamia wierzyciela o przyczynach nieprzystqpienia do egzekucji,
je2eli uprawdopodobni, 2e nie uzyska sig kwoty przewy2szajqcej wydatki
egzekucyjne. PowyZsze zmiany zgodnie z intencjq ustawodawcy mialy na celu
pozostawienie w ocenie organu egzekucyjnego, czy wierzyciela jakie wymierne

efekty przyniesie wszczqcre egzekucji, skoro wiadomo juZ, i2 dlu2nik nie posiada

maj4tku ani dochodu pozwalajacego na pozyskanie Srodk6w przewy2szajqcych

chocia2by wydatki egzekucyjne".

(akta konfoli, sf. 778-790)
jednostki w przedstawionym wy2ej zakresie nie

2020 r. znar'zqo wzrosla kwota przedawnionych

zobowiqzai z tytulu podatk6w stanowiEcych doch6d bud2etu panstwa.

Bylo to wynikiem znacznego wzrostu wykrywalnoSci du2ych nreprawidlowo6ci

ioszustw podatkowych w latach 2013 2014. Egzekucja zalegloSci wynikajqcych

z ujawnionych oszustw podafl<owych byla nieefektywna, b4d2 w og6le nieskuteczna,

co przelo2ylo sig na wzrost w 2019 r.i 2020 r. sumy zaleglo6ci przedawnionych.

IAS posiadafa procedury monitorowania p(qczyn przedawniania siQ zobowiEzail
podat(owych i doprowadzila do opracowania takich procedur w podleglych
jednosfl<ah.

Analiza przedawnionych zobowiqzai byla rzetelnie prowadzona w 2019 r w oparciu

o dane z systemu WHTM oraz przedkladane przez naczelnik6w podleglych

urzgd6w skarbowych pohoczne informacje o przedawnionych zobowiqzaniach.

W ramach podeimowanych dzialah zaradczych w odniesieniu do zdiagnozowanych

w powyzszym zakresie problem6w zobowi4zano iwyegzekwowano od podleglych

urzqd6w skarbowych wprowadzenie pisemnych zasad regulujqcych obowiqzki
poszczeg6lnych komorek organizacyjnych w przedmiocie monitorowania

zagro2onych przedawnieniem zobowiqzari podat<owych. Przekazano r6wnie2

podlegtym urzgdom dokument,,Dobre praktyki 2018", w kt6rym odniesiono sie do

problematyki przedawnien.

W zwiqzku z brakiem narzgdzi informatycznych umoZliwiajqcych monitoring t analiza

tego zagadnienia, zostaly w l polroczu 2020 r. zawieszone. W wyniku dokonanych

analiz przyczyn przedawniania siq zobowi4zari podatkowych IAS kierowata

wytyczne/wyjaSnienia do podleglych jednostek.

IAS prowadzila analizy stwarzaj4cych problemy interpretacyjne przepisow prawa

regulujqcych przedawnianie siq zobowiqzan podatkowych, w tym w zwiq.zku

z aktualnq liniE orzeczniczq sEd6w administracyjnych, a do podleglych jednostek

kierowala wyjaSnienia/wytyczne w celu wypracowania rozwiqzah skomplikowanych

zagadnien i ujednolicenia orzecznictwa organow podafl(owych.

WaSciwi merytorycznie pracownicy IAS i urzgd6w skarbowych uczestniczyli

w szkoleniach, ktorych celem bylo m.in. ujednolicenie praktyk w stosowaniu

przepis6w regulujqcych obszar przedawnienia zobowiEzan podatkowych

Obszar przedawnien byl przedmiotem audytu.

lV. Uwagi i wnioski

W zwi4zku niestwierdzeniem nieprawidlowo6ci, Najwyzsza lzba Kontroli, nie

formuluje uwag i wnioskow.
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Pfawo zgioszenia
zasltzezeh

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystqpienie pokonfolne zostalo sporzqdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednosf<i konfolowanej, drugi do akt konfoli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostri konfolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrze2en do wystqpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza siq
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi. Prawo zg,laszania zastrze2en, zgodnie
zart.61b ust.2 ustawy o NlK, nie przysluguje do wystqpienia pokontolnego
zmienionego zgodnie z treSci4 uchwaly w sprawie zastrzezen.

L6d2, j grudnia 2020 r.

Konfoler

Maciej Konczalik

gl. specjalista kontroli panstwowe.

Najwy2sza lzba Kontroli

Delegatura w Lodzi

Dyrektor

Przemyslaw Szewczyk


