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|. Dane identyfikacyjne
Bieszczadzki Park Narodowy, Ustrzyki Gorne 19, 38-713 Lutowiska (dalej: Park).

Ryszard Predki — Dyrektor Parku od 27 maja 2017 r. W okresie od 8 listopada
2011 r. do 16 listopada 2017 r. funkcje Dyrektora Parku petnit Leopold Bekier.

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkéw
narodowych, w tym udostepnianie ich osobom trzecim.

2. Nadzor nad realizacjg uméw dzierzawy gruntow rolnych Skarbu Panstwa
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych.

2015 r. — do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych, tj. 30 wrzesnia 2020 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Roman Chrzaszcz, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/110/2020 z dnia 29 lipca 2020 r.

2. Karol tecki, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/109/2020 z dnia 29 lipca 2020 r.

Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2015-2020 Park na ogdt prawidtowo gospodarowat gruntami rolnymi
Skarbu Panstwa bedacych w jego wiadaniu, zapewnit skuteczny nadzér nad
realizacjg umow dzierzawy gruntdéw, lecz cze$C postepowan przetargowych na
dzierzawe tych gruntéw przeprowadzono z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Wyboru dzierzawcdéw dokonywano w drodze publicznych przetargéw, ktore
przeprowadzono wedtug zasad okre$lonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska zdnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargéw oraz rokowar na
rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki narodowe? (dalej: rozporzadzenie
w sprawie przetargow oraz rokowan). Ogtoszenia o przetargach podawane byty do
publicznej wiadomo$ci m.in. poprzez ich publikacje na stronie internetowej Parku,
a w postepowaniach  przetargowych  wybierano  najkorzystniejsze  oferty.
Nieprawidtowosci w przeprowadzonych przetargach dotyczyty:

— btednie ustalonej kwoty wadium oraz przypadkow nieprawidtowego jego zwrotu,
— terminu przeprowadzenia drugiego przetargu oraz nierzetelnego protokotu

Z przetargu.

W 2018 r. Park przekazat Nadlesnictwu Stuposiany w dzierzawe grunty rolne
0 powierzchni 17,7 ha z pominieciem procedury przetargowej, co bylo niezgodne
z przepisami 10a i 10b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*.

Dzierzawy gruntow rolnych dokonywano w drodze pisemnych umoéw, ktore
zawierane byly na zasadach okre$lonych w postepowaniach przetargowych.
W umowach prawidlowo zabezpieczono interesy Skarbu Panstwa poprzez
okreSlenie w nich odpowiednich nakazéw, zakazéw oraz ustanowienie kar
umownych. Dzierzawcéw zobowigzano do wykonywania na dzierzawionych
gruntach dziatan ochronnych, zgodnych z zadaniami ochronnymi Parku,
okreslonymi przez Ministra Srodowiska. Cze$é gruntow rolnych, Park wykorzystywat
na wiasne potrzeby zwigzane z prowadzeniem Zachowawczej Hodowli Konia
Huculskiego.

Organizacja Parku umozliwiata skuteczny nadzor nad realizacjg umow dzierzawy.
Kazdego roku kontrolg pod wzgledem poprawno$ci wykonania zabiegéw
ochronnych, obejmowano wszystkie dzierzawione grunty, a wyniki tych kontroli
dokumentowano w protokofach. Kontrola wykazata, ze cze$¢ protokotow odbioru
wykonanych zabiegéw sporzadzono nierzetelnie, gdyz nie wskazano w nich, czy
wykonano petny zakres zadar ochronnych okreslony w umowach dzierzawy.

Park nierzetelne opracowat informacje dotyczacq rodzaju i zakresu zadan
ochronnych na lata 2019-2021, co w konsekwencji spowodowato, ze zadania te
w latach 2019-2020 wykonano na powierzchni mniejszej niz okre$lonej przez
Ministra Srodowiska.

Park prawidlowo egzekwowat naleznosci z tytutu dzierzawy gruntéw rolnych.
Czynsze dzierzawne byly waloryzowane zgodnie z postanowieniami zawartych
umdéw, a w przypadkach opdznien wpltat naliczane byty odsetki. Wobec dtuznika,
ktory posiadat zalegto$ci, wszczeto postepowanie egzekucyjne, w wyniku, ktérego
Park otrzymat cze$¢ zalegtych wptat.

Park nie wspotpracowat z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej:
ARIMR), w zakresie dziatan kontrolnych tych jednostek, prowadzonych na
wydzierzawionych gruntach rolnych.

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogéina, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3Dz. U.z2012r. poz. 868.

4Dz.U.z2020r., poz. 55.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkéw
narodowych, w tym udostepnianie ich osobom trzecim.

1. Powierzchnia Parku ma 29.193,7 ha®, w tym grunty Skarbu Panstwa
w zarzadzie Parku zajmowaty obszar 29.042,4 ha’, z czego:

— grunty lesne - 24.439,5 ha (84,1%),

— grunty rolne - 2.652,6 ha (9,1%),

— tereny pozostate (zasadniczo nieuzytki) - 1.885,4 ha (6,4%),

- wody - 64,9 ha (0,2%).

Przedmiotem dzierzawy byly trwate uzytki zielone, tj. pastwiska i takié.

Prawie caty obszar Parku zawierat sie¢ w obszarze Natura 2000 - zajmowat obszar
29.190 ha? (w tym 29 041,06 ha w zarzadzie Parku). Obszar gruntdw rolnych
objetych programem Natura 2000 wynosit 2.676,1 ha.

(akta kontroli str. 8-13, 20-23, 40-69)

W latach 2015-2019 Park prowadzit samodzielnie dziatania w zakresie czynnej
ochrony ekosystemow niele$nych, poprzez koszenia mechaniczne lub wypas na
powierzchni 445,16 ha (corocznie). Do tej powierzchni uzyskiwat doptaty obszarowe,
ptatnosci rolno-Srodowiskowe-klimatyczne oraz ptatnosci ONW1™. W tym okresie
prowadzono takze zabiegi ochronne poprzez koszenia reczne lub odkrzaczenia na
obszarze od 10 ha do 50 ha rocznie, ktore nie byty objete doptatami. W 2020 r. Park
prowadzit samodzielne zabiegi ochronne poprzez koszenia mechaniczne/wypas na
powierzchni 474,07 ha (obszar objety wnioskiem o przyznanie pfatno$ci). Ponadto
realizowano zabiegi koszenia recznego lub odkrzaczania, na powierzchni 30,53 ha
ktorej nie wskazywano we wniosku o przyznanie ptatnosci. Kwoty doptat z tytutu
ztozonych przez Park wnioskow o przyznanie ptatnosci wyniosty: 436,2 tys. zt
w2015 r., 848,8 tys. zt w 2016 r., 852,9 tys. zt, w 2017 r., 855,8 tys. zt w 2018 r.,
817,0 tys. ztw 2019 r. oraz 843,2 tys. zt za 2020 r.

(akta kontroli str. 14-19, 20-26)

Dyrektor Parku wyjasnit, ze proporcja powierzchni dzierzaw do gruntow, na ktorych
samodzielnie  prowadzono zadania ochronne, wynikata z  mozliwosci
organizacyjnych Parku, potrzeb Zachowawczej Hodowli Konia Huculskiego oraz
relacji pomiedzy uzyskiwanym czynszem dzierzawnym, a potencjalnym dochodem
z ptatnosci. Ograniczone zasoby kadrowe i finansowe nie pozwalaty na objecie
wiekszego terenu samodzielng obstugg. Zdaniem Dyrektora wptyw na to miaty takze
gorski klimat i zmienna pogoda, w tym czesto wystepujace dtugotrwate opady
w okresie zbioru. Koszenie oraz zbiér siana realizowany byt w krotkim okresie na
duzych i rozproszonych powierzchniach. Zadania te Park realizowat na
powierzchniach najdogodniejszych pod wzgledem warunkéw terenowych. Trudnie;
dostepne tereny, o wiekszym nachyleniu i urozmaiconej orografii byty przedmiotem
dzierzawy. Znaczna cze$¢ dzierzawionych gruntow, ze wzgledu na uwarunkowanie
terenu nie nadawata sie do koszer mechanicznych, a jedynie wypasu. Ponadto ze

5Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
6 Ewidencja Parku na dzien 27 sierpnia 2020 r.

7 Pozostate: Skarb Pafstwa w innym zarzadzenie 99,9 ha, pozostata wiasno$¢ 49,1 ha, wiasno$¢ prywatna 2,4 ha.

8 Dane wynikajace z rejestru gruntéw Parku.

9 Oprocz niewielkich enklaw w Lutowiskach o powierzchni 0,9953 ha oraz Ustrzykach Dolnych 0,3273 ha.

10 Ptatno$¢ w ramach dziatania pfatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami.
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wzgledoéw przyrodniczych oraz w celu zachowania réznorodnosci ekosystemow,
czes¢ gruntdw byta wypasana. Park m.in. dlatego prowadzit stadnine konia
huculskiego.

(akta kontroli str. 20-26)

Pozyskiwana przez Park biomasa z koszer wiasnych trafiata do Zachowawcze;
Hodowli Konia Huculskiego w Wotosatym oraz Stanicy Konia Huculskiego
w Tamawie Niznej, w celu skarmienia. Srednioroczna liczba koni w zachowawczej
hodowli wynosita 76 szt."" Konie byly wykorzystywane do utrzymywania
bior6znorodnosci tak poprzez wypas oraz nawozenie.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze ze wzgledu na niska mase hucutow, zapewnienie
obsady zalecanej do wypasu na wszystkich gruntach uzytkowanych rolniczo
wymagatoby, co najmniej trzykrotnego zwiekszenia liczby koni. Byto to jednak
niemozliwe do zrealizowania przy mozliwosciach organizacyjnych Parku. Wypas
prowadzony byt na wybranych tgkach wskazanych przez eksperta botanika
w dokumentacji przyrodnicze;.

(akta kontroli str. 29)

Park analizowat optacalno$¢ rozwigzania polegajgcego na samodzielnym
prowadzeniu dziatan ochronnych i ubieganiu sie o ptatno$ci unijne w2018 r., ;.
rezygnacji z dzierzaw i zwiekszenia koszen w drodze ustug zlecanych. Analiza ta
wykazata, ze Sredni zysk z hektara gruntu dzierzawionego zblizony byt do
potencjalnych korzysci uzyskiwanych przez Park przy systemie wnioskow
0 doptaty'2.

(akta kontroli str. 20-26)

W  okresie objetym kontrolg, Park dokonywat sprzedazy niewielkich ilosci
zbywajacego siana. W latach 2012-2013 Park organizowat cztery aukcje na
sprzedaz siana i sianokiszonki, do ktorych nie zgtosit sie zaden zainteresowany.
W 2018 r. ogtoszono aukcje na sprzedaz zbywajacego siana (200 sztuk balotéw, 1.
50 ton), sprzedano 2 tony siana (osiem balotow). Powierzchnia, z ktorej Park
pozyskiwat siano i sianokiszonke wynosita od 59 ha do 149 ha.

(akta kontroli str. 70-76)

Park nie posiadat petnych informacji na temat rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez podmioty dzierzawigce grunty. Corocznie okoto 30% oddanych
w dzierzawe gruntow, uprawiana byta przez spdtki kapitatowe, ktdre deklarowaty
prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Pozostatg cze$¢ gruntdéw dzierzawiono rolnikom
prowadzacym w otulinie Parku wtasne gospodarstwa rolne (hodowla owiec i bydia)
oraz osobom fizycznym, kiore zgtaszajgc sie do przetargbw przedstawiaty
za$wiadczenia o posiadaniu kwalifikacji rolniczych's.

(akta kontroli str. 20-26, 31)

Powierzchnia gruntdw kwalifikujacych sie do rozporzadzenia wynosita, co roku
2.221,0 ha, z czego powierzchnia gruntéw wydzierzawionych przez Park wynosita:
w 2015r. - 438,9 ha, w 2016 r. - 574,4 ha, w 2017 r. - 579,5 ha, w 2018 r. — 766,3
ha, w 2019 r. — 760,8 ha oraz w 2020 r. — 768,8 ha. Dodatkowo Park prowadzit

" Zmienna w ciggu roku o +/- 10 szt. w zaleznosci od wielko$ci przychdwku w danym roku, oraz liczby koni wystawionych do
sprzedazy.

12 Wysoko$¢ czynszow dzierzawnych uzyskiwanych w wyniku przetargéw wahata sie od 700 zt do 1.000 zt ($rednio 850 zt od
ha), $redni zysk przy samodzielnym prowadzeniu dziatan ochronnych wynosit okoto 820 zt od ha.

3 W dzierzawie spotek bylo w 2015 r. - 124 ha, w 2016 r. - 176 ha, w 2017 r. 215 ha, 2018 r. — 233 ha, 2019 r. — 228 oraz
w 2020 r. - 228 ha.
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samodzielne dziatania ochronne na powierzchni 445,2 ha w latach 2015-2019,
w 2020 r. powierzchni¢ te zwigkszono do 473,0 ha. Powierzchnia gruntéw
niewydzierzawionych i niezagospodarowanych (poprzez koszenie lub wypas) przez
Park wynosita 1.336,9 ha w 2015 r. i rokrocznie zmniejszata sie, by w 2020 r.
stanowi¢ powierzchnie 979,2 ha. Na powierzchni tej nie byly prowadzone dziatania
ochronne w formie wypasu i koszen, co zostato przedstawione w sekcji ,stwierdzone
nieprawidfowoS$cr”, niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 36-39, 86-88)

Dzierzawy gruntow dokonywano w trybie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia w sprawie przetargow oraz
rokowan.

Dyrektor Parku wyjasnit, Ze zastosowanie okre$lonej formy postepowania
przetargowego wynikato z mozliwo$ci uzyskania jak najkorzystniejszych warunkow
dzierzawy, a nie tylko najwyzszej ceny, jak to ma miejsce przy przetargach ustnych.
Przeprowadzenie przetargdw w trybie pisemnym (nieograniczonym) pozwalato na
uzyskanie takiej formy uzytkowania fak, ktora sprzyjata realizacji zatozonych celow
ochronnych dla ekosystemdw nielesnych.

(akta kontroli str. 20-27)

W okresie objetym kontrola, Park zawart jedng umowe dzierzawy (powierzchnia
8,0 ha), bedaca konsekwencjg przeprowadzonych rokowan (w 2020 r.). Pozostatych
dzierzawcdw gruntow wytoniono w drodze pisemnych przetargdw nieograniczonych.
W tym trybie przetargowym Park wydzierzawit:

— w2015 r. powierzchnig 438,93 ha — zawarto 5 umdw,

— w2016 r. powierzchnie 574,48 ha — zawarto 8 umdw,

— w2017 r. powierzchnig 579,57 ha — zawarto 8 umow,

— w2018 r. powierzchnig 748,65 ha — zawarto 11 umow,

— w2019 r. powierzchnig 743,15 ha — zawarto 11 umdw,

— w2020 r. powierzchnig 743,15 ha — zawarto 11 umdw.

(akta kontroli str. 27, 141-148, 648-656)

W okresie objetym kontrolg, w jednym przypadku (6 sierpnia 2018 r.) zawarto
umowe dzierzawy gruntdbw w trybie bezprzetargowym, tj. z Nadle$nictwem
Stuposiany, na powierzchnie 17,7 ha', co opisano w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowo$ci’ mniejszego wystapienia. Wczesniej, tj. w 2017 r. grunty te takze
byty udostepnione temu podmiotowi w formie uzyczenia, na podstawie art. 10b pkt 4
ustawy o ochronie przyrody'® (powierzchnia gruntu obejmowata 18,20 ha)'8.

(akta kontroli str. 32-33, 131-140, 648-656)

Dyrektor Parku wyjasnit, ze Nadlesnictwo wykaszato grunty przy granicy z Parkiem
zracji ochrony zwierzyny, a takze ze wzgledow przeciwpozarowych. Zabiegi
koszenia wykonywane przez Nadlesnictwo miaty na celu ochrone sasiadujgcych
drzewostanéw Swierkowych przed pozarami. Koszenia Nadlesnictwo wykonywato
wczesniej niz Park, co powodowato gromadzenie sie sporej ilosci zwierzyny na
Swiezym potrawie, przez to mniej osobnikéw przechodzito na strong ukrainskg
(gdzie czesto byly nielegalnie zabijane).

(akta kontroli str. 20-28, 30, 86-88)

4 Umowe dzierzawy gruntéw zawarto z dniu 6 sierpnia 2018 r., umowa obowigzuje do 31 lipca 2023 r. — ustalono optate
roczng za dzierzawe gruntow w wysokosci 1.170 zt.

15 Porozumienie nr OP-1/UG/2017 z dnia 18 maja 2017 r., ktére obowigzywato do dnia 30 sierpnia 2017 r.
16 W okresie objetym kontrolg w Parku nie byto uregulowan wewnetrznych w zakresie uzyczania gruntow rolnych.
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Wszystkie ogtoszenia o przetargach na dzierzawe gruntdw'’ zamieszczono na
stronie internetowej Parku (w Biuletynie Informacji Publicznej). Analiza
przedtozonych do kontroli akt wykazata, ze w pieciu przypadkach ogtoszenie takie
przekazano do Urzedu Gminy, celem ich umieszczenia na tablicach ogtoszen.
Ponadto przedstawiono cztery przyktadowe druki ogtoszen zdjetych z tablicy
ulokowanej w siedzibie Parku.

(akta kontroli str. 149-647, 653-656)

Zastepca Dyrektora Parku wyjasnit, ze ogtoszenia o przetargach kazdorazowo byty
wywieszane w siedzibie Parku i w urzedzie gminy oraz zamieszczane na stronie
internetowej Parku. Na okoliczno$¢ tg nie byt sporzadzany zaden dokument (np.
adnotacja, dowod wewnetrzny), bowiem nie wymagaty tego przepisy.

(akta kontroli str. 657-661)

W latach 2015 - | potowa 2020 ogtoszono jeden przetarg ustny nieograniczony, ktéry
zakonczony zostat wynikiem negatywnym, z uwagi na brak ztozonych ofert.

Tryb postepowania w przetargach pisemnych nieograniczonych byt zgodny
z przepisami rozporzadzenia w Sprawie przetargow oraz rokowan, Park m.in.
wyznaczat terminy sktadania ofert, okre$lat wymagania w organizowanych
przetargach, a nastepnie dokonywat ich oceny pod tym wzgledem, oceniat kryteria
wptywajace na wybor najkorzystniejszej oferty, dokonywat zamknigcia przetargdw
oraz dopetniat czynno$ci zwigzanych z zawiadomieniem oferentow.

Dyrektor Parku zarzadzeniami'® powotywat komisje przetargowe, w sktadzie od
trzech do pieciu 0sob, wyznaczajac przewodniczacego oraz jej cztonkdw. Komisje
przetargowe podejmowaty rozstrzygniecia w drodze gtosowania zwyktg wigkszoscig
gtosow.

Dyrektor Parku, poza przypadkiem opisanym w sekcji stwierdzone nieprawidtowo$ci,
ustalat wysoko$¢ wadium, terminy jego wniesienia, a takze dokonywat zwrotu
wadium na podstawie przepisow rozporzadzania w sprawie przetargdw oraz
rokowan.

Przewodniczacy komisji przetargowych sporzadzali protokoty z przeprowadzanych
przetargow, ktdre zawieraty informacje wymagane ww. rozporzadzeniem.

Dyrektor ~ Parku w  przypadku  zaskarzenia  czynno$ci  zwigzanych
z przeprowadzaniem przetargu, zgodnie z ww. rozporzadzeniem, wstrzymywat
czynno$ci postepowania przetargowego, a po uzyskaniu zawiadomienia o sposobie
rozpatrzenia skargi przez Ministra Srodowiska, podawat takie informacje do
publicznej wiadomosci.

Dyrektor Parku podawat informacje o wynikach przetargu zamieszczajac je
w Biuletynie Informacji Publicznej Parku. Analiza przedtozonych do kontroli akt
wykazata jeden przypadek, gdzie informacja o wynikach przetargu zamieszczona
zostata na tablicy ogtoszen w siedzibie Parku. W odniesieniu do pozostatych
postepowan, Park nie posiadat dokumentéw potwierdzajgcych, ze informacje takie
zamieszczono na tablicy ogtoszen.

(akta kontroli str. 89-123, 149-647, 648-656)

17 W toku kontroli zbadano wszystkie (w liczbie 13) przedtozone do kontroli ogloszenia o przetargach, ktére przeprowadzono
w latach 2015-2020 (do 30 czerwca).

18 Zarzadzenie nr 5/2014 z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie rozporzadzania nieruchomo$ciami Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, Zarzadzenia: nr 21/2015 z dnia 24 kwietnia 2015 r., nr 34/2015 z dnia 6 sierpnia 2015 r., nr 13/2016 z dnia 05
kwietnia 2016 r. nr 8/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r., nr 27 z dnia 13 lipca 2018 r., nr 12 z dnia 16 marca 2020 r. wszystkie
w sprawie powotfania komisji do dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa.
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Zastepca Dyrektora Parku wyjasnit, ze wyniki przetargdbw kazdorazowo byty
zamieszczane na tablicy ogtoszen w siedzibie Parku oraz na jego stronie
internetowe;.

(akta kontroli str. 657-661)

Ogtoszenie o przeprowadzeniu rokowan na dzierzawe gruntéw rolnych, podawano
do publicznej wiadomosci, po drugim przetargu zakoriczonym wynikiem
negatywnym. Ogtoszenie to zawierato informacje o wysokosci zadatku oraz
terminach jego wptaty i zwrotu.

Tryb postepowania przy prowadzeniu rokowan byt zgodny z rozporzadzeniem
w sprawie przetargow oraz rokowan?. W okresie objetym kontrola, nie wystapity
przypadki zaskarzenia czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem rokowan.

(akta kontroli str. 141-148, 648-656)

W latach 2015 — 31 sierpnia 2020, wystapity cztery przypadki zaskarzenia czynnosci
zwigzanych z przeprowadzaniem przetargow, ktore dotyczyty:

1) bfednego wyboru najkorzystniejszej oferty, t. wygrata oferta zawierajaca
najwyzsza cene dla rocznej dzierzawy gruntéw. Minister Srodowiska?0 uznat
ztozong skarge za zasadng i nakazat ponowne przeprowadzenie przetargu, gdyz
przetarg zaktadat wybor najkorzystniejszej oferty, a nie o najwyzszej
zaoferowanej cenie;

2) dokonania rozstrzygniecia przetargu i podania do publicznej wiadomosci
informacji o wyniku przetargu przed rozstrzygnieciem skargi uczestnika
przetargu, jak rowniez przed uptywem terminu do wniesienia skargi.

Minister Srodowiska uznat w przedmiotowej sprawie wszystkie zarzuty za
niezasadne;

3) udokumentowania doSwiadczenia i kwalifikacji rolniczych. Oferent domagat sie
uznania zadwiadczenia, ze jest ptatnikiem podatku rolnego na terenie gminy
Lutowiska, jako dowodu potwierdzajacego wymaganych w przetargu kwalifikacii.
Minister Srodowiska uznat skarge za niezasadna, bowiem przediozone przez
skarzacego dokumenty nie potwierdzaty prowadzenia gospodarstwa rolnego;

4) pdznego terminu zakonczenia przetargu (18 maja 2018 r.), co uniemozliwiato
podpisanie umowy dzierzawy do dnia 31 maja 2018 r., a w konsekwencji
ubieganie si¢ o ptatnosci unijne z ARIMR. Poddawano réwniez w watpliwos¢
punkty przyznane jednemu z podmiotéw, za potwierdzenie kwalifikacji rolniczych.
Skarzacy wycofat w catoSci ztozong skarge. Na tej podstawie Minister
Srodowiska uznat brak podstaw do jej rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 648-656)

W latach 2017 - | pdirocze 2020 Dyrektor Parku nie wystepowat do Ministra
Srodowiska 0 wyrazenie zgody na wydzierzawienie gruntdw na podstawie
przepisow art. 38 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym?!, w przypadku, gdy warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci
prawnej przekraczata 200 tys. zt.

19 Rokowanie przeprowadzono pomimo wplywu jednego zgloszenia, ustalono zwycigzce, a procedure zakoriczono
podpisaniem protokotu.

2 Decyzja nr DLP-I1I-4102-308/24390/15/TC z dnia 26 czerwca 2015 .
21Dz, U.z2020 ., poz. 735.



W okresie objetym kontrolg, obowiazywaty dwie decyzje Ministra Srodowiska??, z 11
pazdziernika 2011 r. oraz 14 czerwca 2012 r., udzielajace zgody Dyrektorowi Parku
na zawieranie umow dzierzawy gruntéw na okres 10 lat.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze w konsekwencji nie byto koniecznosci ponownego
uzyskania takiej zgody, ten sposob postepowania potwierdzito Ministerstwo
Srodowiska w roku 2017, kiedy Park zwrécit sie o ponowne wydanie zgody,
polecono wycofaC zlozony wniosek, w my$l zasady, ze wydane decyzje sq
obowigzujace?.

(akta kontroli str. 70-85)

2. W okresie objetym kontrola, nie wprowadzano zmian w umowach dzierzawy,
dotyczacych zadan ochronnych na dzierzawionych gruntach, na skutek wydawania
zarzadzen w sprawie zadan ochronnych?4. Zakres zadan ochronnych wskazanych
przez Ministra Srodowiska na gruntach wydzierzawionych przez Park nie ulegat
zmianie i obejmowat koszenie wraz z usunieciem biomasy (w niektérych
przypadkach dopuszczat wypas 1ak).

(akta kontroli str. 648-661)

3. Na terenie Parku nie bylo przypadkéw bezumownego korzystania z jego
gruntow.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze w celu przeciwdziatania temu zjawisku podejmowano
dziatania przez stuzby terenowe (Straz Parku) ukierunkowane na zapobieganie
tamaniu zasad wynikajacych m.in z ustawy o ochronie przyrody, w tym realizowania
zadan ochronnych oraz poruszania sie poza terenem udostepnionym do
zwiedzania. Teren Parku podlegat takze nadzorowi konserwatoréw obwoddéw
ochronnych (le$niczych) oraz 0sdb wspomagajacych ich prace — podlesniczych.
LeSniczym obwodow byly przekazywane w tym celu dokumenty wskazujace
powierzchnie dzierzawionych gruntow w formie zestawien oraz map.

(akta kontroli str. 20-27)

4. W latach 2015 — | potowa 2020, do Dyrektora Parku wptyneta jedna skarga.
W 2017 r. dzierzawca gruntow poinformowat Dyrektora Parku, ze inny podmiot nie
posiadajacy tytutu prawnego do tego gruntu, zgtosit wniosek o dopfaty do ARIMR.
Sprawe przekazano do rozpatrzenia ARIMR, co opisano w obszarze drugim pkt 3
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 20-26)
W okresie objetym kontrolg, w jednym przypadku dzierzawca zwrocit sie do
Dyrektora Parku w sprawie przedtuzenia umowy dzierzawy na okres kolejnych 5 lat

w drodze bezprzetargowe;j?s. Wniosek rozpatrzono odmownie, poniewaz przywotane
argumenty nie odpowiadaty stanowi faktycznemu.

(akta kontroli str. 123-130)

22 Nr DLPpn-201-14/23261/12/WH wydana na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w zwigzku z art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego, wyrazono zgode m.in. na oddanie w dzierzawe na
okres 10 lat 45 dziatek rolnych.

DEsk-201-92/45497/11/RP Zgoda nr 92/2011 wydana na podstawie art. 43 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami wyrazono zgode na zawarcie umow dzierzawy na okres 10 lat 33 dziatek rolnych.

% Pismo Parku nr DOP.221.3.2017 w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci prawnej w zakresie oddania
nieruchomosci w dzierzawe oraz pismo z dnia 03 lipca 2017 r. w sprawie wycofania ww. wniosku.

% Zarzadzenie Ministra Srqdowiska z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie zadan ochronnych dla Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 1),

Zarzadzenie Ministra Srodqwiska z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zadan ochronnych dla Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 12, ze zm.),

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych dla Bieszczadzkiego Parku
Narodowego na lata 2019-2021 (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 69).

25 Pismo z dnia 11 maja 2020 r. w sprawie przedtuzenia umowy dzierzawy, ktdrej okres uptywa z dniem 31 grudnia 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W kontrolowanym okresie, rolnicy lokalni nie wystepowali do Dyrektora Parku
w sprawie uzyczenia gruntdw bedacych w zarzadzie Parku. Nie udostepniano
gruntéw dla rolnikéw w tej formie.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze okreSlajgc powierzchnie dzierzawionych dziatek,
kierowat sie gtownie uwarunkowaniami ekonomicznymi, terenowymi oraz
integralno$cig poszczegdlnych fragmentdw Parku. Wplyw na to miata réwniez
lokalizacja stadnin zachowawczej hodowli konia huculskiego oraz zadania
ochronne.

Powierzchnia dziatek byta dostosowana do potrzeb ochronnych Parku w obszarze
ochrony czynnej. Kierowano si¢ takze potrzebg zachowania krajobrazu otwartego
m.in. dla ochrony Zerowisk drapieznych ptakéw oraz zachowania pétnaturalnych tak
| pastwisk. Specyfika terenu Parku oraz jego otuliny sprawia, ze gospodarujgcych
w jego granicach lokalnych rolnikéw byto niewielu (okoto 3-4).

(akta kontroli str. 20-26, 30, 70-74, 86-88)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne opracowanie przez Park informacji dla Ministra Srodowiska
dotyczacej rodzaju zadan ochronnych i powierzchni gruntéw rolnych, na ktorych
zadania te powinny zosta¢ wykonane. W konsekwencji spowodowato to, ze rodzaj
i zakres zadan ochronnych okreslony przez Ministra na lata 2019-2021, nie byt
mozliwy do wykonania przez Park i w latach 2019-2020 zadar tych nie wykonano na
powierzchni ok. 800 ha.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Parku przekazat do Ministerstwa
Srodowiska informacje (projekt zarzadzenia) dotyczaca zadan ochronnych dla Parku
na lata 2019-2021. W informacji tej wskazano m.in., ze zadaniami ochronnymi
w formie mechanicznego koszenia tak z uprzatnieciem biomasy lub wypasu
z koszeniem, objete bedg grunty nieleSne o powierzani ok. 2.000 ha rocznie.
Powierzchnia ta zostata ustalona, jako suma powierzchni catych wydzielen wg ich
granic, bez wytaczenia zakrzaczen, mokradet, stromych zboczy, itp. tj. powierzchni,
na ktorych nie byto mozliwosci wykonania takich zadan.

Na podstawie tych informacji, Minister Srodowiska zarzadzeniem z dnia 20 grudnia
2018 r. okreslit zadania ochronne dla Parku na lata 2019-2021, wskazujac w nich
rodzaj zadan i powierzchnig gruntdw analogicznie jak w informacji sporzadzone;
przez Park.

W kontroli ustalono, ze zadania ochronne polegajace na mechanicznym koszeniu
traw wraz z usunigciem biomasy oraz wypasu zostaly przeprowadzone na
powierzchni: 1.206 ha —w 2019 r. i 1.242 ha — w 2020 r. Oznacza to, ze w latach
2019-2020 nie objeto takimi zadaniami ochronnymi grunty o powierzchni ok. 800 ha
rocznie, w stosunku do powierzchni okreslonej w zarzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie zadan ochronnych na lata 2019-2021.

Analiza obwodu ochronnego Wolosate wykazata, ze w obwodzie tym zlokalizowane
byly 53 wydzielenia o tacznej powierzchni 309,4 ha gruntéw rolnych. Cafa
powierzchnia tego obwodu, w zadaniach ochronnych okre$lonych przez Ministra
Srodowiska na lata 2019-2021, zostata przeznaczona do mechanicznego koszenia
wraz z usunigciem biomasy lub do wypasu.

W 2020 r. zadania ochronne w tej formie wykonano na powierzchni 86,2 ha
obejmujacej fragmenty (czesci) 22 wydzielen. Pozostata powierzchnia tego obwodu
(31 wydzielen o tacznej powierzchni 143,1 ha i czesci 22 wydzielen o powierzchni
80,1 ha, tacznie 223,2 ha), nie zostata objeta ww. dziataniami ochronnymi, z uwagi



na uwarunkowania terenowe oraz przeznaczenie czesci tych gruntow do naturalne;
sukces;ji26.
(akta kontroli str. 1146-1162, 1177-1228)

Dyrektor Parku wyjasnit, ze powierzchnia gruntéw objeta zabiegami ochrony czynne;
(przez koszenie lub wypas) podana do Ministra Srodowiska w 2015 r. byta zblizona
do faktycznie realizowanej na gruncie - lista 212 wydzieleri obejmowata jedynie te
koszone lub wypasane w catosci (nie obejmowata licznych fragmentéw wydzielen,
takze kilkuarowych, ktore objeto zabiegami ochronnymi w czesci). W celu
uwzglednienia tych fragmentéw do dwoch kolejnych zarzadzen (z 2016 r. i 2018 r.)
przekazano do Ministra poszerzong liste 392 wydzielen, planowanych do zabiegow
w cato$ci lub w czesci. Podawany Ministrowi obszar nie byt faktyczng powierzchnig
do koszen czy wypasu, lecz taczng powierzchnig nieleSng wymienionych
w zarzadzeniu wydzielen. Minister na tej podstawie okre$lat rodzaj i rozmiar zadan
ochronnych dla Parku. W trakcie realizacji zadan ochronnych okazato sie, ze
w wielu miejscach nie mozna byto wykona¢ tych zadan zuwagi na warunki
terenowe (duze nachylenie stokow, miejsca podmokte, zakrzaczenia i zadrzewienia,
brak mozliwosci dojazdu).

Ponadto Dyrektor wskazat, ze do zadan ochronnych (na powierzchni gruntow
wynikajacej z zarzadzenia Ministra Srodowiska) zaliczono takze duze powierzchnie
zakrzaczen i zadrzewien przeznaczone do spontanicznego odtwarzania sie mozaiki
takowo-le$nej, w drodze sukcesji wtdrnej. Taki sposob ochrony zostat wskazany
w latach 2009-2011 przez zespot specjalistow projektujacych zasady ochrony
ekosystemdw nielesnych Parku (do ochrony czynnej przeznaczono okoto 1.100 ha).
Dyrektor podat, ze podejmie dziatania w zakresie skorygowania tych powierzchni,
tak by byty one zblizone do powierzchni rzeczywiscie koszonych i wypasanych.

(akta kontroli str. 86-88, 1146-1162)

2. Przekazanie w dzierzawe gruntow rolnych Parku o powierzchni 17,7 ha,
Nadle$nictwu Stuposiany (umowa, bez numeru, z dnia 06 sierpnia 2018 r.),
z pominieciem procedury przetargowej, co byto niezgodne z art. 10a i 10b ustawy
0 ochronie przyrody. Zawieranie umoéw w trybie bezprzetargowym przewidziano
m.in. dla panstwowych jednostek budzetowych, do ktérej nie mozna zaliczy¢
nadlesnictwa?’, takze pozostate wyjatki od zasady dotyczacej zawierania uméw
dzierzawy przez parki nie przewidywaty zawierania umow dzierzawy
z nadle$nictwami w trybie bezprzetargowym. Zgodnie z art. 58 § 1 i § 2 Kodeksu
cywilnego?, czynno$c¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba, Zze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegodlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynnoS¢ prawna Sprzeczna
Z zasadami wspofzycia spotecznego.

Ponadto w umowie tej warto$¢ opfaty rocznej za dzierzawe gruntéw, w przeliczeniu
za jeden hektar ustalono w kwocie nizszej niz w innych umowach dzierzawy
zawartych przez Park w 2018 r. Dla Nadle$nictwa za dzierzawe gruntow ustalono
opfate roczng w wysokosci 1.170 zt, co stanowito 66 zt za jeden hektar. Warto$¢

% Proces kolejnych, naturalnych przemian ro$linnosci prowadzacy do zmiany jej sktadu gatunkowego i coraz lepszego
dostosowania do warunkéw siedliskowych (stownik encyklopedyczny lenictwa, drzewnictwa, ochrony $rodowiska, towiectwa
oraz dziedzin pokrewnych - Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego).

2 Podstawowa jednostka gospodarcza i organizacyjna w strukturze Laséw Panstwowych - panstwowa jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej — art. 32 ust. 112 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
22020 ., poz. 1463).

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869), Panstwowe
Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe oraz jego jednostki organizacyjne (nadlesnictwa) nie zaliczajg si¢ do podmiotow
sektora finanséw publicznych.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2020, poz. 1740).
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opfat rocznych w pozostatych umowach zawartych w2018 r. (poprzedzonych
przetargami) wynosita od 467 zt do 1.134 zt za jeden hektar. Umowe te na
dzierzawe gruntow zawart w imieniu Parku Dyrektor Ryszard Predki.

Z informacji ARIMR Oddziat w Rzeszowie wynika, ze Nadle$nictwo Stuposiany
zwrécito sie o dopfaty rolne od powyzszych wydzierzawionych gruntéw. Wedtug
wyliczen szacunkowych na podstawie deklarowanej powierzchni, doptaty te
wynosity: w 2018 r. — 16,0 tys. zt, aw 2019 r. - 16,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 32-33, 131-140, 648-656, 1166-1176)

Dyrektor Parku wyjasnit, ze szczegolne traktowanie gruntow Parku przy granicy
z Nadle$nictwem  Stuposiany ~ wynikato z  uwarunkowan  przyrodniczych
i koniecznosci  zapewnienia  dobrej wspotpracy pomiedzy jednostkami
zarzadzajacymi majatkiem Skarbu Panstwa. Grunty wydzierzawione Nadle$nictwu
o0 powierzchni 17,7 ha byly rozproszone w kilkunastu fragmentach (obecnie 12
lokalizacji), a gtbwnym powodem przekazania tych gruntéw, byta potrzeba ochrony
zwierzyny  (zapewnienie  bazy pokarmowej) oraz  tworzenie  pasow
przeciwpozarowych. Koszenia wykonywane przez Nadlesnictwo miaty na celu
ochrone sagsiadujgacych drzewostandéw $Swierkowych przed pozarami. Zabiegi te
Nadle$nictwo wykonywato wcze$niej niz Park, co powodowato gromadzenie sie
sporej iloSci zwierzyny na Swiezym potrawie, przez to mniej osobnikdéw przechodzito
na strone ukrainska (gdzie czesto byty nielegalnie zabijane). Rozdrobnienie dziatek
oraz odlegto$¢ okoto 50 km od siedziby Parku powodowaly, ze samodzielne
wykonywanie zadan przez Park na tych dziatkach, bytoby znacznie bardziej
kosztochtonne — przewazyly wzgledy organizacyjne i ekonomiczne. Dyrektor
wskazat, ze na zasadzie wzajemnosSci za kwote 200 zt roczne, Nadle$nictwo
udostepniato dla Parku dziatki pod punkty informacyjno-kasowe, w tym pod
dziatalnos¢ z zakresu edukacii turystycznej. Dzieki temu, Park mogt takze zapewnic
bezpieczenstwo osobom pobierajacym opfaty za wstep do Parku.

(akta kontroli str. 20-28, 30, 86-88, 1146-1162)

3. W jednym przypadku (spo$rdd 13 analizowanych) w ogtoszeniu o przetargu
ustalono wysoko$¢ wadium do przetargu, niezgodnie z zapisem § 13 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie przetargow oraz rokowan. W przetargu ogtoszonym przez
Dyrektora Parku w dniu 24 kwietnia 2015 r. suma minimalnej wysoko$ci optat
dzierzawnych od wskazanych w ogtoszeniu gruntéw wynosita 77.707 zt. (suma kwot
okreslajacych minimalng optate roczng od szeSciu kompleksow), podczas gdy
wysokos$¢ wadium ustalono w kwocie 1.250 zt (1,6% wykazanej sumy). Przywotany
powyzej przepis stanowi, ze wysokos¢ wadium, nie moze by¢ nizsza niz 5%
i wyzsza niz 20%, wysokosci rocznych optat z tytutu korzystania z nieruchomosci.
(akta kontroli str. 149-302, 648-656)

Zastepca Dyrektora Parku wyjasnit, ze osoby przygotowujace przetarg omytkowo
ustality wysoko$¢ wadium kierujac sie zasadami obowigzujacymi w ustawie Prawo
zamowien publicznych (do 3%).

(akta kontroli str. 657-661)

4. W dwoch przypadkach?® po zawiadomieniu oferentdw o wynikach przetargu,
i nieprzystapieniu przez nich do zawarcia uméw dzierzawy, decyzjg Dyrektora Parku
Ryszarda Predkiego wptacone wadium w kwotach 700 zt. i 1.400 zt zostato im
zwrdcone, co byto niezgodne z warunkami przetargu okre$lonymi w jego ogtoszeniu.
Zgodnie z postanowieniami art. 10g ust. 2 ustawy o ochronie przyrody oraz z trecig
ogtoszenia przetargu, jeZeli osoba ustalona, jako nabywca nieruchomosci nie
przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanych

2 Na 13 poddanych analizie.



w zawiadomieniu, dyrektor parku narodowego moze odstapic od zawarcia umowy,
a wptacone wadium nie podlega zwrotowi.
Tre$¢ ww. pouczenia zawarto takze w zawiadomieniach o terminie podpisania
umowy dzierzawy gruntow.

(akta kontroli str. 386-647, 648-656)

Zastepca Dyrektora Parku wyjaénit, ze wadium zwrécono z uwagi na przedtuzajace
sie procedury przetargowe i pozny termin ich rozstrzygniecia, ktory praktycznie
uniemozliwit wygrywajacemu ubieganie sie o dopfaty i dotacje rolnicze.

(akta kontroli str. 657-661)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszych argumentéw wskazanych
w wyjasnieniu, gdyz w trakcie postepowania przetargowego Park dochowat
wymaganych termindw, a warunki przetargu nie uzalezniaty zawarcia umow
dzierzawy od mozliwosci ubiegania si¢ o pfatno$ci unijne przez dzierzawcow.
Skutkiem podjetych decyzji o zwrocie wadium byto uszczuplenie Srodkéw
finansowych Parku w wysokosci 2.100 zt.

5. Brak w protokole z przetargu na dzierzawe gruntdw rolnych, rzeczywistych
powoddw odrzucenia jednej z ofert. Naruszato to przepis § 14 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie przetargow oraz rokowan, ktory stanowi, ze protokot
z przeprowadzonego  przetargu, zawiera informacje m.in. o osobach
niedopuszczonych do uczestnictwa w przetargu, wraz z uzasadnieniem podjetych
decyzji.

Do przetargu przeprowadzonego w dniu 18 czerwca 2018 r. na dzierzawe gruntow
rolnych, wptynety oferty trzech podmiotéw. W protokole z przetargu wskazano, ze
odrzucono jedng oferte, gdyz nie posiadata ona dotgczonego adresu e-mail oraz nr
konta do zwrotu wadium. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
przetargdw oraz rokowan, brak wskazania adresu e-mail oraz numeru konta do
zwrotu wadium nie moglty stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Oferent nie
zaskarzyt rozstrzygniecia przetargu.

(akta kontroli str. 386-445, 648-656)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze gtéwng przyczyng odrzucenia tej oferty byto
niedostateczne udokumentowanie doswiadczenia w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Pozostate powody nie miaty charakteru istotnego i nie przesadzity
0 odrzuceniu oferty.

(akta kontroli str. 657-661)

Protokdt z przetargu nie zawierat informacji wskazujacej, ze brak w ofercie
udokumentowania doswiadczenia w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, na co
powotat sie Zastepca Dyrektora w wyjasnieniach, byt powodem odrzucenia oferty.
W ogtoszeniu o przetargu na dzierzawe gruntow zawarto takie kryterium oceny ofert.

6.  Przeprowadzenie drugiego przetargu na dzierzawe gruntéw rolnych
z naruszeniem terminu okre$lonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
przetargow oraz rokowan. Przepis ten stanowi, Ze jeZeli pierwszy przetarg zakonczyt
sie wynikiem negatywnym, w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie dfuzszym niz
6 miesiecy, liczac od dnia jego zamknigcia, przeprowadza sie drugi przetarg.

Przetarg3® na dzierzawe gruntéw w kompleksie Gdorna Wetlinka (nr dziatki 813/1
i 814/1 o tacznej pow. 23,17 ha) ogtoszono w dniu 9 czerwca 2016 r. Przetarg ten
zakonczyt sie wynikiem negatywnym, protokét podpisano w dniu 22 czerwca 2016 .
— data zamkniecia przetargu. W dniu 30 czerwca 2016 r., tj. 8 dni po zamknieciu

% nr OP-221-4/2016.
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pierwszego postepowania, ogtoszono drugi przetarg3! na dzierzawe tego samego
kompleksu gruntow.
(akta kontroli str. 303-353, 648-656)

Zastepca Dyrektora Parku wyjasnit, ze wskazane przetargi sa dwoma roznymi
postepowaniami, a terminy wynikajace z rozporzadzenia nie zostaty naruszone.
Stanowisko to uzasadnit faktem zmiany warunkow drugiego przetargu, pierwotnie
wymagano koszenia lub wypasu, w drugim przetargu dopuszczono jedynie
koszenie. Zmianie ulegta takze forma przetargu, pierwotnie byt to przetarg pisemny
nieograniczony, kolejny przetarg przeprowadzono w formie licytacii.

(akta kontroli str. 657-661)

Argumentacja przedstawiona przez Zastepce Dyrektora Parku w ztozonych

wyjasnieniach, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, nie uzasadnia mozliwosci

przeprowadzenia drugiego przetargu z pomigciem terminu wskazanego powyzej,
gdyz:

— przedmiotem obydwdch przetargéw byt ten sam kompleks gruntow rolnych,

— W przywotanym przepisie rozporzadzenia (w § 3 ust. 1) mowa jest
o0 ,przetargach” — brak zastrzezenia zachowania tej samej formy przetargu
(ustnej lub pisemne;j),

— zakres prac naktadanych na dzierzawce w obydwu przetargach byt taki sam
i obejmowat koszenie mechanicznie traw i wywdz biomasy, z tym ze pierwszy
przetarg dopuszczat takze mozliwo$¢ wypasu gruntéw.

W okresie objetym kontrolg, Park w zasadzie prawidtowo gospodarowat gruntami
rolnymi, lecz cze$¢ postepowan przetargowych przeprowadzono z naruszeniem
przepisow prawnych.

W kontroli ustalono, ze Park nierzetelnie przygotowat dla potrzeb Ministra
Srodowiska informacje dotyczac zadan ochronnych w latach 2019-2021.
W informacji tej powierzchnie gruntéw do zadan ochronnych (w formie koszen lub
wypasu), ustalono jako sume powierzchni catych wydzielen, w sytuacji gdy na
czesci wskazanych gruntéw zadan takich nie mozna byto wykonaé, z uwagi na
uwarunkowania terenowe oraz ich przeznaczenie do naturalnej sukces;ji.

Powierzchnia gruntéw oddanych przez Park w dzierzawe, co roku zwiekszata sig, by
w 2020r. osiggnag¢ blisko 770,0 ha. Czes¢ gruntow rolnych (ponad 470,0 ha), Park
zagospodarowywat na wtasne potrzeby zwigzane z prowadzeniem Zachowawczej
Hodowli Konia Huculskiego.

Park zawierat umowy dzierzawy, ktére poprzedzone byly wymagang przepisami
procedurg przetargowa, poza jednym wyjatkiem, kiedy to przekazat w dzierzawe
grunty Nadle$nictwu Stuposiany. Ogtoszenia o przetargach na dzierzawe gruntow
rolnych zamieszczano na stronie internetowe] Parku, zachowujgc wymagane
terminy oraz ujmujac w nich wymagane informacje. Park prawidtowo okreslat
wymagania wobec oferentow, ustalat kryteria wplywajgce na  wybor
najkorzystniejszych ofert oraz zawiadamiat oferentow o jego wynikach. W jednym
przypadku, drugi przetarg na dzierzawe gruntdw rolnych przeprowadzono
Z naruszeniem wymaganego terminu.

Dyrektor Parku prawidtowo wyznaczat terminy wniesienia wadium. W jednym
przypadku wysokos¢ wadium ustalono niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, na
poziomie 1,6%, zamiast od 5% do 20% wysokosci rocznych optat z tytutu
korzystania z nieruchomosci. Stwierdzono réwniez przypadki zwrotu wadium,
w sytuacjach gdzie nie powinno podlega¢ ono zwrotowi.

31 nr OP-221-5/16.
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W postepowaniach przetargowych sporzadzono wymagane protokoty, z tym, ze
w jednym przypadku byt on nierzetelny, z uwagi na brak w jego tresci rzeczywistych
powoddw odrzucenia oferty.

Rozstrzygniecia o wynikach prowadzonych postepowan przetargowych byty
zamieszczane na stronach internetowych Parku, a w przypadku zaskarzenia
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzaniem przetargéw, podejmowano prawidtowe
dziatania.

Park zapewnit zgodno$¢ umow dzierzawy z rodzajem zadan ochronnych
okre$lonym przez Ministra Srodowiska. Park wspdtpracowat z lokalnymi rolnikami,
dostosowujgc powierzanie dzierzawionych kompleksow rolnych do ich potrzeb.

2. Nadzor nad realizacja uméw dzierzawy gruntéw rolnych Skarbu Panstwa
pozostajacych w wieczystym uzytkowaniu parkéw narodowych.

1. W latach 2015 - | potowa 2020, w Parku nie obowigzywaty wewnetrzne
uregulowania dotyczace sporzadzania i zatwierdzania umoéw dzierzawy. W tym
zakresie wykorzystywano przepisy ustawy o ochronie przyrody i przepisy
rozporzadzenia w Sprawie przetargow oraz rokowan.

Umowy dzierzawy gruntdéw rolnych zawieraty podobne3? uregulowania w zakresie

obowigzkow i praw ich stron. W umowach tych okreslono m.in.:

— prawo Parku do wstepu na teren przedmiotu dzierzawy i dokonywania
okresowych kontroli pod katem przestrzegania przez dzierzawce postanowien
umowy i przepiséw prawa;

— obowigzek dzierzawcy (lub jego przedstawiciela) do stawiania si¢ w miejscu
przeprowadzania kontroli, o ktérej wcze$niej zostat zawiadomiony;

— szczeg6towy opis warunkow i zasad gospodarowania w obrebie gruntow
dzierzawionych, w tym zakres zabiegéw ochronnych zgodnych z zadaniami
ochronnymi ustanowionymi dla Parku;

— stawki czynszu dzierzawnego, zasady ich aktualizacji oraz terminy zaptaty
czynszu;

— wysoko$¢ kar umownych przystugujacych wydzierzawiajacemu w przypadku
naruszenia przez dzierzawce wymagan i zakazow okre$lonych w umowach oraz
z tytutu rozwigzania umow z jego winy;

— prawo wydzierzawiajacego do rozwigzania umoéw ze skutkiem natychmiastowym,
w okreslonych przypadkach.

Umowy nie naktadaty na dzierzawcdw obowigzku sktadania sprawozdan
zwykonanych prac. Nadzor Parku, nad prawidtowym wykonaniem przez
dzierzawcdéw zabiegow ochronnych, odbywat sie poprzez coroczne kontrole
terenowe przeprowadzone przez le$niczych Parku oraz ich biezacy dozér w terenie.

(akta kontroli str. 708-956)

W umowach postanowiono, ze dzierzawcy nie mogg przenosi¢ praw i obowigzkéw
wynikajacych z uméw na osoby trzecie, bez uzyskania pisemnej zgody
wydzierzawiajgcego. Na podstawie powyzszych postanowien Park, w okresie
objetym kontrolg, wydat dwie zgody:

— prawa i obowigzki wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 23 maja 2016 r.
zawartej z osobg fizyczng prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, w dniu 25 maja
2016 r. na podstawie cesji, zostaty przeniesione na osobe fizyczng, ktorg te
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzita,

3 Sporzadzone na podstawie jednego wzorca.



— wdniu 2 grudnia 2019 r. na podstawie aneksu do umowy dzierzawy, Park wyrazit
zgode, aby czesS€ gruntdw dzierzawionych przez osobe prawng zostaly
poddzierzawione przez Nadle$nictwo Stuposiany, na potrzeby zwigzane
z pozyskaniem drewna (sktady drewna, szlaki zrywkowe i drogi dojazdowe).

Park nie posiadat informaciji, z ktérych wynikatoby, ze wigksze podmioty wygrywajg
przetargi na dzierzawe gruntow rolnych, a nastepnie grunty te poddzierzawiajg
lokalnym rolnikom lub innym matym podmiotom.

(akta kontroli str. 753-771, 921-950, 1134-1142)

Jak wyjasnit Dyrektor Parku, powierzchnie dziatek przeznaczonych do dzierzawy
byly uzaleznione od powierzchni obszaréw przeznaczonych do ochrony czynnej
przez koszenie lub wypas, w projekcie planu ochrony Parku, badZz w zatwierdzonych
zadaniach ochronnych. O przeznaczeniu dziatek do ochrony aktywnej decydowaty
wzgledy przyrodnicze, czyli konieczno$¢ zachowania zrdéznicowanych ekosysteméw
nielesnych i utrzymania stanowisk roslin, zwierzat i grzybéw. Przeznaczajac do
dzierzawy grunty niele$ne objete ochrong aktywng, Park w pierwszej kolejno$ci
zabezpieczat wtasne potrzeby zwigzane z prowadzeniem Zachowawczej Hodowli
Konia Huculskiego. Grunty byty wyznaczane do dzierzawy takze z uwzglednieniem
warunkoéw terenowych (pofozenie, nachylenie stokéw) oraz historii uzytkowania tych
dziatek i mozliwo$ci dojazdu.

Dyrektor stwierdzit, ze wewnatrz granic Parku i w najblizszym sasiedztwie (w otulinie
Parku) ze wzgledu na charakter terenu (trudny teren gorski, wysokie ponad 80%
zalesienie) i prawa witasno$ciowe3?, produkcja rolna realizowana byta w bardzo
ograniczonym zakresie. Dyrektor wskazat, ze Park planujac dzierzawy gruntow brat
pod uwage zainteresowanie lokalnych rolnikéw, co w efekcie doprowadzito do
podpisania z nimi trzech umoéw. Byli oni zainteresowani dzierzawg duzych obszarow
pod wypas i koszenie, 0 co ustnie wnioskowali do Parku. Aby wyjS¢ naprzeciwko
rolnikom dziatajagcym na mniejszg skale ogtaszano rowniez przetargi na mniejsze
kompleksy m.in. w Ustrzykach Gornych i Wetlinie.

(akta kontroli str. 1134-1142)

2. W okresie objetym kontrola, Park nie posiadat wewnetrznych uregulowan
dotyczacych procedur kontroli dziatan ochronnych, wykonanych przez dzierzawcow
na gruntach rolnych Parku.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze w latach 2015-2020 nie tworzyt szczegdtowych
zarzadzen lub instrukcji, ktore okreslatyby procedury kontroli terenowych wykonania
prac na dzierzawionych gruntach rolnych. Czynno$ci te byly wykonywane wg
ogbinego schematu dziatan, ktére miaty charakter powtarzalny. Dyrektor wskazat, ze
przedmiotowe kontrole byly wykonywane przez leéniczych, ktorzy w wiekszosci
posiadajg 25 letni staz pracy w Parku i dobrze znajgq nadzorowane tereny. Dziat
Ochrony Przyrody Parku przekazywat leSniczym materiaty niezbedne do kontroli,
w tym: umowy dzierzawy, zestawienia powierzchni oraz podktady mapowe. Dyrektor
podat, Zze po uzyskaniu informacji (telefonicznej lub ustnej) o zakonczeniu prac przez
dzierzawce, lesniczy wchodzit na poszczegélne grunty i sporzadzat protokoty
odbioru. Dla potrzeb statystycznych i sprawozdawczych w Dziale Ochrony Przyrody
gromadzono tzw. wykonanie z przeprowadzonych prac, w oparciu o skfadane
protokoty.

(akta kontroli str. 963-964)

Zgodnie ze Statutem34 i Regulaminem organizacyjnym35, Park podzielony zostat na
dwa obreby ochronne:

3 Teren zarzadzany przez jednostki panstwowe, Lasy Panstwowe i Park.

% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie nadania statutu Bieszczadzkiemu Parkowi
Narodowemu z siedziba w Ustrzykach Gérnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 215).
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— obreb Pdtnocno-Zachodni, w ramach ktérego funkcjonowaty cztery obwody
ochronne (lesnictwa): Moczarne, Osada, Suche Rzeki i Carynskie;

— obreb Potudniowo-Wschodni podzielony na pie¢ obwodéw ochronnych:
Wotosate, Tarnica, Ustrzyki Gorne, Tarnawa i Gérny San.

Obreby kierowane i nadzorowane byty przez nadle$niczych terenowych, a obwody
(lesnictwa) nadzorowane byly przez lesniczych, ktérzy w niektérych le$nictwach
wspomagani byli pracg podlesniczych. W okresie objetym kontrolg, Park zatrudniat:
2 nadlesniczych, 9 lesniczych i 7-9 podlesniczych.

Kontrole realizacji postanowiern uméw na gruntach dzierzawionych sprawowali
lesniczy z pomocg podlesniczych, a ich prace nadzorowali nadlesniczy. Nadzér nad
realizacjg zadan ochronnych okreslonych w umowach dzierzawy, byt wykonywany
poprzez kontrole terenowe. Grunty dzierzawione w latach 2015-2020 potozone byty
na terenie 6 obwodéw ochronnych3s, a kontrole tych gruntéw wykonywato
6 lesniczych wspomaganych przez 5 podlesniczych (razem 11 pracownikéw Parku).

(akta kontroli str. 662-706, 951-957)

Odnosénie liczby pracownikdw wykonujacych czynno$ci kontrolne dzierzawionych
gruntow rolnych, Dyrektor Parku wyjasnit, ze byta ona adekwatna do potrzeb,
a kontrole wykonano na poziomie niezbednym do zapewnienia wtasciwej ochrony
ekosystemow nielesnych Parku.

Corocznie kontrolg obejmowano catos¢ gruntow dzierzawionych, w zwigzku z tym
nie stosowano metod typowania dziatek do kontroli, nie sporzadzano plandéw
kontroli, ani sprawozdan z ich realizacji.

(akta kontroli str. 951-957, 965-967)

Zgodnie z § 3 ust. 4 Regulaminu stuzbowego le$niczego w Bieszczadzkim Parku
Narodowym, leSniczemu nie wolno trudnic si¢ dziatalnoscig gospodarczg na wtasny
rachunek w zakresie prac nadzorowanych w ramach obowigzkow stuzbowych.

W okresie objetym kontrola, w jednym przypadku, lesniczy obwodu Carynskie
dzierzawit grunty rolne Parku potozone na terenie, ktory byt przez niego
nadzorowany. Na podstawie przetargdw nieograniczonych, zawart on dwie umowy
na dzierzawe gruntow: z dnia 14 wrzesnia 2017 r. na okres do 31 wrzesnia 2021 r.
obejmujacg powierzchnie 21,99 had” i z dnia 11 czerwca 2018 r. na okres do
31 marca 2023 r. obejmujaca powierzchnie 67,53 ha3®. Stosownie do postanowien
ww. Regulaminu, Dyrektor Parku pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r., nadzér nad
realizacjg ww. uméw zawartych z leSniczym tego obwodu, w czesci dotyczace;
obwodu Caryniskie, powierzyt innemu lesniczemu?.

(akta kontroli str. 699-707, 951-957)

Do celdw kontroli dzierzawionych gruntéw rolnych, le$niczy wykorzystywali zasoby
Geograficznego Systemu Informacyjnego Parku (mapy cyfrowe, ortofotomapy, bazy
danych, itp.), odbiorniki GPS oraz samochody terenowe.

Wedtug Dyrektora, wyposazenie Stuzb Parku byto wystarczajace do zakresu
wykonywanych kontroli. Dyrektor wskazat, ze do celéw kontroli nie wykorzystywano
dron6wA0, ktére zakupiono do prowadzenia dziatari monitoringowych i badawczych

3% Zarzadzenie nr 127 Dyrektora Parku z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie ustanowienia ,Regulaminu organizacyjnego
Bieszczadzkiego Parku Narodowego”.

3 Carynskie, Gomy San, Moczarne, Tamawa, Ustrzyki Gorne, Osada.

37 Zlokalizowanych w obwodzie Carynskie.

3 Zlokalizowanych w obwodach: Tarnawa — 53,3 ha i Carynskie — 14,23 ha.
3 Nadzorujacemu obwéd Ustrzyki Gorne.

40 Park posiadat 2 drony.



w ramach realizowanych projektow#!. Lesniczy nie posiadali przeszkolenia do
obstugi tych urzadzen.

(akta kontroli str. 951-957)

Odnosnie sposobu weryfikacji przez Park spetniania wymogéw utrzymania gruntéw
rolnych, okre$lonych w umowach dzierzawy (np. sposobu, wysoko$ci i terminowosci
koszenia, terminowosci usuniecia biomasy), Dyrektor Parku wyjasnit, ze leSniczy
z racji wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych byt codziennie obecny na
terenie obwodu ochronnego, za ktdry jest odpowiedzialny. Ma mozliwos¢ biezacej
kontroli sposobu wykonywania zabiegbw w trakcie ich realizacji. Podstawe
weryfikacji spetniania zapisow uméw stanowity przekazane le$niczym szczegdtowe
opisy warunkow gospodarowania*2.

Zgodnie z postanowieniami umoéw, dzierzawcy w wyznaczonym terminie byli
zobowigzania do usuniecia biomasy z terenu Parku. W odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob weryfikowano, czy skoszona trawa nie pozostata na tace jako mulcz,
Dyrektor Parku wyjaénit, ze run skoszona za pomocq rozdrabniacza (mulczera) lub
kosiarki bijakowej byta widoczna na tace okoto dwdch tygodni. Pdzniej czeSciowo
rozktada sie i byta przystaniana przez odrost $wiezej runi. Przy praktycznie
codziennej obecnosci w terenie lesniczego, czas ten jest wystarczajacy do oceny
wystapienia nieprawidtowosci. Lesniczy najczesciej widzi takze, jakimi maszynami
i w jaki sposdb dzierzawca wykonywat zabiegi agrotechniczne??.

(akta kontroli str. 951-957)

Umowy dzierzawy gruntéw rolnych okre$laty zakazy dla dzierzawcdéw dotyczace
w szczegoInosci: nawozenia, przeorywania, dosiewania nasion, budowy systemdw
melioracyjnych, wypalania roslinno$ci, palenia pozostato$ci stomy, siana gatezi,
stosowania $ciekdw i osadow $ciekowych oraz stosowania Srodkéw ochrony roslin.
Przestrzeganie powyzszych zakazow byto kontrolowane w trakcie biezacego
nadzoru le$niczego nad terenem obwodu ochronnego. W latach 2015-2020 nie
odnotowano  przypadkéw naruszenia powyzszych nakazow  okreSlonych
w umowach. Stwierdzono natomiast, nieliczne przypadki nieterminowego usuniecia
biomasy z dzierzawionych gruntéw, ktéra po interwencji le$niczych, zostata
wywieziona poza teren Parku.

Umowy nie przewidywaty obowigzku sporzadzania przez dzierzawcéw, sprawozdan
z uzytkowania gruntéw rolnych.

(akta kontroli str. 708-934, 951-957)

Analiza protokotow odbioru prac (zabiegow ochronnych) wykonanych przez

dzierzawcdw na gruntach rolnych Parku wykazata, ze:

— w trakcie niniejszej kontroli NIK (do 15 wrze$nia 2020 r.), czynnosci kontrolne
zabiegow wykonanych w 2020 r. byty w trakcie ich realizacji i Park nie posiadat
protokotdw z tych czynnosci. Cze$¢ dzierzawcow nie wykonato jeszcze
wszystkich zabiegdw4;

— w kazdym roku okresu 2015-2019 kontrolg objeto wszystkie dzierzawione grunty
rolne Parku;

— z kontroli sporzadzane byly dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie
czynno$ci  kontrolnych, z tym Zze byly one dokumentowane na réznych
formularzach, 1. cze$¢ udokumentowano na ,Protokole odbioru ustug

41 Drony mogty by¢ wykorzystywane do zadarn realizowanych w ramach projektow.

42 Stanowigce zataczniki do umdw dzierzawy gruntéw rolnych.

43 Wykonanie zabiegow zostato potwierdzone przez lesniczych w protokotach odbioru prac.

4 Zgodnie z umowami, zabiegi nalezato przeprowadzi¢ w terminie od 15 czerwca do 30 wrzesnia kazdego roku.

18



W

wykonanych na rzecz Parku’, a cze$¢ na ,Protokole odbioru zabiegdw
wykonanych przez dzierzawcdw w roku ....". W przypadku jednego dzierzawcy4
odbiér wykonanych zabiegdw na dzierzawionych gruntach udokumentowano
w ,Ksigzce stuzbowej lesniczego”;
protokoty zawieraty podpisy le$niczych obwodéw ochronnych — jako o0séb
stwierdzajacych wykonanie prac oraz podpisy nadlesniczych obrebow — jako
0s6b zatwierdzajacych pod wzgledem merytorycznym;
przewaznie, w jednym protokole potwierdzano wykonanie prac na gruntach
dzierzawionych przez jednego dzierzawce, w niektorych przypadkach (ok. 10%)
w jednym protokole potwierdzono zabiegi wykonane przez dwdch dzierzawcow;
w przypadku jednego dzierzawcy*6 w protokotach sporzadzonych za lata 2015-
2018 wskazano, ze zabiegi wykonano na gruntach o powierzchni zgodnej
z powierzchnig wykazang w umowie dzierzawy, tj. 85,16 ha. W protokole
sporzadzonym w 2019 r. podano, ze zabiegi zostaty wykonane na powierzchni
83,19 ha (réznica 1,97 ha).

(akta kontroli str. 968-1052)
Dyrektor wyjasnit, ze inna powierzchnia gruntéw podana w protokole odbioru
w2019 r. wynikata z tzw. modernizacji ewidencji gruntow, kiora zostata
dokonana przez jednostki zewnetrzne na podstawie pomiaréw. Odbi6r prac
odniést sie de facto do tych samych powierzchni i tego samego terenu,
w kazdym roku obowigzywania umowy. Uporzadkowanie ewidencji gruntow
zostato dokonane przed wykonaniem zabiegdw, w protokole odbioru z tego roku
przyjeto juz zaktualizowang powierzchnie dziatek. Umowa zawarta w 2014 r.
z tym dzierzawca opierata si¢ na starej ewidencji, ktérg Park posiadat w swoich
zasobach.

(akta kontroli str. 1081-1082)

latach 2018-2020 stwierdzano pojedyncze przypadki nieterminowego

uprzatniecia biomasy przez dzierzawce gruntéw rolnych. Po interwencji lesniczych
Parku, dzierzawcy w uzgodnionym terminie usuwali biomase z dzierzawionych
gruntdw i w protokofach odbioru wykonanych prac nie odnotowywano tych
przypadkow4’. W wyniku przeprowadzonych kontroli, Park nie stwierdzat
nieprawidtowos$ci w realizacji uméw dzierzawy, a takze nie naktadat na dzierzawcow
kar umownych.

(akta kontroli str. 967, 951-957)

Ogledziny czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez lesniczych Parku na
gruntach dzierzawionych przez dwéch dzierzawcow wykazaty, ze:

identyfikacja gruntow rolnych dokonywana byla na podstawie map
z Geograficznego Systemu Informacyjnego Parku oraz urzadzenia GPS,

w trakcie kontroli lesniczy nie dokonywali pomiaru powierzchni dzierzawionych
gruntow — leSniczy wyjasnili, ze w pierwszym roku po zawarciu umowy, za
pomocq urzadzenia GPS, dokonujg doktadnego pomiaru powierzchni
dzierzawionych gruntdw. W kolejnych latach, pomiary byly pomijane, gdyz
granice dzierzawionych gruntdw wyznaczaty drogi, potoki oraz linie drzewostanu
lasu, ktére byly im dobrze znane;

w trakcie kontroli, le$niczy dokonali przegladu (wizji lokalnej) dzierzawionych
gruntéw, w wyniku ktérych ustalili, ze prace (zabiegi) wymagane umowa, zostaty
wykonane w petnym zakresie;

nie stwierdzono rozdrobnionej biomasy na kontrolowanych gruntach,

45 Dotyczacym gruntow dzierzawionych przez Nadle$nictwo Stuposiany.

4 Dotyczacym gruntow dzierzawionych na podstawie umowy nr 19/DA/2014 z dnia 19 maja 2014 r.

47 Kontrole wykonanych prac byty przeprowadzane po terminie usunigcia biomasy z dzierzawionych gruntéw.

19



— po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, lesniczy sporzadzili protokoty odbioru
wykonanych zabiegow.
(akta kontroli str. 1053-1065)

3. W okresie objetym kontrolg nie byly zawierane pisemne porozumienia
pomiedzy Parkiem i ARMIR dotyczace wspotpracy w zakresie kontroli
dzierzawionych gruntéw rolnych, gdyz zdaniem Dyrektora Parku nie byto ku temu
podstawy prawne;.

W zakresie wspotpracy Parku z ARIMR, Dyrektor Parku wyjasnit, ze:

a) w przypadku kontroli zlecanych przez ARIMR na gruntach dzierzawionych byt on
niekiedy informowany o wejsciu kontrolerow na obszar Parku. Nie byt
informowany o rodzaju czy zakresie kontroli. Niektore kontrole ARIMR
przeprowadzane byty bez powiadomienia Parku. W sporadycznych przypadkach
Dyrektor Parku byt wzywany do udzielenia ARMIR informacji odnosnie
dzierzawcdw poszczegbinych dziatek oraz realizowanych przez nich prac.
Dyrektor stwierdzit, ze Park nie otrzymywat informacji o wynikach
przeprowadzonych kontroli na dzierzawionych gruntach;

b) w obecnym stanie prawnym, Park nie widzi prawnej podstawy do podejmowania
wspotpracy z ARIMR w zakresie kontroli gruntow Parku. Dyrektor wskazat, ze
dopiero od 1 pazdziernika 2019 r., ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu usprawnienia procesu wydatkowania Srodkow
finansowych w ramach systeméw wsparcia bezpo$redniego oraz w ramach
dziatari  objetych  zintegrowanym  systemem  zarzadzania i kontroli4s,
wprowadzono zapis, ze ptatnoS¢ bezposrednia do dziatki rolnej bedacej
witasno$cig Skarbu Panstwa (...) przystuguje rolnikowi, ktory na dzien 31 maja
danego roku, ma do tej dziatki tytut prawny49. Wczes$niej beneficjent wnioskujacy
do ARIMR o ptatno$ci obszarowe na terenie Parku nie musiat wykaza¢ sie
zadnym tytutem prawnym do gruntu, stad tez zdarzaty sie praktyki zgtaszania do
dopfat nieuzytkow (potoniny i inne). Dyrektor takze zwrdcit uwage, ze
w powszechnej praktyce stosowanej w Oddziatach ARIMR, dane
poszczegolnych beneficjentow sg chronione, na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych;

c) odnosnie informowania ARIMR o naruszeniu przepiséw, ktdrych wykonanie
kontroluje ta instytucja, Dyrektor wskazat, ze Park nie posiadat wiedzy, czy
poszczegolni dzierzawcy byli beneficjentami ptatno$ci unijnych i byli zobowigzani
do przestrzegania okre$lonych norm i wymogow. Park nie miat wiec podstaw do
informowania ARIMR o wystepowaniu takich okolicznosci.

(akta kontroli str. 958-962)

W okresie objetym kontrolg, w jednym przypadku (29 wrzesnia 2017 r.) do Dyrektora
Parku wptyneto pismo dzierzawcy gruntow rolnych Parku informujace, ze inny
podmiot, nieposiadajacy tytutu prawnego do dzierzawionego gruntu, ztozyt wniosek
0 doptaty do ARIMR. W dniu 30 listopada 2017 r. sprawe przekazano do ARIMR,
jednoczesnie wskazujac nazwe podmiotu, ktéremu przedmiotowe grunty zostaty
wydzierzawione.

W okresie objetym kontrolg Park dwukrotnie, na wezwanie Policji udzielat
odpowiedzi, w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami dotyczacymi nierzetelnych

4 Dz. U. 2019 poz. 1824.

49 Obowigzek wykazania sie odpowiednim tytulem prawnym np. umowg dzierzawng przy sktadaniu wniosku o ptatno$¢
wprowadzono dopiero rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 27 lutego 2020 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatanie
rolno-srodowiskowo-klimatyczne" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz.
359).
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o$wiadczen innych podmiotéw o dysponowaniu prawem do gruntéw rolnych Parku,
uprawniajacym do pozyskania ptatnosci unijnych:

— w dniu 16 lipca 2015 r. Komenda Powiatowa Policji w Brzegach zwrécita sie do
Parku o informacje dotyczace 15 dziatek gruntowych potozonych w Gminie
Lutowiska w miejscowosciach Beniowa, Bukowiec, Berezki, Dzwiniacz Gorny
i Ustrzyki Gérne. Dziatki te w latach 2010-2011 inny podmiot, wykazat we
wnioskach o doptaty rolne, ztozonych w Oddziale ARIMR w Radzyminie.
Z odpowiedzi Parku, przekazanej pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. wynika, ze
grunty te w ww. latach, nie byty uprawiane rolniczo i nie stanowity przedmiotu
dzierzawy;

— wdniu 18 kwietnia 2016 r. Komenda Powiatowa Policji w Wotominie zwrocita sie
do Parku o informacje dotyczace 10 dziatek gruntowych potozonych w Gminie
Lutowiska, w obrebach geodezyjnych Carynskie, Bukowiec i Beniowa. Grunty te
inny podmiot ujat we wniosku z dnia 15 czerwca 2015 r. o doptaty rolne, ktory
ztozono w Biurze Powiatowym ARIMR w Radzyminie. Z odpowiedzi Parku
przekazanej pismem z dnia 4 maja 2016 r. wynika, ze ww. dziatki obrebu
Carynskie stanowity przedmiot prowadzonego w tym czasie przetargu na
dzierzawe gruntdw w 2016 r., natomiast dziatki w obrebie Bukowiec i Beniowa
planowane byly do przekazania w dzierzawe.

(akta kontroli str. 1083-1092)

4. Przychody z dzierzawy gruntow, uzyskane przez Park na koniec

poszczegolnych lat, wynosity:

— w 2015 r. przychody wynikajace z umow — 109,2 tys. zt, przychody otrzymane —
68,9 tys. zt (w catosci dotyczyty one wptaconych czynszow);

— w 2016 r. przychody wynikajace z umow — 304,6 tys. zt, przychody otrzymane —
269,1 tys. zt, z tego: wptaty czynszu — 268,6 tys. zt, wptacone odsetki —
0,5 tys. zt;

— w 2017 r. przychody wynikajace z umow — 151,7 tys. zt, przychody otrzymane —
196,4 tys. zt, z tego: wplaty czynszu - 194,2 tys. zt, wptacone odsetki —
2,2 tys. zt;

— w 2018 r. przychody wynikajace z umow — 396,7 tys. zt, przychody otrzymane —
314,2 tys. zl, z tego: wptaty czynszu — 310,7 tys. zt, wptacone odsetki —
3,5 tys. zt;

— w 2019 r. przychody wynikajace z umow — 452,0 tys. zt, przychody otrzymane —
927,8 tys. zl, z tego: wptaty czynszu — 523,5 tys. zt, wptacone odsetki —
4,3 tys. zt,

— w | pétroczu 2020 r. przychody wynikajace z uméw — 262,4 tys. zt, przychody
otrzymane 266,4 tys. zt (w catosci dotyczyty one wptaconych czynszow).

W umowach dzierzawy obowigzujgcych w okresach dtuzszych niz rok
postanowiono, ze czynsz nalezny za kazdy kolejny rok zostanie powiekszony
o Srednioroczny wskaznik inflacji cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
opublikowany przez GUS za rok poprzedni. Analiza faktur wystawionych dla trzech
losowo wybranych dzierzawcow® wykazata, Ze postanowienia te byly
przestrzegane.

W latach 2015 — | pétrocze 2020 r., Park nie stosowat kar przewidzianych
w umowach dzierzawy gruntéw rolnych®!.
(akta kontroli str. 1093-1104)

50 Dotyczy gruntéw dzierzawionych na podstawie uméw: OP-2/D/2016 z dnia 23 maja 2016 r., 19/DA/2014 z dnia 19 maja
2014 ri OP-3/D/2016 z dnia 25 maja 2016 r.

51 Nie wystapily przypadki stanowigce podstawe naliczenia kar umownych.
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Naleznosci Parku z tytulu umow dzierzawy gruntow rolnych na koniec
poszczegdlnych lat wynosity:

w 2015 r. — 40,7 tys. zt, z tego: niezaptacony czynsz dzierzawy — 40,3 tys. z,
naliczone odsetki 0,4 tys. zt. Nalezno$ci te w cato$ci zostaty wptacone w 2016 r.;

w 2016 r. — 78,4 tys. zt, z tego: niezaptacony czynsz dzierzawy — 76,2 tys. z,
naliczone odsetki — 2,2 tys. zt. Naleznosci te w cato$ci zostaty wptacone
w2017 r.;

w 2017 r. — 33,8 tys. zl, dotyczace niezaptaconego czynszu dzierzawnego®2,
ktére w catosci zostaty wptacone w 2018 r.;

w 2018 r. — 120,1 tys. zt, z tego: niezaptacony czynsz dzierzawy — 119,7 tys. z,
naliczone odsetki — 0,4 tys. zt. Naleznosci te czeSciowo, w kwocie 71,9 tys. zt
zostaty wptacone w 2019 r.;

w 2019 r. Park nie posiadat nalezno$ci z tytutu czynszéw dzierzawy gruntéw
rolnych, naleznych w tym roku. W 2019 r. Park prowadzit dziatania windykacyjne
naleznosci z 2018 r. w kwocie 48,2 tys. z}, ktore czeSciowo w kwocie 8,6 tys. zt
zostaty Sciggniete w postepowaniu egzekucyjnym;

wedtug stanu na koniec lipca 2020 r. nalezno$ci biezace Parku z tytutu uméw
dzierzawy gruntdw rolnych wynosity — 4,6 tys. zt.

Analiza naleznosci z tytutu dzierzawy gruntéw rolnych, wystepujacych na koniec
poszczegolnych lat okresu 2015-2019, wykazata co nastepuije:
a) liczba dzierzawcow posiadajacych nalezno$ci na koniec poszczegdinych lat

wynosita od dwéch do trzech;

b) w okresie objetym kontrola, w jednym przypadku tj. zalegtosci dzierzawcy

(wynikajace z umowy nr DOP-2/D/2017 zawartej 14 wrze$nia 2017 r.), zostaty

skierowane do postepowania egzekucyjnego.

W dniu 5 lutego 2018 r. Park wystawit dla tego dzierzawcy fakture za czynsz

dzierzawny w kwocie 98,2 tys. zt, ktéra czesciowo w kwocie 10,0 tys. zt, zostata

zaptacona 15 marca 2018 r. W dniach 12 marca i 11 wrzesnia 2018 r. do

Dzierzawcy skierowano wezwania do zapfaty pozostatej czesSci zalegtego

czynszu w kwocie 88,2 tys. zt oraz naliczonych odsetek: odpowiednio: 2,2 tys. zt

i 3,4 tys. zt. W dniu 18 pazdziernika 2018 r. Sqd Okregowy w Rzeszowie wydat

nakaz zaptaty na rzecz Parku kwoty 91,7 tys. zt tytutem zalegtego czynszu

i naliczonych odsetek oraz kwoty 4,8 tys. zt tytutem kosztéw postepowania.

W dniu 23 listopada 2018 r. pomiedzy Parkiem, a dzierzawcy zostata zawarta

ugoda, w ktdrej postanowiono, ze dzierzawca wpfaci ww. kwoty w nastepujacy

Sposob:

— 43,5 tys. zt w terminie do 26 listopada 2018 r. — kwota ta zostata wptacona 23
listopada 2018 r.;

— 53,0 tys. zt w terminie do 28 lutego 2019 r. — kwota ta nie zostata wptacona,
a Park na te zalegtos¢, w dniu 19 marca 2019 r. ztozyt wniosek o wszczecie
egzekucjiss.

Zgodnie z postanowieniami ugody, w przypadku braku wptaty w ww. terminach,

Park upowazniony byt naliczania ustawowych odsetek.

Do konca sierpnia 2020 r., w wyniku postepowania egzekucyjnego, na rachunek

bankowy Parku wptynefa kwota 8,6 tys. z154;

5 W tym 30 zt naliczonych odsetek.
53 Wniosek ztozono do Komomika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza.
5 Wptata w dniu 4 marca 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

c) analiza pozostatych nalezno$ci wykazata, ze zostaly one zaptacone przez
dzierzawcdéw z opdznieniem z jednoczesng zapfatg odsetek®® lub w nowo
ustalonych terminach ptatno$ci®.

(akta kontroli str. 1105-1131)

Umowy dzierzawy gruntdw rolnych nie naktadaty na dzierzawcéw obowigzku
sporzadzania sprawozdan dotyczacych wykonanych zabiegow ochronnych.
Realizacja tych zabiegéw byta weryfikowana przez Park w trakcie corocznych
kontroli przeprowadzonych w terenie oraz biezacych obserwacji dzierzawionych
gruntow.

(akta kontroli str. 708-934, 980-1052)

Oprécz sprawy zalegtosci ww. dzierzawcy, w okresie objetym kontrola, nie wystapity
inne przypadki dotyczace dzierzawy gruntow rolnych Parku, wymagajace
rozstrzygnie¢ na drodze sadowe;.

W badanym okresie, nie wystapity przypadki odstgpienia stron od realizacji uméw
dzierzawy gruntow rolnych.
(akta kontroli str. 1132-1133)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Uregulowania wewnetrzne Parku, dotyczace liczby obwoddw ochronnych
(lesnictw), nie byty spdjne. Wedtug Statutu, Park posiadat - 9 obwodow
ochronnych, a wedtug Regulaminu organizacyjnego — 10 obwodow®’.

Dyrektor Parku wyja$nit, ze powyzsza rozbieznos¢ wynikata z braku aktualizacii
Regulaminu organizacyjnego Parku. Dyrektor wskazat, ze w praktyce jest
stosowany podziat przestrzenny obejmujacy 9 obwoddw (zgodny ze Statutem).

(akta kontroli str. 662-697, 1133)

2. 50% protokotéw odbiorow wykonanych zabiegdéw na dzierzawionych gruntach,
sporzadzonych zostato nierzetelnie, gdyz nie wynikato z nich czy dzierzawcy
wykonali petny zakres robét przewidziany w umowach. W dokumentach tych
wykazano powierzchnie, oznaczenie gruntéw oraz zamieszczono informacje, ze
wykonano na nich koszenie traw lub zrealizowano wypas tak potaczony
z koszeniem. Nie wskazano, czy z powierzchni tych usunieto biomase
| wywieziono jg poza teren Parku.

Dyrektor Parku w wyjasnieniach potwierdzit wykonanie catego zakresu prac
objetych umowami dzierzawy. Dyrektor wskazat, ze przez niedopatrzenie
wynikajace z powielenia tego samego btednego wzorca protokotu, nie zostat
potwierdzony zbiér biomasy w niektorych protokotach odbioru. Sladowe ilosci
niezebranej biomasy z przyczyn technicznych (np. zakrzaczenia, rowy
melioracyjne) zostaty spozytkowane przez konie huculskie oraz zwierzyne ptowa,
co miato korzystny wplyw na zadania ustawowe w zakresie dziatann ochronnych
prowadzonych na gruntach rolnych.

(akta kontroli str. 1081-1082)

Park zapewnit skuteczny nadzor nad realizacjq umow dzierzawy gruntéw rolnych.
Umowy dzierzawy zapewnialy prawidtowe utrzymanie dzierzawionych gruntéw
rolnych oraz umozliwiaty skuteczng kontrole zabiegdw ochronnych realizowanych
przez dzierzawcow. Nadzér nad realizacjg umow dzierzawy odbywat sie poprzez

5 W przypadku op6znien zaptaty czynszu Park wysytat pisemne upomnienia.

% Dzierzawcy wnioskowali do Dyrektora Parku, o przesunigcie terminu zaptaty oraz o rozozenie na raty czynszu
dzierzawnego.

57 Wediug Regulaminu organizacyjnego, w obrebie Pdinocno-Zachodnim wystepowat obwdd ,Brzegi Gome”, ktdry nie byt
wymieniony w Statucie.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

kontrole terenowe przeprowadzane przez lesniczych Parku, ktorymi corocznie
obejmowano wszystkie dzierzawione grunty. Park podejmowat odpowiednie
dziatania w sytuacji wystapienia konfliktu intereséw pomiedzy jego pracownikami
a dzierzawcami. Organizacja Parku oraz wyposazenie techniczne wykorzystywane
podczas kontroli, umozliwiaty rzetelny nadzér nad realizacjg umow dzierzawy.

Przychody Parku z tytutu czynszow dzierzawy gruntdw rolnych, w okresie objetych
kontrola, znaczaco wzrosty, co byto spowodowane m.in. wzrostem powierzchni
dzierzawionych gruntéw rolnych. Park egzekwowat przychody nalezne z dzierzawy
gruntow rolnych. W przypadku nieterminowych wpfat, od dzierzawcéw pobierane
byly odsetki oraz wszczynano postepowania komornicze celem wyegzekwowania
zalegtosci.

Kontrola wykazata, ze Park nie wspotpracowat z ARIMR w zakresie kontroli
wydzierzawionych gruntéw rolnych. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
przypadkdw nierzetelnie sporzadzonych protokotéw odbioréw wykonanych prac
przez dzierzawcow oraz niespojnych uregulowan wewnetrznych  Parku
okre$lajacych liczbe obwodow ochronnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu dostosowania rodzaju zadan ochronnych lub ich
rozmiaru okreSlonych przez Ministra wiasciwego ds. $rodowiska, do
rzeczywistych mozliwosci Parku w tym zakresie.

2. Rozwigzanie umowy zawartej z Nadlesnictwem Stuposiany z pominigciem
postepowania przetargowego i stosowanie trybu bezprzetargowego na
dzierzawe gruntow tylko w sytuacjach wskazanych w art. 10b ustawy o ochronie
przyrody.

3. Ustalanie wysokosci wadium w granicach wyznaczonych przepisami
rozporzadzenia w sprawie przetargow oraz rokowan.

4. Egzekwowanie zapisow wynikajgcych z ogtoszen o przetargach oraz
zawiadomien o terminie podpisania umow dzierzawy w zakresie utraty wadium,
w przypadku nieprzystapienia oferenta do zawarcia umowy dzierzawy.

5. Sporzadzanie rzetelnych protokotow z prowadzonych przetargdw na dzierzawe
gruntow rolnych oraz protokotéw odbioru wykonanych prac na tych gruntach.

6. Przestrzeganie termindw przeprowadzania drugiego przetargu, w przypadku,
gdy pierwszy przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym.

7. Zaktualizowanie Regulaminu organizacyjnego w zakresie liczby obwodow
ochronnych Parku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, 30 pazdziernika 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Rzeszowie
Karol Lecki Dyrektor
gtowny specjalista k.p. Wiestaw Motyka
I p.o. WICEDYREKTORA
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie
zup. I
Robert tukasz

Roman Chrzgszcz
gtowny specjalista k.p.
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