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l. Dane identyfikacyjne

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Beichatowie!
ul. Okrzei 49, 97-400 Belchatow

Elzbieta Swierczyfiska - Musiat, Parstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy
w Beichatowie?, od 21.04.2008 r.

1. Rozwigzania organizacyjne majgce na celu przeciwdzialanie dostgpnosci
nowych narkotykow.

2. Dziatania w obszarze ograniczania dostepnosci nowych narkotykéw.

3. Wspolpraca z innymi organami administracji publicznej w obszarze ograniczania
dostepnosci nowych narkotykow.

Od 21 sierpnia 2018 r. do dnia zakoficzenia czynnoSci kontrolnych
(z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem oraz danych
statystycznych z lat poprzednich).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w todzi

Sylwia Piechota, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/M43/2020 z 02.09.2020 r.
(akta kontroli str. 1-4)

1 Dalej: PSSE lub Stacja.
2 Dalej: PPIS,
3Dz, U, z 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

0BSZAR

Opis stanu
faktycznego

ll. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

Przyjete w jednostce rozwigzania organizacyjne umozliwialy, w zwigzku nowelizacjq
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®, prawidiowa realizacje
przez PPIS zadan z zakresu ograniczania dostepnosci nowych narkofykow.
Zapewniono odpowiednie przygotowanie merytoryczne pracownikow, a takze
adekwatne rozwigzania zwiazane z przechowywaniem w siedzibie Stacji produkiow
stanowiacych lub mogacych stanowi¢ nowe narkotyki.

W Stacji podejmowano rzetelne dziatania majace na celu ograniczenie dostepnosci
nowych narkotykéw. Zgodnie zprzepisami ustawy oPN gromadzono
| przekazywano informacje do rejestru zatru¢ Srodkami zastepczymi lub nowymi
substancjami psychoaktywnymi, a takze zapewniano realizacie przez podmioty
wykonujace dziatalnosé lecznicza Iub badania po$miertne obowiazku zglaszania
podejrzen takich zatru¢ lub zgonéw. PPIS adekwatnie do posiadanych zasobow
i realizowanych zadan zwigzanych z nowymi narkotykami wspdipracowata z innymi
organami w przedmiocie ograniczania dostepnosci tych substancji. Prowadzita
ponadto dziafania informacyjne o szkodliwosci nowych narkotykow.

Niezaleznie od powyzszego, w kontrolowanej dziatalnosci NIK stwierdzita
nieprawidtowosci w zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych
i egzekucji naleznosci wynikajgcych z nalozonych kar pienieznych. Wbrew
postanowieniom art. 44c ust. 4 ustawy o PN, PPIS wszczeta po 21.08.2018 r.
postepowania i wydata pie¢ decyzji wobec substancji, ktore na dzien wszczecia
postepowar iwydania decyzji nie byly Srodkami zastepczymi. Natomiast
z naruszeniem art. 52a ust. 1 ustawy o PN w zwigzku z art. 189¢c ustawy z dnia
14 czerwca 1964 r. - Kodeks postepowania administracyjnegos, PPIS wydala
decyzje nakladajgca kare pieniezng za wprowadzenie do obrotu produktu, ktory
w dniu wydania tejze decyzji nie posiadat statusu $rodka zastepczego. Ponadto
pomimo nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nie podjeto
niezwlocznych dziatai w celu egzekucji naleznosci pienigznych, co bylo niezgodne
z§ 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych?.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiazania organizacyjne majace na celu
przeciwdziatanie dostepnosci nowych narkotykéw

1.1. W okresie objetym kontrola obowigzujace regulaminy organizacyjne Stacii
uwzglednialy wykonywanie zadaf wynikajacych z ustawy o PN, odnoszacych sie do
przeciwdziatania dostepnosci rodkéw zastepczych, a od 18.06.2019 r. rowniez
nowych substancji psychoaktywnych. W regulaminie organizacyjnym Stacji®
obowigzujacym do 17.06.2019 r. zadania te powierzono osobom zatrudnionym na

4 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywng aibo ocene w forrmie
opisawej.

5Dz U. 22020 r. poz. 2050, dalej: ustawa o PN,

8Dz.U. 22020 r. poz, 256, ze zm., dalej: KPA.

7 Obowiazujacego do dnia 29.07.2020 r., Dz. U. z 2017 r. poz. 1483, daiej: rozporzadzenie w sprawie
postepowania wierzycieli,

8 Qceny czgstkowe fo oceny dziatainosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byt sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ccena w formie opisowej.

® Zarzadzenie nr 9/09 Dyrektora PSSE z dnia 09.12.2009 r., zmienione zarzadzeniami: nr 6/40 z 10.12.2010r.,
nr 312 z dnia 25.05.2012 r., obowigzujace do 17.06.2019 r., dalej: regulamin organizacyjny z 2009 1.
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Samodzielnym Stanowisku Pracy ds. Higieny oraz Sekcji Nadzoru Higieny
Zywnosci, Zywienia iPrzedmiotéw Uzytku's. Natomiast nowy regulamin
organizacyjny ustalony od 18.06.2019 r.!! zadania w zakresie nadzoru nad Srodkami
zastepczymi i nowymi substancjami psychoaktywnymi powierzyt Sekcji Nadzoru
Higieny Pracy i Higieny Dzieci i Miodziezy'2.

(akta kontroli str, 8-64)

Ponadto PPIS w rocznych planach zasadniczych zamierzett obowigzujacych
w kontrolowanym okresie, wéréd gtéwnych kierunkéw dziatania Stacji wskazywata
kontynuowanie dziatan w zakresie przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu
i wytwarzania $rodkéw zastepczych (w latach 2018-2020), a takze ograniczanie
i eliminowanie zagrozen zdrowia publicznego stwarzanych przez $rodki zastgpcze
i nowe substancje psychoaktywne (w latach 2019 i 2020} oraz sprawowanie nadzoru
nad nowymi substancjami psychoaktywnymi {w 2020 r.).

(akta kontroli str. 116-149)

Do 30.06.2020 r. zadania w przedmiocie nadzoru nad nowymi narkotykami
powierzone zostaly w kartach obowiazkéw, odpowiedzialnoéci i uprawnien trzem
pracownikom, a od 01.07.2020 r. czterem pracownikom, tj.

- dwom starszym asystentom wykonujacym do 30.09.2018 r. pracg w ramach
Samodzielnych Stanowisk Pracy ds. Higieny, a od 01.10.2018 r. w Sekcji Higieny
Pracy,

- jednej osobie zatrudnionej do 30.09.2018 r. jako Gidwny Specjalista ds. Systemow
Jakosci, a od 01.10.2018 r. do 20.09.2020 r. pelniacej funkcje Kierownika Sekcii
Higieny Pracy??,

- jednemu starszemu asystentowi zatrudnionemu od 1.07.2020 r. w Sekcji Higieny
Pracy.

Zakres obowigzkéw pracownikow obejmowal m.in.: prowadzenie kontroli obiektéw,
przygotowywanie decyzji adminisfracyjnych, rozpatrywanie spraw w zakresie
odwolan od decyzji administracyjnych oraz skarg izazalen w | instancj,
opracowywanie stosowne] sprawozdawczosci. Ponadto pracownicy ci wskazywani
byli w corocznych planach zasadniczych przedsiewzigé Stacji, jako realizujgcy
zadania w zakresie nadzoru nad $rodkami zastepczymi lub nowymi substancjami
psychoaktywnymi.

(akta kontroli str. 66-99, 116-149)

Faktyczny podziat wykonywanych zada pomigdzy pracownikéw polegat na
oddzieleniu czynnosci kontrolnych w podmiotach od prowadzenia postepowan
administracyjnych i sprawozdawczosci w zakresie nowych narkotykéw, tj.: jeden
pracownik wykonywat obowigzki w zakresie prowadzenia postgpowan
administracyjnych i opracowywania sprawozdawczo$ci, zas pozostali pracownicy
wyznaczeni byli do prowadzenia kontroli obiektéw. Przy wydawaniu decyzji
administracyjnych PPIS korzystata rowniez z pomocy radcy prawnego
zatrudnionego w PSSE na umowe o prace.

{akta kontroli str. 357-361, 405, 413, 421, 426, 432, 442, 453, 463, 692-693)

10 Dalej: Sekcja Higieny Zywnosci.

11 Zarzgdzenie Nr 5119 Dyrektora PSSE z dnia 26.04.2019 r. chowiazujace od 18.06.2018 r.

12 Sekcja Nadzoru Higieny Pracy i Higieny Dzieci | MiodzieZy zostata wyodrebniona w strukturze organizacyjnej
PSSE zarzadzeniem nr 1552018 Wojewody Lodzkiego z dnia 21.08.2018 r. zmieniajgcym zarzadzenie
w sprawle nadania statutu PSSE, dafej; Sekcja Higieny Pracy.

13 Z dniem 21.09.2020 r. L6dzki Paristwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny {dale] tPWIS) powolat Kierownika
Sekeji Higieny na stanowisko Zastgpcy PPIS,
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12. PSSE nie wprowadzite dodatkowych zmian organizacyjnych w zwiazku
z zawarciem w dniu 26.11.2018 r. w Warszawie Porozumienia™ o wspdlpracy
pomigdzy Gtownym Inspektorem Sanitarym’s, Komendantem Gtéwnym Policii,
Szefem Krajowej Administracji Skarbowej, Prokuratorem Krajowym, Komendantem
Glownym Strazy Granicznej i Gléwnym Inspektorem Farmaceutycznym, ktbrego
celem bylo sprawne i skuteczne wykonywanie zadan w zakresie przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodkow
zastgpczych i nowych substancji psychoaktywnych. Corocznie PSSE w planach
zasadniczych przedsigwzig¢ przewidywata m.in. kontynuowanie wspolpracy
z Krajowa Administracjg Skarbowg w zakresie egzekwowania zakazu przewozu,
wytwarzania | wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych lub nowych substancii
psychoaktywnych oraz wspdipracy z organami Scigania w zakresie ograniczenia
uzytkowania nowych narkotykow.

PPIS wyjasnilta, ze po wprowadzeniu w Zycie Porozumienia z 26.11.2018 r. nie
uznafa za zasadne przyjecie dodatkowych rozwigzarn organizacyjnych przyjmujac,
Ze posiadane kompetencje i dofychczasowe rozwigzania organizacyjne pozwalaly
na kontynuowanie dziafan potwierdzonych przedmiotowym porozumieniem.

(akta kontroli str. 103-106, 116-149)

1.3. PPIS nie wprowadzala réwniez dodatkowych zmian organizacyjnych
wzwigzku z ustawowym obowigzkiem prowadzenia przez GIS rejestru zatrué
srodkami zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi i uczestniczenia
W procesie jego prowadzenia przez jednostki Pafistwowej Inspekcji Sanitarnejte.
Natomiast w rocznych planach zasadniczych przedsiewzie¢ PSSE na lata 2018
i 2019, wérod zadai z zakresu nadzoru nad $rodkami zastepczymi lub nowymi
substancjami psychoaktywnymi uwzgledniono m.in. przesytanie do LPWIS raportow
o przypadkach podejrzen zatru¢ nowymi narkotykami. PPIS wyjesnifa, iz rejestracje
zatru¢ srodkami zastepczymi i nowymi substancjami psychoaktywnymi prowadzita
juz przed zmiang przepisow ustawy o PN.

(akta kontroli str. 103-149)

14. W badanym okresie PPIS zapewnita przygotowanie merytoryczne
pracownikow odpowiedzialnych za realizacje zadan z zakresu przeciwdziatania
dostepnosci nowych narkotykow. W latach 2018 (od 21.08.) — 2020 pracownicy
wyznaczeni do realizacji zadah uczestniczyli facznie w trzech szkoleniach
zewnetrznych, w tym w dwoch w 2018 r. i jednym w 2019 r. W {atach 2018 i 2019
WSZysCy wyznaczeni pracownicy wzigli udzial w szkoleniach organizowanych przez
Wojewddzkq Stacje Sanitarmo-Epidemiologiczng w todzi. Tematyka szkolen objela
m.in.: nadzor nad $rodkami zastepczymi i nowymi substanciami psychoaktywnymi
w Swietle aktualnych zmian w przepisach prawnych, aspekt wspdipracy w obszarze
zawartego porozumienia migdzy Inspektorem ds. Substancji Chemicznych?? a GIS
oraz sytuacje w obszarze nadzoru nad nowymi narkotykami. Ponadto w 2018 r.
Kierownik Sekcji Higieny Pracy uczestniczyt wnaradzie szkoleniowej
Koordynatoréw Zespolow ds. Nadzoru nad Srodkami Zastepczymi organizowanej
przez GIS, wtrakcie ktérej poruszane byly zagadnienia dotyczace m.in.: nowych
wyzwan PIS wzakresie Srodkoéw zastepczych, przepiséw przejsciowych
w nowelizacji przepisow ustawy o PN, nowych kierunkow wspdlpracy Policji i PIS,
form wspdipracy Policji i PIS w kontekscie zmian rynku internetowego nowych
narkotykéw, uregulowar prawnych z zakresu nowych substancji psychoaktywnych,

14 Dalej: Porozumienie z 26.11.2018 r.

15 Dalej: GIS.

16 Dalgj: PIS.

17(d 19.08.2020 r. Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych.
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realizacji postepowant administracyjnych, obstugi modutu zatru¢ w Systemie
Monitorowania Informacji o Srodkach Zastepczych iNowych Substancjach
Psychoaktywnych'8. Po zakonczeniu narady pozostali pracownicy zostali
przeszkoleni kaskadowo.

(akta kontroli str. 150-175)

W badanym okresie PPIS nie organizowala szkolen ani konferencii dotyczacych
problematyki nowych narkotykow. Prowadzita natomiast dziatania edukacyjne,
wtym kampanie spoleczne adresowane do réznych grup docelowych,
w szczegoinosci do dzieci, mlodziezy i rodzicow, a takze w zakiadach pracy wérod
pracownikow w frakcie dzialan nadzorczych na temat zagrozen wynikajacych
zuzywania $rodkéw zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych.
Realizowane byty m.in. takie zadania jak: projekcje fiméw nt. szkodliwosci
dopalaczy, dystrybucja materialow edukacyjnych, szkolenia w zakladach pracy,
przeprowadzanie ankiet, udzielanie wywiaddw. W latach 2018 i 2019
przeprowadzono m.in. 111 dziatan w zakladach pracy (42 w 2018 r., 69 w 2019 r.),
25 w placowkach szkolnych, wychowawczych i Swietlicach $rodowiskowych
(15w 2018 r. i10 w2019 r.) oraz cztery dzialania poprzez $rodki masowego
przekazu (po dwa w kazdym roku).

(akta kontroli str, 617-657)

1.5. W siedzibie PSSE wyznaczono miejsce do przechowywania zabezpieczonych
nowych narkotykéw lub produktow, co do ktérych istniato podejrzenie, ze nimi sa,
oraz produktow przekazywanych wedlug whasciwosci prowadzenia spraw przez inne
organy. Substancje te byly przechowywane w zamknietej szafie metalowej
umieszczonej w zamykanym i plombowanym pomieszczeniu, ktdre stuzylo takze
jako archiwum Stacji. Okno pomieszczenia bylo okratowane. W szafie
przechowywane byly rowniez akta osohowe pracownikow. Dostep do
pomieszczenia byt ograniczony, natomiast jak wyjasnita Zastepca PPIS, klucze do
szafy posiadata tylko ona, aotwieranie szafy ipobieranie dokumentow w niej
zgromadzonych nastepowalo tylko w jej obecnosci. Ponadto budynek PSSE byt
zabezpieczony systemem calodobowego monitorowania.

W PSSE zdeponowane byly produkty dotyczace o$miu spraw prowadzonych przez
PPIS w latach 2015-2020 oraz jednej sprawy przekazanej w 2019 r. wediug
whasciwosci miejscowej do PPIS w Pajgcznie, w tym:

- produkty dotyczace czterech spraw, stanowigce zwrocone przez laboratoria
pozostalosci po przeprowadzonych badaniach, wobec kiérych PPIS wydala decyzje
o likwidacji. Zastepca PPIS wyjasnita, iz w ramach tych spraw prowadzone sg nadal
czynno$ci w prokuraturze badz przed Sadem i PPIS zdecydowata o niedokonywaniu
ich zniszczenia dopoki sprawy prowadzone przez te organy nie zostang
zakonczone;

- produkty dotyczace jednej sprawy, niebedace $rodkiem zastepczym i stanowigce
zwrécone  przez  laboratorium  pozostatosci po  przeprowadzonych
badaniach, podlegajace zwrotowi do wiasciciela, ktéry pomimo ofrzymania
informacii w tej sprawie, nie zgtosit sie po ich odbidr;

- produkty dotyczace dwoch spraw, wobec ktérych PPIS nie wydala decyzji
0 zniszczeniu. Zastepca PPIS wyjasnita, ze decyzja nie zostata wydana z uwagi na
nadmiar pracy, a procedura zostanie uruchomiona w najblizszym mozliwie terminie;
- produkty dotyczace jednej sprawy, wobec ktérych PPIS wydala decyzje
0 Zniszczeniu. '

{akta kontroli str. 176-190, 694-697)

18 Dalej: SMIOD.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stacja korzystala rowniez z depozytu w Tymczasowe] Skladnicy Rzeczy
Zabezpieczonych Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi'®. Jak wyjasnita Zastepca
PPIS, przekazywano tam wigkszo$¢ zabezpieczonych $rodkéw, natomiast $rodki
pozyskiwane w mafych ilodciach, najczesciej przekazane przez organy $ledcze, byly
skladowane w siedzibie PSSE.

(akta kontroli str. 176-190, 192-198)

PPIS nie wprowadzita pisemhych procedur zwiazanych z przechowywaniem
produktow, przekazywaniem ich do badan, przyjmowaniem materiatéw od organéw
przekazujgcych sprawy wedlug wiasciwosci. Zastepca PPIS wyjasnita, iz procedury
fakie nie zostaly opracowane i wprowadzone w Zycie z uwagi na brak regulacji
prawnej nakladajacej wprost obowigzki w fym zakresie na organy inspekcji
sanitarnej. Natomiast w zakresie niszczenia $rodkéw zastepczych PPIS stosowala
Procedure Ogbing?® opracowang przez LPWIS. Procedura okre$lata wzor
formularza stosowanego przy niszczeniu Srodkéw zastepczych, fj. protokdt
zniszczenia $rodkow zastgpczych?!. Protokét przewidywal zniszczenie produktow
w obecnosci komisji poprzez ich spalenie.
Zastepca PPIS wyjasnila, iZ transport nowych narkotykdw do lub z depozytu
zlokalizowanego w Tymczasowe] Skiadnicy Rzeczy Zabezpieczonych Komendy
Wojewodzkiej Policji w todzi lub do miejsca zniszczenia substancji odbywat sie
z wykorzystaniem samochodu sluzbowego Stacji. Natomiast w przypadku
zabezpieczenia produktow w trakcie przeprowadzanych kontroli, korzystano
z fransportu Policji, ktora rowniez uczestniczyla w takich kontrolach.

(akta kontroli str, 241-253, 338-341, 357-361)

W dzialalnosci kontrolowane; jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatano$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie przyjetych rozwigzan organizacyjnych w obszarze ograniczenia
dostepnosci Srodkéw zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych. Pomimo
wprowadzenia do regulaminu organizacyjnego zadan z zakresu nadzoru nad
nowymi substancjami psychoaktywnymi dopiero od 18.06.2019 r., ich realizacja
nastepowala réwniez w okresie wczesniejszym. Pracownicy wykonujacy zadania
w kontrolowanym obszarze uczestniczyli w stosownych szkoleniach. PPIS
prowadzita takze dziatania informacyjne majace na celu zwigkszenie swiadomosci
spolecznej niebezpieczefistwa zwigzanego z zazywaniem nowych narkotykow.
Wsiedzibie  Stacji  wprowadzono adekwatne rozwigzania  zwigzane
Z przechowywaniem tych substancii.

2. Dziatania w obszarze ograniczania dostepnosci
nowych narkotykow '

2.1 W latach 2017-2020 (do 30.06.) pracownicy PSSE przeprowadzili {gcznie
osiem kontroli2 podmiotéw, w przypadku ktérych zachodzito podejrzenie produkcii
lub wprowadzania do obrotu nowych substancji psychoaktywnych i $rodkow
zastepczych.

PPIS wydata facznie 66 decyzji w przedmiocie nowych narkotykow (tj.: 19 w 2017 r.,
33w 2018r.i 14 w2019r.), w tym m.in:

19 Dalej: Tymczasowa Skiadnica Policjl.

2 Procedura Ogdina - PON-02, wydanie 9 z dnia 6.07.2017 1.
A Zatgeznik nr 18, wydanie 4 z dnia 21.08.2018 1,

2 Pigt w 2017 1. i trzy w 2018 1. (do 20.08.),



- trzy decyzje dotyczace wstrzymania wytwarzania produktu lub wycofania go
z obrotu (art. 44c ust. 1 ustawy o PN), j. jedng w 2017 r. i dwie w 2018 .,

- 23 decyzje dotyczace zakazu wytwarzania lub wprowadzania do obrotu, nakazu
wycofania z obrotu, orzeczenia o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu
produktu (art. 44c ust. 4 ustawy o PN), tj.: cztery w 2017 r., 13 w2018 r. i szes¢
w2019,

- 17 decyzji umarzajgcych postepowanie administracyjne w  przedmiocie
wprowadzania do obrotu produktu (art. 105 § 1 KPA), fj.. dwie w 2017 r,
11w 2018 r. i cztery w 2019r.,

- 10 decyzji administracyjnych w przedmiocie naloZenia kary pienieznej (art. 52a
ustawy o PN), 1j. sze§¢ w 2017 r. i cztery w 2019 .2,

Zabezpieczono fgcznie 178 produktéw o wadze 1725235 g, tj. w 2017 r.
61 produktow o wadze 105,8657 g, w 2018 r. 87 produkiéw o wadze 65,7978 g,
aw 2019 r. 30 produktow o wadze 77,96 g. Zniszczono natomiast w kolejnych
latach odpowiednio: 207 opakowan produktu o wadze 107,85 g, 7698 opakowan
o wadze 3496,8348 g oraz 34 opakowania o wadze 110,1957 g.

Stacja do badan laboratoryjnych pobrala szes¢ probek - cztery w 2017 r. i osiem
w 2019 r.,, na ktore wydatkowala odpowiednio 2 tys. zt i 0,4 tys. zt, zczego
wyegzekwowano 0,2 tys. zi w 2018 r.

W latach 2017-2020 do PSSE wplynelo tacznie 28 spraw przekazanych przez inne
organy celem prowadzenia postepowant zwigzanych z odpowiedzialnoscig
administracyjna, dotyczacych wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych (lub
nowych substancji psychoaktywnych).

Na podstawie art. 52a ustawy o PN, PSSE wymierzyla kary administracyjne
0 tacznej wartosci 280 tys. zt, w tym 240 tys. w 2017 r. { sze$¢ kar w wysokosci od
20 tys. zt do 50 tys. z!) oraz 40 tys. zt w 2019 r. (dwie kary po 20 tys. zl). Pomimo
prowadzonych dziatal, Stacja nie wyegzekwowata naleznosci. W latach 2018 i 2019
naczelnicy urzedow skarbowych wystapili do PPIS o pokrycie kosztow
prowadzonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych natozonych  kar
w wysokoéci odpowiednio 1,8 tys. zt (dwie sprawy) i 0,5 tys. 2} (jedna sprawa), ktore
na wniosek PPIS zostaly umorzone przez organ w catosci.

W 2017 r. PPIS ziozyta trzy zawiadomienia o mozZliwosci popetnienia przestepstwa
zwigzanego z wytwarzaniem lub wprowadzaniem do obrotu nowych narkotykow,
w tym zwigzanych z bezposrednim narazeniem Zycia lub zdrowia ludzi. Od 2018 r.
PP1S nie skladata przedmiotowych zawiadomien.

W latach 2018-2020 PPIS nie przeprowadzata kontroli przestrzegania przepisow
ustawy o PN przez przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci ‘w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przerabiania, przywozu,
wywozu, wewnatrzwspéinotowej dostawy lub wewnatrzwspdlnotowego nabycia oraz
wprowadzania do obrotu nowych substancji psychoaktywnych. Nie dokonywala
réwniez sprawdzenia zgodnosci wniosku na prowadzenie tej dziatalnosci ze stanem
faktycznym, co wynikalo z braku wplywu kopii przedmiotowych wnioskow z Biura do
spraw Substancji Chemicznych.

W latach 2017-2020 (do 30.06.) Stacja zarejestrowata na terenie swojej dziatalnosci
lacznie 206 przypadkow zatru¢ lub podejrzen zatru¢ Srodkami zastepczymi iub
nowymi substancjami zastepczymi oraz trzy przypadki zgonéw mogacych miec
zwigzek z uzyciem nowych narkotykéw (w 2018 r). Najwigcej przypadkow
zatrué/podejrzen zatru¢ odnotowano w 2018 r. (fj. 98), w pozostalych latach

2 W tym dwie decyzje zostaly umarzone przez £ PWIS,
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odnotowano: w 2017 r. - 56 przypadkow, w 2019 . — 38, a w 2020 (do 30.06.) — 14
przypadkéw.

(akta kontroli str. 255-280, 491-498, 699)

2.2, PPIS prawidlowo przyjmowala, rejestrowata, gromadzita i przekazywala do
LPWIS iGIS zgloszenia zafrué Srodkiem zastepczym lub nowa substancjg
psychoaktywng albo podejrzenia wystapienia takich zatru¢ albo zgondw, ktorych
przyczyng mogto by¢ lub bylo zatrucie Srodkiem zastepczym lub nowg substancjg
psychoaktywna. W objetych analizg miesigcach: marzec, czerwiec, wrzesien
i grudzien 2019 r. do PSSE wplyneto tacznie 10 zgtoszen podejrzen zatru¢ srodkami
zastepczymi lub nowymi substanciami psychoaktywnymi, dokonanych droga
mailowg przez Wojewodzki Szpital im. Jana Pawta |l w Belchatowie?, w tym
W marcu — frzy zgloszenia, w czerwcu — pigé zgloszert, we wrzesniu i w grudniu po
jednym zgloszeniu. Zgodnie z art. 30a ust. 5 ustawy o PN, PPIS niezwlocznie
udosiepniala zgloszenia tPWIS oraz GIS: w siedmiu przypadkach rejestracji
w systemie SMIOD dokonanc w dniu ofrzymania zgloszenia, a w trzech
przypadkach w dniu nastepnym. Ponadio PPIS przekazywala drogg mailowg
dzienne i tygodniowe informacje o otrzymanych (lub nieotrzymanych) zgtoszeniach
zatru¢ do £PWIS. Dane udostegpnione w systemie SMIOD oraz przekazywane drogg
mailowa byly zgodne zinformacjami otrzymanymi od podmiotow zgtaszajacych.
PPIS nie stwierdzala probleméw w funkcjonowaniu procesu przyjmowania,
gromadzenia i udostepniania informacii o zatruciach w latach 2018-2020.

(akta kontroli str. 281-288, 351-356)

2.3. Zgodnie z zaleceniami GIS%, w sierpniu 2018 r. PPIS wystapita z pismem do
24 podmiotéw leczniczych® oraz podmiotu przeprowadzajacego badania
posmiertne?, funkcjonujacych na obszarze dziatania PPIS, w ktérym poinformowata
0 obowigzku zgtaszania przypadkéw zatrué $rodkiem zastepczym lub nowg
substancjg psychoaklywna, podejrzen takiego zatrucia albo zgonu, kidrego
przyczyng mogio by¢ albo bylo zatrucie $rodkiem zastepczym lub nowg substancjg
psychoaktywna. PPIS ustalta mailowg forme przekazywania danych
z wykorzystaniem formularzy, ktorych zakres informacji byt zgodny z art. 30a ust. 4
ustawy o PN. Ponadto podmioty zobowigzane zostaly do wskazania osob
odpowiedzialnych za przekazywanie zgloszeni zatrué/podejrzett zatru¢ oraz form
kontaktu z nimi. W okresie od 21 sierpnia 2018 r. podmioty wykonujace dziatalno$é
leczniczg oraz prowadzace badania posmiertne nie zwracaly sie do PPIS
z informacjami o problemach wystepujacych w realizacii tych obowigzkow.

Jak wyjasnifa Zastepca PPIS, majac na uwadze powage zagadnienia PP!S
wystepowata do podmiotéw celem przypomnienia o realizacji ww. obowigzku,
kierujac sie posiadanym wykazem podmiotéw leczniczych i zasiegiem ich dziatan.
PPIS nie prowadzifa kontroli w placéwkach zglaszajgcych podejrzenia zatrué lub
Zgondw z uwagi na brak takiego obowigzku.

Ponadto zdaniem Zastepcy PPIS, system SMIOD nie stwarzat trudnosci, a jesli
pojawily sig, to byly ustnie zglaszane i na biezaco korygowane. PSSE nie zgtaszata
rowniez do jednostki nadrzednej uwag w zakresie dublowania, niekompletnosci
badZ weryfikacji danych w systemie.

(akta kontroii str. 103-106, 289-341, 351-356)

4 Dalej: Szpital,

% Pismo GIS nr GiS-SZ-074-34/MK/18 z dnia 07.08.2018 r.

% Niepublicznych zakladow cpieki zdrowotnej, samodzielnych publicznych zakiaddw opieki zdrowotnsj.

¥ Lekarza dzialajacego na terenie powlaty bedchatowskiego swiadczacego na podstawie art. 11 ust, 2 ustawy
zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz\). z 2020 r. poz. 1947, ze zm.) uslugi
w postaci stwierdzenia zgonu i jego przyczyn oraz wystawienia kart zgonu osobom zmarlym w przypadku
niemoznosci dopethienia tego przez lekarza leczacego chorego w ostatniej chorobie.
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2.4. W badanym okresie PPIS nie prowadzita czynnosci kontrolnych w obszarze
srodkéw zastepczych. Jak wyjasnita Zastepca PPIS, na terenie dziatania PSSE nie
funkcjonowaly podmioty wymagajace nadzoru PPIS w tym zakresie.

(akta kontroli str. 351-354)

W okresie objetym kontrolg PPIS prowadzita pieé spraw wobec podmiotow
wprowadzajacych do obrotu $rodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne,
w toku kidrych wplyw materiatéw do PSSE od innych organdw miat miejsce od
21 sierpnia 2018 r. Sprawy te dotyczyly tacznie 19 produktéw przekazanych przez
Prokuratora Rejonowego w Belchatowie?® w ramach trzech wnioskow o orzeczenie
przepadku i zniszczenia dowodow rzeczowych?, w tym:

—  pieciu produktéw zawierajacych w skiadzie nowe substancje psychoaktywne
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 .
w sprawie wykazu substancji psychotropowych, Srodkow odurzajacych oraz
nowych substancji psychoaktywnych?,

—  dwoch produktow zawierajgcych w skladzie substancje psychoaktywng®,

— 10 produktéw zawierajacych w skiadzie substancje psychotropowq okreslong
w rozporzadzeniu w sprawie wykazu substancii,

— jednego produktu zawierajacego w skiadzie substancie odurzajacg okreslong
w rozporzadzeniu w sprawie wykazu substancii,

~ jednego produkiu zawierajacego w skiadzie substancje psychotropowg oraz
nowa substancie psychoaktywna, okreslone wrozporzadzeniu w sprawie
wykazu substanciji.

(akta kontroli str. 369}

PPIS zwrécita otrzymane materialy do organu przekazujacego, wskazujac na brak

podstaw prawnych do orzeczenia w przedmiocie zniszczenia i przepadku

otrzymanych produktéw oraz wszczela z urzedu jedno postepowanie w przedmiocie
nalozenia kary pienigznej z art. 52a ustawy o PN. W 2019 r. postanowieniem

Prokuratora o przekazaniu dowodow rzeczowych wiasciwemu urzedowi lub instytucii

po umorzeniu dochodzenia lub $ledztwad?, PPIS ponownie ofrzymata zwrdcone

produkty i w wyniku podjetych czynnosci:

a) wydata na podstawie art. 105 § 1 KPA cztery decyzje®® umarzajace
postepowanie w przedmiocie wprowadzenia do obrotu substancii, ktdre na dzien
wydania decyzji nie byly $rodkami zastepczymi.

(akta kontrofi str. 369-370, 413-431)

b) wydala na podstawie art. 44c ust. 4 ustawy o PN cztery decyzje3 orzekajace

o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu substancji, ktére na dzien
wydania decyzji nie byly S$rodkami zastepczymi. W dniu 29.11.2019 r.

% Dalej: Prokurator.

23 W tym jeden wniosek dotyczyt trzech podmiotow.

0 DzU. z2018 . poz. 1591 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie wykazu substancil.

3 Diklazepam - od 27.09.2019 r. nowa substancja psychoaktywna wykazana w rozporzadzeniu w sprawie
wykazu substancii.

32 Prokurator na podstawie art. 323 § 1 oraz art. 230 § 3 — 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania kamego {Dz. U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.) wydat trzy postancwienia ¢ przekazaniu dowodow
rzeczowych wiasciwemu urzedowi lub instytucji po umorzeniu dochodzenia (Sledztwa).

3 Dotyczy decyzji: nr PPIS-HP-425-1/52/818/19 z dnia 12.07.2019 r,, nr PPIS-HP-425-1/52/10/18/19 z dnia
05.07.2019 r., nr PPIS-HP-425-1/82/7/418/19 z dnia 31.05.2019 r., nr PPIS-HP-425-1/SZ/7/2118/19 2 dnia
12.06.2019r.

3 Dotyczy decyzji: nr PPIS-HP-425-1/S2/8/Zn/18/19 z dnia 11.09.2019 r., nr PPIS-HP-425-1/SZ/10/Zn18/19
Zdnia 04.082018 r, nr PPIS-HP-425-1/SZ/71/ZnM18M19 z dnia 12.07.2019 r, nr PPIS-HP-425-
1182/712/Zn/18/19 z dnia 12.08.2019r.
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wyznaczeni pracownicy PSSE dokonali komisyjnego zniszczenia produktow
poprzez ich spalenie.

{akta kontroli str. 369-370, 432-374)

¢) wydala na podstawie art. 44c ust. 4 ustawy o PN jedng decyzje® zakazujacy
wprowadzania do obrotu, nakazujacg wycofanie zobrotu oraz orzekajaca
o przepadku na rzecz Skarbu Paristwa i zniszczeniu produktow, ktére na dzien
wydania decyzji nie byly $rodkami zastepczymi. Decyzji w zakresie zakazu
wprowadzania do obrotu oraz nakazu wycofania z obrotu produktéw nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci. PPIS nie wykonala decyzji w zakresie
zniszczenia produktéw. Zastepca PPIS wyjasnita, iz spowodowane fo bylo
ewentualnym prowadzeniem postepowania odwolawczego w tej sprawie.
Produkty zostaly zabezpieczone i nie stwarzaly realnego zagrozenia dla zdrowia.

(akta kontroli str. 351-354, 369-370, 406-412)

d) wydala na podstawie art. 52a ustawy o PN jedna decyzjg wymierzajacq kare

pienigzng na kwote 20 tys. zt za wprowadzenie do obrotu produktu, kiory na
dzier wydania decyzji nie byt Srodkiem zastepczym?,
Po 84 dniach od wydania decyzji, pomimo nadania jej rygoru natychmiastowe]
wykonalno$ci, wystano do zobowigzanego upomnienie, a po 118 dniach
wystawiono tytut wykonawczy i skierowano do wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego celem prowadzenia egzekucji naleznosci. Naleznoci te nie zostaly
wyegzekwowane. PPIS uzyskiwata informacje o stanie egzekucji, nie
przekazywala natomiast do organu egzekucyjnego danych o majatku dluznika.
Jak wyjasnita Gtowna Ksiggowa, nie byly znane skladniki majatku zobowigzanej
ani zrodfa jej dochodu. Ponadto uznano, iz Urzad Skarbowy jako organ
egzekucyjny ustali zrédfo dochodu dfuznika | dokona egzekucji nalezno$ci.

(akta konfroli str. 369-370, 378-383, 499-504,)

W badanym okresie w pieciu sprawach prowadzonych w wyniku przekazania
materialdbw przez organy Scigania, PPIS wszczynata postgpowania
administracyjne’” w terminie od 59 do 64 dni od otrzymania materialéw. Natomiast
wydanie decyzji nastepowalo w terminie od 23 do 61 dni od wszczecia
postepowania®,

Jak wyjasnita Zastepca PPIS, w jednym terminie wplyneto wiele spraw, ktorych akta
byly obszerne i skomplikowane. Wymagaly przeanalizowania i indywidualnego
podejécia. Jedne materialy dotyczyly np. trzech spraw, co wymagato wigkszego
naktadu pracy.

(akta kontroli str. 357-361, 365-367)

2.5. W badanym okresie na terenie dziatania PSSE nie funkcjonowaty podmioty
posiadajace zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, przerabiania, przywozu, wywozu, wewnatrzwspoinotowe] dostawy
lub wewnatrzwspoinotowego nabycia oraz wprowadzania do obrotu nowych
substancji psychoaktywnych. PPIS nie otrzymywata réwniez od Inspektora do spraw.
Substancji Chemicznych®® kopii wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie
takiej dziafalnosci.

(akta kontroli str. 486-488, 688)

% Dotyczy decyzji nr PPIS-HP-425-1/SZ/7/18(19 z dnia 21.06.2019 1,

3 Dotyczy decyzji nr PPIS-HP-K-425-1/5Z/7/18/19 z dnia 11.01.2018 1,
¥ Pisrwsze postepowania administracyjne w pieciu sprawach,

38 PPIS w ramach pieciu prowadzonych spraw wydata tacznie 10 decyzji.
% Od 19.08.2020 r. Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych.
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2.6. W okresie objetym kontrolg nie kierowano do organdéw Scigania zawiadomien
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Ujawnione przypadki
wprowadzania do obrotu $rodkow zastepczych dotyczyly wylacznie spraw
prowadzonych przez PPIS w wyniku przekazania materiatow przez Prokuratora, po
umorzeniu prowadzonego przez niego dochodzenia.

(akta kontroli str. 276, 700-702)

2.7. W latach 2018 (od 21.08.) - 2020 (do 30.10.) do PSSE wplynelo tacznie
sze$¢ wnioskoéw  (dotyczacych osmiu  spraw/podmiotéw) od Prokuratora
0 orzeczenie przepadku i zniszczenie dowodow rzeczowych. PPIS, zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
ustawy o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej®®, odméwifa wszczecia postepowarn
w sprawie produktow, ktére nie byly substancjami zastepczymi i zwrocila wszystkie
ofrzymane materialy do organu przekazujacego. Analiza szesciu zwroconych
wnioskow wykazala, ze w czterech przypadkach Prokurator ponownie przekazat
materialy PPIS wraz z postanowieniem o przekazaniu dowoddéw rzeczowych
wiasciwemu urzedowi lub instytucji po umorzeniu dochedzenia lub $ledztwa. PPIS
w odniesieniu do trzech z czterech ponownie przekazanych wnioskow (dotyczacych
pieciu spraw/podmiotow) podigta dzialania (opisane wpkt. 2.4. wystapienia
pokontrolnego), w jednym przypadku przekazata wniosek wedlug wilasciwosci
miejscowej do PPIS w Pajecznie.

(akta kontroli str. 512-561)

28. W okresie objetym kontrolg PPIS dwukrotnie skierowata do analizy
laboratoryjnej materiat przekazany przez Prokuratora celem prowadzenia
postepowait administracyjnych w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej*!. PPIS
dysponowata wynikami badan laboratoryjnych  przeprowadzonymi  przed
21.08.2018r1. na Zzlecenie Prokuratora w podmiotach innych niz wskazane
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wykazu
podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania badan majgcych na celu ustalenie,
czy dany produkt jest $rodkiem zastepczym lub nowa substancjg psychoaktywng®.
Wynikalo z nich, Ze otrzymane produkty stanowig na dzien wydania opinii $rodek
zastepczy, tzw. dopalacz. Na badania przeprowadzone zgodnie z ww.
rozporzadzeniem w Zakladzie Toksykologii Klinicznej i Sadowe] Katedry Medycyny
Sadowej Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie, PPIS wydatkowata
tacznie 448,70 zt. Na podstawie art. 44c ust. 6 ustawy o PN, PPIS obcigzyta strony
kosztami prowadzonego postepowania i badan w tacznej kwocie 482,80 zt, z czego
wyegzekwowano 241,40 zt.

(akta kontroli str. 562-616}

29. W 2020 r. w PSSE nie prowadzono dzialah zwigzanych z postepowaniami
administracyjnymi w zakresie $rodkéw zastepczych. Do PSSE nie wptyngty rowniez
nowe sprawy dotyczace $rodkéw zastepczych lub nowych substancii
psychoaktywnych. Pomimo ograniczen wynikajacych z rozprzestrzeniania sig wirusa
SARS-CoV-2, PPIS wywigzywala sie na biezaco z obowigzku rejestrowania
zgloszefi dotyczacych zatrué nowymi narkotykami. Nie stwierdzala rowniez
trudnosci w przyjmowaniu zgtoszen zatrué. Zastepca PPIS wskazata, ze wszyscy
pracownicy Stacji zostali oddelegowani do dziatan zwigzanych z watka z epidemia,

{akta kontroli str. 475-485)

40 Dz, z 2018 poz., 1490, dalej: ustawa zmieniajgca ustawg o PN i PIS.

4 Zlgcenie nr PPIS-HP/425/93/1718 z dnia 11.09.2018 r. oraz zlecenie nr PPIS-HP/425/81/17/18 2z dnia
11.09.2018 1.

42Dz.U.22015r. poz. 2018.
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Stwierdzone
nigprawidiowosci

2.10. W okresie od 21.08.2018 r. PPIS nie podejmowata dzialan na rzecz
ograniczania dostepnosci nowych narkotykéw w cyberprzestrzeni.

Jak wyjasnita Zastepca PPIS, dzialania te nie byly prowadzone z uwagi na brak
odpowiednio przeszkolonej kadry. PPIS w wykonywaniu zadart postugiwata sie
przestarzalym sprzetem przy braku moZliwosci zwigkszenia stanu osobowego
pracownikéw — odpowiednio przygotowanych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 475-479)

2.11. W badanym okresie dzialalnos¢ PPIS w zakresie nowych narkotykéw nie byta
przedmiotem skarg i wnioskéw lub petycii.
(akta kontroli str. 689-691)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

1. W2019r. PPIS wydata decyzje wymierzajaca kare pienigzng za wprowadzenie
do obrotu produkty, ktéry na dzietr wydania decyzji nie byl $rodkiem
zastgpczym®. Stanowilo to naruszenie art. 52a ust. 1 ustawy o PN w zwigzku
zart. 189%¢ KPA. Przepis art. 52a ust. 1 ustawy o PN w brzmieniu
obowigzujacym od 21.08.2018 r. stanowi: ,Kto, wbrew przepisom ustawy,
wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj
srodek zastepczy, podlega karze pienigznej w wysokosci od 20000 zt do
1000 000 zt." Natomiast zgodnie z art. 189c KPA, jezeli w czasie wydawania
decyzji w sprawie administracyjnej kary pienigznej obowigzuje ustawa inna niz
W czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktdrego ma by¢ natozona kara,
stosuje sie ustawe nows, jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest ona wzglednigjsza dia strony.

Wprowadzenie do obrofu ww. produktu mialo miejsce 01.03.2018 r. PPIS
wwyniku wszczetego w dniu 16.11.2018 r. postepowania administracyjnego,
wydala wdniu 11.01.2019 r. - na podstawie art. 52a ust. 1 ustawy o PN -
decyzje w sprawie natozenia kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu tej
substancji, ktéra w dniu wydania decyzji przez PPIS nie miata statusu $rodka
zastepczego i - zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wykazu substancji -
stanowita substancje psychotropowa.

(akta kontroli str. 369-370, 378-383)

Zastepca PPIS wyjasnita, iz powodem wydania decyzji w sprawie byfa
wykfadnia wlasna oparta na orzecznictwie administracyjnym. (...) orzecznictwo
w spos6b jednoznaczny potwierdzato, iz w sytuacji gdy obowigzujgca regulacja
nie rozstrzyga kwestii infertemporainych fo powstatq luke w tym zakresie winny
wypetnic w drodze wykladni organy stanowigce prawo. Rozstrzygniecie kwestii
intertemporalnych w zakresie art. 52 ustawy winno polegac na przyjeciu zasady
dalszego obowigzywania danego prawa, mimo wejscia w Zycie nowych
regulacji i ma zastosowanie do zdarzef, ktére wystapily w przesziosci i to moim
zdaniem bylo decydujgcym o wydaniu decyzji. :

(akta kontroli str. 475-479, 489-490)
NIK nie podziela stanowiska Zastepcy PPIS. Brak rozstrzygniecia na gruncie

ustawy o PN problemu intertemporainego zwigzanego ze zmiang przepisu art.
52a ust. 1 nie oznacza braku Zadnych regulacji w tym zakresie. W rozwazanej

3 Dotyczy decyzji nr PPIS-HP-K-425-1/SZ/711819 z dnia 11.01.2019 1.
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sprawie zastosowanie znajduje wskazany art. 189¢ KPA, ktory nie obowigzywal
w okresie powstawania orzecznictwa powotanego przez Zastgpce PPISH.

. PPIS wszczela po 21.08.2018 r. pieé postepowart administracyjnych na
podstawie art. 44¢ ust. 4 ustawy o PN i wydala decyzje wobec substancii, ktore
nie byly $rodkami zastepczymi w rozumieniu art. 4 pkt 27 ustawy o PN, w tym:

— cztery decyzje orzekajgce 0 przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
i zniszczeniu produktow4s, w ktdrych sklad, na dzien wydania decyzji,
wchodzity substancje psychotropowe, substancje odurzajace lub nowe
substancje psychoaktywne okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wykazu
substancj,

— jedng decyzje zakazujaca wprowadzania do obrotu, nakazujaca wycofanie
zobrotu oraz orzekajgcg oprzepadku na rzecz Skarbu Panstwa
i zniszczeniu produktéws, w ktérych sklad, na dzien wydania decyzj,
wchodzity substancje psychotropowe lub nowe substancje psychoaktywne
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wykazu substancii.

Wydanie przez PPIS wiw decyzji stanowito naruszenie art. 44¢ ust. 4 ustawy
o PN, stanowigcego ze ,Paristwowy inspektor sanitamy wlasciwy ze wzgledu
na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu produktu, o ktérym mowa
w ust. 1, zakazuje, w drodze decyzji, jego wytwarzania lub wprowadzania do
obrotu, nakazuje jego wycofanie z cbrotu, a takze orzeka o jego przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu, jezeli ten produkt jest Srodkiem
zastepczym”.

(akta kontroli str. 369-370, 413-374)

Zastepca PPIS wyjasnita, Ze podstaws, do dziatania PPIS byly postanowienia
Sadu Rejonowego w Beichatowie, w oparciu o ktére Prokurator wydawat
postanowienia o przekazaniu dowodow rzeczowych wlasciwemu urzedowi lub
instytucji po umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa (4. PPIS). W zwigzku
z powyzszym Prokurator odestat sprawy do PPIS pomimo ich wczeSniejszego
zwrotu. Wyrok sadu uznano za obligujacy do podiecia dziatan zmierzajacych do
zniszczenia tych produkiow.

(akta kontroli str. 475-479, 486-488)

NIK nie podziela stanowiska Zastepcy PPIS. Zgodnie z zasadg legalizmu
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP¥, organy wladzy publiczne] dziatajg na
podstawie | w granicach prawa. Po dniu 21.08.2018 r. PPIS utracita podstawe
prawng do orzekania na podstawie art. 44c ust. 4 ustawy o PN w przedmiocie
substancii, ktére nie posiadaty prawnego statusu $rodka zastepczego, jezeli
postepowanie administracyjne wobec takiego produktu nie zostato wszczete
przed tg data. NIK nadmienia réwniez, iz postanowienia Sadu Rejonowego
w Belchatowie, na ktére powoluje sie Zastepca PPIS, nie byly wydane
w przedmiocie dziatania PPIS.

. W 2019 r. PSSE nie wystawita niezwlocznie tytulu wykonawczego
obejmujacego nalezno$é pieniezng z tytulu kary pienigznej wymierzonej

 Przepis art. 189c KPA obowigzuje od 1 czerwca 2017 r. i zostat wprowadzony ustawa, 2 dnia 7 kwietnia 2017
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r.
poz. 935.

% Dotyezy decyzji nr PPIS-HP-425-1/5Z/8/Znf18M19 z dnia 11.09.2019 r,, nr PPIS-HP-425-1/SZM10/Zn/18/19
zdnia 04092019 r, nr PPIS-HP-425-1/SZTM/Z08M9 z dnia 12.07.2019 r, nr PPIS-HP-425-
1182/712/2nM18/19 z dnia 12.08.2019 r.

% Dotyczy decyzji nr PPIS-HP-425-1/SZ/7118/19 z dnia 21.06.2019 r.

47Dz, U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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decyzjg administracyjng, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
czym naruszyta § 9 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli.
Decyzje naktadajaca kare pieniezng w wysokosci 20 tys. zt wydano w dniu
11.01.2019 r., natomiast tytut wykonawczy wystawiono po 118 dniach,
tj. 09.05.2020 r. PSSE przed wystawieniem tytulu wykonawczego skierowala
do zobowigzanego w dniu 05.04.2019 r. upomnienie, mimo Zze z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
okreslenia naleznoéci pienieznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego dorgczenia upomnienia® wynika, ze egzekucja administracyjna
moze byC wszczeta bez uprzedniego dereczenia upomnienia w przypadku, gdy
dotyczy naleznosci pienieznych wynikajacych z orzeczen, ktorym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

(akta kontroli str. 499)

Gléwna Ksiggowa odpowiedzialna za terminowe dochodzenie naleznosci
PSSE wyjasnita, ze przyczyng zwloki w wystawieniu tytulu wykonawczego bylo
podiecie decyzji o skierowaniu do diuznika upomnienia, z uwagi na
nieodebranie przez niego decyzji, wystanej za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. W zwigzku z tym uznano, Ze dluznik nie wiedziat o nalozeniu kary
pienieznej. Ponadto diuznik nie odebrat rowniez upomnienia.

(akta kontroli str. 100-102, 505-507)

W badanym okresie w Stacji podejmowano rzetelne dziatania majace na celu
ograniczenie dostepnosci nowych narkotykobw. W tym ceiu gromadzono
i niezwlocznie przekazywano wlasciwym organom informacje do rejestru zatru¢
srodkami  zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi. PPIS
podejmowala réwniez dziatania w przedmiocie zapewniania realizacji przez
podmioty wykonujace dziataino$¢ leczniczg lub badania po$miertne obowiazku
zgtaszania podejrzen takich zatru¢ lub zgondw. Z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prowadzono natomiast postepowania administracyjne w zakresie nowych
narkotykow oraz egzekucie naleznosci z fytwtu kar pienigznych. Whrew
postanowieniom art. 44c ust, 4 ustawy o PN, PPIS wszczeta postepowania i wydala
pie€ decyzji wobec produktow, ktére na dzien wydania decyzji nie byly $rodkami
zastepczymi. Ponadto niezgodnie z art. 52a ust. 1 ustawy o PN, w zwiazku z art.
189c KPA, PPIS wydala decyzje wsprawie naloZzenia kary pienieznej za
wprowadzenie do obrotu produktu, ktory nie posiadat statusu Srodka zastepczego.
Pomimo nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, PPIS nie wystawila
niezwiocznie tytutu wykonawczego w przedmiocie jej egzekucii.

3. Wspétpraca z innymi organami administracji publicznej
w obszarze ograniczania dostepno$ci nowych
narkotykéw

31. W badanym okresie PPIS wspdlpracowata na biezaco w zakresie
przeciwdziatania dostepnosci nowych narkotykéw ze Starostwem Powiatowym
w Beichatowie, Szpitalem Wojewodzkim w Belchatowie, Instytucjg Specijalistyczng
Biurem Ekspertyz Sadowych w Lublinie, Uniwersytetem Medycznym w Szczecinie,
urzedami skarbowymi, a takze z placowkami edukacyjnymi izakladami pracy.
Dziatania w tym obszarze dotyczyly m.in. ustalania podmiotoéw przeprowadzajacych
badania posmiertne, identyfikacji przypadkéw podejrzenn zatru¢  Srodkami
zastepczymi lub nowymi substancjami zastepczymi, kwalifikacji substancii
w zabezpieczonych produktach, prowadzonych dziatari egzekucyjnych naleznosci

4 Dz.U. 22017 r. poz. 131,
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

PSSE, prowadzenia dzialan edukacyjnych na temat zagrozerr wynikajacych
zZ uzywania $rodkéw zastepczych i nowych substanciji psychoaktywnych

(akta kontroli str. 325-328, 491-501, 590-594, 611-614, 620-658, 679-687)

3.2. W badanym okresie PSSE realizowala postanowienia Porozumienia
Z 26.11.2018 r. odnoszace sie do przeciwdziatania zagroZzeniom ze strony $rodkéw
zastepczych i nowych substanciji psychoaktywnych w zakresie:

— rejestracji przypadkéw zatrué i podejrzen zatrué nowymi substancjami
psychoaktywnymi i $rodkami zastepczymi oraz zgondw, ktorych przyczyng mogto
by¢ albo bylo zatrucie nowymi substancjami psychoaktywnymi i Srodkami
zastepczymi, _

~ wymiany informaciji z Policja oraz innymi powiatowymi inspektorami sanitarnymi
w przedmiocie zarejestrowanych przypadkéw zatrué lub podejrzen zatrué
nowymi narkotykami,

— wspotpracy z Policjg w ramach prowadzonych postepowari administracyjnych,
ti. korzystania ze zgromadzonych przez organy $cigania akt $ledczych,
deponowania w Tymczasowej Sktadnicy Policji zabezpieczonych produktow,
powiadamiania o likwidacji nowych narkotykdw.

Ponadto pracownicy PSSE uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez GIS,
WSSE w Lodzi, w tym przy udziale Inspektora do spraw Substancji Chemicznych.

(akta kontroli str. 192-198, 164-175, 281-286, 658-678, 514-589, 601-604)

Stacja nie monitorowala i nie wymieniafa informaciji na temat stron internetowych, za
posrednictwem ktérych byly oferowane do sprzedazy nowe narkotyki. Zastepca
PPIS wyjasnila, iz Stacja nie posiadata wystarczajacych zasobow umozliwiajacych
przedmiotowe dzialania. Powolala si¢ natomiast na prowadzenie w tym zakresie
dziatar przez Komende Powiatowa Policji w Belchatowie.

(akta kontroli str. 357-361, 475-478)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

PPIS wspélpracowata z innymi organami administracji publicznej w obszarze
ograniczania dostepnosci nowych narkotykow w sposéb adekwatny do posiadanych
zasobOw irealizowanych zadan. Podejmowane w ftym zakresie dziatania,
wynikajace m.in. z zapisow Porozumienia z 26.11.2018 r., polegaly w szczegdinosci
na zapewnieniu rejestracji przypadkéw zatrué lub podejrzen zatru¢ i zgondw
spowodowanych nowymi narkotykami oraz na wymianie informacji i wspdipracy
z Policjg m.in. w trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 weryfikacje zasadnosci
pozostawienia w obrocie prawnym decyzji wydanych z naruszeniem przepisow
ustawy o PN.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostale informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do. akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo 2zgloszenia na pidmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi. Prawo zglaszania zastrzeZer, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguie do wystapienia pokontrolnego
Zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowacé NajwyZsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Woprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
Zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

£6d2, 45 grudnia 2020 .
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Sylwia Piechota Przemystaw Szewczyk

Specjalista kontroli pafistwowej
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