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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w todzi', ul. Przybyszewskiego 10,
93-189 L6dz

Urszula Jedrzejczyk, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Lodzi?, Dyrektor
PSSE, od dnia 15 kwietnia 2013 r.

1. Rozwigzania organizacyjne majace na celu przeciwdziatanie dostepnosci
nowych narkotykow.

Dziatania w obszarze ograniczania dostepnosci nowych narkotykow.

Wspétpraca z innymi organami administracji publicznej w obszarze ograniczania
dostepnosci nowych narkotykow.

(XN

Od 21 sierpnia 2018 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
(z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem oraz danych
statystycznych z lat poprzednich).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Krzysztof Serwa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/133/2020 z 31 sierpnia 2020 r.

2. Sylwia Piechota, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/190/2020 z 24 listopada 2020 .

(akta kontroli str. 1-6)

' Dalej: Stacja lub PSSE.
2 Dalej; PPIS,
3Dz.U. 22020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK,



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

Przyjete w PSSE rozwigzania organizacyjne umozliwialy, w zwigzku nowelizacjg
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®, prawidiowa realizacje
przez PPIS zadah z zakresu ograniczania dostepnosci nowych narkotykow.
Zapewniono odpowiednie przygotowanie merytoryczne pracownikéw, a takze
adekwatne rozwigzania zwigzane z przechowywaniem w siedzibie Staciji produktow
stanowigcych lub mogacych stanowi¢ nowe narkotyki.

W Stacji podejmowano rzetelne dziatania majgce na celu ograniczenie dostepnosci
nowych narkotykébw. Zgodnie zprzepisami ustawy oPN gromadzono
i przekazywano informacje do rejestru zatrué Srodkami zastepczymi lub nowymi
substancjami psychoaktywnymi, a takze zapewniano realizacje przez podmioty
wykonujace dziatalno$¢ leczniczg obowigzku zgtaszania podejrzen takich zatru¢ lub
zgonow. PPIS adekwatnie do posiadanych zasobéw irealizowanych zadan
zwigzanych znowymi narkotykami wspotpracowatla z innymi  organami
w przedmiocie ograniczania dostepnosci tych substancji. Prowadzita ponadto
dziatania informacyjne o szkodliwosci nowych narkotykow.

Niezaleznie od powyzszego, w kontrolowanej dziatalinosci NIK stwierdzita
nieprawidtowosci w zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych
i egzekucji nalezno$ci wynikajacych z natozonych kar pienigznych. Osiem decyzji
wydanych zostato z naruszeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1964 r. - Kodeks postepowania administracyjnegof, a stron nie
powiadomiono o niezatatwieniu sprawy w terminie. Wbrew postanowieniom art. 44c
ust. 4 ustawy o PN, PPIS wszczeta po 21.08.2018 r. postepowania i wydata cztery
decyzje wobec substancji, ktére na dzieri wydania decyzji nie byty $rodkami
zastepczymi. Ponadto pomimo nadania decyzji nakladajacej kare pieniezng za
wprowadzenie do obrotu $rodka zastepczego rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
nie podjeto niezwtocznych dziatan w celu egzekuciji naleznosci pienieznych, co bylo
niezgodne z § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych’.

NIK zidentyfikowata rowniez jeden stan problematyczny odnoszacy sie do
zagadnien sprzed okresu kontrolowanego, rzutujacy jednak na dziatalno$¢ Stacii
w kontrolowanym okresie, polegajacy na wieloletnim przechowywaniu produktow
znajdujacych sie w zabezpieczeniu PSSE, ktére wwyniku zmian przepisow
prawnych mogg stanowi¢ obecnie substancie pozostajace poza sferg dziatania
organow Parnstwowej Inspekciji Sanitarnej®.

4 Najwyzsza izba Kontroli formutuje ocene ogolna, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng

w formie opisowe;.

5Dz. U. 22020 r. poz. 2050, dalej: ustawa o PN.

6Dz.U. 22020 . poz. 256, ze zm., dalej: KPA.

7 Obowigzujacego do dnia 29.07.2020 r., Dz. U. z 2017 r. poz. 1483, dalej: rozporzadzenie w sprawie
postepowania wierzycieli.

8 Dalej PIS.
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Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiazania organizacyjne majace na celu przeciwdziatanie
dostepnosci nowych narkotykéw.

1.1. W okresie objetym kontrola obowigzujacy regulamin organizacyjny'® Stacii
uwzgledniat wykonywanie zadan w zakresie nowych narkotykéw. Monitorowanie
i koordynowanie dziatah w obszarze zakazu wytwarzania i wprowadzania do obrotu
srodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych przypisano
Oddziatowi Nadzoru Higieny Pracy'. Realizacje tych zadan powierzono dwojgu
pracownikom Sekcji Obrotu Chemikaliami'2, wchodzacej w skiad ONHP, oraz
Kierownikowi ONHP. W kartach obowigzkoéw, odpowiedzialno$ci iuprawnien
pracownikow okreslono obowigzki zwigzane ze Srodkami zastgpczymi, nie
odniesiono sie natomiast do nowych substancji psychoaktywnych. Zakres zadan
obejmowat m.in.. nadzér nad przeciwdziataniem wprowadzaniu do obrotu
i wytwarzaniu Srodkéw zastepczych, przeprowadzanie kontroli punktéw sprzedazy
tych srodkow, sporzadzanie sprawozdan okresowych dotyczacych nadzoru, biezacq
realizacje zada zwigzanych z nadzorem zlecanym przez Gtéwny Inspektorat
Sanitamy’3 lub Wojewddzkg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w todzit4,
wspdiprace z Policja, innymi organami, samorzadem i szkotami. Natomiast zadania
Zwigzane zograniczaniem zagrozen zdrowia publicznego stwarzanego zaréwno
przez nowe substancje psychoaktywne, jak i rodki zastepcze, zostaly uwzgiednione
w rocznych planach zasadniczych zamierzen Stacji w latach 2018-2020 oraz
przypisane kierownikowi i pracownikom ONHP. W sposéb formalny uzupefnienie
zakresow czynnoSci pracownikow SOCh o obowiazki zwiazane z nowymi
substancjami psychoaktywnymi nastapito w toku kontroli NIK, tj. w grudniu 2020 r.
Kierownik ONHP wyjasnit, ze w Stacji wykonywano dyspozycje przepisow ustawy
0PN zwigzane z nowymi substancjami psychoaktywnymi, a brak zapisdw
w zakresach czynnosci byt jedynie usterka techniczna,

(akta kontroli str. 8-100)

1.2. PSSE nie wprowadzito dodatkowych zmian organizacyjnych w zwigzku
z zawarciem w dniu 26.11.2018 r. w Warszawie Porozumienia'® o wspéipracy
pomiedzy Komendantem Gtéwnym Policji, Szefem Krajowej Administracji
Skarbowej, Prokuratorem Krajowym, Komendantem Gtownym Strazy Graniczne;
i Gléwnym Inspektorem Farmaceutycznym, ktérego celem byto sprawne i skuteczne
wykonywanie zadan w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Srodkéw zastepczych i nowych substancii
psychoaktywnych. W badanym okresie wspotpraca z organami panstwa, w tym ze
stuzbg celng i Krajowa Administracjg Skarbowa, w zakresie egzekwowania zakazu
przewozu, wytwarzania iwprowadzania do obrotu nowych narkotykéw oraz
wspolpraca z organami $cigania w zakresie ograniczenia uzytkowania nowych
narkotykéw byta uwzgledniana w rocznych planach zasadniczych przedsiewzigé
Staciji i przypisana do realizacji Kierownikowi i pracownikom ONHP.

9 Qceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

10 Regulamin organizacyjny ustalony zarzadzeniami Dyrektora PSSE: nr 3/2010 z dnia 1.02.2010 r., nr 12/2010

z dnia 9.12.2010 r., nr 10/2011 z dnia 22.12.2011 r., nr 9/2013 z dnia 28.10.2013 r., nr 9/2017 z dnia

17.11.2017 r., 3/2018 z dnia 1.08.2018 r., nr 4/2019 z dnia 13.03.2019 r., nr 1/2020 z dnia 3.02.2020 r.

11 Dalej: ONHP.

12 Dalej: SOCh.

13 Dalej: GIS.

14 Dalej: WSSE.

15 Dalej: Porozumienie z 26.11.2018 r.



(akta kontroli str. 73-100)

PPIS wyjasnita, Ze podpisanie Porozumienia z 26.11.2018 r. nie wplynelo na
dziatania Stacji w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu $rodkow
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Stacja najczesciej
wspotpracowata z organami Policji, natomiast z pozostatymi instytucjami wspéipraca
byta nawigzywana indywidualnie i adekwatnie do potrzeb.

(akta kontroli str. 101-104)

1.3. PPIS nie wprowadzata rowniez dodatkowych zmian organizacyjnych
w zwigzku z ustawowym obowigzkiem prowadzenia przez GIS rejestru zatru¢
Srodkami zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi i uczestniczenia
w procesie jego prowadzenia przez jednostki PIS. Do gromadzenia tych informacii
wykorzystywano informatyczny System Monitorowania Informacji o Srodkach
Zastepczych i Nowych Substancjach Psychoaktywnych?s.

(akta kontroli str. 101-104)

14. W badanym okresie PPIS zapewnita przygotowanie merytoryczne
pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zadan z zakresu przeciwdziatania
dostepnosci nowych narkotykéw. W latach 2018 (od 21.08.) — 2020 pracownicy
wyznaczeni do realizacji zadan uczestniczyli facznie w dwoch szkoleniach
zewnetrznych organizowanych przez WSSE (po jednym w 2018 i 2019 r.) oraz
w jednej konferencji naukowej'? (w 2019 r.). Tematyka szkolen i konferenciji objeta
m.in.: nadzoér nad Srodkami zastgpczymi i nowymi substancjami psychoaktywnymi
w Swietne aktualnych zmian w przepisach prawnych, aspekty wspotpracy
W obszarze zawartego Porozumienia z dnia 21 lutego 2019 r. zawartego pomiedzy
Inspektorem ds. Substancji Chemicznych a GIS, zagrozenie zdrowotne
i spoteczne wynikajace z zazywania nowych narkotykéw, ocene stanu mozliwych
perspektyw rozwoju problemu jaki niosg za sobg nowe substancje psychoaktywne,
postawy miodziezy wobec dopalaczy. Ponadto w 2018 r. Kierownik OMHP
uczestniczyt w naradzie szkoleniowej Koordynatoréw Zespotow ds. Nadzoru nad
Srodkami Zastepczymi organizowanej przez GIS, w trakcie kiorej poruszane byly
zagadnienia dotyczace m.in.. nowych wyzwan PIS w zakresie Srodkow
zastepczych, przepiséw przejSciowych w nowelizacji przepisébw ustawy o PN,
nowych kierunkéw wspotpracy Policji i PIS, form wspétpracy Policji iPIS
w kontek$cie zmian rynku internetowego nowych narkotykéw, uregulowan
prawnych z zakresu nowych substancji psychoaktywnych, realizacji postepowan
administracyjnych, obstugi modutu zatru¢ w SMIOD. Dodatkowo w grudniu 2018 .
w ONHP przeprowadzono szkolenie wewnetrzne dla 12 pracownikéw, na ktorym
poruszano m.in. zagadnienia zwigzane z nadzorem nad $rodkami zastepczymi lub
nowymi substancjami psychotropowymi. W trakcie szkolenia oméwiono zmiany
statutu srodkéw zastepczych, warunki zniszczenia produktéw na koszt strony oraz
statystyke zatru¢ $rodkami zastepczymi.

(akta kontroli str. 105-137)
W badanym okresie PSSE prowadzita dziatania edukacyjne, wtym kampanie

spoleczne adresowane do réznych grup docelowych, w szczegélnosci do dzieci,
mifodziezy i rodzicow, a takze w zakladach pracy wéréd pracownikéw w trakcie

16 Do czerwca 2019 r. - SMIOD1, a od lipca 2019 r. — SMIOD2, dalej: SMIOD.

17 Organizowanej przez Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w todzi.

18 Porozumienie z dnia 21 lutego 2019 r. pomiedzy Inspektorem do spraw Substancji Chemicznych a Gtéwnym
Inspektorem Sanitarnym w sprawie szczegbtowych warunkéw i sposobu wspoipracy przy sprawowaniu nadzoru
nad speinianiem przez przedsigbiorcow obowigzkéw wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przerabiania, przewozu, wywozy,
wewnafrzwspblnotowe] dostawy lub wewnatrzwspéinotowego nabycia oraz wprowadzania do obrotu nowej
substanciji psychoaktywnej.
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dziatan nadzorczych. Realizowane byly m.in. takie zadania jak: programy
edukacyjne w placowkach os$wiatowych, dystrybucja materiatéw edukacyjnych,
szkolenia w zakfadach pracy, ekspozycje wizualne, pogadanki, prelekcje i wyktady.
W latach 2018-2020 Oddziat Oswiaty Zdrowotnej i Promocji Zdrowia'® prowadzit
dwa programy edukacyjne? dotyczace tematyki nowych narkotykéw skierowane do
dzieci i miodziezy szkdt podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjainych,
w ktérych w kazdym roku wzieto udziat odpowiednio: 30, 35 i 10 placowek. OOZiPZ
rozdystrybuowat materiaty edukacyjne tacznie w 130 podmiotach, tj. placéwkach
o$wiatowych, zdrowotnych i zaktadach pracy (w 2018 r w 109 podmiotach?!,
w 2019 r. — w 90). Natomiast ONHP w trakcie prowadzonych w latach 2018-2020
czynno$ci nadzorczych w zaktadach pracy dziataniami informacyjnymi w zakresie
szkodliwosci nowych narkotykéw objat tacznie 283 pomioty (tj. odpowiednio: 88,
137 i 58). W 2018 r. przygotowano ponadto trzy ekspozycje wizualne oraz
przeprowadzono jedng kampanie medialng.

(akta kontroli str. 138-214)

1.5. W siedzibie PSSE22 wyznaczone zostato pomieszczenie do przechowywania
zabezpieczonych nowych narkotykéw Iub produktéw, co do ktérych istniato
podejrzenie, Ze nimi sg, oraz produktow przekazywanych wediug wiaciwosci
prowadzenia spraw przez inne organy. Wejscie do pomieszczenia prowadzito przez
zamykane na klucz drzwi, zabezpieczone dodatkowo czujnikami ruchu,
zintegrowanymi z instalacjq alarmowa monitorowana, przez koncesjonowang firme
ochroniarska. Pomieszczenie to (o powierzchni ok. 1,5 m2) nie posiadato okien. Na
potkach ustawionych w nim regatébw zdeponowane byly2? 734 opakowania
produktow o facznej wadze 3,125 kg, zabezpieczonych w latach 2014-2016,
dotyczacych 15 spraw, w tym: produkty przeznaczone do zniszczenia (12 spraw)
oraz produkty przygotowane do przekazania dla CBS oraz zabezpieczone na poczet
trwania rozpraw sadowych (dwie sprawy). Substancje znajdowaly sie¢ w pudetkach
lub przezroczystych workach, na ktérych oznaczono ilos¢ i rodzaj produktéw. Worki
zabezpieczone byly pieczecig PPIS. PPIS wyjasnita, iz klucze do pomieszczenia
przechowywane sg w seffie, do ktérego dostep ma jedynie ona.

(akta kontroli str. 215-219)

Stacja nie dysponowata wykazem ilosciowym deponowanych w latach 2018 (od
21.08.) - 2020 produktow. Prowadzona ewidencja depozytow zawierata informacje
w zakresie oznaczenia prowadzonej sprawy oraz dat przyjecia izniszczenia
depozytu. PPIS wyjasnita, iz dane te pozwalaly na latwe i jednoznaczne
zidentyfikowanie depozytu. Natomiast jego zawarto§¢ okre$lona byta
w dokumentach dostarczonych przez prokurature lub w protokotach sporzadzonych
podczas zabezpieczania produktow. Podczas przygotowania produkiéw do
niszczenia dokonywano ich wazenia, celem ustalenia ceny ich utylizacii.
Stacja korzystata rowniez z depozytu w Tymczasowej Sktadnicy Rzeczy
Zabezpieczonych Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi?*. Jak wyjasnita PPIS,
w depozycie w Stacji oraz w Tymczasowej Skfadnicy Policji pozostaty produkty,
ktére w dniu ich zabezpieczenia byly $rodkami zastepczymi. Stacja nie analizowata
statusu prawnego tych $rodkéw pod wzgledem wprowadzonych w 2018 r. zmian
przepisbw ustawy o PN. Zdaniem PPIS prowadzenie takiej analizy bytoby
niecelowe.

(akta kontroli str. 220-243)

19 Dalej OOZIPZ.

20 Dopalaczom méwimy stop — wybieramy zdrowie”, , ARS - czyli jak dbaé o mitos¢”.
2 W miesiacach sierpien-grudzien 2018 r. w 40 podmiotach.

22 Przy ul. Przybyszewskiego 10 w todzi.

23 Na dzien prowadzenia czynnosci kontrolnych, tj. 8.09.2020 r.

24 Dalej: Tymczasowa Skiadnica Policji.

6



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

PPIS nie wprowadzita pisemnych procedur zwigzanych 2z przechowywaniem
produktow, przekazywaniem ich do badan, przyjmowaniem materiatow od organow
przekazujacych sprawy wedlug wiasciwosci. Natomiast w zakresie niszczenia
srodkow zastepczych PPIS stosowata Procedure Ogéina?® opracowang przez
todzkiego Parfstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitamego?. Procedura
okreslata m.in. wzér formularza stosowanego przy niszczeniu srodkow zastepczych,
ti. protokét zniszczenia $rodkow zastepczych?’. Protokot przewidywal zniszczenie
produktéw w obecnosci komisji poprzez ich spalenie.

(akta kontroli str. 255-285)

PPIS wyjasnita, iz transport nowych narkotykow do miejsca ich zniszczenia odbywat
sie z wykorzystaniem samochodu stuzbowego Stacji. W przypadku duzej ilosci
produktow korzystano z eskorty funkcjonariuszy policji. Natomiast przekazanie
produktow wedlug wiasciwosci ich prowadzenia odbywalo sie za posrednictwem
kuriera. Produkty byly umieszczane w kopercie bezpiecznej i w pudetku.
Przekazywanie produktow organom znajdujgcym sie na terenie objetym
wlasciwoscig PPIS odbywalo sie do rak upowaznionej osoby. Natomiast
zabezpieczenie produktow w trakcie przeprowadzanej kontroli odbywalo sie przy
czynnym udziale policji.

(akta kontroli str. 101-104, 220-222, 624-631)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyjete w PSSE rozwigzania organizacyjne umozliwialy prawidiowg realizacje
przez PPIS zadan z zakresu ograniczania dostepnosci nowych narkotykow.
Pracownicy wykonujacy zadania w kontrolowanym obszarze uczestniczyli
w stosownych szkoleniach. PPIS prowadzita takze dziatania informacyjne majace na
celu zwigkszenie $wiadomosci spotecznej niebezpieczenstwa zwigzanego
z zazywaniem nowych narkotykéw. W siedzibie Stacji wprowadzono adekwatne
rozwigzania zwigzane z przechowywaniem tych substancii.

NIK zidentyfikowala jednakze stan problematyczny odnoszacy sie do zagadnier
sprzed okresu kontrolowanego, rzutujagcy jednak na dziataino$¢  Stacii
w kontrolowanym okresie. Zwigzany on jest z wieloletnim przechowywaniem
materiatéw znajdujacych sie w zabezpieczeniu PSSE, ktére w wyniku zmian
przepisow prawnych moga stanowi¢ obecnie substancje pozostajace poza sferg
dziatania organéw PIS.

2. Dzialania w obszarze ograniczania dostepnosci nowych
narkotykow

2.1, W latach 2017-2020 (do 30.06.) pracownicy PSSE przeprowadzili facznie 27
kontroliZ8 podmiotéw, w przypadku ktérych zachodzito podejrzenie produkciji lub
wprowadzania do obrotu nowych substancji psychoaktywnych i $rodkow
zastepczych. PPIS wydata tacznie 105 decyzji w przedmiocie nowych narkotykow
(ti.-41w2017r,28 w2018 r., 35w 2019 . i jedng w 2020 r.), w tym m.in:

- 55 decyzji dotyczacych zakazu wytwarzania lub wprowadzania do obrotu, nakazu
wycofania z obrotu, orzeczenia o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu
produktu (art. 44c ust. 4 ustawy o PN), tj.: 28 w 2017 r., 26 w2018 r. i jedng
w2020r.,

% Procedura Ogéina — PO/N-02, wydanie 9 z dnia 6.07.2017 r. ze zmianami.

% Dalej: LPWIS.

Z17akgcznik nr 18, wydanie 4 z dnia 21.08.2018 .

%8 Po 12w 20171 2018 r. (w tym od 21.08.2018 . do 31.12.2018 r. nie przeprowadzono zadnej kontroii), jedng
w2019 r. i dwie w 2020 1.
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- 10 decyzji administracyjnych w przedmiocie natozenia kary pienieznej (art. 52a
ustawy o PN}, tj. osiem w 2017 r. i dwie w 2018 r.

PPIS nie wydawata decyzji dotyczacych wstrzymania wytwarzania produktu lub
wycofania go z obrotu na podstawie art. 44c ust. 1 ustawy o PN.

PPIS nie posiadata informacii o liczbie i wadze produktéw zabezpieczonych w latach
2017-2020 (do 30.06.2020 r.) oraz pozostajacych w zabezpieczeniu Stacji na koniec
2017 roku i kolejnych oraz na 30.06.2020 r. W wyniku przeprowadzanych w tym
okresie kontroli Stacja nie zabezpieczata produktow. W okresie tym zniszczono
natomiast: w2017 r. 8.632 opakowania i 27 pudetek produktu o tacznej wadze
28,665 kg, w 2018 r. — 7.251 opakowan o wadze 43,969 kg, w 2019 r. — 66.937
opakowan o wadze 576,955 kg oraz w 2020 r. (do 30.06.) — 108 opakowan o wadze
4,685 kg.

W latach 2017-2020 (do 30.06.) Stacja do badar laboratoryjnych pobrata cztery
probki (w 2017 r.), na ktére wydatkowata tgczng kwote 2,2 tys. zt. Koszty te nie
zostaly wyegzekwowane. W okresie tym do PSSE wplynefo 45 spraw przekazanych
przez inne organy celem prowadzenia postepowan  zwigzanych
z odpowiedzialnoscig. administracyjna, dotyczacych wprowadzania do obrotu
srodkow zastepczych (lub nowych substancji psychoaktywnych), tj.. w 2017 r.
11 spraw, w 2018 - 33, a w 2019 - jedna. Nie wplynety natomiast zadne sprawy
dotyczace wytwarzania nowych narkotykéw.

W latach 2017-2020 (do 30.06.) PPIS wydata 10 decyzji o natozeniu kary pienieznej
za wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
srodkow zastepczych na fgczng kwote 1.340 tys. zt, przy czym na dzien
30.06.2020 r. zaptacono lub wyegzekwowano z tej kwoty 100 tys. zt, co stanowito
7,5%. 1tak:

a) w 2017 r. wydano osiem decyzji w przedmiocie naloZenia kary pienieznej na
laczng kwote 1.280 tys. zt (osiem kar w wysokosci od 20 tys. zt do 900 tys.
z129), wg stanu na dzien 30.06.2020 r. zaptacono lub wyegzekwowano z tej
kwoty 100 tys. z, tj. 7,8%;

b) w 2018 r. wydano dwie decyzje w przedmiocie nalozenia kary pienieznej na
laczg kwote 60 tys. zt, na dzien 30.06.2020 r. naleznosci nie zostaty
wyegzekwowane.

W latach 2019-2020 (do 30.06.) PPIS nie wydat zadnej decyzji w przedmiocie
natoZenia kary pienieznej.

W 2017 r. naczelnik urzedu skarbowego wystapit do PPIS o pokrycie kosztow
prowadzonego postepowania egzekucyjnego dotyczacego naloZzonych kar
w wysokosci 20,5 tys. Zt, ktére na wniosek PPIS zostaty umorzone przez organ
w catosci. Od 2018 r. Stacja nie byta obcigzana takimi kosztami.

W latach 2017-2020 (do 30.06.) PPIS nie skladata zawiadomien o mozliwoSci
popelnienia przestepstwa zwigzanego z wytwarzaniem lub wprowadzaniem do
obrotu nowych narkotykéw, w tym zwigzanych z bezposrednim narazeniem Zzycia
lub zdrowia ludzi. W okresie tym PPIS nie przeprowadzata kontroli przestrzegania
przepisdbw ustawy o PN przez przedsigbiorcbw posiadajacych zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przerabiania,
przywozu, wywozu, wewnatrzwspéinotowej dostawy lub wewnatrzwspdlnotowego
nabycia oraz wprowadzania do obrotu nowych substancji psychoaktywnych. Nie
dokonywata rowniez sprawdzenia zgodnoSci wniosku na prowadzenie fej
dziatalnosci ze stanem faktycznym, co wynikato z braku wplywu kopii
przedmiotowych wnioskéw z Biura do spraw Substancji Chemicznych.

2 Jedna kara na kwote 900 fys. z}, trzy kary po 100 tys. zt i cztery kary po 20 tys. zt., w tym jedna kara w kwocie 20 tys. zt
zostata umorzona przez PPIS.
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W latach 2017-2020 (do 30.06.) Stacja zarejestrowata na terenie swojej dziatalnosci
tacznie 2.394 przypadki zatru¢ lub podejrzen zatrué $rodkami zastepczymi lub
nowymi substancjami zastepczymi oraz dwa przypadki zgondéw mogacych miec¢
zwigzek z uzyciem nowych narkotykow (w 2019 r.). Najwiecej przypadkow
zatrué/podejrzen zatru¢ odnotowano w 2018 r. (tj. 827), w pozostatych latach
odnotowano: w 2017 r. 684 przypadki, w 2019 r. — 698, w 2020 (do 30.06.) — 185
przypadkow.

(akta kontroli str. 409-441)

2.2. PPIS prawidtowo przyjmowata, rejestrowala, gromadzita i przekazywata do
tPWIS iGIS zgtoszenia zatru¢ $rodkiem zastepczym lub nowa substancjg
psychoaktywng albo podejrzenia wystapienia takich zatru¢ albo zgonéw, ktérych
przyczyng mogto by¢ lub byto zatrucie $rodkiem zastepczym lub nowg substancjg
psychoaktywna. Otrzymane zgloszenia wprowadzano do modulu ,Zatrucia”
w systemie informatycznym SMIOD. Tozsame informacje PPIS sprawozdawata
droga mailowg do LPWIS. Zakres informaciji przekazywany w zgloszeniach przez
podmioty lecznicze byt zgodny z zakresem przewidzianym w art. 30a ust. 4 ustawy
o PN%. W objetych analizg miesigcach: marzec, czerwiec, wrzesien i grudzien
2019r. PSSE zarejestrowata tacznie 262 zgloszenia podejrzen zatru¢ $rodkami
zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi (w tym: w marcu — 102
zgloszenia, w czerwcu — 66, we wrzesniu 54 i w grudniu - 40). Najwiecej zgloszen
(241, 1. 92% wszystkich zgtoszenr) wplyneto od Instytut Medycyny Pracy w todzi;
pozostatych dokonaty trzy podmioty: Osrodek Pediatryczny im. M. Konopnickiej,
wchodzacy w skiad Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego
w todzi (19 zgtoszen), Miejskie Centrum Medyczne im. dr Karola Jonschera w Lodzi
(ledno  zgloszenie) oraz Szpitalny Odziat Ratunkowy Wojewddzkiego
Wielospecijalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w t.odzi
(jedno zgloszenie). Dane udostepnione w systemie SMIOD byly zgodne
z informacjami otrzymanymi od podmiotéw zgtaszajacych. Stacja nie dysponowata
potwierdzeniami przekazywania raportbw o zatruciach do LPWIS. Analiza
otrzymanych od LPWIS wykazéw zatru¢ przekazanych mu przez PSSE za badane
miesigce potwierdzita zgodno$¢ danych z danymi zgromadzonymi w Stacji. PPIS nie
stwierdzata probleméw w funkcjonowaniu procesu przyjmowania, gromadzenia
i udostepniania informaciji o zatruciach w latach 2018-2020.

(akta kontroli str. 316-406)

2.3. W sierpniu 2018 r. PPIS skierowata do pigciu podmiotow leczniczych3' pisma
informujace o obowiazku wynikajagcym z art. 30a ustawy o PN, tj. dotyczacym
zglaszania zatrucia Srodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywna albo
podejrzenia wystapienia takiego zatrucia albo zgonu, ktérego przyczyng mogto by¢
albo byto zatrucie $rodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywng. PPIS
ustalita mailowg forme przekazywania danych zwykorzystaniem formularzy
zalecanych przez GIS%, ktorych zakres danych byt zgodny z art. 30a ust. 4 ustawy
o PN. Jak wyjasnita PPIS, pisma zostaly skierowane do jednostek posiadajgcych
w swoich strukturach szpitalne odzialy ratunkowe, gdzie mogli by¢ przewozeni
pacjenci z podejrzeniem zatrucia Srodkami zastepczymi i ewentualnie odwiezieni na
Oddziat Toksykologii Kliniki Toksykologii Instytutu Medycyny Pracy w todzi.

% Zakres tych danych obejmowat: date zdarzenia/interwencji medycznej, miejsce zdarzenia, ple¢, inicjaly i wiek
pacjenta, nazwe $rodka zastepczego lub nowej substanciji psychoaktywnej, nazwe produktu, rodzaj udzielonego
Swiadczenia zdrowotnego, dane podmiotu zgtaszajacego, informacie dotyczacq zgonu.

3 |nstytut Medycyny Pracy w Lodzi, Oérodek Pediatryczny im. M. Konopnickiej, wehodzacy w sktad Centralnego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi, Miejskie Centrum Medyczne im. dr Karola Jonschera
wtodzi, Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopemika w Lodzi,
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej - Centralny Szpital Weterandw,

32 Pismo GIS nr GIS-SZ-074-34/MK/18 z dnia 07.08.2018 1.
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Ponadto o obowigzku wynikajacym z art. 30a ustawy o PN Stacja powiadomita
Panstwowego Inspektora Sanitarnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji na obszarze woj. todzkiego. Jak wyjasnita Kierownik ONHP, wystanie
pisma miato jedynie charakter informacyjny. Od 21 sierpnia 2018 r. podmioty
wykonujgce dziatainos¢ leczniczg oraz prowadzace badania po$miertne nie
zwracaly si¢ do PPIS z informacjami o problemach wystepujacych w realizacji tych
obowigzkow.

(akta kontroli str. 293-309, 624-631, 636-637)

24. W okresie objetym kontrolg PPIS prowadzita tacznie 2433 sprawy wobec
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu $rodki zastepcze lub nowe substancje
psychoaktywne, w zwigzku z wptywem do PSSE po 20 sierpnia 2018 r. materiatow
od innych organéw. Zadna zprowadzonych spraw nie wynikata z kontroli
przeprowadzonej przez PPIS z uwagi na to, Zze kontrole takie nie ujawnity
wytwarzania badz wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych. 22 sprawy
wplynety od organéw prokuratury, a pozostate dwie od innych powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych. PPIS wszczynata postgpowania administracyjne3
w terminie od 20 do 147 dni od otrzymania kompletu materiatéw35. Wydano tacznie
38 decyzji®t. W 22 sprawach wydano od jednej do trzech decyzji, natomiast
w dwoch sprawach, pomimo wszczetych postepowan, do 30.12.2020 r. decyzje nie
zostaty wydane.

(akta kontroli str. 444-463)

— o p—

Szczegolowq analizg objeto pie¢ z 24 spraw prowadzonych przez PSSE w zwigzku
z przekazaniem po 21.08.2018 r. materiatow przez inne organy. W badanych
sprawach PPIS wszczeta tacznie siedem postepowan w przedmiocie Srodkow
zastepczych, w ramach ktérych wydata 10 decyzji administracyjnych, ;..

a) wirzech sprawach przekazanych w 2018 r. przez £PWIS (pochodzacych
z Prokuratury) PPIS wydata na podstawie art. 105 § 1 KPA tacznie pie¢ decyz;ji
umarzajacych postepowania prowadzone wobec substancji, ktore na dzien
wydania decyzji nie byly srodkami zastepczymi, tj.: dwie decyzje w przedmiocie
podejrzenia wprowadzenia do obrotu $rodkéw  zastepczych38, dwie
w przedmiocie zniszczenia Srodkéw zastepczych®® oraz jedng decyzje
umarzajaca postepowanie w cato$ci®0,

(akta kontroli str. 464-465, 474-491)

b) w jednej sprawie przekazanej w 2018 r. przez Prokurature PPIS wydata dwie
decyzje administracyjne w przedmiocie substancji, ktére na dzien wydania
decyzji nie byly $rodkami zastepczymi, w tym jedng decyzje umarzajacay
postepowanie w przedmiocie podejrzenia wprowadzenia do obrotu $Srodkow

9 Do dnia 30 grudnia 2020 1.

3 Pierwsze postepowania administracyjne w sprawach.

35 W 20 sprawach PPIS wystapit do organéw przekazujacych o uzupetnienie brakujacej dokumentaci,
niezbednej do wszczecia postepowania.

36 18 decyzji umarzajacych postepowania w zakresie wprowadzania do obrotu nowych narkotykéw, 13 decyzji
umarzajacych postepowania w zakresie zniszczenia produkiéw, trzy decyzje orzekajace umorzenie
postepowania w cato$ci, jedng decyzje umarzajacg postepowanie w zakresie wprowadzania do obrotu $rodkow
zastepczych i orzekajaca o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu na koszt strony produktéw, jedng
decyzje orzekajacq przepadek na rzecz Skarbu Paristwa i zniszczenie na koszt strony produktéw oraz dwie
decyzje nakazujace zaptate kosztéw zniszczenia produktow.

3 PPIS wszczela siedem postgpowan, w tym: w trzech postgpowaniach wydata po dwie decyzie (jedng
w przedmiocie podejrzenia wprowadzenia do obrotu $rodka zastepczego i jedng w przedmiocie zniszczenia
produktow), w czterech postepowaniach wydata po jednej decyzji (decyzje w przedmiocie podejrzenia
wprowadzania do obrotu Srodkéw zastepczych, przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczenia produktu lub
decyzje w przedmiocie nakazania zaptaty kosztéw zniszczenia $rodkow zastepczych).

3 Decyzja nr 8/19 z dnia 24.04.2019 r., decyzja nr 18/19 z dnia 11.06.2019.

3 Decyzja nr 9/19 z dnia 24.04.2019 r., decyzja nr 19/19 z dnia 11.06.2019.

40 Decyzja nr 3/20 z dnia 05.10.2020 r.
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zastepczych i orzekajacg o przepadku produktéw na rzecz Skarbu Panstwa i ich
zniszczeniu na koszt strony postepowania (art. 105 § 1 KPA iart. 44c ust 4
ustawy o PN)*! oraz jedng decyzje nakazujacq zaptate kosztéw zniszczenia
produktow w kwocie 54 zt (art. 44c ust. 6 i ust. 7 ustawy o PN)42, Kwestie te
opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Produkty zostaly komisyjnie zniszczone poprzez ich spalenie. Nalezno$é
wynikajaca z decyzji zostata wyegzekwowana w catosci.

(akta kontroli str. 464-465, 492-508, 523)

c) w jednej sprawie otrzymanej w 2019 r. wedtug wiasciwosci od innego organu
(PPIS m. st. Warszawa), PPIS wydala trzy decyzje administracyjne. Pierwsza
decyzja dotyczyla umorzenia postepowania prowadzonego w przedmiocie
podejrzenia wprowadzania do obrotu $rodka zastepczego (art. 105 § 1 KPA)%,
natomiast kolejne dwie decyzje, tj.: orzekajaca o przepadku produktu na rzecz
Skarbu Panstwa i zniszczeniu na koszt strony postgpowania (art. 44c ust 4
ustawy o PN)* oraz nakazujaca zaptate kosztow jego zniszczenia (art. 44¢ ust. 6
i ust. 7 ustawy o PN)#, wydane zostaly po utracie przez produkt statusu $rodka
zastgpczego. Kwestie te opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Nalezno$¢ z tytutu poniesionych kosztéw zniszczenia produktu nie zostata
wyegzekwowana?t.

(akta kontroli str. 464-465, 509-523)

W badanych pieciu sprawach dwie z 10 decyzji zostaly wydane w terminie 35 i 40
dni od dnia wszczecia postgpowania. Natomiast wydanie oémiu pozostatych decyziji
nastapito w terminie od 71 do 544 dni, przy czym nie zawiadamiano stron tych
postepowant o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie w oparciu o art.
36 KPA. Kwestie te opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci.

(akta kontroli str. 466-470)

W okresie objetym kontrolg PPIS wydata (w 2018 r.), na podstawie art. 52a ustawy

o PN, dwie decyzje wymierzajace kare pieniezng za wprowadzenie do obrotu

nowych narkotykow w facznej kwocie 60 tys. zi. (fj. 40 tys. zt i 20 tys. zi).

Szczegblowa analiza prowadzonych postepowar egzekucyjnych wykazata, Ze:

a) wszystkim decyzjom nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci;

b) w przypadku decyzji z dnia 21.11.2018 r. nakladajacej kare pieniezng
w wysokosci 20 tys. zt tytut wykonawczy wystawiono i skierowano do wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego celem prowadzenia egzekucji po 434 dniach od
daty wydania decyzji. Kwestie te opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

PSSE nie posiadata wiedzy na temat majatku zobowigzanego, o czym
poinformowata organ egzekucyjny. Naleznosci nie zostaly wyegzekwowane;

c) w przypadku decyzji z dnia 11.12.2018 r. naktadajacej na spotke z 0.0. kare
pieniezng, w wysokoSci 40 tys. zt, PSSE nie wystawita tytulu wykonawczego.
NaleznoS¢ nie zostata splacona. W wyniku podejmowanych czynnosci
sprawdzajacych, w lutym 2019 r. Stacja ustalita, ze NIP podmiotu zostat uchylony
przez naczelnika urzedu skarbowego na podstawie art. 8¢ ust. 4 ustawy z dnia
13.10.1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow?7,
zuwagi na postugiwanie sie przez podmiot fatszywymi lub fikcyjnymi danymi

41 Decyzja nr 4/19 z dnia 01.03.2019 .

42 Decyzja nr PPIS.HP.D.421.665.2019.PW z dnia 10.07.2019 .
3 Decyzja nr 21/19 z dnia 03.07.2019 r.

# Decyzja nr 1/20 z dnia 27.01.2020 .

%5 Decyzja nr PPIS.HP.D.421.303.2020 z dnia 13.07.2020 1.

4 Do dnia 30.12.2020 r.

47Dz.U. 22020 poz. 170.
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adresowymi swojej siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.
W rozmowie telefonicznej z pracownikiem wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego PSSE potwierdzita fikcyjno$¢ istnienia podmiotu i bezskutecznosé
wszelkich podejmowanych wobec niego dziatan. Kolejne czynnosci
sprawdzajace status NIP podmiotu Stacja podejmowata w listopadzie 2019 r.
i styczniu 2020 .

(akta kontroli str. 524-556)

PPIS wyjasnita, iz w sierpniu 2020 r. w rozmowie telefoniczne z pracownikiem
urzedu skarbowego ustalono, Ze mimo niewykreslenia spotki z KRS, podmiot
jako podatnik nie funkcjonuje w obrocie. Brak prawdziwych danych adresowych
oraz numeru NIP utrudnia wystawienie tytutu wykonawczego, a w praktyce
urzedy skarbowe zwracajg takie tytuty celem weryfikacii.

(akta kontroli str. 563-565)

2.5. W badanym okresie na terenie dziatania PSSE nie funkcjonowaty podmioty
posiadajace zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, przerabiania, przywozu, wywozu, wewnatrzwspélnotowej dostawy
lub wewnatrzwspbinotowego nabycia oraz wprowadzania do obrotu nowych
substanciji psychoaktywnych. PPIS nie otrzymywata rowniez od Inspektora do spraw
Substancji Chemicznych*® kopii wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie
takiej dziatalno$ci.

(akta kontroli str. 632-636)

26. W objetym kontrolg okresie nie kierowano do organdw $cigania zawiadomien
0 uzasadnionym podejrzeniu popetfnienia przestepstwa w zwigzku z ujawnionymi
przypadkami wprowadzania do obrotu $érodkéw zastepczych. Jak wyjasnita
Kierownik ONHP, nie wystapity okolicznosci wymagajace takich czynnosci.

(akta kontroli str. 636-637)

2.7. W badanych latach PPIS w pieciu sprawach nie podjeta postepowania
w zwigzku z przekazanymi informacjami dotyczacymi ujawienia wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych przez inne podmioty. W dwoch
przypadkach PPIS przekazala sprawe wediug wiasciwosci miejscowej do innych
panstwowych powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych. W pozostatych
trzech przypadkach postepowania nie zostaly wszczete z uwagi na brak mozliwosci
wskazania strony postepowania (zgon osoby, brak danych osobowych).

(akta kontroli str. 576-589)

2.8. W okresie objetym kontrolg w PSSE nie kierowano do powtornej analizy
laboratoryjnej materiatow przekazanych przez inne organy celem prowadzenia
postepowan administracyjnych. Jak wyjasnita PPIS, nie byto podstaw do negowania
konkluzji zawartych w otrzymanych ekspertyzach przeprowadzonych na zlecenie
organdw, tj. prokuratura, izby ceinej czy policji. Zdaniem PPIS, ponowne zlecanie
badan byloby kosztowne, bezcelowe i nie wptynetoby na prowadzone postepowania.

(akta kontroli str. 569-572, 632-635)

29. PPIS wyjasnita, Ze rozprzestrzenianie sie wirusa SARS-CoV-2 znaczaco
wplynelo na sprawno$¢ dziatania Stacji, w tym w zakresie zadar zwigzanych
z nowymi narkotykami. Wszyscy pracownicy ONHP zostali oddelegowani do dziatan

8 Od 19.08.2020 r. Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zwigzanych z walkg z epidemia. Zgodnie z zaleceniami £tPWIS4S, w okresie od
12.03.2020 r. do 14.05.2020 r. oraz od 9.10.2020 r. zaprzestano wykonywania
urzedowych kontroli oraz poboru prébek w ramach sprawowanego nadzoru
sanitarnego. Pomimo ograniczeh wynikajacych z rozprzestrzeniania sie wirusa
SARS-CoV-2, PPIS wywigzywata sie¢ na biezaco z obowigzku rejestrowania
zgtoszen dotyczacych zatrué nowymi narkotykami. Od kwietnia 2020 r. £PWIS
zmienit czestotliwos¢ wysylania zgloszen z codziennych na dwutygodniowe. W 2020
roku do Stacji nie wplynely nowe sprawy dotyczace $rodkéw zastepczych lub
nowych substancji psychoaktywnych.

(akta kontroli str. 569-573, 590-592, 624-631)

2.10. W kontrolowanym okresie PPIS nie podejmowala dziatai na rzecz
ograniczania dostepnosci nowych narkotykdw w cyberprzestrzeni. PPIS wyjasnita, iz
nie ma mozliwosci identyfikowania i ustalania personaliéw podmiotéw dziatajacych
w cyberprzestrzeni. Serwery $wiadczace hosting stron internetowych sg
Zlokalizowane poza Unig Europejska. Ponadto, jak wyjasnita PPIS, organy inspekcii
sanitamej nie posiadajg szerszych mozliwosci zdobywania informaciji dotyczacych
obrotu substancjami zakazanymi niz kazda osoba dysponujaca komputerem.

(akta kontroli str. 569-574)

2.11. W badanym okresie dziatalno$¢ PPIS w zakresie nowych narkotykow nie byta
przedmiotem skarg. Do Stacji wplynely natomiast dwa wnioski dotyczace
podejrzenia wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych. Jeden anonimowy,
dotyczacy podejrzenia dystrybuowania srodkéw odurzajacych w jednym z lokali na
terenie miasta, przekazano Policji celem wykorzystania stuzbowego. W przypadku
drugiego wniosku, dotyczacego podejrzenia sprzedazy substancji psychoaktywnych
zawartych w zakupionych liquidach, przeprowadzone kontrole w punktach
sprzedazy nie wykazaly nieprawidiowosci w tym zakresie (brak w sprzedazy
produktow bedacych przedmiotem wniosku).

(akta kontroli str. 569-589)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. PPIS nie dochowata terminu zatatwienia sprawy przewidzianego w art. 35 § 3
KPA, okreslonego dla spraw szczegélnie skomplikowanych na maksymalnie dwa
miesigce od wszczecia postepowania. Dodatkowo, nie zawiadamiata stron,
zgodnie z art. 36 § 1 KPA, o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
wterminie, z podaniem przyczyny zwiloki, wskazaniem nowego terminu
Zafatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.
Zgodnie z art. 36 § 2 KPA obowigzek ten cigzyt na PPIS rowniez w przypadku
zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Stan taki
zidentyfikowano w odniesieniu do o$miu sposréd 10 decyzji wydanych w ramach
siedmiu prowadzonych postepowan®0. | tak:

a) decyzje nr 3/20 z dnia 5.10.2020 r. wydano po 544 dniach od wszczecia
postepowania (tj. 10.04.2019r.),

b) decyzje nr 8/19 i 9/19 z dnia 24.04.2019 r. wydano po 71 dniach od
wszczecia postepowania (tj. 12.02.2019r.),

c) decyzje nr 18/19 i 19/19 z dnia 11.06.2019 r. wydano po 113 dniach od
wszczecia postepowania (tj. 18.02.2019r.),

48 Zarzadzenie nr 4/20 tPWIS z dnia 12.03.2020 r. w sprawie zalecenia zaprzestania wykonywania urzedowych
kontroli oraz poboru probek w ramach nadzoru sanitarnego na terenie wojewddztwa, uchylone Zarzadzeniem nr
7/20 z dnia 14 maja 2020 r., pismo £PWIS.O0P.9011.2.2020 z dnia 8.10.2020 r.
50 W trzech przypadkach w ramach jednego postepowania wydano dwie decyzje.
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d) decyzje nr 4/19 z dnia 1.03.2019 r. wydano po 73 dniach od wszczecia
postepowania (tj. 18.12.2018 r.),

e) decyzje nr 21/19 z dnia 3.07.2019 r. i decyzje nr 1/20 z dnia 27.01.2020 r.
wydano po odpowiednio 99 i 307 dniach od wszczecia postepowania
(tj. 26.03.2019r.).

(akta kontroli str. 466-473)

PPIS wyjasnita zaistnialg sytuacje czasochionng korespondencijg z organami
przekazujacymi sprawy (m.in. kierowane do nich dodatkowe zadania przestania
dowoddw) oraz nieznanym adresem lub miejscem pobytu strony. Zdaniem
PPIS, podejmowano wszelkie czynnosci niezbedne do wyjadnienia stanu
faktycznego, a zebranie w sposéb wyczerpujacy i rozpatrzenie calego materiatu
dowodowego w terminie dwdch miesiecy byto niemoziiwe. Ponadto PPIS
wskazala, ze nie wplynelo Zadne zazalenie na przewleklo$¢ postepowania oraz
zadna ze stron nie wykazala zainteresowania przebiegiem sprawy ani
materiatem dowodowym.

Kierownik ONHP wyjasnita ponadto, ze kazda korespondencja kierowana do
strony wymagafa uzyskania potwierdzenia jej odbioru, co trwato ok. miesigca
i utrudniato podejmowanie kolejnych czynno$ci, z uwagi na to, ze strona
powinna mie¢ czas na reakcje i wniesienie uwag.

(akta kontroli str. 557-562, 636-637)

NIK zauwaza, ze niezaleznie od podanych okolicznosci strony postepowania
winny by¢ zawiadamiane o niezatatwieniu sprawy w terminie z jednoczesnym
wskazaniem przyczyn i nowego terminu zafatwienia sprawy, zgodnie
z przepisami KPA. Wskazane w wyjasnieniach okolicznosci nie zwalniajg
organu z obowigzku prowadzenia postgpowarnt zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

2. PPIS nie wystawita niezwlocznie tytulu wykonawczego obejmujacego naleznosc¢
pieniezng z tytutu kary pienigznej wymierzonej decyzjg administracyjng, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, czym naruszyta § 9
rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli.

Decyzje nr 24/18 nakladajaca kare pieniezng w wysokosci 20 tys. zt wydano
w dniu 21.11.2018 r., natomiast tytut wykonawczy wystawiono po 433 dniach,
tj. 28.01.2020r. PSSE przed wystawieniem tytulu wykonawczego nie
podejmowata zadnych dziatan informacyjnych.

(akta kontroli str. 542-553)

Zgodnie z wyjasnieniami PPIS, spowodowane to bylo reorganizacjq dziatu
ksiegowosci iodejsciem pracownika w ftrybie przyspieszonym oraz
nieprzekazaniem spraw nowo przyjetemu pracownikowi.

(akta kontroli str. 563-565)

3. PPIS w dwoch sprawach wszczeta po 21.08.2018 r. dwa postepowania
administracyjne i wydata na podstawie art. 44¢ ust. 4 oraz ust. 6 i 7 ustawy o PN
cztery decyzje wobec substancji, ktére na dzien wydania decyzji nie byly
srodkami zastepczymi w rozumieniu art. 4 pkt 27 ustawy o PN, w tym:

a) decyzje nr 4/19 z 1.03.2019 r. umarzajaca postepowanie w przedmiocie
podejrzenia wprowadzenia do obrotu $rodkéw zastepczych i orzekajacy
o przepadku produktoéw na rzecz Skarbu Panstwa i ich zniszczeniu na koszt
strony postepowania (art. 105 § 1 KPA i art. 44c ust 4 ustawy o PN)3! oraz

5t Postepowanie w sprawie wszczeto 18.12.2018 r.
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decyzje nr PPIS.HP.D.421.665.2019.PW z dnia 10.07.2019 r. nakazujacq
zaptate kosztow ich zniszczenia (art. 44c ust. 6 i ust. 7 ustawy o PN)52,
Wskiad tych produktéw, na dzien wydania wiw decyzji, wchodzity
substancie odurzajgce i nowa substancja psychoaktywna, okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie
wykazu substancji psychotropowych, $rodkéw odurzajacych oraz nowych
substancji psychoaktywnych%3. Produkty zostaly zniszczone komisyjnie
14.05.2019 r. Nalezno$¢ wynikajagca  z decyzji nr
PPIS.HP.D.421.665.2019.PW z dnia 10.07.2019 r. zostala uregulowana
31.07.2019r.

b) decyzje nr 1/20 z dnia 27.01.2020 r. orzekajacq o przepadku produktu na
rzecz Skarbu Panstwa izniszczeniu ich na koszt strony postepowania
(art.44c  ust. 4  ustawy OPN)* oraz  decyzie nr
PPIS.HP.D.421.303.2020.PW zdnia 13.07.2020 r. nakazujaca zaptate
kosztow jego zniszczenia (art. 44c ust. 6 iust. 7 ustawy o PN)35. Decyzje
wydane zostaty po utracie przez produkt statusu $rodka zastepczego%. Na
dzien wydania w/w decyzji, substancja wchodzaca w sktad produktu
stanowita nowa substancjg psychoaktywna, okreslong w rozporzadzeniu
wsprawie wykazu substancji. Produkt zostal komisyjnie zniszczony
13.03.2020 r. Nalezno$¢ wynikajaca z decyzji zdnia 13.07.2020 r. nie
zostata uregulowana.

Wydanie przez PPIS w/w decyzji stanowito naruszenie art. 44c ust. 4 ustawy
o PN, stanowigcego ze ,Paristwowy inspektor sanitarny wiasciwy ze wzgledu
na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu produktu, o ktérym mowa
w ust. 1, zakazuje, w drodze decyzji, jego wytwarzania lub wprowadzania do
obrotu, nakazuje jego wycofanie z obrotu, a takze orzeka o jego przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu, jezeli ten produkt jest $rodkiem
zastgpczym” oraz naruszenie art. 44c ust. 6 i 7 zgodnie, z ktdrymi koszty
zniszczenia Srodkow zastepczych ponosi strona postgpowania w wysokosci
ustalonej w decyzji wtasciwego panstwowego inspektora sanitarnego.

(akta kontroli str. 464-465, 492-521)

PPIS wyjadnita, Ze nie zwracano otrzymanych spraw do organéw
przekazujacych, gdyz efektem tego bytby chaos i ogoine opdznienie
w wyeliminowaniu z obrotu substancji niebezpiecznych. PPIS dziatata
winteresie spotecznym, zmierzajacym do szybkiego i najprostszego
zafatwienia sprawy. Natomiast decyzje w zakresie zwrotu kosztéw byly
nastepstwem poniesionych przez PPIS wydatkéw, co stanowito podstawe
zadania ich zwrotu pomimo zmiany statusu zniszczonych specyfikéw. Ponadto
PPIS zaistniatg sytuacje wyjasnita nieznaczng iloscig substanciji odurzajacych
w jednej sprawie oraz wszczeciem postepowania przed zmiang statusu $rodka
zastepczego w drugiej sprawie.

(akta kontroli str. 624-631)

NIK wskazuje, ze zgodnie z zasadq legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucii
RP%7, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Po
dniu 21.08.2018 r. PPIS utracita podstawe prawng do orzekania na podstawie
art. 44c ust. 4 oraz ust. 6 i 7 ustawy o PN w przedmiocie substancj, ktore nie

% Postepowanie w sprawie wszczeto 31.05.2019 .

% Dz.U. 22018 r. poz. 1591 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie wykazu substangji.
54 Postepowanie w sprawie wszczeto 26.03.2019r..

55 Postepowanie w sprawie wszczeto 08.06.2020 r.

% Z dniem 27.09.2019 r. substancja uzyskata status nowej substancji psychoaktywnej,
5Dz, U. z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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posiadaly prawnego statusu $rodka =zastepczego, jezeli postepowanie
administracyjne wobec takiego produktu nie zostalo wszczete przed tq data.

W badanym okresie w Stacji podejmowano rzetelne dzialania majace na celu
ograniczenie dostepnosci nowych narkotykow. W tym celu gromadzono
i przekazywano wiasciwym organom informacje do rejestru zatru¢ Srodkami
zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi. PPIS podejmowata
rowniez dziatania w przedmiocie zapewniania realizacji przez podmioty wykonujace
dziatalnos¢ lecznicza obowigzku zgtaszania podejrzen takich zatru¢ lub zgonow
oraz przeprowadzala kontrole punktéw stacjonamych, co do ktérych istniato
przypuszczenie, ze mogq stanowi¢ miejsca, w ktorych wprowadza si¢ do obrotu
srodki zastepcze. Z naruszeniem obowigzujacych przepisow prowadzono natomiast
postepowania administracyjne w zakresie nowych narkotykéw oraz egzekucje
nalezno$ci z tytutu kar pienieznych. Nie dochowano dwumiesiecznego terminu
wydania decyzji w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, okre$lonego w art. 35
§ 3 KPA, oraz nie zawiadomiono stron, zgodnie z art. 36 KPA, o niezatatwieniu
sprawy w terminie. Wbrew postanowieniom art. 44c ust. 4 i ust. 6 i 7 ustawy o PN,
PPIS wydata cztery decyzje wobec produktow, ktére na dzien wydania tych decyzji
nie byly srodkami zastepczymi. Pomimo nadania decyzji w sprawie natozenia kary
pienigznej za wprowadzenie do obrotu produktu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, PPIS nie wystawita niezwlocznie tytutu wykonawczego w przedmiocie
jej egzekuciji.

3. Wspolpraca z innymi organami administracji publicznej
w obszarze ograniczania dostepnosci nowych
narkotykow.

3.1. W badanym okresie PPIS wspélpracowata w zakresie przeciwdziatania
dostepnosci nowych narkotykéw z pomiotami leczniczymi (m.in. Instytutem
Medycyny Pracy wtodzi, Centralnym Szpitalem Kiinicznym Uniwersytetu
Medycznego wtodzi, Miejskim Centrum Medycznym im. dr Karola Jonschera
w todzi), urzedami skarbowymi, Urzedem Miasta todzi, atakze z placéwkami
edukacyjnymi i zaktadami pracy. Dziatania w tym obszarze dotyczyly m.in.
identyfikacji przypadkoéw podejrzen zatrué Srodkami zastepczymi lub nowymi
substancjami zastepczymi, prowadzonych dziatan egzekucyjnych naleznosci PSSE,
prowadzenia dziatan edukacyjnych na temat zagroZern wynikajacych z uzywania
nowych narkotykdw.

(akta kontroli str. 593-595)

32. W badanym okresie PSSE uczestniczyta w procesie wczesnego
rozpoznawania i ostrzegania o zagrozeniach ze strony nowych narkotykéw oraz
szybkiego reagowania, przewidzianym w Porozumieniu z 26.11.2018 r. w zakresie:

— rejestracji przez Stacje przypadkéw zatru¢ i podejrzenn zatru¢ nowymi
substancjami psychoaktywnymi i Srodkami zastepczymi oraz zgonéw, ktorych
przyczyng mogto by¢ albo bylo zatrucie nowymi substancjami psychoaktywnymi
i Srodkami zastepczymi,

— wymiany informacji z Policjag w przedmiocie zarejestrowanych przez Stacje
przypadkéw zatru¢ lub podejrzen zatru¢ nowymi narkotykami, wptywajacych do
PSSE anonimowych informacji o handlu niedozwolonymi substancjami oraz
w przedmiocie prowadzonych przez Policje dziatah w zwigzku ze zgtoszeniami
podejrzen wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

— wymiany informacji z innymi organami inspekcji sanitarnej o podmiotach objetych
nadzorem sanitarnym,

— wspotpracy z Policja, prokuraturg i organami celnymi w ramach prowadzonych
postepowan administracyjnych (tj. korzystanie z asysty funkcjonariuszy podczas
dokonywania przez pracownikéw PSSE kontroli lokali z uwagi na podejrzenie
wytwarzania w nim i wprowadzania do obrotu $rodkow zastepczych; korzystanie
ze zgromadzonych przez organy $cigania i organy celne akt $ledczych,
deponowanie w Tymczasowej Sktadnicy Policji zabezpieczonych produktow).

Ponadto pracownicy PSSE uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez GIS,
WSSE w todzi, w tym przy udziale [nspektora ds. Substancji Chemicznych.

PPIS wyjasnita, iZ w kontrolowanym okresie nie wystapily przypadki odmowy
nawigzania wspotpracy z jakimkolwiek podmiotem, ktéry zgtaszalby takq potrzebe.
Wspdlpraca realizowana byla harmonijnie na kazdym etapie dzialan majacych na
celu zwalczanie obrotu substancjami zakazanymi. Zgodnie z wyjasnieniami, Stacja
nie podejmowata dziatai w obszarze identyfikacji stron internetowych, za
posrednictwem  ktorych sg oferowane do sprzedazy nowe substancje
psychoaktywne i S$rodki zastepcze, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
personaliow osdb i podmiotdw dziatajacych w cyberprzestepczosci.

(akta kontroli str. 569-574, 593-623)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

PPIS wspotpracowata z innymi organami administracji publicznej w obszarze
ograniczania dostepnosci nowych narkotykéw w sposéb adekwatny do posiadanych
zasobow irealizowanych zadan. Podejmowane w tym zakresie dziatania,
wynikajace m.in. z zapiséw Porozumienia z 26.11.2018 r., polegaly w szczeg6lnosci
na zapewnieniu rejestracji przypadkéw zatru¢ lub podejrzenr zatru¢ i zgondw
spowodowanych nowymi narkotykami oraz na wymianie informacji i wspofpracy
z Policjg m.in. w trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o :

1. Weryfikacje zasadnosci pozostawienia w obrocie prawnym decyzji wydanych
z naruszeniem przepiséw ustawy o PN.

2. Wzmocnienie dziatari nadzorczych w ramach kontroli zarzadczej w zakresie
terminowoSci i poprawnosci prowadzenia spraw zwigzanych z nowymi
narkotykami.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontroinych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L 6dz, 7 stycznia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Sylwia Piechota Dyrektor
Specijalista kontroli panstwowe; Przemystaw Szewczyk
I I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

Piotr Walczak

p.o. DYREKTORA
Delegatury Najwyzszej Izby Kongroli
w todzi

=13
Radca Prezesa NIK

1% . oW, 02 7 |
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